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Forord

Den sjitte delen av bokverket Suomen eduskunta 100 vuotta (Finlands riksdag 100
ar) publicerades 2006. Den fick titeln Miten eduskunta toimii (S& har fungerar riks-
dagen). Det inledande avsnittet av professorn i statsforfattningsriatt Mikael Hidén
ar en offentligrattslig betraktelse under rubriken Juridiikkaa ja muotoja eduskunta-
tydssd (Juridik och former i riksdagsarbetet). Presentationen inneholl rikligt med
belysande information om riksdagens rutiner, den bakomliggande juridiken och
ovrig bakgrund. Darfor ansags det lampligt att presentationen ska finnas tillganglig
pa finska och svenska for dem som arbetar i riksdagen ocksé i mer vardaglig och
lattanvand form an en festskrift. Dessa “handboksversioner” av professor Hidéns
forskning publicerades som en del av riksdagens kanslis publikationer hosten 2007.

Under den gangna valperioden 2007—2010 har det i regelverken som géller riksda-
gens verksamhet gjorts ett flertal Andringar, vissa betydande, andra dndringar som
endast begrinsar sig till detaljer. Aven under slutet av den foregiende valperioden
gjordes nagra betydande dndringar som inte hann beaktas péa ett &ndamalsenligt
sdtt 1 publikationerna fran 2006 och 2007. Utan att desto mera ga in pa detaljer kan
har ndmnas reformen géllande revisionen av statsfinanserna i riksdagen, inrdttandet
av forskningsinstitutet for internationella relationer och EU-fragor som fungerar i
samband med riksdagen, inrdttandet av ett Manniskorattscenter i anslutning till jus-
titiecombudsmannens kansli samt att fringa det foraldrade forfarandet om overging
till dagordningen som framst anvinds for att klarlagga fortroendet for regeringen. Pa
grund av den betydande utveckling som skett har det ansetts nddvandigt att genom
en ny upplaga uppdatera professor Hidéns publikation fran 2007. I den upplaga som
nu publiceras har det varit mojligt att f6lja med riksdagens verksamhet fram till slutet
av riksmotet 2010 1 mars 2011.

Jag vill tacka professor Hidén for hans arbete med den nya uppdaterade upplagan.
Jag vill samtidigt tacka riksdagens svenska byrd som ansvarat for det Oversatt-
ningsarbete som behovts samt alla andra som deltagit i redigeringsarbetet for ett
omsorgsfullt och skickligt utfort arbete. Samtidigt hoppas jag att publikationen i sin
uppdaterade form fortfarande kommer att vara en praktisk och nyttig informations-
kélla savil for riksdagsledamoter som andra som arbetar i riksdagen.

Riksdagen, april 2011

Seppo Tiitinen
Riksdagens generalsekreterare
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I REGLERINGEN AV RIKSDAGENS ORGANISATION
OCH VERKSAMHET

Bakgrunden till regleringssiittet och regleringsnivan

Nir Finland till foljd av 1808-1809 ars krig anslots till det ryska kejsardomet som
ett storfurstendome som skulle styras enligt sina egna lagar fortsatte manga statliga
rattsinstitut och arrangemang fran den svenska tiden att gilla i landet. De med tanke
pa landets stéllning viktigaste rittsinstituten pd grundlagsniva var regeringsformen
1772 och Forenings- och sdkerhetsakten 1789 samt & andra sidan 1734 ars allménna
lag. Ocksa de statliga institutionerna byggde i hog grad pé kontinuitet: kejsaren—
storfursten ansags utdva den makt som den svenska tidens grundlagar tilldelat
monarken, prokuratorn évertog justitiekanslerns roll och domstolsviasendet forblev
oforandrat med undantag for den hogsta instansen. I fraga om en central statlig
institution brots dock kontinuiteten. Standsriksdagen, som da redan hade utveck-
lats till en lagstiftare och ett statsorgan med etablerad stéllning som reglerades pa
grundlagsniva, sammantridde inte pa over ett halvt sekel efter Borga lantdag, som
holls i maktoverforingsskedet 1809.

Det egentliga lagstiftningsarbetet — Andring av den allminna lagen och stiftande av
nya lagkomplex — forutsatte enligt den svenska tidens grundlagar standsriksdagens
medverkan. Trots att behovet av att stifta nya lagar 1 praktiken i viss man kunde
kringgas genom regentens administrativa forfattningar, 6kade med tiden trycket pa
att sammankalla lantdagen for lagstiftningsuppgifter. Forst 1863 ledde behov som
hanforde sig till den politiska utvecklingen samt tidsméssiga faktorer till att kejsa-
ren—storfursten ansag det motiverat att sammankalla lantdagen.

I regeringsformen 1772 fanns vissa allmidnna bestimmelser om sammankallande av
riksdagen, den tid den skulle vara samlad och lagstiftningsforfarandet. I 1789 ars
kungliga forsakringar (privilegier) till borgarna och bonderna ingick ocksa vissa
bestammelser i anslutning till valet av riksdagsledamoter. De forfattningar fran den
svenska tiden som konkret gillde riksdagens verksamhet kunde ddremot inte lingre
betraktas som juridiskt bindande normer nér lantdagen inledde sin verksamhet i
1860-talets Finland. De gamla svenska bestimmelserna kunde dnda tjéna till ledning
for lantdagsforfarandena, och med deras hjilp kunde man ocksa legitimera de forfa-
ringssitt som togs i bruk. I det langa loppet stod det dock klart att nya forfattningar
maste utfardas for att lantdagens arbete skulle finna sin form.

Nir kejsaren och storfursten Alexander I1 6ppnade lantdagen hosten 1863 hanvisade
han i sitt trontal allméint till de bristfalliga bestimmelserna i landets grundlagar.
Samtidigt meddelade han att nédviandiga dndringar bereds sa att de kan behandlas
pa foljande lantdag, som skulle sammankallas efter tre ar.

Regenten tillsatte tvd kommittéer, varav den ena beredde fortydliganden och kom-
pletteringar av grundlagarna och den andra omorganiseringar av forvaltningsva-



sendet. Trots att den forst nimnda kommittén utarbetade ett forslag till savil ny
regeringsform som ny lantdagsordning, ledde bara det senare till att en proposition
avlats till lantdagen. Forslaget till ny lantdagsordning for Finland godkédndes av
lantdagen 1867 och stadfistes av regenten 1869.

Den nya lantdagsordningen kan som helhet karakteriseras som mycket detaljerad.
Storsta delen av de 83 paragraferna gillde valet av lantdagsmén samt lantdagens
organisation och arbetsformer. Lantdagsordningen begriansades dock inte bara
till bestimmelser som organiserade lantdagens verksamhet utan i den ingick ocksa
viktiga bestimmelser om lantdagens stdllning och forhallandet mellan regenten och
lantdagen 1 allménhet. Till dem horde 1 synnerhet bestimmelserna om att stinden
sammantridde pa kejsarens—storfurstens kallelse, att de skulle kallas till lagtima
lantdag minst vart femte ar, att den lagtima lantdagen inte fick paga langre an fyra
manader och att lantdagsménnen hade rétt att framstédlla petitioner. Efter den dnd-
ring som gjordes 1886 hade standen dessutom ritt att foresla lagéndringar, dock inte i
sadant som gillde grundlagen, land- och sjoforsvaret och presslagen. Aven stiftande,
andring eller upphidvande av grundlagen kunde ske endast pa framstillning av kej-
saren—storfursten och med alla standens bifall. Ett liknande drag — att regleringen i
lantdagsordningen utstricktes dven till vissa grundlagsfragor utanfor organiseringen
av lantdagens verksamhet — kvarstod éven i de senare lant- och riksdagsordningarna
1906 och 1928.

Lantdagsordningen 1869 var i flera avseenden en mycket viktig forfattning.! I detta
sammanhang kan det ricka med att hdnvisa till den omstindigheten att lantdagsord-
ningen i enlighet med slutbestimmelsen hade stiftats for att gilla ”sasom en orygglig
grundlag for Finlands Regent och Stinder”. Lantdagsordningen var saledes den for-
sta riktiga finska grundlagen. Att bestimmelserna om lantdagen utfardades i form
av en separat grundlag betydde ocksa att man i Finland fortsatte med den svenska
statliga tradition som etablerats redan innan landet anslots till Ryssland och déar tva
parallella forfattningar var i kraft pa grundlagsniva: en regeringsform innehallande
allmén reglering av staten och den statliga maktutdvningen och en riksdagsordning
som sarskilt gédllde riksdagsinstitutionen. Denna tradition och praxis bibeholls i
Finland édnda tills den nya grundlagen triadde i kraft 2000.

Att riksdagens stillning och arbete regleras mycket detaljerat pa grundlagsniva tryg-
gar riksdagsarbetet men gor det ocksa mindre flexibelt. Nar bestimmelserna ingér i
grundlagen omfattas normerna av allt det skydd som f6ljer av de proceduriska och
symboliska faktorer som ansluter sig till grundlagen. Att riksdagens verksamhet
regleras i en sirskild grundlag har haft denna stabiliserande och statusstirkande

1 Antero Jyranki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa oikeusajat-
telussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s. 420-421. Jyrdnki namner
fyra viktiga omstandigheter i lantdagsordningen 1869: 1) Standsrepresentationen fortgick, trots att den finlaindska
eliten hade velat byta ut den mot ett representativt organ med tva kammare av svensk typ, 2) trots att det repre-
sentativa organet fortfarande var stindsbaserat, deklarerade den nya LO adnda att de till lantdag samlade standen
“representera finska folket”, 3) stindssammantradena blev tidsbestimda, vilket gav standen faktisk mojlighet att
delta i lagstiftningsarbetet, och 4) nér kejsaren stadféste lantdagsordningen erkdnde han i allménna ordvindningar
regeringsformen 1772 och Forenings- och sidkerhetsakten 1789 sdsom gillande ritt i landet.



inverkan pa normerna savil under autonomins tid som i den sjalvstindiga republi-
ken, naturligtvis med de skiftningar och betoningar som den politiska omgivningen
betingat. Status och svarforianderlighet betyder & andra sidan ocksa langsammare
andringar, svagare dynamik; risken ar att rattsinstituten inte foljer med sin tid. Detta
drag som kunde skonjas under den senare hilften av forra seklet hann dock inte i na-
gon storre grad komma till synes under de knappt 40 ar som lantdagsordningen 1869
tillimpades och som slutade med den stora reformen av folkrepresentationen 1906.

Tiden med 1906 drs lantdagsordning

Lantdagsreformen 1906 innebar en stor omvilvning av det politiska systemet.
Regeringsmakten tillkom fortfarande kejsaren—storfursten, och landets politiska
stallning forandrades inte, men folkrepresentationen tog ett stort steg framat och
forandradesi grunden. handvandning. Den mycket gammalmodiga standslantdagen
ersattes med en i datida forhallanden dven internationellt sett mycket demokratiskt
vald enkammarlantdag. Trots att lantdagens behorighetsstiallning inte foridndrades
mycket i forhallande till regeringsmakten, innebar den kraftiga demokratiseringen av
det representativa organet en kdnnbar forstarkning av lantdagens faktiska politiska
roll. Som manifestation for den stora reformen fick lantdagsordningen 1906 en ac-
centuerad status och stillning. Betydelsen av den nya grundlagen, som upplevdes som
demokratisk och modern, 6kade av att de grundlagar som egentligen var viktigast
for den allménna regleringen av den politiska makten — regeringsformen 1772 och
Forenings- och sidkerhetsakten 1789 — var gamla inte bara till &ren utan ockséa ned-
drvda fran en helt annan miljo och utarbetade med tanke pa helt andra forhéllanden.

Den radikala forandringen av det representativa systemet inverkade naturligtvis i hog
grad pa den nya lantdagsordningens bestimmelser. Samtidigt praglades den nya for-
fattningen ocksa pa manga satt av institutionell kontinuitet. Att man tagit modell av
den gamla lantdagsordningen syntes t.ex. i den betydelse som gavs utskottsviasendet
och utskottsberedningen, samt i det sdtt som lantdagsméannens stillning och ytt-
rande- och motionsritt reglerades i den nya lantdagsordningen. Overgangen fran en
representation baserad pa standsindelningen till ett representativt system baserat pa
allmén och lika rostritt forutsatte forutom nya bestimmelser om det representativa
organet dven nya bestimmelser om rostratt och valbarhet. Dessa bestimmelser, som
ur individens synvinkel géller grundliggande réttigheter, beholl sedan sin plats i riks-
dagsordningen dnda till reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna 1995.

Nar det géller den nya lantdagsordningens innehall &r det motiverat att i detta sam-
manhang ndmna ett par punkter av betydelse for lantdagens verksamhet. I stillet for
forfarandet vid 4ndring av grundlagen i 71 § i lantdagsordningen 1869 — regentens
framstillning och alla standens bifall — maste nagot nytt utvecklas for enkammar-
lantdagen. I 60 § i den nya lantdagsordningen gick man in for ett nytt forfaringssitt.
Ett lagforslag kunde nu med enkel majoritet ldmnas att vila 6ver nyval och efter
valet godkdnnas med tva tredjedels majoritet. Alternativt kunde forslaget forklaras
bradskande med fem sjittedels majoritet och darefter godkdnnas med tva tredjedels
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majoritet utan att limnas vilande. Detta forfarande visade sig vara sa anviandbart
att det bibeholls of6riandrat hela senaste sekel och intogs dven som sadant i Finlands
grundlag 2000.

Ett annat intressant drag med tanke péa lantdagens verksamhet var att formen for den
nirmare regleringen av verksamheten blev klarare. Overgangen frin en lantdag som
arbetat uppdelad istand till ett enhetligt representativt organ med en kammare betyd-
de ocksa att den mera detaljerade regleringen av arbetsformerna forenhetligades och
att dessa bestimmelser fick en etablerad status. Redan 70 §1 1869 ars lantdagsordning
forutsatte att standen skulle faststilla de “reglementariska foreskrifter” som ansags
nodiga for lantdagsmannagdéromalen samt ordningen i standen och utskotten. Om-
radet for och betydelsen av dessa enhetliga regler begransades dock av att foreskrifter
”1 amne som angér nagot stand” faststilldes av detta stand. Enligt 72 § i den nya
lantdagsordningen skulle lantdagen faststilla de reglementariska foreskrifter som
ansags nodiga for lantdagsgéroméalen samt ordningen vid lantdagen och utskotten.
I foreskrifterna fick inte inforas nagot som stred mot grundlagen eller ndgon annan
lag. Forslaget till foreskrifter uppgjordes enligt 73 § av talmanskonferensen. Den
forsta arbetsordningen, omfattande 41 paragrafer, faststalldes av 1907 ars lantdag.”
Det ar inte hir nddvindigt att ga in pa dess mycket tekniska innehall som i huvudsak
reglerar detaljer. Det dr emellertid skil att ndimna det principiellt viktiga konsta-
terandet 1 arbetsordningens slutbestimmelse, enligt vilken arbetsordningen skulle
tjdna till efterlevnad intill dess lantdagen besluter om dndring i eller tillagg till den.
Bestammelsen innebar att lantdagen inte ens om den var enhéllig direkt kunde avvika
fran en bestimmelse i arbetsordningen, utan ifrdgavarande punkt i arbetsordningen
skulle forst — genom ett majoritetsbeslut — dndras i behorig ordning.

Under kejsardomets tid foreslogs inga flera dndringar i 1906 ars lantdagsordning. I
den temporira regeringens manifest efter revolutionen i Ryssland 1 mars 1917 for-
siakrades att landet skulle fa behéalla sin religion och sina grundlagar och upphévdes
lagstiftningen av allmén riksbetydelse och de olagliga forordningarna samt drogs
upp huvudlinjerna for utvecklandet av landets forfattning (FFS 1917:20). Enligt
manifestet skulle lantdagen foreldggas ett forslag till ny regeringsform och vid behov
redan dessforinnan forslag till sarskilda grundlagsstadganden genom vilka landets
forfattning utvecklas. Den tillsatta grundlagskommittén, dar K.J. Stadhlberg var
ordforande, avgav ocksa i snabb takt nagra separata betinkanden genom vilka man
forsokte stirka lantdagens verksamhetsmojligheter. Utgaende fran kommitténs be-
redning intogs redan 31.12.1917 1 LO 32 § en bestimmelse om politiskt ansvar infor
riksdagen for medlemmarna av regeringen. Begransningen av lantdagsledamdternas
lagmotionsritt gillande stiftande av grundlagen och organiseringen av land- och

2 Beslut om 1907 ars arbetsordning fattades inte pa forslag av talmanskonferensen sasom forutsattes i LO 73 §.
Samtidigt med den nya lantdagsordningen gavs en lag som omfattar bestimmelser som foljer av verkstilligheten
av den nya lantdagsordningen och av vallagen for Storfurstendomet Finland. Enligt 2 § i lagen skulle forslag till
reglementariska foreskrifter, da lantdagen forsta gangen sammantriadde med stod av den nya lantdagsordningen,
uppgoras av talmannen och vice talmdnnen jamte fyra av lantdagen genom omedelbara val utsedda lantdagsmén.
Detta s.k. sjumannautskott bildade sedan lantdagens kanslikommission, se t.ex. livar Ahava, Suomen Suuriruhti-
naanmaan valtiopdivajarjestys ja eduskunnan tydjarjestys selityksilla varustettuna (Porvoo 1914) s. 194, 215-217.
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sjoforsvaret slopades 29.5.1918 genom en dndring av LO 29 §. Genom andringar
som gjordes 22.10.1918 fick lantdagen ritt att bl.a. ssmmankomma till lantdag utan
sarskild kallelse och vid behov besluta nédr lantdagen skall sammankomma och
atskiljas (17 §). Lantdagen befogenheter i fragor som hanfor sig till statsfinanserna
utokades dven genom den lag angéende rattsgrunderna for Finlands statshushallning
som gavs som grundlag 17.4.1919 och genom de dndringar som samtidigt foretogs
i lantdagsordningen.

Den sjalvstiandiga republikens regeringsform kunde antas av lantdagen pa forsom-
maren 1919 och den stadféstesijuli 1919. Regeringsformen, lantdagsordningen 1906
och de tva korta grundlagar om ministrarnas juridiska ansvar som stiftades 1922 —
den s.k. ministeransvarighetslagen och lagen om riksriatten — utgjorde de grundlags-
normer dar republikens statsmaskineri reglerades och dess behorighet och granserna
for den angavs. Av dessa var regeringsformen den klart viktigaste, primus inter pares,
for dér reglerades hela statsmaskineriet och behorighetsforhallandena mellan de
olika statsorganen. Lantdagsordningen var dock inte bara ett komplement eller en
tillaggsgrundlag till regeringsformen. Den upplevdes snarare som en helt nddvandig
parallell grundlag till regeringsformen vars stillning eller omrade man inte pa nagot
sdtt forsokte begransa genom stiftandet av regeringsformen.

Tiden med 1928 drs riksdagsordning

En lantdagsordning som stiftats for storfurstendomet Finland var naturligtvis inte
ens efter ovan ndmnda dndringar i ldngden — av vare sig praktiska eller symboliska
orsaker — lamplig som central grundlag for en sjalvstandig republik. Arbetet med att
reformera lantdagsordningen inleddes ocksa néstan direkt efter att regeringsformen
stiftats. Utarbetandet av det nya lagforslaget gavs varen 1920 forst i uppdrag at E.N.
Setdld, medan granskningen och finslipningen uppdrogs at kommittén for revision
av lantdagsordningen, dér Setdld ocksa satt ordforande (KB 1921:21). Malen {or
reformen framgar av kommitténs konstaterande, enligt vilket den inte ansag att dess
uppdrag gillde “politiska eller maktfragor”. Utgéende fran kommittéarbetet avlits
till riksdagen redan under 1921 ars riksdag en proposition med forslag till lag om dnd-
ring av lantdagsordningen och vissa lagar med anknytning till den (RP 74/1921 rd).

Pa grund av meningsskiljaktigheterna om huruvida reformer som géllde politiska
eller maktfragor skulle tas med ledde propositionen emellertid inte till nagot resultat.
Regeringen avldt en ny proposition om saken till riksdagen 1922 och, eftersom den
inte hann slutbehandlas, en ny proposition igen till riksdagen 1924. Till samma riks-
dag framstéllde ledamot Setala och vissa andra ledamoter ocksa en motion i fragan,
somisak motsvarade innehalletidet forslag som riksdagen godként att vila 1921. De
som stod bakom motionen motiverade sitt forslag med att de dndringar av formell
art som regeringen foreslagit inte rackte till for att 4ndra en lantdagsordning som
stiftats for en lantdag utan budgetritt i ett monarkistiskt styrt osjalvstandigt land
till en suverdn republiks riksdagsordning (motion 1/1924 RD). Grundlagsutskottet
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lade ocksd denna motion till grund for sin behandling (GrUB 2/1924 RD), och pa
denna grund godkédndes den nya riksdagsordningen 1925 att limnas vilande Gver
nyval. Forslaget godkandes slutligen av riksdagen 1927 och stadféstes 13.1.1928.3

Det dr inte skal att hdar ga narmare in pa den nya riksdagsordningens innehall. En
principiellt viktig nyhet som 4ndé kan nidmnas ar att det i lagens slutbestimmelse pa
samma sitt som 1 1919 ars regeringsform finns en uttrycklig hdnvisning till att det
dven kan stadgas om avvikelser fran grundlagen. Eftersom innehallet avviker fran
grundlagen skall dessa lagar stiftas i grundlagsordning, men de dndrar inte grund-
lagens ordalydelse.

Till arbetet med att revidera riksdagsordningen hinforde sig ocksa en revidering av
riksdagens arbetsordning. Att ligga fram forslag om arbetsordningen ankom enligt
1906 ars lantdagsordning och forslagen till ny riksdagsordning pé talmanskonfe-
rensen. Den tillsatte den s& kallade arbetsordningskommittén under talmannens
ledning. Kommittén avgav sitt betdnkande 28.11.1927. Sedan grundlagsutskottet
gett sitt betinkande om talmanskonferensens forslag "godkidnde och faststiallde”
riksdagen den nya arbetsordningen sa att den kunde triada i kraft samtidigt med den
nya riksdagsordningen.*

Genom stiftandet av den nya riksdagsordningen hade landet fatt en modern och till
regeringsformens bestimmelser anpassad grundlag om riksdagen och dess verksam-
het. Trots att forfattningen var modern och pa grundlagsniva fick den inte vara orérd
nagon langre tid; eftersom den behandlade politiskt viktiga fragor aterspeglades i
den snart det politiska livets olika faktorer. Redan 1930 d4ndrades bestimmelserna
om valbarhetiRO 7§ pa ett sitt som syftade till att utestinga personer som betrakta-
des som kommunister fran riksdagen. Genom en lag som stiftades 1934 fick i samma
syfte RO 7 § och RO 13 §, som géllde atalsskydd for riksdagsledamoter, ett tilligg
som géllde delaktighet 1 hog- eller landsforraderi. Tidens politiska krav avspeglades
pé ett annat sitt i den dndring i anslutning till grundandet av folkpensionsanstalten
som gjordes 1937 och genom vilken anstalten placerades inom riksdagens inflytel-
sesfar. Riksdagen fick i uppgift att tillsitta tolv fullméktige ”for att utéva inseende
over folkpensionsanstaltens forvaltning och verksamhet”.> Man marker att dessa
andringar som foretogs i riksdagsordningen pa 1930-talet inte egentligen hade nagot
att gora med riksdagens arbetsformer eller centrala uppgifter.

3 Ang. den nya riksdagsordningens tillkomst se ndrmare t.ex. Mauno Jééskeldinen, Itsendisyyden ajan eduskunta
1919-1938. 1 verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1973), s. 102-104. Ang. centrala hand-
lingar se Kommittébetdnkande 1921:21, RP 74/1921 RD och GrUB 14/1921 RD samt RP 5/1924 RD och motion
1/1924 RD och, med den sistnimnda som grund fér behandlingen, GrUB 2/1924 RD.

4 Se GrUB 15/RD 1927.

5 Se lagarna 337/1930, 240/1934 och 249/1937. Ang. lagstiftningsskedena se i korthet t.ex. Esko Hakkila, Suomen
tasavallan perustuslait sekd erditd niihin liittyvid lakeja, asetuksia ja sdédnnost6ja (Porvoo 1939), s. 395-399, 415,
618-619, samt dven Jadskeldinen 1973, s. 97-101, 220-222, 321-322, 419-420. De namnda dndringarna i RO 7 och
13 § upphévdes sedermera senhdsten 1944, se RP 85/1944 RD och L 771/1944 samt i korthet t.ex. Hannu Soikka-
nen, Eduskunnan toiminta sota-aikana. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia VIII (Helsinki 1980), s.
123-124.
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Riksdagsordningen var i kraft till ar 2000, och under den tiden gjordes av forstéaeliga
skél ett stort antal Andringar i den, till en borjan ganska séllan, senare i allt snabbare
takt. Antalet &ndringslagar som stiftades under olika artionden ger en liten antydan
om andringstrycket och dndringsvilligheten. Under 1940-talet stiftades fem,® under
1950-talet tre,” under 1960-talet fem,® under 1970-talet sex’, under 1980-talet tio!°
och under 1990-talet tjugotre'' dndringslagar. Antalet i sig berdttar naturligtvis inte
mycket eftersom de Andringar som ingar i en enskild lag har kunnat vara snéva eller
mycket omfattande!? och till sin natur pa motsvarande sétt i forsta hand tekniska
eller mycket betydande.”* Det kan dock anses att antalet dndringslagar visar att
trycket pa att utveckla riksdagens stillning och arbetsformer var mycket starkt i
synnerhet fran mitten av 1980-talet. Utan att hiar desto mera gi in pa innehallet 1
andringarna kan det anses att de viktigaste reformerna med tanke pa riksdagens roll
och verksamhet var & ena sidan valperiodens forlangning fran tre till fyra ar 1954,
samt a andra sidan de dndringar som gjordes 1993 och i slutet av 1994 pa grund av
Finlands anslutning forst till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och sedan
till Europeiska unionen.

Regleringen av riksdagens verksamhet enligt det nya grundlagssystemet

En situation dar det gang pa gang ansags nodviandigt att foreta Andringar i riks-
dagsordningen kunde i manga avseende betraktas som problematisk. En allmin
olagenhet som giller all lagindring och som kan ndmnas ar de tydlighets- och
konsekvensproblem som kan uppsta nir en gammal omfattande lagtext under en
langre tid korrigeras och blir som ett lapptéacke. De otaliga, upprepade dndringarna
av riksdagsordningen var inte d4gnade att starka eller ens bevara grundlagens aukto-
ritet, utan stodde snarare en sadan tanke att man kunde forhalla sig till en dndring
av grundlagen pa samma sitt som till lagidndringar 1 allmdnhet. De upprepade
andringsbehoven kunde ocksa betraktas som ett tecken pa att riksdagsordningens
innehall som helhet inte var lyckat med avseende pa normgivningsnivan. Med andra
ord var tyngdpunkten i forfattningen inte i tillrickligt hog grad lagd pé enbart prin-
cipiellt viktiga normer som krivde permanens utan dér fanns ocksa normmaterial
som reglerade sidana saker eller var sa detaljrikt att det kan jamstéillas med reglering
som i allminhet gavs pa ldgre forfattningsniva. Att riksdagsordningen, som var stif-
tad som en grundlag, var sdhar heltickande kunde vara motiverat eller atminstone

6 Lagarna 771/1944, 839/1944, 619/1948, 626/1948 och 775/1948.

7 Lagarna 276/1954, 209/1955 och 335/1955.

8 Lagarna 534/1964, 117/1966, 4/1969, 341/1969 och 685/1969.

9 Lagarna 454/1970, 663/1970, 744/1971, 357/1972, 455/1976 och 237/1979.

10 Lagarna 278/1983, 152/1985, 763/1986, 316/1987, 457/1987, 576/1987, 577/1987, 1254/1987, 297/1989 och
793/1989.

11 Lagarna 1056/1990, 548/1991, 1075/1991, 1078/1991, 1079/1991, 1082/1991, 101/1992, 205/1992, 818/1992,
517/1993, 691/1993, 1117/1993, 129/1994, 657/1994, 1186/1994, 1551/1994, 271/1995, 338/1995, 580/1995, 970/1995,
1642/1995, 167/1996 och 1069/1998.

12 Som exempel pa ytterligheter i omfattning kan nimnas exempelvis L 1082/1991, som gillde upphéivande av RO
67 a § 3 mom., och L 278/1983, genom vilken 39 paragrafer i RO dndrades.

13 Av helt olika dignitet var a ena sidan t.ex. L 152/1985, genom vilken i férsta hand endast tiden fér 6verldimnande
av regeringens berittelse 1 borjan av riksdagen forlangdes, samt & andra sidan L 276/1954, genom vilken riksdagens
valperiod forlangdes fran tre ar till fyra ar.
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forstaeligt 1 fraga om 1869 och 1906 ars lantdagsordningar, som tillkommit under
autonomins tidevarv, och i kontinuitetens namn kdnnas sjalvklart d&ven nar 1928 ars
riksdagsordning stiftades. Under foregaende sekels sista decennier fanns det emel-
lertid inte langre nagra grunder for detta.

Det enda problemet med riksdagsordningen var inte att dar foreskrevs ”for mycket”.
I samband med dndringarna i slutet av forra seklet framkom allt fler komplikatio-
ner som berodde pa att normerna pa grundlagsniva var uppdelade pa tva centrala
grundlagar. Regeringsformen och riksdagsordningen bildade ett slags grundlagspar,
och 1 samband med omfattande reformer var det ofta nodvindigt att dndra bagge.
Detta stillde extra krav redan pa beredningsarbetet, nar andringar skulle goras i tva
grundlagar med olika generalitet och inflytelsesfar. En viktigare sak i lingden var
anda att det blev mycket svart att bevara klarheten och Gversiktligheten hos regle-
ringen pa grundlagsniva. Aven mojligheten till flertydighet 6kade nir bestimmelser
som géllde samma sakkomplex skulle inplaceras i tva olika forfattningar.

En totalreform av grundlagarna hade konkret efterstrivats i borjan av 1970-talet,
men det beredningsarbete som utfordes da (KB 1974:27 och KB 1975:88) ledde inte
till ndgot resultat. Sdsom ovan har antytts dndrades grundlagarnas innehdll héref-
ter via otaliga delreformer. Detta ledde dock i det langa loppet till sdidana problem
som beskrivits ovan. Som ett slags startskott for beredningen av en totalreform av
grundlagarna och en enhetlig grundlag kan betraktas det uttalande som riksdagens
grundlagsutskott gjorde 1994.!* I slutet av sitt betinkande (GrUB 16/1994 RD) om
forslagen till Andring av grundlagarna som géllde vissa av de hogsta statsorganens
maktbefogenheter konstaterade utskottet:

”Den i propositionen foreslagna lagstiftningen om maktbefogenheterna inne-
bir tillsammans med reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna (RP
309/1993 rd) ett slags vindpunkt for revideringen av statsforfattningen, som
har avancerat snabbt under de senaste valperioderna. Var statsforfattning har
saval 1 fraga om omfattande block som separata detaljer Andrats genom sa
manga propositioner och lagmotioner att uppmérksamhet nu absolut maste
dgnas at statsforfattningens inre konsekvens. Enligt utskottets uppfattning
bor statsradet ga in for att omstilisera statsforfattningen. Malet bor vara att
Finlands nuvarande grundlagar &r 2000 har kodifierats i en enhetlig reger-
ingsform for Finland. I samband med detta arbete bor den inboérdes balansen
mellan stadgandena om de hogsta statsorganens maktbefogenheter ytterligare
utvirderas utgdende fran helheten.”

Utskottets betinkande ar daterat 1.2.1995. Efter det kom beredningen av en total-
reform av statsforfattningen snabbt i gang. Statsminister Lipponens regering, som
utnamnts samma var, konstaterade i sitt program att forfattningsreformen fortsatter
isyfte att astadkomma en ny, enhetlig grundlag. I maj 1995 tillsatte justitieministeriet
en arbetsgrupp som fick i uppdrag att utreda behovet av att férenhetliga och moder-

14 Ang. korta stéllningstaganden till behovet av en totalreform och ett klarlaggande av forhallandet mellan riksdags-
ordningen och riksdagens arbetsordning vilka framforts redan tidigare under 1990-talet se GrUB 15/1990 RD och
GrUB 7/1990 RD samt ang. preliminédra arbetsgruppsstillningstaganden i anslutning till dem dven betdnkandet av
den statsforfattningskommission som justitieministeriet tillsatte 1991 (kommittébetdnkande 1993:20).
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nisera grundlagarna och ldgga grunden for arbetet inom den parlamentariska kom-
mitté som skulle tillsdttas senare. Arbetsgruppen skulle bl.a. utreda ”vilka drenden
som borde regleras i den nya grundlagen samt vilka grundlagsregleringar som kunde
overforas till vanliga lagar eller till riksdagens arbetsordning”. Sedan arbetsgruppen
avgett sitt betdnkande 5.1.1996 tillsattes redan 18.1.1996 en parlamentarisk kom-
mitté for att utarbeta ett forslag till en ny enhetlig grundlag fér Finland, som skulle
trida 1 kraft den 1 mars 2000. Denna Grundlag 2000-kommitté dverlimnade sitt
betinkande jimte forslag till grundlag 17.6.1997. En proposition med forslag till ny
Regeringsform for Finland, som i viasentliga delar stodde sig pa betdnkandet, avlits
till riksdagen 6.2.1998, grundlagsutskottet gav sitt utlaitande om den 21.1.1999 och
riksdagen godkinde 12.2.1999 forslaget att lamnas vilande till den forsta riksdagen
efter valet. Efter valet antog riksdagen den vilande lagen 4.6.1999 och presidenten
stadféste Finlands nya grundlag 11.6.1999. Den triadde i kraft 1.3.2000.'

Nagon granskning av den nya grundlagens innehall 4r inte pé sin plats hér. Pa helt
generell niva ar det dock skal att konstatera att en klart urskiljbar linje 1 grundlags-
reformen var att de parlamentariska elementen och riksdagens stillning starktes i
konstitutionen. I detta sammanhang dr det ocksa skal att fasta avseende vid det sitt
man i reformen forholl sig till fragan om pa vilken niva bestimmelserna om riksdagen
skulle utfardas. Mera konkret uttryckt var det friga om vilken reglering gillande
riksdagen som hoérde hemma i grundlagen och pa vilka grunder och vad som det
ater var skal att overldmna at forfattningar pa lagre niva, i forsta hand riksdagens
arbetsordning.

Den ovan nimnda Grundlagen 2000-kommittén konstaterade bl.a. foljande i sitt
betdnkande:

“De gillande bestimmelserna om riksdagen och riksdagsminnens stillning
kan 1 stort sett anses vara lyckade och valfungerande. Till denna del behdvs
saledes inga storre dndringar.

Emellertid dr de i grundlagen intagna bestimmelserna om riksdagsarbetet
péafallande detaljerade. Utover principiellt viktiga bestimmelser innehaller
riksdagsordningen flera detaljerade bestimmelser om sadant som maste anses
vara riksdagens interna angeléigenheter och som det varken ar naturligt eller
nodvandigt att reglera pa grundlagsniva.

Det faktum att detaljbestimmelserna om riksdagsarbetet dr intagna i1 en
grundlag har i onddan forsvarat utvecklingen av riksdagens arbete och de
dirmed sammanhingande procedurerna. Eftersom en modernisering av riks-
dagens interna arbetsrutiner har forutsatt grundlagsandringar har statsradet
varit tvunget att formellt avlata en i regeringens namn beredd proposition om
saken, trots att beredningsansvaret 1 praktiken har burits av riksdagen sjélv.
Da dessa revideringar 4 andra sidan har behdvts med kort varsel har principen
om grundlagens relativa bestandighet samtidigt dsidosatts.”

15 Ang. officiella handlingar om beredningen och stiftandet av grundlagen se Perustuslaki 2000. Yhtendisen perus-
tuslain tarve ja keskeiset valtiosddntooikeudelliset ongelmat. Tyoryhmian mietintd, Oikeusministerion lainvalmis-
teluosaston julkaisu 8/1995; Perustuslaki 2000 Grundlag. Kommittébetankande 1997:13; RP 1/1998 RD; GrUB
10/1998 RD. For en beskrivning av beredningen och stiftandet av grundlagen se t.ex. Ilkka Saraviita, Perustuslaki
2000. Kommentaariteos uudesta valtiosddnnostd Suomelle (Helsinki 2000), s. 9-45.
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Vid granskningen av reformens mal konstaterade kommittén ytterligare:

”Ett problem nar det giller bestimmelserna om riksdagen och dess arbete
ar VilEa som skall tas in i grundlagen och vilka som skall hinforas till andra
forfattningar, i forsta han§ riksdagens arbetsordning. Problemet kan séaledes
anses vara av en huvudsakligen lagteknisk natur. Ett av syftena med reformen
ar att utveckla grundlagsbestimmelserna om riksdagen och dess arbete sa att
gikgdagsarbetet 1allménhet skall kunna utvecklas utan att grundlagen behover
andras.

I samband med sammanslagningen av grundlagarna kommer en stor del av
den géllande riksdagsordningens detaljerade bestimmelser om arbetet inom
riksdagen att flyttas frAn grundlagen till riksdagens arbetsordning. Ddrmed
blir det lattare att utveckiga riksdagens interna arbetsprocedurer 1 takt med
tidens krav.”!6

Till stor del likalydande stdllningstaganden ingick ockséa i motiveringen till det re-
formforslag som overlimnades till riksdagen. Grundlagsutskottet kommenterade
daremot inte denna fraga om regleringsniva generellt.!”

Att lagga fram forslag till ny arbetsordning eller &ndringar i arbetsordningen an-
kommer enligt 34 § i den nya grundlagen — liksom é&ven tidigare enligt RO 54 § — pa
riksdagens talmanskonferens. Riksdagens nya arbetsordning godkédndes utgaende
fran talmanskonferensens forslag i riksdagen 17.12.1999 sa att den kunde trida i
kraft samtidigt som den nya grundlagen, dvs. 1.3.2000.'® Arbetsordningen, till vilken
alltsd har 6verforts en del av den reglering som tidigare ingick i riksdagsordningen,
ar forhallandevis omfattande, sammanlagt 81 paragrafer.

Utdver arbetsordningen kan riksdagen, vilket konstateras i GL 52,2 §, utfarda reg-
lementen for riksdagens interna forvaltning, for val som riksdagen forrattar och
for annan detaljerad reglering av riksdagsarbetet. Dessutom kan riksdagen anta
instruktioner for de organ som den utser. Att lagga fram forslag till sdidana bestdm-
melser ankommer enligt den allmidnna bestammelsen i GL 34,3 § och enligt AO
6 § och 18 § i allmdnhet pa talmanskonferensen. I detta sammanhang ar det skil
att sarskilt nimna endast valstadgan for riksdagen, som géller de forfaringssatt
som skall iakttas vid val som riksdagen forrattar och betraffande vilken en reform
ocksa bereddes i samband med grundlagsreformen sé att den nya valstadgan tridde
i kraft 1.3.2000."” Férutom de reglementen och instruktioner som beslut fattas om
i plenum kan dessutom genom talmanskonferensens beslut i enlighet med AO 6,1 §
utfardas anvisningar om hur riksdagsarbetet skall ordnas och allmdnna anvisningar

16 Se Kommittébetinkande 1997:13, s. 56 samt s. 80-81.

17 Se RP 1/1998 RD, s. 24 och GrUB 10/1998 RD.

18 Se TKF 1/1999 RD och GrUB 9/1999 RD. Beredningen och godkdnnandet av arbetsordningen i riksdagen fore
ikrafttradandet av den nya grundlagen grundade sig pa en separat lag om arrangemang for ikrafttridandet av Fin-
lands grundlag som getts i samband med stiftandet av den nya grundlagen (732/1999; 7 §).

19 Se TKF 3/1999 RD och GrUB 5/2000 RD. Valstadgan godkandes 21.2.2000, formellt med stéd av RO 90 §.
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om utskottens behorighetsomraden och utskottsarbetet. Sidana anvisningar har i
praktiken varit just allmdnna anvisningar som faststillts for utskotten.?

Tolkning och praxis

Grundlagens bestimmelser om riksdagen och de preciserande och utvecklande be-
stimmelser som utfirdats med stod av dem — sérskilt just i arbetsordningen — bildar
en omfattande helhet av rittsliga bestimmelser. Dessa bestimmelser berors 1 princip
av samma omstidndigheter som skriftliga rattsregler i allmdnhet. De normer som de
anger ar juridiskt bindande. Den rittsligt bindande karaktiren fordndras i princip
inte pa nagot sitt av att bestimmelserna géaller just riksdagens — alltsa i princip det
hogsta statsorganets — verksamhet och att riksdagen inte kan stéllas till svars for
eventuella brott mot bestimmelserna. Den rittsligt bindande karaktaren fordndras
inte heller av att grundlagarnas innehall i sista hand dr beroende av riksdagens egna
beslut och arbetsordningens innehall enbart beroende av riksdagens egna beslut.

Bestaimmelserna dr ocksa i det avseendet vanliga réattsliga bestimmelser att de kriaver
tolkning. Ju dldre eller ju allmdnnare bestimmelser det ar frdga om, desto storre
betydelse far den praktiska tolkningen nidr man skall bestimma deras innehall. Nar
detta skrivs ar grundlagens bestimmelser Annu ratt farska, och bestimmelserna om
riksdagens organisation och forfaringssitt kan i allmédnhet betraktas som klara och
ganska exakta. Oundvikligen kommer emellertid dven de att kriva tolkning i prak-
tiska situationer, pa olika sétt i fraga om olika bestimmelser.

Tolkningsavgorandena dr en del av ett storre, helt sunt fenomen som innebir att
konstitutionen sa smaningom utvecklas genom tolkning. Hos oss finns i forsta hand
endast tva slags grianser for en sadan tolkningsmissig utveckling. A ena sidan kan
man anse att kravet pa demokratiska forfaringssiatt och den relativa enkelheten hos
den grundlagsordning som tillimpats hos oss forutsitter att betydande och snabba
utvecklingar av de konstitutionella normerna genomfors genom att grundlagen
andras. A andra sidan kan de klarhets- och forutsebarhetskrav som oundgingligen
ansluter sig till det hogsta statsorganets verksamhet anses kriava att den tolknings-
massiga utvecklingen av konstitutionen i praktiken begrinsar sig endast till en grad-
vis inverkan pa lang sikt. Denna inverkan mirks kanske mera som att grundlagens
norminnehall férdndras i stillet for att man dndrar det.

20 Talmanskonferensens befogenhet att ge allmdnna anvisningar som &r avsedda att foljas — och inte bara rekom-
mendationer — forutsitts inte direkt i den nya grundlagen (GL 52 §), liksom inte heller i RO 1928 (RO 54 §). En dylik
mojlighet att bl.a. styra och forenhetliga utskottens arbetsformer pa praktisk niva har emellertid redan en lang tid
ansetts behovlig. Enligt den ursprungliga ordalydelsen i AO 1927 29 § skulle talmanskonferensen bl.a. “faststilla”
instruktion for utskottens sekreterare. Enligt den dndring som foretogs 18.2.1983 och som var i kraft tills den nya
grundlagen stiftades skulle talmanskonferensen ”vid behov utfirda allmdnna anvisningar om utskottens arbete”.
Ang. dndringen se GrUB 53/1982 RD. I den proposition som ledde till den nya grundlagen konstaterades angaende
GL 52§bl.a.: ”Avsikten med bestimmelsen dr inte att begransa talmanskonferensens mojligheter att liksom som for
narvarande utfirda allménna anvisningar, t.ex. om utskottens verksamhet eller stora utskottets mojlighet att sjalvt
godkidnna sin egen arbetsordning. Eftersom det ar fraga om intern reglering av riksdagsarbetet, kan befogenheterna
ges i riksdagens arbetsordning.” (RP 1/1998 RD, s. 101). Ang. praxis se t.ex. de av talmanskonferensen 11.12.2007
faststillda allmdnna anvisningarna for utskotten, Utskottshandboken 2008.
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Tolkning av de normer som giller riksdagens verksamhet behdvs och forekommer i
alla de organ och forfaranden déar bestimmelserna i fraga maste tillimpas eller deras
betydelse beaktas. De tolkningslinjer som riksdagens olika organ, t.ex. talmanskon-
ferensen eller stora utskottet, omfattar kan vara viktiga for hur den praktiska verk-
samheten arrangeras. Utan att forringa betydelsen av de tolkningar som olika organ
omfattar kan tolkningsbehorigheten i riksdagen dnda karakteriseras som mycket
centraliserad. I finlindsk parlamentarisk praxis dr det mycket klart och etablerat
att tolkningsavgoéranden av forfattningsrittslig betydelse i riksdagen ankommer pa
grundlagsutskottet. Om riksdagens andra organ i sitt beslutsfattande stoter pa ett
tolkningsproblem av forfattningsrittslig betydelse — som kraver uppmérksamhet av
principiella skél eller pa grund av praktiska verkningar eller juridiska problem — skall
tolkningsavgorandet Overlimnas at grundlagsutskottet. Utskottets position som
central tolkningsauktoritet har s smaningom etablerats pa praktisk vdg. Numera
framgar denna roll ocksa av grundlagens text —enligt GL 74 § skall grundlagsutskot-
tet ge utlatanden om grundlagsenligheten i fraga om lagforslag ”och andra arenden”
som foreldaggs utskottet.
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IT RIKSDAGENS ORGANISATION OCH ORGANISERING

Riksdagens konstituering efter riksdagsval

”Riksdagens mandattid inleds ndr resultatet av riksdagsvalet har faststillts och
fortgar tills ndsta riksdagsval har forrattats” (GL 24 §). Den nya riksdagens mandat-
tid inleds enligt vallagen nér valkretsnamnderna samtidigt i hela landet faststiller
resultatet av riksdagsvalet vid ett ssmmantride som halls den tredje dagen efter val-
dagen. Nar valresultatet faststalls gar samtidigt den “gamla” riksdagens mandattid
ut. Arrangemanget betyder att det i princip alltid finns en behorig riksdag i landet
som kan sammantrdda.

Att den nya riksdagssammanséttningens mandattid och behorighet inleds betyder
naturligtvis inte att den nya riksdagen omedelbart skulle vara funktionsduglig, utan
det behovs dessutom behoriga atgiarder genom vilka de nyvalda 200 riksdagsle-
damoterna konstituerar sig till en fungerande riksdag. Innehéllet i dessa atgiarder
styrs av samma slags praktisk—organisatoriska behov som i allmdnhet nir sam-
mansittningen fornyas i olika organisationer. Vissa formaliteter 1 anslutning till
konstitueringen visar att man héller fast vid de gamla forfaringssiatten. De noggranna
forfaringssatten har emellertid fortfarande en viktig uppgift att fylla: det ar fraga om
genomskadlighet och absolut fortroende for processen nir det viktigaste statsorganet
bildas. Konstitueringsatgiarderna ar av forstaeliga skal ritt noggrant styrda genom
bestammelser.

Fullmaktsgranskning

Sedan resultatet av riksdagsvalet faststillts skall valkretsndimnden enligt 94 § i val-
lagen "utan drojsmal” skriva ut en fullmakt for var och en som blivit vald och likas&
utan drojsmal sinda fullmakterna till riksdagen for utdelning till de valda. Tidigare
foreskrevs mycket detaljerat pa grundlagsniva (RO 1928 23 och 24 §) om gransk-
ningen av fullmakterna. I samband med att den nya grundlagen stiftades har bland
annat regleringen av detta forfarande i sin helhet 6verforts till riksdagens arbetsord-
ning och samtidigt har regleringen gjorts mindre detaljerad. Enligt den nuvarande
bestimmelsen (AO 2 §) sker granskningen av riksdagsledamoternas fullmakter fore
valperiodens forsta plenum och den utfors av justitiekanslern i statsradet.”! Enligt
tidigare bestimmelser och gammal praxis har granskningen utforts vid ett sarskilt
tillfalle 1 riksdagen dagen fore det forsta plenumet.?? Enligt bestimmelsen granskar

21 Enligt de tidigare bestimmelserna bestimde republikens president och fore det regenten vem som skulle utfora
granskningen. Under sjélvstédndighetstiden férordnades till granskare forst en ledamot av hogsta domstolen eller
hogsta forvaltningsdomstolen och senare justitiekanslern, justitiekanslersadjointen eller justitieministeriets kansli-
chef. Se Olavi Salervo, Eduskunnan jérjestys- ja tyomuodot 1907-1963. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen
historia X (Helsinki 1977), s. 56. Det passar bra ihop med grundlagsreformens centrala striavan att stirka riksdagens
stillning att granskningen dven formellt stalldes helt och hallet utanfor den verkstillande maktens inflytelsesfar
genom att det anges direkt i bestimmelserna vem som skall utféra granskningen. Om justitiekanslern ar forhindrad
granskas fullmakterna av bitrddande justitiekanslern.

22 Det iakttagna forfarandet — och regleringssittet — beskrivs i borjan av RO 1928 23 § 1 mom.: "Dagen fore den,
a vilken riksdagen skall efter val forsta gingen sammankomma, bora samtliga riksdagsmén fran klockan tolv pa
dagen forete sina fullmakter for den eller dem, som republikens president forordnat att fullmakterna granska.”
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justitiekanslern ocksa senare uppvisade fullmakter, med andra ord bade fullmak-
terna for dem som blivit valda i valet och som inte har kunnat delta i ndmnda full-
maktsgranskning och fullmakterna for ersittare som senare under valperioden blir
riksdagsledamoter. Nar granskningen forrittas dr det motiverat att utgé ifran att
den som blivit vald till riksdagsledamot eller en ersittare som blir riksdagsledamot
personligen visar upp sin fullmakt fér granskning.?

I arbetsordningens 2 § sidgs ingenting om skyldigheten att himta fullmakten for
granskning just vid det pa forhand utlysta granskningstillfdllet. Detta kan dock pa
goda grunder anses vara syftet med bestimmelsen. Den som har fatt en fullmakt
har blivit vald for att skdta uppdraget som riksdagsledamot och uppdraget inleds
omedelbart fran det att riksdagen konstituerat sig efter ett riksdagsval. Fullmakts-
granskningen ir endast en formalitet som maste genomgas for att en person ska
kunna verka som ledamot men granskningen ar inte en ceremoni dar uppdraget tas
emot. Innehallet i ledamotsuppdraget dr sidant att den som blivit vald kan lata bli
att komma till granskningstillfillet i stort sett bara om han eller hon har laga hinder.
Ocksa bakgrunden till AO 2 § tyder pa att detta har varit avsikten med bestimmel-
sen. I RO 23 § fran 1928, som géillde fram till dess att den nuvarande grundlagen
stiftades, sades uttryckligen att de valda ”bor” forete sina fullmakter for granskning
pa det sitt som avses 1 bestimmelsen dagen nést fore den, pa vilken riksdagen skall
sammankomma forsta gdngen efter val. Sidan har ocksé praxis varit och ingenting
1 samband med att nuvarande AO 2 § stiftades tyder pa att man avsett att andra pa
innehallet i bestimmelsen.*

I bestimmelsen sigs inte uttryckligen vad justitiekanslern skall granska. Man kan
fortfarande utga fran det krav som tidigare uttrycktes i RO 23 § och enligt vilket
”vid granskning av fullmakt bor undersdkas, huruvida den ar utfardad av behorig
myndighet och i foreskriven form”. Det dr saledes fraga om att granska att fullmak-
ten utfardats av behorig valkretsndmnd och motsvarar det detaljerade formular for

23 Kravet pa att fullmakten skall visas upp personligen kan motiveras redan med att uppgifter som hanfor sig till
uppdraget som riksdagsledamot i allminhet inte kan skotas via ombud. Ocksa ordalydelsen i RO 23 § antyder att
fullmakten skall uppvisas personligen. Ang. denna tidigt etablerade praxis vid granskningen se Hakkila 1939, s.
444-445 och Salervo 1977, s. 56.

24 Om stiftandet av AO 2 § se TKF 1/1999 RD och GrUB 9/1999. Formuleringen i bestimmelsens 2 mom. “Jus-
titiekanslern granskar ocksa senare uppvisade fullmakter” innebdr ingen avvikelse fran det som sagts ovan, utan
avser endast att det ar justitiekanslern som granskar fullmakterna vid eventuella senare granskningstillfillen (en
motsvarande bestimmelse ingick ocksa i 23 § 3 mom. i RO 1928).

Efter valet 2007 granskades fullmakterna 26.3.2007 och forsta plenum holls 27.3.2007. Paavo Viyrynen, som vid
den tidpunkten var medlem av europaparlamentet, invaldes i riksdagen men visade inte upp sin fullmakt vid detta
tillfalle. Enligt uppgifter i offentligheten ville han forst forsakra sig om att han skulle fa en tillriackligt inflytelserik
position antingen i statsradet eller i riksdagens presidium. Forst dérefter skulle han ta stéllning till om han skulle
skota riksdagsuppdraget eller fortsitta i Europaparlamentet (enligt GL 28.1 § 4r medlemskap i det ena parlamentet
inget hinder for att bli invald i det andra, och enligt AO 77 § ska en medlem av Europaparlamentet som valts till
riksdagsledamot “’senast klockan 12 den tredje dagen efter det att hans eller hennes fullmakt som riksdagsledamot
har granskats” meddela om han eller hon 4mnar handha sitt uppdrag som riksdagsledamot eller vara ledamot av
Europaparlamentet. Statsradet utndmndes 19.4.2007 och Véyrynen blev utrikeshandels- och bistandsminister. Vid
riksdagens plenum 20.4.2007 meddelades att Vayrynen i gar” hade visat upp sin pa behorigt sitt granskade fullmakt
ochienlighet med AO 77 § meddelat att han &mnar handha sitt uppdrag som riksdagsledamot. Riksdagen hade med
andra ord arbetat i tre veckor utan att vara fulltalig, vilket bl.a. tog sig uttryck i att franvaro dnnu i plenum 18.4.2007
noterades for de 199 ledaméter som hade visat upp en godkénd fullmakt. Det saknar principiell betydelse om riks-
dagen pa detta sitt decimerats med en eller flera platser. Eftersom aspekterna pa medlemskap i Europaparlamentet
inte paverkar sjilva innehallet i normen om granskning av fullmakter kan ledamot Vayrynens forfarande nir han
skot upp granskningen av sin fullmakt inte anses forenligt med AO 2 §.
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fullmakten som foreskrivs i vallagen. Granskningen kan daremot inte gélla huruvida
valresultatet ar korrekt faststillt och fullmakten i enlighet med det har getts at ritt
person, utan i denna fraga kan man ingripa i efterskott endast i den ordning som
anges i vallagen.” Over dem som visat upp godkind fullmakt upprittas i enlighet
med AO 2§ en forteckning i alfabetisk ordning, enligt vilken namnupprop forrattas i
forsta plenum efter valet. I denna forteckning gors anteckningar om fullmakter som
godkénts senare under valperioden och nir nagons uppdrag som riksdagsledamot
upphor. Forteckningen utvisar saledes riksdagens officiella sammanséttning vid
respektive tidpunkt.

Forsta plenum och val av talmdn

Riksdagen beslutar sjilv ndr den arligen sammantrader till riksmote.?® For valperio-
dens forsta riksmote innebdr denna princip, som nu konstateras i GL 33 §, att riks-
dagen skall under foregaende valperiods sista riksmote bestimma en dag da den nya
riksdag som inleder sin verksamhet efter valet skall sammantréida till forsta plenum.
Stravan ar att den nya riksdagen skall kunna — bland annat pa grund av forfarandet
for bildande av det nya statsraddet enligt GL 61 § — inleda sin verksamhet s& snabbt
som mojligt efter valet. Som exempel pé hur tidtabellen kan se ut i praktiken hénvisas
till arrangemangen i samband med riksdagsvalet 2007. Riksdagsvalet holls sondag
18.3.2007. Den ”gamla” riksdagen som avslutade sin egen valperiod hade vid sitt
plenum 16.2.2007 beslutat att riksdagen sammantrader till 2007 ars riksmote efter va-
let tisdag 27.3.2007 klockan 12. Granskningen av riksdagsledamoternas fullmakter
ordnades i riksdagen mandag 26.3.2007, forsta plenum holls i enlighet med beslutet
tisdag 27.3.2007 och riksdagens hogtidliga 6ppnande onsdag 28.3.2007.

I borjan av valperiodens forsta plenum leds ordet av alderstalmannen, dvs. den riks-
dagsledamot som &r dldst till &ren.?” Plenum borjar med namnupprop, som forrittas
enligt forteckningen 6ver dem som visat upp godkind fullmakt. Dérefter forrittas
under ledning av alderstalmannen forst val av talman och dérefter av forsta och andra
vice talman. Talman och vice talmén valjs enligt GL 34,1 § ”for varje riksmote”, dvs.
for en mandattid som pégar tills foljande riksmdte sammantrider. Det forfarande
som skall iakttas vid valet av talman och vice talmén regleras i GL 34,2 §. Valet
forrattas med slutna sedlar. I valet blir den riksdagsledamot vald som far mer dn
hélften av de avgivna rosterna. Om ingen har fatt behovlig majoritet av de avgivna

25 1 RO 1928 ingick fortfarande en bestimmelse (24 §) enligt vilken riksdagen hade rétt att prova huruvida en
riksdagsledamot vars fullmakt inte hade blivit godkidnd likvil pa grund av densamma kunde inta séte i riksdagen.
Den hade dven annars med vissa — avseviarda — begransningar ritt att under riksdagen prova riksdagsledamotens
behorighet och riksdagsvalets giltighet. Ang. bestimmelsens bakgrund och praktiska betydelse se t.ex. Hakkila 1939
s. 447. Regeringen ansag det inte ndodvandigt att ta in motsvarande bestimmelser i den nya grundlagen, eftersom
”vallagstiftningens bestimmelser om faststillande av valresultatet har ansetts tillrackliga harvidlag”., se RP 1/1998
RD, se 84.

26 Ang. tidigare arrangemang for bestimmande av tidpunkten for riksdagens sammantradande och den praktiska
utvecklingen mot full bestimmanderitt for riksdagen se t.ex. Salvero 1977, s. 38-41 och Hakkila 1939, s. 435-437.
27 1 AO 4 § konstateras utan forbehéll att val av talman och vice talman forrattas varvid ”den riksdagsledamot som
ar aldst till aren” for ordet. Om alderstalmannen ar forhindrad att delta i riksmotets forsta plenum dr ordférande
nér valet forréttas den ndrvarande riksdagsledamot som dr dldst till aren. S& dven Salvero 1977, s. 58, dér det ockséa
hénvisas till ett par fall under enkammarlantdagens forsta ar (1913 LD och 1917 urtima LD). Ett sadant forfarande
kan anses nodvandigt ocksa med hénsyn till att valet av talmén inte kan uppskjutas till ett senare plenum.
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rosterna vid de tva forsta omrostningarna, blir den ledamot vald som vid den tredje
omrostningen far flest roster. Om rosterna vid denna omrostning faller lika, avgors
resultatet av lotten, enligt den allmidnna bestimmelsen i GL 41,2 §. Nar talmédnnen
har blivit valda avger de riksdagen sin hogtidliga forsdkran, varefter talmannen
borjar leda ordet i plenum.

Enligt 1 §1 1927 ars arbetsordning skulle ledamoéterna nar de sammantriadde till
forsta plenum efter valet ta plats i plenisalen i alfabetisk ordning och denna ordning
skulle iakttas tills riksdagen beslutade annorlunda. Beslutet om sittordning fattades
sedan utgiende fran kanslikommissionens forslag i ndgot av de nirmaste féljande
plenumen. I nuvarande AO 6 § har forslagen om riksdagsgruppernas sittordning
uppdragits at talmanskonferensen, i forsta hand darfor att det aven till ovriga delar
ar talmanskonferensens uppgift att behandla drenden som géller plenum. I borjan
av valperiodens forsta riksmote bestdms sittordningen saledes forst efter att tal-
manskonferensen bildats, nagra dagar efter forsta plenum.? Till dess sammantriader
plenum i alfabetisk sittordning.

Redan under enkammarlantdagens forsta tid etablerades en sddan praxis att ledamo-
terna sitter placerade enligt riksdagsgrupp i plenisalen, vilket i allménhet betyder att
de ér placerade enligt parti. Det har varit vedertagen praxis att riksdagsgrupperna
sitter sa 1 salen att den gamla idén om det politiska féltets indelning syns i partigrup-
pernas placering. Fran talmannens bord sett sitter till vinster de partigrupper som
riaknas hora hemma till vanster pa det politiska faltet, i mitten de grupper som riaknas
hora hemma i mitten pa det politiska faltet och till hoger de grupper som riaknas hora
hemma till hoger pé det politiska féltet. Den parlamentariska kontinuiteten och det
véilbekanta arrangemanget torde innebéra att denna placering bibehalls oberoende
av pa vilket sitt betydelsen av det politiska faltets indelning i vinster och hoger med
tiden — redan med beaktande av de varierande regeringskoalitionerna — kanske for-
andras. Plenum beslutar endast om gruppernas inbordes placering i plenisalen, de
niarmare grinserna mellan grupperna bestiams av talmanskonferensen. Varje grupp
bestdmmer sjilv hur de platser som tillfaller gruppen fordelas. De mest meriterade
riksdagsledamoterna, dvs. som varit ledamoter 1dngst, sitter 1 allmédnhet i framre
delen av salen medan de yngsta ledamoterna sitter 1angst bak i salen.”

Riksmaotets oppnande

Under autonomins tid var lantdagens hogtidliga 6ppnande en viktig tilldragelse i
det representativa organets — bade standslantdagens och enkammarlantdagens —
verksamhet. I 6ppnandet avspeglades pa ett synligt sitt det representativa organets
beroende av regenten och de tal som holls kunde trots allt ceremoniel ocksa ha

28 Exempelvis efter valet 2003 holls forsta plenum efter valet da talménnen valdes tisdag 25.3.2003, valen till ut-
skott forrattades 2.4.2003 och de av utskotten valda ordférandena — som dr medlemmar av talmanskonferensen
— meddelades vid plenum fredag 4.4.2003. Vid samma plenum godkéndes dven talmanskonferensens forslag till
riksdagsgruppernas sittordning.

29 Ang. utvecklingen av sittordningspraxis se t.ex. Salervo 1977, s. 65-66.
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betydande politisk relevans.’® Landets sjalvstindighet innebar naturligtvis inte bara
att ceremonierna fordndrades utan ocksé att riksdagens stdllning och behorighet
forstiarktes. Riksdagen uppnadde emellertid inte omedelbart den sjilvstandighet och
det oberoende att besluta om sin egen verksamhet som nu betraktas som naturliga
till foljd av dndringarna av grundlagen och fordndringen av politisk praxis. Den
lantdagspraxis som utformades under autonomins tid och betydelsen av republikens
presidents behorighetsstillning dven for riksdagen avspeglas ocksa i formuleringen i
RO 1928 26 §, som var i kraft i oférdndrad form dnda tills den nya grundlagen tradde
1 kraft 2000. Bestammelsen lydde:

“Republikens president later tillkédnnagiva tiden for riksdagens dppnande, som
icke ma utsattas senare dn tredje helgfria dag efter det riksdagen sammankom-
mit. A utsatt tid skola riksdagens medlemmar, efter det gudstjdnst forrittats,
sammankomma i riksdagen, diar republikens president hdlsar riksdagen och
félrklarar densamma Oppnad. Hélsningstalet besvaras a riksdagens vagnar av
talmannen.”

I det nya grundlagssystemet ar 6ppnandet betydligt mera vardagligt reglerat. Det
har inte lingre ansetts nodviandigt att dver huvud taget reglera saken i grundlagen,
och dven i riksdagens arbetsordning konstateras bara att riksmotet Oppnas inom tre
dagar fran det riksdagen har sammantritt. Nar den nya arbetsordningen inférdes
var avsikten dnda inte att dndra pa de traditionella ceremonierna i samband till
riksmétets dppnande och valperiodens avslutning.’! Anvisningar om forfarandet
vilka ansluter sig till den gamla traditionen har nu utfirdats i talmanskonferensens
anvisningar som godkandes 15.12.2000 och som behandlar arrangemangen vid riks-
motets dppnande och valperiodens avslutning. Oppnandet ir fortfarande en virdig
och traditionell hogtidlighet, som ocksé bestimmelserna forpliktar till men som
inte har nagon behorighetsskapande betydelse for riksdagen. Talmannen kommer
Overens med republikens president om tidpunkten for riksmotets dppnande inom
tre dagar fran det riksdagen har sammantratt. Fore riksmotets egentliga 6ppnande
halls en riksdagsgudstjinst, varefter man forflyttar sig till riksdagshuset. Dar fram-
for republikens president sin hélsning till riksdagen och férklarar riksmotet Gppnat.
Riksdagens talman besvarar presidentens tal pa riksdagens viagnar.

Den nuvarande allminna regleringen av riksmotets Oppnande tillater ocksa att
ceremonielet utvecklas. I det forslag fran 1999 ars riksdag som ledde till riksdagens
arbetsordning konstaterade talmanskonferensen féljande i friga om denna utveck-
lingsmojlighet:

”Vid behov kan ceremonielet emellertid utvecklas t.ex. s& att statsministern
bereds mdjlighet att vid riksmotets Oppnande redogora for vilka propositioner
som regeringen Amnar dverlimna tilFriksdagen och vid avslutning av valperio-
den ge en Oversikt av regeringens verksamhet under den gingna valperioden.
Detta skulle sta vil i samklang med den nya rundlagens bestimmelser, som
betonar parlamentarismen och statsradets stallning.”>?

30 Ang. den tidigare utvecklingen av riksdagens 6ppnande och bl.a. betydelsen av talmannens svarstal under auto-
nomins tidevarv se for en kort framstéllning t.ex. Salervo 1977, s. 67-75.

31 TKF 1/1999 RD, s. 4.

32 Ibid.
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Atminstone tills vidare har det verkat som om beslutsfattarna skulle ha ansett att det
racker med att behalla det mycket traditionella och nog formbundna programmet for
riksmotets egentliga dppnande och att det lampar sig for finlindsk politisk praxis.
Den utvecklingsidé som fors fram i citatet ovan har dock forverkligats sa att i punkt
9 i talmanskonferensens nimnda anvisningar sigs att ’alldeles i borjan av riksmotet
ordnas riksmétets Oppningsdebatt’ i form av en upplysning fran statsministern eller
en aktuell debatt”. Enligt punkten ar avsikten att vid valperiodens forsta riksmote
ersdtts denna debatt av behandlingen av statsrddets meddelande om regeringspro-
grammet.?

Val av utskott

Till riksdagens viktigaste och samtidigt mest bradskande uppgifter efter valet hor
att tillsétta de organ som behovs for riksdagens verksamhet. Den viktigaste gruppen
utgors av riksdagens utskott, som intar en avgérande stdllning vid beredningen av
beslutsfattandet i plenum.

Sattet att tillsdtta utskotten — forfarandet for val av utskottsmedlemmar — har i olika
skeden forenklats utgdende fran praktiska erfarenheter. Tidigare tillsattes utskotten
sarskilt for varje lagtima riksdag under valperioden. Den i sak viktigaste Andringen
kan anses vara att frain och med den reform av riksdagsordningen som foretogs 1983
har de valts i borjan av valperiodens forsta riksdag for hela valperioden.** Valfor-
farandet — eller med beaktande av det etablerade forfarandet vid simjoval snarare
regleringen av forfarandet — har ocksa lattats upp. Elektorerna, som tidigare tillsattes
1 borjan av valperioden for att forrétta val till utskott och andra organ, ér inte lingre
kdnda i grundlagen 2000.%

Enligt den ursprungliga lydelsen i 35 § 1 grundlagen tillsatte riksdagen for sin valpe-
riod stora utskottet samt grundlagsutskottet, utrikesutskottet, finansutskottet och
”Ovriga permanenta utskott” som ndmns 1 arbetsordningen. Genom en dndring
2007 kompletterades de utskott som uttryckligen ndmns i grundlagen med ett revi-
sionsutskott. * Forutom de utskott som enligt grundlagens terminologi alltséa kallas
permanenta kan riksdagen tillsétta tillfalliga utskott for att bereda eller undersoka
sarskilda drenden. De permanenta utskotten tillsdtts under valperiodens forsta

33 Den forsta dylika debatten vid riksmotets dppnande ordnades 6.2.2001 1 borjan av riksmotet (det hogtidliga
oppnandet holls 2.2.2001). Tema for debatten var parlamentarismen och den nya konstitutionen. Debatten fordes
med iakttagande av forfaringssittet for aktuell debatt och 6ppningsanforandet holls av statsminister Lipponen. Se
2001 RD, ptk 3/2001, s.27-53.

34 Vid reformen 1983 motiverades slopandet av valet av utskottsmedlemmar sarskilt for varje riksdag under valpe-
rioden som foljer: ”Vid foljande riksdag aterviljs till de nimnda organen i allmédnhet storsta delen, om inte rentav
alla de riksdagsmdn som varit medlemmar i organet under foregaende riksdag. I praktiken foréndras utskottens
sammansittning mera under riksdagarnas gang én vid deras borjan. Under riksdagarnas forlopp maste utskottsplat-
serna omregleras i synnerhet i samband med regeringsskiften, sa de riksdagsmén som har utsetts till medlemmar av
statsrddet n6dgas lamna sina platser i utskotten och de riksdagsmén som inte langre hor till statsradet placeras som
medlemmar i utskotten. Av nimnda orsak och for att riksdagens konstituering skall forenklas foreslar regeringen
att utskotten, inklusive stora utskottet, skall tillsdttas for en valperiod som ocksa i regel alltsa skall vara utskotts-
medlemmarnas mandatperiod.” (RP 194/1982 RD, s. 12)

35 Ang. tidigare praxis vid tillsdttandet av utskott och andra organ se t.ex. Salervo 1977, s. 59-65.

36 Se lag 596/25.5.2007 och RP 71/2006 RD samt GrUB 10/2006 RD.
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riksmote. Det foreskrivs inte nagon nidrmare tidpunkt for valet. Pa grund av att ut-
skottens uppgifter ar sa viktiga och dven med hansyn till att utskottsordférandena
ar medlemmar av talmanskonferensen skall utskotten véljas s& snabbt som mojligt
efter att valperiodens forsta riksmote har sammantritt.’’

Angéende valsittet konstateras i grundlagen endast (37 §) att om riksdagen — alltsa
plenum — inte ir enig, forrittas valet enligt proportionellt valsitt. Narmare bestdm-
melser om valférriattningar ingér i riksdagens valstadga, som riksdagen godkédnde
2000. Det proportionella valsittet regleras i detalj i 12 § 1 valstadgan. Det sitt att
riakna och bestimma resultatet som forutsitts dar foljer d’Hondts metod och mot-
svarar saledes vad géller bildandet av jamforelsetal och bestimmandet av resultatet
utgaende fran dem helt och hallet det sdtt som iakttas vid riksdagsval.

I praktiken behdver man i allménhet inte ta till det formella valférfarandet, alltsa att
valet avgors genom omrostning. Riksdagsgrupperna kan rikna ut hur stor andel av
platsernaiutskotten som de far enligt proportionellt valsitt. I enlighet med detta stél-
ler gruppernaiallménhet upp just det antal kandidater som kan viljas och riksdagen
kan saledes pa det sitt som avses 1 GL 37,2 § vara “enig om ett val”. De praktiska
forfaringssitten vid valforrattningar beskrivs vil av ett uttalande i motiveringen till
regeringens proposition om 1982 ars reform av riksdagsordningen:

”1 praktiken &ar valen i de flesta fallen enhélliga och verkstélls enligt Overens-
kommelse som uppnatts vid forhandlingar fore valet mellan de grupper som
finns representerade i riksdagen. Mojligheterna att uppna simjoval till exempel
1frdga om utskottsplatserna underlattas av att de smé grupperna vid férhand-
lingarna 1 allminhet far fler platser an de enligt proportionalitetsprincipen
skulle &, och det uppstar salunda inte just tvister om forhandlingsresultatet.”

Ovan ndmndes att fem permanenta utskott har ansetts sé viktiga att redan grundlagen
(359) forutsatter att de tillsitts. De ar stora utskottet, vars viktigaste uppgift numera
ar att behandla drenden som giller Europeiska unionen, samt grundlagsutskottet,
utrikesutskottet, finansutskottet och, fran grundlagsiandringen 2007 revisionsutskot-
tet, vilkas namn anger vad slags drenden de behandlar. Tillsdttandet av de fyra forst
niamnda utskotten forutsattes redan i LO 1906, av forstaeliga skl dock sa att stora
utskottets huvuduppgift var en annan (deltagande i lagstiftningsforfarandet) an for
nirvarande och att tillsittandet av utrikesutskottet forutsattes forst i den dndring
av lantdagsordningen som gjordes efter att landet blivit sjdlvstandigt (22.10.1918).

Aven antalet eller minimiantalet medlemmar i dessa utskott har av tradition reglerats
i grundlagen. Pa detta sitt tryggas en tillracklig politisk proportionalitet i utskot-
tens sammansattning. Antalet medlemmar i stora utskottet har i GL 35 § angetts
till tjugofem och i grundlagsutskottet, utrikesutskottet och finansutskottet till minst
sjutton. Till utskotten skall dessutom viljas “ett behovligt antal” ersidttare. Nar-
mare bestimmelser om antalet medlemmar och ersittare, som i grundlagen endast

37 Ang. tidtabellen i praktiken se fotnot 28.
38 RP 194/1982 RD, s. 12-13.
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angetts som “minst”, ingar i AO 8 §. Enligt den viljs till stora utskottet 13 ersittare,
till de permanenta fackutskotten 17 medlemmar och 9 erséttare, till finansutskottet
dock 21 medlemmar och 19 ersattare och till revisionsutskottet 11 medlemmar och
6 ersittare.

Bestaimmelsen aterspeglar den ganska etablerade uppfattningen om behorigt antal
medlemmar i utskotten. Antalet medlemmar i grundlagsutskottet, utrikesutskottet
och statsutskottet angavs i LO 1906 till minst 16. Antalet &ndrades dock i RO 1928
narmast for att undvika att rosterna faller jamnt till ett udda tal sa att minimiantalet
medlemmar i grundlagsutskottet och utrikesutskottet blev 17 och i statsutskottet
21. Regleringen av antalet utskottsmedlemmar forblev sedan ofordandrad tills den
nya grundlagen stiftades. I LO 1906 angavs ursprungligen ett stort antal medlem-
mar, sextio, for stora utskottet, vilket 1 forsta hand forklaras av idéerna om stora
utskottets roll som en slags andra kammare for att forhindra forhastade lagstift-
ningsavgoranden. Antalet minskades till fyrtiofem nir lantdagsordningen dndrades
22.10.1918. Darefter forblev det oférandrat till riksdagsordningsreformen 1990, dar
stora utskottets roll i lagstiftningsforfarandet 1 ndgon man lattades upp. Eftersom
stora utskottets fornyade uppgift ansags fora dess stillning narmare fackutskotten,
angavs medlemsantalet till minst tjugofem.®

Att tillsdttandet av vissa utskott regleras i grundlagen framhéaver deras stillning och
gor den samtidigt synnerligen permanent. Riksdagen har emellertid flera andra fack-
utskott som behandlar Arenden som hor till en viss kategori*® och som dr permanenta
inte bara darfor att de inte ar tillfalligt tillsatta for att behandla sirskilda drenden
utan ocksa faktiskt permanenta darfor att de har funnits i artionden — kanske med
ndgot olika namn — vid riksdagen. Da de i sjdlva verket dr permanenta avviker de
inte just fran de utskott som regleras sarskilt i grundlagen. Av dessa utskott som nu
enbart regleras i arbetsordningen kan sirskilt nimnas lagutskottet, som ingick bland
de utskott som forutsattes i grundlagen fran lantdagsordningen 1906 till stiftandet
av den nuvarande grundlagen. Den faktiska bestindigheten hos flera av dessa icke-
tillfalliga utskott som tillsatts utdver de utskott som ndmns i grundlagen belyses av
den beskrivning som ingick i motiveringen till regeringspropositionen 1982 om dnd-
ringar i riksdagsordningen. Angéende dessa utskott, som da kallades extraordinarie,
konstaterade regeringen bland annat foljande:

”De extraordinarie utskottens huvudsakliga kompetensomrade framgar redan
av vissa utskotts namn, och det har ofta utkristalliserats genom en l4ng tradi-
tion. Den i sjdlva verket permanenta karaktaren hos de extraordinarie utskott
som tillsdtts vid varje riksdag framgar att av dem vid den forsta enkammar-

39 Ang. andringen 1990 se narmare RP 89/1990 RD och L 1056/1990.

40 7 § 1 riksdagens arbetsordning anger den “officiella” terminologi som anvédnds for indelningen av utskotten.
Utskotten dr antingen permanenta utskott eller for behandling av ett sarskilt drende tillsatta tillfilliga utskott.
Permanenta utskott r stora utskottet och fackutskotten (som tillsatts for att kontinuerligt behandla sirskilda dren-
den). En fran dessa indelningar separat sak ar forfattningsgrunden for de olika utskotten. Stora utskottets och de
tre fackutskottens — grundlagsutskottet, utrikesutskottet och finansutskottet — stillning grundar sig pa uttryckliga
bestimmelser i grundlagen, om tillsittandet av andra permanenta utskott skall enligt GL 35 § foreskrivas i arbets-
ordningen. “Inrdttandet” av ett tillfalligt utskott forutsitter inte att bestimmelserna kompletteras, utan utskottet
tillsatts genom ett beslut som plenum fattar pa forslag av talmanskonferensen.
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riksdagen, dvs. 1907 ars lantdag, fanns redan ett ekonomiutskott, som da
dessutom var lagstadgat, ett lag- och ekonomiutskott, ett agrarutskott och ett
socialutskott (tyévéienasiainvaﬁokunta), av vilka de sistnamnda motsvarade
de nuvarande jord- och skogsbruks- och socialutskotten (sosiaalivaliokunta).
Fran och med 1908 érs lantdag har det funnits ett kulturutskott, frdn och med
1931 ars riksdag ett kommunikationsutskott som motsvarade det nuvarande
trafikutskottet och fran och med 1938 ars riksdag ett forsvarsutskott. Sedan
1972 ars riksdag har det utan avbrott ocksa tillsatts ett andra lagutskott.”*!

Systemet med fackutskott som tillsdtts utdver de utskott som nimns i grundlagen
har fordndrats ndgot sirskilt vad giller utskottens tinkta kompetensomrade och
bendmningar genom reformen 1990, dar man forsokte fa utskottsorganisationen att
motsvara ministerieindelningen i statsradet (den s.k. ministeriemotsvarighetsprinci
pen).*? Reformen paverkade dock inte utskottens faktiska bestdndighet eller deras
antal i ndgon storre utstrackning.

Enligt 7 § 1 mom. (609/9.5.2007) i arbetsordningen skall riksdagen férutom de i
grundlagen foreskrivna utskotten tillsitta foljande permanenta utskott: forvalt-
ningsutskottet, lagutskottet, kommunikationsutskottet, jord- och skogsbruksutskot-
tet, forsvarsutskottet, kulturutskottet, social- och héilsovardsutskottet, ekonomiut-
skottet, framtidsutskottet, arbetslivs- och jamstilldhetsutskottet och miljoutskottet.
Aven dessa utskott tillsitts i borjan av varje valperiods forsta riksméte for hela
valperioden.

De tillfalliga utskott som namns i 35 §i grundlagen ingar inte i riksdagens sedvanliga
konstituering efter val. Tillfalliga utskott kan tillsattas for att bereda eller undersoka
”sarskilda drenden”. Enligt tidigare praxis har dylika drenden som ansetts kridva
beredning i ett sdrskilt utskott varit vissa stora lagstiftningsprojekt. De senaste
utskotten for sdrskilda drenden torde ha funnits under riksdagen 1968 (alkohol-
lagsutskottet och skattelagsutskottet).* Ett sidant utskott kan tillsdttas niar behov
yppar sig under valperioden och dess mandatperiod géar ut nir den berednings- eller
undersokningsuppgift som uppdragits at det dr slutférd. Nagra sidana utskott har
inte tillsatts sedan den nya grundlagen tradde i kraft.*

41 RP 194/1982 RD, s. 11.

42 Ang. reformen se RP 89/1990 RD och talmanskonferensens forslag 1990 om éndring av arbetsordningen for riks-
dagen och valstadgan for riksdagen samt GrUB 7/1990 RD och GrUB 8/1990 RD samt L 1056/1990 och riksdagens
beslut om dndring av arbetsordningen 30.10.1990.

43 Ang. tidigare praxis for tillsdttandet av tillfalliga utskott se Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri valio-
kunta. Eduskunnan téysistunto. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 227-228.
Utskotten tillsattes enligt LO 1906 35 § som “andra” utskott och enligt RO 1928 40 § som extraordinarie utskott. I
den dndring av riksdagsordningen som foretogs 1983 dndrades utskottsterminologin i 40 § nidgot och enligt det nya
3 mom. kunde riksdagen tillsétta ett tillfalligt specialutskott for att bereda ett sarskilt drende”. Ang. dndringen
se RP 194/1982 RD, GrUB 51/1982 RD och L 278/1983. Som ett tillfalligt utskott, utan att anda bereda nagot
konkret drende, fungerade fr.o.m. 1993 framtidsutskottet, som 2000 i och med 7 § i den nya arbetsordningen blev
ett permanent utskott, se 1993 RD ptk, s. 37, 58 och ang. d4ndringen till permanent utskott TKF 1/1999 RD till ny
arbetsordning, s. 7 och GrUB 9/1999 RD, s. 2 och StoUB 2/1999 RD.

44 Omnédmnandet 1 GL 35 § av mdjligheten att tillsétta ett tillfélligt utskott for att "undersoka” ett siarskilt drende
motiverades i den proposition som ledde till grundlagen som foljer: "Bestimmelsen gor det mojligt att tillsétta ett
utskott t.ex. for att bereda ett omfattande lagkomplex eller for att undersoka eller utreda en enskild fraga eller ett
missforhallande som &r av stor samhillelig betydelse — — Ett tillfalligt utskott kan emellertid inte tillsdttas for utred-
ning av ett ministeransvarighetsarende, utan ett sidant drende ankommer enligt uttryckliga bestaimmelser i den nya
regeringsformen (114 116 §) pa grundlagsutskottet — —” (RP 1/1998 RD, s. 88). I praktiken torde fragan om tillsét-
tande av ett tillfalligt utskott for ndgon sddan undersoknings- eller utredningsuppgift inte ha aktualiserats hittills.
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Tillsdttande av andra organ

Talménnen och utskotten dr nddviandiga och centrala organ for riksdagens verk-
samhet som hogsta statsorgan — alltsd for behandlingen av och beslutsfattandet
1 uppgifter som enligt konstitutionen ankommer pa riksdagen. Dessa organ skall
darfor tillsdttas s snabbt som maojligt efter att riksdagen sammantrétt efter valet.
Talmannen och vice talmédnnen bildar presidiet (AO 5 §). D& de valda utskotten
i allminhet viljer ordférande genast, betyder det pa talmansvalet foljande valet
av utskott i allménhet att talmanskonferensens sammansittning klarnar néstan
samtidigt, eftersom talmanskonferensen enligt GL 34,3 § utgdrs av talmannen, vice
talmannen och utskottens ordférande. Talmanskonferensen spelar en viktig roll for
ledningen och utvecklandet av riksdagsarbetet. Dess faktiska stédllning starks av att
ordférandeskapet 1 utskotten enligt etablerad praxis och enligt vad man kommit
Overens om ordnas sa att talmanskonferensens sammanséttning overensstimmer
med de politiska styrkeférhallandena i riksdagen.

Nar riksdagen konstituerar sig efter val hor det ocksa till att tillsdtta vissa andra
organ. En allmin bestimmelse om maojligheten att vilja sidana andra organ och pa
vilket sdtt valet kan regleras finns i GL 36 §. I 1 mom. ndmns val av folkpensions-
anstaltens fullmiktige och i 3 mom. val av riksdagens foretradare i internationella
organ. I 2 mom. ingar en allmin bestimmelse om andra organ enligt vilken riksdagen
valjer andra organ “som behovs” enligt vad som bestdms i grundlagen, i nigon an-
nan lag eller i arbetsordningen. Denna bestimmelse betyder att grundlagsstiftaren
har gett den som stiftar vanliga lagar ratt fria hander att prova i vilka situationer
det uppdras at riksdagen att tillsdtta nagot officiellt organ. Utgédngspunkten borde
danda vara att organets verksamhet, om den inte ar direkt anknuten till riksdagens
verksambhet, skall vara forenad med ett saidant behov att trygga status, oavhangig-
het och olika gruppers representation som motiverar att valet anfortros just det
hogsta representativa statsorganet. Det verkar ocksa motiverat att mojligheten att
bestimma om tillsdttandet av nya organ enbart i arbetsordningen — som riksdagen
ensam beslutar om — anvidnds endast for riksdagens interna arrangemang.

Sasom ovan har antytts foreskrivs i grundlagen sarskilt om talménnens och utskot-
tens mandatperiod (GL 34 och 35 §). Mandatperioden for andra organ som riks-
dagen viljer har tidigare angetts i siarskilda bestimmelser i grundlagen, i en vanlig
lag eller i en av riksdagen antagen instruktion. Till skillnad fran tidigare innehaller
GL 37 § en klar huvudregel enligt vilken 6vriga organ som riksdagen valjer tillsdtts
under valperiodens forsta riksmote for hela valperioden. I bestaimmelsen lamnas
dock en sddan mdjlighet dppen att ndgot annat kan bestimmas i grundlagen, ar-
betsordningen eller i en instruktion som riksdagen antagit for organet. Aven om en
dylik mojlighet att bestimma négot annat har forbehallits kan den regel som uttrycks
i grundlagen 4nda anses som en bekriftelse pa det arrangemang som ar avsett att
vara det normala.®

451 GL 37 § ndmns ingen mojlighet att genom vanlig lag bestimma nagon annan mandatperiod én valperioden
for organ som viljs av riksdagen. Pa denna punkt tycks bestimmelsen inte vara helt i linje med GL 36,2 §, enligt
vilket det ocksa dr mojligt att i vanlig lag bestimma att riksdagen skall vilja ndgot organ. I en sddan lag kan p.g.a.
ordalydelsen i GL 37 § inte bestimmas att organet skall véljas avvikande fran huvudregeln (“under valperiodens
forsta riksmote for hela valperioden”™). Saken torde inte vara av nagon stor praktisk betydelse.
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Uppgifterna och stillningen for vissa av de organ som viljs av riksdagen ar pa sa sétt
knutna till antingen riksdagens verksamhet som statsorgan eller riksdagens egen for-
valtning att de av grundad anledning kan betraktas som organ vid riksdagen. I fraga
om vissa organ kan ater kopplingen till riksdagens traditionella statsorgansfunktion
vara ritt avlagsen, och da kan riksdagens roll som valforrattare forklaras t.ex. med
strivan att trygga det aktuella organets oavhangighet och representativitet. Det kan
ocksa vara en foljd av krav fran internationellt samarbete. Denna grinsdragning
mellan riksdagens organ och andra organ som viljs av riksdagen ar av forstaeliga
skil vacklande och beroende av synen pa riksdagens “egentliga” uppgift. Indelningen
har dock beaktats i det foljande sa att forst granskas de organ som ar starkt knutna
till riksdagens statsorgansfunktion och riksdagens egen forvaltning och sedan 6vriga
organ.

Riksdagen har 4nda sedan 1860-talet haft en i grundlagen angiven uppgift och befo-
genhet att overvaka Finlands Banks verksamhet. I LO 1906 angavs denna &vervak-
ningsuppgift i 74 § enligt vilken lantdagen skulle tillsdtta sex bankfullméktige for att
utova inseende 6ver skotseln och forvaltningen av de fonder vid Finlands Bank som
lantdagen ansvarade for. Dessutom skulle det véljas fyra revisorer for att verkstilla
revision av de ndimnda fondernas rdkenskaper. Riksdagens roll vid tillsynen 6ver
Finlands Bank — och Finlands Banks sirstallning som en av regeringsmakten relativt
oavhéngig institution under riksdagens tillsyn — stirktes i regeringsformen 1919. En-
ligt 73 § star Finlands bank “under riksdagens garanti och vard samt under inseende
av fullmiktige, som riksdagen utser”. Bestimmelser om val av bankfullmiktige och
revisorer med i huvudsak samma innehall som i LO 1906 intogs i RO 1928 83 §. Det
vasentliga innehdllet i regleringen av Finlands Banks sérstédllning och riksdagens
tillsyn 6ver Finlands Bank har darefter forblivit of6randrat.*

Hur riksdagens roll i forhallande till Finlands Bank och Finlands Banks stillning
skulle uppfattas inom ramen for grundlagens ordalydelse har granskats bland annat
1 det utlaitande som grundlagsutskottet gav om propositionen med forslag till ny lag
om Finlands Bank vid riksdagen 1997. Utskottet konstaterade bland annat:

”Att Finlands Bank star under riksdagens garanti har av havd ansetts betyda
att riksdagen i sista hand ansvarar for bankens ekonomiska dtaganden om
banken inte sjdlv klarar av dem. — —

Den klart formella inneborden av att sta under riksdagens véard ar att Finlands
Bank i den riksdagsanknutna specialforvaltningen inte far agera inom den ordinarie
statsforvaltningen. Riksdagens bankfulhnéktiige utgor den viktigaste permanenta
funktionella lanken mellan riksdagen och Finlands Bank. I detta sammanhang ar
det ocksa skil att ndmna bankens revisorer som utses av riksdagen.

—— I dagens lidge kan bankfullmdktige med stdd av sitt mandat karakteriseras
som ett organ tillsatt av riksdagen for tillsyn 6éver Finlands Bank och med
ritt att for egen del utéva Finlands Banks penningpolitiska beslutanderitt.
Bankfullmiktige ar inte beroende av riksdagen i sina ulppgifter. Riksdagen far
exempelvis inte utfarda bindande direktiv for bankfullmaktige.”*

46 Ang. de forsta skedena och utvecklingen av riksdagens tillsyn 6ver Finlands Bank och allmiant om Finlands
Banks sirstéllning se Paavo Kastari, Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa (Vammala 1955) och om den
senare utvecklingen t.ex. Martin Scheinin, EMU ja Suomen valtiosddnto. Yhteiseen rahaan siirtyminen ja Suomen
Pankin asema (Helsinki 1997). Ang. grundlagsutskottets senaste stillningstaganden till Finlands Banks sdrstéllning
och forhallande till riksdagen se GrUU 5/1997 RD och GrUU 7/1998 RD.

47 GrUU 5/1997 RD.
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I grundlagen 2000 anviands det gamla uttrycket och konstateras att Finlands Bank
star “under riksdagens garanti och vard” enligt vad som bestdms genom lag och att
riksdagen véljer bankfullméktige for att “6vervaka” Finlands Banks verksamhet.
Nérmare bestimmelser finns i AO 13 §. Enligt den véljs nio bankfullmiktige och
valet forrittas under valperiodens forsta riksmote, alltsa for valperioden. Aven om
det inte sdgs sirskilt i bestimmelserna maste utgangspunkten anses vara och har eta-
blerad praxis varit att bankfullméktige dr riksdagsledamoter.*® Om bankfullmaktiges
uppgifter bestims ndrmare i 11 § 1 lagen om Finlands Bank (214/1998). Riksdagen
godkénner instruktionen for bankfullmiktige (AO 18 §).

Enligt 13 § (1190/8.12.2006) i arbetsordningen valjer riksdagen under valperiodens
forsta riksmote for hela valperioden revisorer for Finlands Bank pa det satt som
bestdms sdrskilt. Detta har bestimts ”sarskilt” 1 18 § i lagen om Finlands Bank en-
ligt vilken riksdagen for granskningen av Finlands Banks bokslut, bokfoéring och
forvaltning véljer fem revisorer och for var och en av dem en suppleant. I bestim-
melsen forutsitts ocksa att minst tva av revisorerna och deras suppleanter skall vara
av Centralhandelskammaren godkidnda revisorer eller revisorer som avlagt examen
for revisorer inom den offentliga forvaltningen och ekonomin. Salunda férutsitts
atminstone inte alla revisorer vara riksdagsledaméter.®

Inom det nya socialférsakringssystem som skapades genom 1937 ars folkpensionslag
(248/1937) borjade man samla ihop betydande fonder av de forsdkrade och avsikten
var att forsakringarna till stor del skulle uppratthallas av de forsikrade sjalva. Av
denna anledning ville man inte anfortro skotseln av forsakringarna at nagot vanligt
statligt Ambetsverk. Folkpensionsanstalten stilldes direkt under riksdagens tillsyn
och denna tillsyn skulle — liksom pa de forsdkrade finlindarnas vignar — skotas av
fullmiktige som utsetts av riksdagen. Enligt den 83 a § som fogades till riksdagsord-
ningen 1937 tillsatte riksdagen tolv fullmiktige ’for att utdva inseende over folkpen-
sionsanstaltens forvaltning och verksamhet”. Fullméktige valdes efter riksdagsvalet
for hela valperioden och for varje fullmiktig utsags tva suppleanter. Riksdagen
faststéllde en instruktion for fullméktige. Narmare bestimmelser om fullméktiges
uppgifter ingar i folkpensionslagen.*

Hur grundlagsutskottet forholl sig till riksdagens stillning som folkpensionsanstal-
tens Overvakare belyses av det utlatande som utskottet gav 1985. Det gillde de se-
dermera forfallna forslagen till Andring av folkpensionslagen och RO 83 a §. (GrUU
4/1985 RD).

48 Nir det dr fraga om en institution som star “under riksdagens garanti och vard” kan utgangspunkten for bestim-
melsernas syfte och de anvinda ordalydelserna anses vara att de som ”befullméktigas” att utfora tillsynen véljs inom
riksdagen. Tanken pa att man agerar a folkrepresentationens vagnar eller i dess namn kan ses dnnu tydligare i 68 § i
LO 1869, som gillde bankfullmaktiges tidiga skeden och enligt vilken stinderna valde ”fullméktige till lika antal for
varje stand, att utéva inseende 6ver” férvaltningen av fonderna i Finlands Bank. I praktiken torde bankfullmiktige
inte ha valts just annat dn inom riksdagen.

49 Vid valet av revisorer for Finlands Bank 3.5.2007 efter valet 2007 valdes till revisorer tre riksdagsledaméter och
tva CGR (av Centralhandelskammaren godkidnda) revisorer.

50 Ang. grundandet av Folkpensionsanstalten se t.ex. RP 26/1936 RD med forslag till lag om folkférsakring och
folkforsdkringsutskottets betankande 1/1937 samt Kai Higgman, Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos
1937-1997 (Helsinki 1997), spec. s. 21-25.



31

Enligt forslagen i fraga skulle folkpensionsanstaltens hogsta organ i stillet for sty-
relsen och fullmiktige ha blivit ett forvaltningsrad som vid sidan av 6vervaknings-
uppgifter ocksa skulle ha haft beslutanderétt i centrala fragor som géller anstalten.
Det skulle ha haft aderton medlemmar av vilka riksdagen skulle ha valt tolv och
statsradet sex. Angaende detta forslag konstaterade utskottet fran riksdagens syn-
punkt foljande:

”Eftersom Folkpensionsanstalten star under riksdagens tillsyn dr det med
tanke pé riksdagens stdllning betinkligt att statsrddet vid sidan av riksdagen dr
berittigat att valja medlemmar till forvaltningsradet. Enligt statsforfattningen
skall statsradet atnjuta riksdagens fortroende. Denna princip har till foljd att
det inte ar sakligt att dessa statsorgan jamstélls nar det giller forvaltningen av
en anstalt som star under riksdagens tillsyn. Vidare foreslas det i lagforslaget
att till det arbetsutskott som forvaltningsradet eventuellt tillsdtter och som up-
enbarligen skulle utova en betydande faktisk makt, skall hora en representant
Or social- och hilsovardsministeriet, och till styrelsen, som fattar beslut om
investering av medel, en representant for finansministeriet. I ingetdera av dessa
organ skulle det nddviandigtvis ingd sidana medlemmar av forvaltningsradet
som valts av riksdagen.
Grundlagsutskottet anser att de foreslagna forvaltningsarrangemangen som
en helhet taget leder till en situation dir riksdagens mojligheter till in%ytande
1 en anstalt som star under dess tillsyn alltjamt vore otiilréickliga.”

Det system som skapades i slutet av 1930-talet forblev i sak ofordndrat till utgdngen
av senaste sekel vad giller riksdagens stdllning och fullméktiges roll. Inte heller i
samband med grundlagsreformen eller efter den har det gjorts nagra ingrepp i det
centrala innehallet i tillsynsarrangemanget. I enlighet med den allménna linjen for
grundlagsreformen har den detaljerade regleringen pa grundlagsniva minskats dven
pa denna punkt. I 36,1 § i grundlagen konstateras nu bara att riksdagen véljer full-
miktige “att dvervaka folkpensionsanstaltens forvaltning och verksamhet™ enligt
vad som ndarmare bestims genom lag. Narmare bestimmelser ingir nu i lagen om
Folkpensionsanstalten (731/2001).%! Enligt 4 § véljer riksdagen tolv fullmaktige och
for var och en av dem en suppleant. Valet forrattas under valperiodens forsta riks-
mote for hela valperioden. Fullméktiges uppgifter reglerasi 5 § (delvis Andrad genom
lag 1342/2007)1lagen. Enligt bestimmelserna skall fullmiktige bland annat férordna
styrelseledamoterna for anstalten. Riksdagen antar en instruktion for fullmaktige.
En ny instruktion har antagits 2002.

For ledningen av riksdagens allminna forvaltning tillsitts en kanslikommission.
Den sjumanna starka kanslikommissionen som bestir av talminnen och fyra ut-
sedda riksdagsledamoter har dvervakat riksdagens kanslis verksamhet dnda sedan
enkammarlantdagen inledde sin verksamhet, forst bara som ett organ pa arbetsord-
ningsniva. I och med den nya riksdagsordningen flyttades regleringen till grundlagen
(RO 1928 89 §). Nar grundlagen 2000 stiftades forsokte man minska den detaljerade
grundlagsregleringen av riksdagens funktioner och bland annat bestimmelsen om
kanslikommissionen aterfordes till arbetsordningen (AO 72 §). De valda medlem-

51 Bestammelserna om folkpensionsanstaltens forvaltning — inklusive bestimmelserna om fullmiktige — hade dittills
ingétt i folkpensionslagen men 6verfordes vid reformen 2001 till en separat lag om Folkpensionsanstalten.
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marna i kanslikommissionen, som ursprungligen valdes for varje riksdag, har fran
och med reformen av riksdagsordningen 1983 valts for valperioden.

Om kanslikommissionens uppgifter bestims i AO 73 och 74 §. Kanslikommissionen
ar det organ som leder riksdagens allmidnna férvaltning — som till sina centrala delar
bestar av personal- och ekonomiférvaltning — och som Overvakar riksdagens cen-
tralkanslis verksamhet. Pa grund av vikten av kanslikommissionens uppgifter och
dess arbetsmingd ar det i praktiken ndédvindigt att vilja ersidttare — en nyhet i AO
72 § — for de fyra medlemmar som véljs utover talmiannen. Genom valet av ersittare
och deras ritt att narvara pa kanslikommissionens moten kan de sma och medelstora
riksdagsgruppernas representation i kommissionens arbete forbéttras.>

I fraga om riksdagens egen ekonomi spelade finansutskottet tidigare en central roll
men vid reformen av AO 1927 centraliserades skotseln av riksdagens ekonomi och
penningmedel till kanslikommissionen. Kanslikommissionen 14t arligen revisorer
som den valt granska riksdagens riakenskaper. Enligt riksdagens riakenskapsstadga
som godkandes 1969 (2/1970) skulle riksdagen for ett ar i gangen vilja tre revisorer
och for envar av dem en suppleant for att granska riksdagens och till den hoérande
institutioners rikenskaper. Dessa skulle ater till fjirde revisor utse en av Centralhan-
delskammaren godkénd revisor och for denne en suppleant med samma behdrighet.
Detta system bibeholls i huvudsak oférandrati 19 § nédr riksdagens rakenskapsstadga
reviderades 1988 (460/1988). I den nya grundlagen har bestimmelsen om revisorer
flyttats till arbetsordningen (AO 14 §) i enlighet med GL 36,2 §. Revisorernas uppgift
ar att granska riksdagens rakenskaper och forvaltning. Enligt 19 §1riksdagens raken-
skapsstadga borjar revisorernas mandattid vid ingdngen av det kalenderar som foljer
pa riksdagsmannaval och upphor i slutet av det kalenderar da nésta val forrittas.>

Enkammarlantdagens bibliotek stod ursprungligen under kanslikommissionens till-
syn. Forvaltningen och 6vervakningen av biblioteket 6verférdes genom den instruk-
tion som kanslikommissionen antog 1913 pa biblioteksfullméktige, till vilken kans-
likommissionen i borjan av valperiodens forsta riksdag kallade tre medlemmar och
lika manga suppleanter. Biblioteket var ddaremellan ett centralbibliotek som lydde
under statsradets kansli, men 1922 gav statsradet det pa riksdagens uppmaning pa
nytt namnet Riksdagsbiblioteket och faststédllde for det ett reglemente enligt vilket
det stilldes under riksdagens och statsridets gemensamma forvaltning. Ar 1948
fogades sedan till RO en ny 83 b § (626/1948) dar det bestimdes att biblioteket dr en

52 Uppmairksamhet vid denna representationsmajlighet fastes i talmanskonferensens forslag till ny arbetsordning.
I motiveringen till forslaget konstaterades bl.a.: ”Till presidiet som pa tjanstens vignar hor till kanslikommissio-
nen viljs 1 allmdnhet endast representanter for de storsta riksdagsgrupperna. Da proportionalitetsprincipen har
iakttagits ocksa vid valet av de fyra kanslikommissionsmedlemmar som riksdagen utser, dr det i allmdnhet bara
de storsta riksdagsgrupperna som ar representerade i kanslikommissionen — — For att ocksa de mellanstora och
sma riksdagsgrupperna skall bli battre representerade i kanslikommissionen foreslas att ersattare véljs for de fyra
medlemmar som riksdagen utser till kanslikommissionen. Vid valet av ersdttare bor ambitionen vara att s manga
riksdagsgrupper som mojligt skall vara representerade i kommissionen atminstone pa ersdttarniva. Tanken ar att
ersittarna kan vara narvarande ocksa da de ordinarie medlemmarna ér pa plats. Ersdttarna kan dock inte medverka
i det egentliga beslutsfattandet — —” (TKF 1/1999 RD, s. 42).

53 Ang. bakgrunden till och utvecklingen av riksdagens revision —1i vilken ingick bl.a. stravan 1950 att utgéende fran
riksdagens revisionskommittés arbete dverfora granskningen av riksdagens rikenskaper till statsrevisorerna — se i
korthet Purhonen 1955, s. 241-243.
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under riksdagens véard och tillsyn stdende offentlig inridttning for vilken riksdagen
faststiller reglemente. Narmare bestimmelser utfardades genom lagen om Riksdags-
biblioteket (627/1948). Bibliotekets forvaltning skottes av bibliotekets styrelse, till
vilken riksdagen utsag ordféranden och tva medlemmar och dessutom utsag stats-

radet och Helsingfors universitet en medlem var. En ny lag om Riksdagsbiblioteket
stiftades 1984 (983/1984).%

Enligt den nya AO 15 § viljer riksdagen under valperiodens forsta riksmote — alltsé
for valperioden — en styrelse for biblioteket pa det sitt som bestdms sdrskilt. En ny
lag om Riksdagsbiblioteket stiftades 2000 genast efter att grundlagen och arbets-
ordningen trétt i kraft (717/2000). Enligt lagens 2 § viljer riksdagen till bibliotekets
styrelse fem riksdagsledamoter, av dem en till ordférande och en till vice ordférande,
samt tre sakkunnigmedlemmar, av vilka en foretrider statsforvaltningen, en den
rattsvetenskapliga forskningen och en den statsvetenskapliga forskningen, samt en
medlem som foretrader bibliotekets personal. P4 motsvarande sitt viljs personliga
ersittare for styrelsemedlemmarna. Forutom behorighetsvillkoren ar valsystemet
sa till vida ovanligt att fore valet skall undervisningsministeriet for valet av sak-
kunnigmedlemmar meddela riksdagens talman namnen pa tre sakkunniga inom
statsforvaltningen, tre rittsvetenskapliga sakkunniga och tre statsvetenskapliga sak-
kunniga. P4 motsvarande sitt skall bibliotekets personal meddela namnen pa tva
personer inom personalen for val av styrelsens personalmedlem och ersittare for
denne. I sitt val ar riksdagen inte juridiskt bunden till de pa detta sitt “utifran” ut-
sedda kandidaterna — valet forrattas enligt 2 § bland de namngivna eller bland andra
personer”. I praktiken héller man sig till de namngivna kandidaterna.

Riksdagens missndje med Rundradions programpolitik ledde 1946 till att Gver
etthundra riksdagsledamoter vackte en lagmotion om édndring av den s.k. radio-
bolagslagen som stiftats 1934. I motionen foreslogs att valet av medlemmar till Oy
Yleisradio Ab:s forvaltningsrad, som dittills hade bestimts av regeringsmakten via
bolagsstimman skulle 6verforas pa riksdagen. Utgdende fran motionen godkandes
en dndring av lagens 4 § 1948 (774/1948). Enligt den dndrade bestimmelsen valde
riksdagen medlemmarna i forvaltningsradet for det bolag som bedrev rundradio-
verksamhet, minst 12 till antalet. Enligt bolagsordningen skulle antalet medlemmar
i forvaltningsradet vara 21 och deras mandattid var tre ar fran den 1 juni vart tredje
ar. Genom en dndring av bolagsordningen forlingdes mandattiden 1969 till fyra ar.>

54 Ang. de forsta skedena och utvecklingen av Riksdagsbibliotekets forvaltning se reglementet for Riksdagsbiblio-
teket som kanslikommissionen godkinde 30.4.1913 och Salervo 1977, s. 99, 211 not 1. For en kort beskrivning av
bibliotekets uppgifter se t.ex. Eeva-Maija Tammekann, Eduskunnan kirjasto eduskunnan kirjastona. Eduskunnan
kirjasto. Riksdagsbiblioteket 1872-1972-1992 (Helsinki 1993), s. 3—11. I publikationen ingar ocksa en forteckning
over de viktigaste artalen i bibliotekets utveckling.

55 Grundlagsutskottet ansag det i tiden inte onskvirt att riksdagens provningsratt i val var bunden till forslag uti-
fran, utan riksdagen borde “ha mojlighet att fritt prova och avgora de val som kommer an pa riksdagen”. Se GrUU
10/1984 RD, som gavs om regeringens proposition som ledde till lagen om Riksdagsbiblioteket 1984.

56 Den i texten nimnda s.k. radiobolagslagen 1934 var lagen om ritt for statsradet att till ett aktiebolag dverlata den
egendom, som for rundradioverksamheten till staten anskaffats (216/1934). Ang. andringen 1948 se riksdagsman
Kilpeldinens m.fl. lagmotion nr 13/1946 RD och dven GrUU 5/1946 RD. Ang. bakgrunden till och behandlingen
av motionen se Antero Jyranki, Yleisradio ja sananvapaus. Tutkimus valtionvalvonnasta ja sananvapaudesta yleis-
radiotoiminnassa (Helsinki 1969), s. 93-111.
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Niamnda lag frdn 1934 upphévdes 1993 av lagen om Rundradion Ab (1380/1993). 1
dess 5 § bestdms att antalet medlemmar i bolagets forvaltningsrad skall vara 21 — till
dess hade det formellt bestimts av statsradet. Medlemmarna viljs av riksdagen un-
der valperiodens forsta riksmote — alltsé for hela valperioden. Paragrafen innehaller
ocksa bestimmelser om kriterierna for valet av medlemmar till forvaltningsradet
vilkas innehall motsvarar 4 § i den s kallade radiobolagslagen fran 1934. Enligt be-
stimmelsen skall till medlemmar i forvaltningsradet viljas personer som ar fortrogna
med vetenskap, konst, kulturarbete samt néringslivet och ekonomiska fragor samt
medborgare som foretrader olika samhélls- och sprakgrupper. De som viljs behover
inte vara riksdagsledamdter men i praktiken torde storsta delen dnda vara det. Om
forvaltningsradets uppgifter bestims i 6 §.%’

For att trygga stabiliteten i depositionsbankernas verksamhet och deponenternas
tillgodohavanden inrdttades statens sikerhetsfond genom en lag som stiftades 1992
(379/1992). For att skota fondens forvaltning tillsattes forutom en direktion och en
direktor ett forvaltningsrad som bestod av riksdagens bankfullmiktige. Under de
forsta aren framfordes olika krav pa dndringar av fondens ledning och 1996 foreslog
regeringen att forvaltningsradet bestdende av bankfullmiktige skulle ersdttas med
fullmiktige som statsradet skulle tillsitta efter att ha hort riksdagsgrupperna. Riks-
dagen ansag dndé av orsaker i anslutning till grundlagen att ett sidant arrangemang
inte garanterade riksdagen eller dess organ en tillrackligt inflytelserik stdllning i sta-
tens sikerhetsfond och forslaget dndrades sé att riksdagen valde sikerhetsfondens
fullmiktige. Enligt 4 § i lagen om statens sdkerhetsfond 6vervakas fondens verksam-
het och anvindningen av bankstodet av sikerhetsfondens fullmiktige, som har nio
ledamoter. Riksdagen utser fullméktige under valperiodens forsta riksmote — alltsa
for hela valperioden. De som viljs behdver inte vara riksdagsledamoter. I lagrummet
bestams ocksa om fullméiktiges uppgifter.>®

Ar 1955 anslét sig Finland till Nordiska réadet, som inlett sin verksamhet 1952. T
december samma ar gavs lagen om val av ombud i Nordiska radet (503/1955; RP
103/1955RD). Enligt lagen skulle varje lagtima riksdag inom sig utse 16 medlemmar i
radet samt for envar av dessa en suppleant. Detta arrangemang forblev i sak oforiand-
ratilagen om Finlands delegation i Nordiska radet (170/1960) genom vilken nimnda
lag upphévdes 1960. Antalet medlemmar och suppleanter som skulle utses av riksda-
gen utdkades genom en lagindring 1970 till sjutton och genom en lagindring 1984
(34/1984) till aderton. Enligt lagens nuvarande 1 § (34/2000) — och AO 10 § — véljer
riksdagen vid varje riksmote inom sig 18 medlemmar och lika manga erséttare till
Nordiska radet. De av riksdagen utsedda medlemmarna, de av regeringen férord-

57 Ang. 1993 ars lag se RP 124/1993 RD och GrUU 23/1993 RD. Av de 21 medlemmar som riksdagen valde in i
Rundradion Ab:s forvaltningsrad 2.4.2003 var 18 riksdagsledamoter, tva f.d. riksdagsledamoter och en partisekre-
terare. Forvaltningsradets medlemmar, som valdes 3.5.2007, var alla riksdagsledamoter. — Jyranki (1969, s. 112)
namner att riksdagsledamoternas andel av forvaltningsradets medlemmar 1949-1967 var tva tredjedelar eller mera.
58 Ang. stiftandet av 1992 ars lag om statens siakerhetsfond (379/1992) och 1996 ars lag om dndring av den (245/1996)
se RP 32/1992 RD och GrUU 4/1992 RD samt RP 6/1996 RD och GrUU 4/1996. Ang. dndringsforslag mellan
dessa propositioner och grundlagsutskottets beddmning av dem se RP 364/1992 RD och GrUU 37/1992 RD, RP
379/1992 RD och GrUU 2/1993 RD samt RP 130/1993 RD och GrUU 17/1993 RD.
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nade representanterna och Alands delegation bildar Finlands delegation i Nordiska
radet. Den avger varje ar en berittelse 6ver radets verksamhet till riksdagen.

Nir Finland varen 1989 anslot sig till Europaradet skulle det av radets stadga forut-
satta valet av medlemsstaternas parlamentariska ombud till radets parlamentariska
generalforsamling ordnas genom nationella forfattningar. Om valet och ombuden
foreskrivs genom lagen om Finlands delegation 1 Europaridet (354/1989). Enligt
lagens géllande 1 § (67/2007) och den nya formuleringen i AO 10 § (1190/2006) véljer
riksdagen under valperiodens forsta riksmote, dvs. for hela valperioden, inom sig fem
ombud och lika manga suppleanter till Europaradets parlamentariska forsamling.
Ombuden bildar Finlands delegation i Europaradet. Delegationen avger arligen en
berittelse over den parlamentariska forsamlingens verksamhet till riksdagen.>

Europeiska sdkerhets- och samarbetskonferensens dvs. ESSK:s parlamentariska
forsamling inledde sin verksamhet 1991. Finlands riksdag representerades till att
borja med av Finlands delegation i Europaradet kompletterad med riksdagens
talman. I samband med arrangemangen i anslutning till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, dvs. EES, gjordes det genom ett tilligg till riksdagsordningen i
december 1993 (RO 88 b §) mojligt att bestimma om val av riksdagens foretridare
till en internationell institution genom lag eller i riksdagens arbetsordning. Samtidigt
tillfogades en allmin bestaimmelse om dylika val till arbetsordningen (62 b §). Med
stod av de nya bestaimmelserna valde riksdagen redan i december 1993 foretradare
till Finlands delegation i ESSK:s parlamentariska forsamling. ESSK dndrades 1994
till en internationell organisation och fick namnet Organisationen for sikerhet och
samarbete 1 Europa, OSSE. Med hénvisning till OSSE:s parlamentariska forsam-
lings etablerade stillning intogs i AO 2000 10 § en uttrycklig bestimmelse om val
av foretradare till parlamentariska forsamlingen vid Organisationen for sdkerhet
och samarbete i Europa. Enligt bestimmelsen véljer riksdagen till forsamlingen sex
foretradare och lika manga ersittare, vilka bildar Finlands delegation i parlamen-
tariska forsamlingen. Valet forrittas enligt bestimmelsen under valperiodens forsta
riksmote, dvs. for hela valperioden. Foretrddarna ldmnar arligen en beréttelse om
sin verksamhet till riksdagen.®

Det finns skél att i detta sammanhang nimna vissa andra arrangemang som
har anknytning till de internationella kontakterna. Det ar inte fraga om riks-
dagsorgan i ordets egentliga bemarkelse bl.a. med avseende pd normbas och
valiplenum. Men vissa arrangemanii anslutning till internationellt samarbete
dar riksdagsledamoter deltar uttryckligen i egenskap av riksdagsledamoter ar
viarda att uppmarksammas hir, eftersom de har en lang historia och for att
talmanskonferensens har en roll vid tillsdttningen.

59 Ang. stiftandet av lagen om delegationen se RP 18/1989 RD och GrUU 2/1989 RD. Godkédnnandet av anslut-
ningsfordraget i riksdagen skedde utifran RP 17/1989 RD.

60 Ang. OSSE i korthet se t.ex. Kari Takamaa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd, Encyclopaedia Iuridica
Fennica VI (Jyvaskyla 1998), s. 132-141. Ang. motiveringen till den punkti AO 10 § som géllde valet av delegationen
se dven TKF 1/1999 RD,; s. 9.
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Anda sedan 1993 har det ordnats Arktiska parlamentarikerkonferenser. Mélet for
det arktiska samarbetet dr att forbattra urfolkens och invanarnas levnadsforhallan-
den och situation i den arktiska regionen. Riksdagens talmanskonferens utndmner
Finlands delegation i parlamentarikerkonferensen for en valperiod i sdnder. Dele-
gationen har sex medlemmar. — Den forsta parlamentarikerkonferensen for Oster-
Is;]ésta,j[erna ordnades 1 Helsingfors ar 1991. Samarbetet mellan parlamentarikerna

ran OstersjOstaterna syftar till att forbattra levnadsforhallandena i regionen, starka
den gemensamma identiteten, men ocksé att agera katalysator for Ostersjostaternas
re%;nngssamarbete. I Finlands delegation i %é’lr fem ledamoter som utndmns av
talmanskonferensen for en valperiod i sinder. — Som medlem i Natos Partnerskap for
fred ar Finland en av de s.k. associerade medlemmarna i forsamlingen tillsammans
med bland andra Sverige, Osterrike och Schweiz. Sedan 1998 har riksdagen deltagit
med en delegation i Natos parlamentariska forsamling. Delegationen bestar av fyra
riksdagsledamoter som talmanskonferensen utser for hela Vaﬁ)erioden. - Den parla-
mentariska forsamlingen for Europa-Medelhavsomradet har verkat sedan 2003 med
uppgift att bevaka EU:s s.k. Barcelonaprocess och 6vervaka Europa-Medelhavsav-
talet. Finlands delegation i forsamlingen bestar av tre riksdagsledamoter som utses
av talmanskonferensen. — Den 1889 grundade Interparlamentariska unionen [PU
ar den aldsta interparlamentariska samarbetsorganisationen med den bredaste for-
ankringen i virlden. Unionen ska vara ett globalt debattforum for parlamentariker
och framja fred och demokrati. Sedan 1921 har riksdagens IPU-delegation deltagit
i sa gott som alla IPU-konferenser, det som nu kallas forsamlingar. Alla riksdags-
ledamoter dr medlemmar i IPU. P4 det forsta drsmotet under en Valtperiod viljs en
sti/rel_se som regelbundet deltar i IPU:s verksambhet. I styrelsen finns foretradare for
alla riksdagsgrupper.

Hur organisationen lever under valperioden

Till en del av de organ som tillsatts i borjan av valperioden viljs medlemmar for hela
valperioden, till andra ater bara for ett riksmote — dvs. for varje arlig verksamhetspe-
riod som borjar — at gdngen. Orsakerna till de olika mandattiderna dr numera i forsta
hand funktionella, &ven om ocksé historiska orsaker har bidragit till arrangemangen
gillande mandattiderna. Den mandattid for vilken valet forrdttas ar i praktiken av
central betydelse for hur pass stabil position de som valts till olika organ eller roller
innehar. Aven fragan om huruvida de valdas mandattid kan avbrytas redan innan
den normalt skulle avslutas kan vara av principiell och i vissa fall praktisk betydelse.

Huvudregeln 1 37 § i grundlagen ar att utskotten och dvriga organ i riksdagen till-
satts under valperiodens forsta riksmote for hela valperioden. Enligt bestimmelsen
kan dock ndgot annat bestimmas i grundlagen, i riksdagens arbetsordning eller i
en instruktion som riksdagen antagit for organet i friga. Angdende den detaljerade
regleringen av mandattiderna kan sammanfattningsvis konstateras foljande. For
ett riksmote at gangen utses talmidnnen, och medlemmarna i Finlands delegation i
Nordiska radet. Ovriga organ — av vilka de viktigaste ir de permanenta utskotten —
viljs for riksdagens hela valperiod.®!

Den valda personens roll eller medlemskap kan av olika orsaker upphora mitt
under mandattiden. Om bara en riksdagsledamot kan viljas till uppdraget upphor

61 Ett litet undantag fran val for hela valperioden utgoér dock den tidigare i texten nimnda omstdndigheten att
riksdagens revisorer enligt 19 § i rakenskapsstadgan for riksdagen viljs for en period som borjar vid ingangen av
det kalenderar som foljer pa val och upphor i slutet av det kalenderar da nésta val forrattas.
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uppdraget naturligtvis nir den valde upphor att vara riksdagsledamot.®> Eftersom
en minister 1 enlighet med GL 48 § inte kan vara medlem i ett utskott, forlorar en
riksdagsledamot som dr medlem i ett utskott och som blir minister automatiskt sitt
medlemskap.®® Bestimmelsen giller inte som sddan riksdagens andra organ. Nar
det giller andra organ torde en utndmning till minister i allmdnhet leda till att den
som utnamnts till minister begir att bli befriad fran medlemskapet i1 organet och
att befrielse beviljas pa denna grund.* I praktiken har det alltid ansetts klart att en
minister inte kan vara talman eller vice talman. Trots att det inte finns nagon ut-
trycklig bestimmelse om detta, kan det anses vara sa pass klart att talmannens och
vice talmannens och & andra sidan ministerns uppdrag ar oforenliga att befrielse fran
uppdraget som talman eller vice talman kan konstateras i riksdagen utan sarskild
begédran om befrielse.%

Det finns ingen allmin bestimmelse om hurudana mojligheter en ledamot har att pa
egen begiran bli befriad fran medlemskap i nagot organ. Betriffande medlemskap i
utskotten regleras saken 1 AO 9 §. Enligt 1 mom. har en riksdagsledamot som redan
ar medlem 1 tva utskott rétt att avbdja medlemskap i flera utskott. Enligt 2 mom.
kan riksdagen av “godtagbar orsak™ befria en riksdagsledamot fran medlemskap
1 ett utskott pa ledamotens egen begiran. En godtagbar orsak kan enligt motive-
ringen till det forslag som ledde till arbetsordningen vara t.ex. en omorganisering
av utskottsplatserna®. Ur motiveringen kan ocksa utldsas att sarskilt arbetsdryga
specialuppgifter, t.ex. ordférandeskapet i en stor riksdagsgrupp, kan vara en sddan
godtagbar orsak.®” Trots att befrielse av godtagbar orsak i1 bestimmelsen géller
endast medlemskap i1 utskotten, bor denna mojlighet anses gélla dven medlemskap
1 andra organ. Vad som betraktas som godtagbar orsak dr beroende av riksdagens
provning.

I AO 4,3 § ingar en specialbestimmelse 1 hindelse av att talmannen eller en vice tal-
man avlider eller avgar fran sitt uppdrag under riksmotet. Enligt den skall i en dylik

62 Stallningen som riksdagsledamot kan upphora — forutom p.g.a. dodsfall — p.g.a. befrielse som beviljats pa egen
begédran (GL 28,2 §), skiljande fran uppdraget som riksdagsledamot (GL 28,3 §) eller forklarande av att uppdraget
som riksdagsledamot har upphort (GL 28,4 §) samt p.g.a. val eller utndmning till uppdrag som avses i GL 27,3 §,
eller p.g.a. forlust av valbarhet (GL 27,3 §).

63 Forbudet i GL 48 § motsvarar i sak forbudet i LO 1906 38 § och RO 1928 44 §.

64 Ang. tidigare praxis se Hakkila 1939, s. 515 och Salervo 1977, s. 142, 200, 206, 208-209.

65 Ang. tidigare praxis se Salervo 1977, s. 142, enligt vilken ministern till f5ljd av avsaknaden av en uttrycklig be-
stimmelse alltid har mést begéra befrielse sjalv. Han fortséitter: Och lika undantagslost som de genast har gjort det,
lika undantagslost har riksdagen utan diskussion beviljat befrielse. Nar forfarandet for val av statsminister enligt
GL 61 § forsta gangen skulle tillimpas i den riksdag som samlades efter valet 2003 blev talman Jadtteenmaki vald. I
denna situation utgick riksdagen inte ifran att det var nddvéndigt att separat bevilja talmannen befrielse utan plenum
konstaterade bara att talmansuppdraget upphor fran den tidpunkt da republikens president utndmner talmannen
till statsministeruppdraget, se ptk 8/2003 RD (15.4.2003).

66 TKF 1/1999 RD, s. 9.

67 Ang. tillimpningspraxis for AO 1927 13 §, som motsvarade AO 9 §, se Salervo 1977, s. 143. Salervo konstaterar
bl.a.: Numera, da “privatforetagsamheten” i dessa saker praktiskt taget har forsvunnit och riksdagsgrupperna
beslutar nagot sa nir suverdnt om besittandet av de till buds staende utskottsplatserna, kommer det knappast pa
fraga att avsla en begéran om befrielse, om riksdagsgruppen i fraga star bakom den.

68 1 synnerhet ang. tidig praxis gillande talmannens mdjlighet att pa begiran beviljas befrielse fran talmansupp-
draget, se Hakkila 1939, s. 41.
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situation en ny talman eller vice talman véljas utan drojsmal.® Andra situationer dar
en plats som medlem eller erséttare i ett organ blir 6ppen berdrs av 13 § i riksdagens
valstadga. Enligt den skall det da forréttas fyllnadsval, om inte talmanskonferensen
anser fyllnadsvalet onddigt pa grund av den korta aterstaende tid av mandatperioden
eller av nagon annan liknande orsak. Vid fyllnadsval skall de allmdnna bestimmel-
serna i valstadgan iakttas i tillimpliga delar.”

Ovan antydda frigorelse av platser i organ och val av nya personer kan betraktas som
ett rdtt sedvanligt fenomen i den parlamentariska vardagen. Principiellt viktigare 4n
dessa befrielser, som ofta beviljas pa begiaran, ar mojligheten att tillsdtta ett organ pa
nytt —dvs. byta ut medlemmarna i ett valt organ — mitt under mandattiden. En sddan
mojlighet gillde enligt riksdagsordningen 1928 vissa organ som tillsattes for hela
valperioden: elektorerna samt utskotten, efter att deras mandattid 1983 hade dndrats
fran en riksdag till hela valperioden, likasé riksdagens justeringsmén efter att deras
mandattid 1995 hade éndrats fran en riksdag till hela valperioden. Enligt den nya
grundlagen tillsitts inte langre nagra elektorer och justeringsméan och huvudregeln ar
klart att organ tillsatts for hela valperioden. Detta aterspeglas ocksa i att enligt GL
37,1 § ar det mojligt att tillsdtta dven andra organ i riksdagen dn utskotten pa nytt.

Organ som viljs endast for riksmotet ar inte stillda utanfér bestammelsens till-
lampningsomrade, men 1 praktiken torde det uppsta behov av att tillimpa bestdm-
melsen endast i fraga om organ som véljs for hela valperioden. Trots att det finns en
egen bestimmelse (GL 34 §) om talmidnnen och valet av dem i grundlagen, kan de
anda inte anses omfattas av GL 37 §, som géller mojligheten att tillsdtta “organ” pa
nytt. Da det synbarligen inte ar skl att betrakta alla organ som riksdagen valt som
sadana ”organ i riksdagen” som avses i bestimmelsen, kan det ifrdgasittas om den
1 bestimmelsen avsedda mojligheten att tillsdtta organ pa nytt kunde tillimpas pa
t.ex. medlemmarna i Finlands delegation i Europaradet. Fragan torde knappast ha
nagon praktisk betydelse.

I GL 37 § har det inte stillts nagra villkor for att ett organ skall kunna tillsidttas pa
nytt mitt under mandattiden. Beslutet ar saledes helt beroende av plenums prov-
ning och talmanskonferensen som lidgger fram forslaget for plenum. Bakgrunden
till bestimmelsen visar dock att mojligheten att tillsdtta organ pa nytt i forsta hand
ar avsedd att anvindas for att beakta dndringar 1 organens uppgifter eller trygga
organets nodviandiga funktionsduglighet i1 riksdagsarbetet — inklusive sammansatt-
ningens parlamentariska representativitet — daremot inte att anvindas som reaktion
pa hur organets enskilda medlemmar har agerat.

69 AO 4,3 § motsvarar till denna del RO 1928 25,6 §. I AO 4,3 § ingar dessutom en jamfort med den tidigare reg-
leringen ny bestimmelse om forhinder for talmannen eller en vice talman. Enligt den kan i dylika situationer en
tillfallig talman eller vice talman véljas pa forslag av talmanskonferensen. Genom bestdmmelsen har man forsokt
sakerstélla att talmannens uppgifter skots t.ex. under en lang sjukledighet for talmannen eller en vice talman”., se
TKF 1/1999 RD, s.5. R

70 Ang. den fornyade valstadgan fran 2000 (250/21.2.2000) se ocksad TKF 3/1999 RD och GrUB 5/2000 RD. Aven vid
fyllnadsval efterstrivas 10sningar som bygger pa enighet. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri valtiokunta.
Eduskunnan taysistunto. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 243. Nousiainen
namner att redan 1921 hade de davarande elektorerna dppet protokollfort den dven tidigare iakttagna principen att
en ny medlem viljs fran den grupp dit den person hort i vars stille en ny skall viljas.



39

Beaktansvirda i detta sammanhang ar ytterligare de synpunkter som grundlags-
utskottet framforde 1982 ndr man behandlade bl.a. en sadan dndring av RO att
utskottens mandattid skulle forléngas till hela valperioden och att det i anslutning
dartill skulle bli mojligt att tillsdtta utskott pa nytt under mandattiden. Utskottet
konstaterade pa denna punkt:

”Nar utskottet godkdnner den i 3 mom. forutsatta mojligheten att ett perma-
nent utskott tillsitts pa nytt under en valperiod, dvs. att ett utskotts samman-
sattning regleras, nagot som bor anses vara ett behovligt och dndamaélsenligt
arrangemang med beaktande av att utskottets sammansittning ticker hela
valperioden, konstaterar grundlagsutskottet att det nir andringen gjordes
forutsattes att talmanskonferensen och riksdagen tillimpar detta stadgande 1
enlighet med nuvarande praxis och sa att riksdagsmédnnens asiktsfrihet, som
asyftas 1 riksdagsordningens 11 ?, respekteras. Att principen i riksdagsord-
ningens 11 § beaktas utgoér emellertid inte nagot hinder for omreglering av
utskottsplatser nar detta%ehévs for att fordndringar i de parlamentariska styr-
keforhédllandena mellan de i riksdagen representerade partierna skall kunna
beaktas i utskottens sammanséttning.””!

Organ som tillséitts oberoende av valperioderna

Ovan har granskats sddana av riksdagen tillsatta organ vars mandattid 4r bunden
till valperioderna. I storsta delen av fallen 4r mandattiden just riksdagens valperiod,
medan en del ater viljs sarskilt for varje riksmote under valperioden. Bundenheten
till riksdagens valperioder syns ocksa déri att dessa organs mandattid “avbryts” om
republikens president i enlighet med GL 26 § bestaimmer att fortida riksdagsval skall
forrattas. Riksdagen tillsdtter eller valjer emellertid ocksa organ vilkas mandattid
inte pa nagot sitt ar bunden till riksdagens valperioder. Dessa organ kan sagas fa sitt
mandat snarare av riksdagen som statsorgan dn av en viss riksdag. Det faktum att
det inte dr friga om ett mandat som dr bundet till en viss riksdagssammansattning
hanfor sig till de aktuella organens stdllning och uppgifter. Dessa uppgifter ar i hog
grad av myndighetstyp, det ar inte fraga om att representera riksdagen eller om juri-
disk eller politisk bundenhet till staindpunkter som antagits i riksdagen. Dessa organ
eller valda personer — riksdagens justiticombudsman, valda ledamoter 1 riksratten
och Statens revisionsverks generaldirektor — dr det pa grund av deras uppgifter och
stillning inte motiverat att kalla organ i riksdagen. — Aven riksdagens generalsekre-
terare viljs oberoende av riksdagens valperioder.

Riksdagens justitiecombudsman

Uppdraget som riksdagens justiticombudsman inrdttades genom regeringsformen
1919 (49 §). Justitiecombudsmannen skulle sdsom av riksdagen vald hogsta laglig-
hetsovervakare skota ungefar samma uppgifter och med samma befogenheter som
justitiekanslern i statsradet, som utndmns av republikens president. For justiticom-

71 GrUB 51/1982 RD. RO 11 § som ndmns i betdnkandet har exakt samma ordalydelse som nuvarande GL 29 §. Se
ocksa motiveringen till RP 194/1982 RD, s. 12, som utskottets utlatande géllde. I motiveringen till den proposition
som ledde till den nuvarande grundlagen (RP 1/1998 RD, 5.90) konstateras att det kan bli aktuellt att tillsdtta ett
organ pa nytt t.ex. om organets uppgifter Andras visentligt under valperioden, vilket var fallet nér stora utskottet i
december 1993 borjade behandla EES-drenden.
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budsmannen skulle ocksa viljas en suppleant. Ursprungligen forutsattes att justitie-
ombudsmannen skulle viljas under varje lagtima riksdag och den som valdes kunde
ocksa vara riksdagsledamot. Detta drag av fullmiktig som foretridde riksdagen
forsvann dock ritt snabbt. I RO 1928 intogs en bestimmelse om att justiticombuds-
mannen inte fick vara riksdagsledamot och mandattiden som ansigs vara proble-
matiskt kort Andrades 1933 till tre ar. Beaktansvért dr att mandattiden da inte bands
till riksdagens valperiod, som da fortfarande var tre r, utan justiticombudsmannen
skulle utses ”for tre ar”. Denna fran riksdagens valperiod 16sryckta mandattid bibe-
holls pa 1950-talet nar valperioden dndrades till fyra ar 1954, och 1957 faststélldes
justiticombudsmannens mandattid till fyra ar. I den dndring (19/1971) av RF 49 §
som gjordes 1971 bestdmdes att forutom justiticombudsmannen och en suppleant
skulle det ocksa utses en bitrddande justiticombudsman och samtidigt faststill-
des ocksa mandattiden till fyra kalenderar. Ar 1997 andrades RF 49 § ytterligare
sa (1113/1997) att det skulle viljas tva bitrddande justiticombudsmén. Samtidigt
aterstilldes mandatperioden till fyra ar. Angaende forfarandet for val av justiticom-
budsman bestiamdes hela den tid RF 49 § var 1 kraft att valet skulle forrattas i den
ordning som stadgas for val av riksdagens talman.”

Enligt 38 § 1 den nya grundlagen véljs en justitiecombudsman samt tva bitridande
justiticombudsmén ”for en mandattid pa fyra ar”. Justiticombudsmannens och de
bitridande justiticombudsménnens fyra ar langa mandattider ar inte bundna till
varandra.” I enlighet med sittet att skriva den nya grundlagen regleras inte valfor-
farandet i grundlagen utan det har 6verlimnats at forfattningar pa lagre niva. Enligt
11 § 1 arbetsordningen foregas valet av anmélan och grundlagsutskottets bedom-
ning av dem som anmalt sig. Enligt riksdagens valstadga forrittas valet med slutna
sedlar. Narmare bestimmelser om riksdagens justiticombudsmans verksamhet och
riksdagens justiticombudsmans kansli har utfardats i lagen om riksdagens justitie-
ombudsman (197/2002).

Genom en andring (535/2011) av lagen om riksdagens justitiecombudsman har det
inrdttats ett Madnniskordttscenter 1 anslutning till riksdagens justiticombudsmans
kansli. Des.k. Parisprinciperna som antogs av FN:s generalforsamling 1993 innehal-
ler en rekommendation att inrétta nationella ménniskoréttsinstitutioner i medlems-
landerna. Med manniskoréttsinstitutioner avses organ som har som sarskilt uppdrag
att frimja och trygga mainskliga rittigheter pa nationell nivad. Institutionen ska
vara sjalvstandig och oberoende savil formellt som ekonomiskt och administrativt.
Parisprinciperna forutsitter ocks att institutionen har en pluralistisk sammansatt-
ning som omfattar de samhélleliga parter som deltar i ménniskoréttsarbetet pa den

72 Ang. tillkomsten av uppdraget som riksdagens justiticombudsman och lagstiftningens utveckling under de forsta
decennierna se Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies (Vammala 1970), s. 11-20.

73 Exempelvis av dem som innehade uppdragen 2004 var justititcombudsman Paunios mandattid fyraarsperioden
2002-2005, bitrddande justiticombudsman Rautios mandattid 1.10.2001-30.9.2005 och bitrddande justitieom-
budsman Jaaskeldinens mandattid 1.4.2002-31.3.2006. For att forhindra olagenheter till foljd av eventuellt ldngre
forhinder for en bitrddande justiticombudsman har GL 38 § 2007 éndrats sd (802/2007) att en stallforetradare kan
viljas for en bitrddande justiticombudsman. Stéllforetrddaren viljs inte av riksdagen utan av justititombudsmannen
efter att ha mottagit grundlagsutskottets standpunkt. Se RP 102/2003 RD och GrUB 5/2005 RD och GrUB 2/2007
RD samt 16 § (804/2007) i lagen om riksdagens justiticombudsman.
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nationella nivan. Nar placeringen av institutionen overvigdes ansdg man i samband
med beredningen att Médnniskorittscentrets anknytning till justiticombudsmannens
kansli skulle — ndr man ocksa beaktar justititcombudsmannens laglighetskontroll —
bist tdcka den uppgiftshelhet som Forenta nationerna faststillt for nationella méan-
niskorattsinstitutioner i Parisprinciperna.

I lagen ségs att for frimjande av de grundldggande fri- och réttigheterna och de
minskliga rittigheterna finns Méanniskorittscentret i samband med riksdagens jus-
titicombudsmans kansli. Enligt lagen ska centret bl.a. fraimja informationen, fostran,
utbildningen och forskningen i fraga om de grundlaggande fri- och réttigheterna och
de ménskliga rattigheterna, utarbeta rapporter om hur de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rittigheterna tillgodoses, ta initiativ for fraimjande
och tillgodoseende av de grundlaggande fri- och rittigheterna och de manskliga rét-
tigheterna samt delta i det europeiska och det internationella samarbetet for fram-
jande och tryggande av de grundliaggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna. En relevant avgriansning med avseende pa justiticombudsmannens
verksamhet dr dock att Manniskoréttscentret inte behandlar klagomal. Centret leds
av en direktor som valts for en period om fyra ar. Direktoren utnidmns av riksdagens
justiticombudsman efter ett stillningstagande fran grundlagsutskottet. Méannisko-
rattscentret har en médnniskordttsdelegation som tillsétts av justiticombudsmannen
for fyra ar i sinder. Direktoren ska horas fore tillsdttningen. Delegationen bestéar
av direktdren som ordférande och dessutom minst 20 och hogst 40 medlemmar som
ska representera det civila samhéllet, forskningen kring de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna samt andra aktorer som deltar i fram-
jandet och tryggandet av de grundldaggande fri- och réttigheterna och de ménskliga
rattigheterna. Lagen ar avsedd att trdda i kraft den 1 januari 2012.7#

Av riksdagen valda ledamdéter i riksritten

For forverkligande av medlemmarnas av statsradet och justitickanslerns i statsradet
juridiska tjinsteansvar inrdttades redan vid de forsta grundlagsreformerna efter
sjalvstandigheten en sirskild domstol, riksritten. Det ar av forstaeliga skil inte en
domstol som verkar permanent, utan en pa férhand tillsatt domstolssammansatt-
ning som sammantriader och arbetar endast om det uppstar sddana drenden som
ankommer pé den att behandla. Efter diskussioner antogs for riksrattens samman-
sattning fran forsta borjan en modell dar hilften av domstolens ledamoter valdes

74 1 fraga om lagen och hur den stiftades se RP 205/2010 RD och GrUB 12/2010 RD. I motiveringen till regeringens
proposition finns ett ritt omfattande referat av innehallet i Parisprinciperna och den diskussion som forts i Finland
om inrédttande av institutionen. I propositionen foreslogs att riksdagen skulle utse direktoren. I motiveringen sdgs
foljande: "Med det foreslagna séttet att vilja direktoren framhévs Ménniskorittscentrets operativa sjialvstandighet.
Dessutom ér en direktdr som utsetts av riksdagen dgnad att ge Manniskorittscentrets verksamhet speciell aukto-
ritet och synlighet.” Men grundlagsutskottet understddde inte tanken pa att valet av direktdren sker i plenum utan
konstaterade foljande: “Bestammelser om att personval ska forrittas av riksdagens plenum ska inforas bara efter
noggrant overviagande. Manniskorattscentrets eller dess direktors operativa kontakter till riksdagen ér sa fataliga att
det foreslagna, relativt tunga forfarandet, inte 4r motiverat enligt utskottet. Utskottet foreslar darfor att direktoren
utndmns av riksdagens justititombudsman efter att denne har hort grundlagsutskottet. Utndmningsforfarandet
motsvarar det som tillimpas vid val av stallforetradaren for riksdagens bitradande justiticombudsmén.” - Riksdagen
godkidnde lagforslaget 8.3.2011 (Protokoll 167/2010 RD).
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inom riksdagen och hilften forordnades pa grundval av sin hoga domartjanst eller
— for en ledamots del — sin tjanstestdllning som professor i juridik. I det skede da
regeringsformen 1919 stiftades intogs 1 den nya centrala grundlagen dnda bara en
hanvisningsbestimmelse (RF 59 §) om domstolen och den egentliga regleringen
Overlamnades till en separat grundlag som sedan utfardades 1922. Dér bestimdes
ocksa att domstolen skulle handldgga atal som viacks mot ledamoter av de hogsta
domstolarna pa grund av dmbetsatgirder. Denna lag om riksrétten (273/1922) var
med nagra fa dndringar i kraft tills den nya grundlagen stiftades.”

Enligt 101 § 1 grundlagen behandlar riksritten atal som vicks mot en medlem av
statsradet eller justitiekanslern, riksdagens justiticombudsman eller en ledamot i
hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen for lagstridigt forfarande i
dmbetsutdvning. Detsamma géller dtal som med stod av GL 113 § vicks mot repu-
blikens president.”® Riksritten har fem ledamoter som forordnas pa grund av sin
tjinst — presidenten i hogsta domstolen som ordférande samt presidenten i hogsta
forvaltningsdomstolen och de tre till tjinstearen dldsta hovrattspresidenterna —samt
fem ledamoter som riksdagen viljer. Ledamoternas mandattid ar fyra ar. Narmare
bestaimmelser om mandattiden och valet ingar 6 §1lagen om riksratten och behand-
ling av ministeransvarighetsiarenden (196/2000) och i riksdagens valstadga. De leda-
moter som riksdagen véljer behover inte vara behoriga for domartjdnst. I praktiken
har de valda oftast haft juridisk utbildning.

Generaldirektoren for statens revisionsverk

Nir regeringsformen 1919 stiftades beaktades det da redan sedan ldngre verksamma
revisionsverket genom att det i 71 § i grundlagen bestimdes att ”for granskning av
statsverkets rikenskaper och bokslut skall finnas ett revisionsverk”. Verkets verk-
samhet reglerades forst genom forordning och fran och med 1931 genom lagen
angaende statens revisionsverk, som ater upphivdes av lagen om revision av statshus-
hallningen som utfirdades 1947. Denna lag jamte dndringar var i kraft tills lagen om
Statens revisionsverk (676/2000) enligt den nya grundlagen triadde i kraft 1.1.2001.
Fram till stiftandet av den nya grundlagen var utgangspunkten for lagstiftningen att
verket lydde under finansministeriet.”

75 Ang. inrattandet av riksriatten och meningsskiljaktigheterna géllande dess sammanséttning se t.ex. Hakkila 1939,
s. 636-638 och Sven Lindman, Eduskunnan aseman muuttuminen 1917-1919. I verket Suomen kansanedustuslai-
toksen historia VI (Helsinki 1968), s. 88-90, 279. Se ocksa lagen 17.6.1918 angédende rétt for Finlands lantdag att
granska lagenligheten av ledamoternas i statsradet och prokuratorns &mbetsatgérder. Denna lag upphévdes genom
den s.k. ministeransvarighetslagen som utfirdades som grundlag samtidigt med lagen om riksrétten 25.11.1922.
76 1 enlighet med bestimmelserna i GL 38 § och GL 69 § giller forumbestammelsen i GL 101 § dven de bitrddande
justiticombudsménnen, stallféretradaren for de bitrddande justiticombudsminnen, bitradande justitickanslern och
stéllforetradaren for denne. Riksrétten kan ocksa bli atalsforum med stod av internationella avtalsforpliktelser. I
forsta hand géller detta fran Finland utsedda ledamoter av Europeiska unionens domstol och Europeiska unionens
forstarattsinstans, se 2,2 § i lagen om riksriatten och behandling av ministeransvarighetsérenden (196/2000) och RP
185/1999 RD,; s. 13, som ledde till lagen.

77 Ang. inrédttandet av verket se Purhonen 1955, s. 96-98, 110, 176-178. Ang. genomforandet av det system som
forutsattes 1 den nya grundlagen se 8 § i1 lagen om arrangemang for ikrafttradandet av Finlands grundlag (734/1999)
och RP 39/2000 RP och GrUU 19/2000 RD, som géllde lagen om statens revisionsverk.
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Den nya grundlagen innebar en stor principiell Andring av revisionsverkets stillning
sa till vida att enligt GL 90 § finns verket i anknytning till riksdagen”. Det centrala
malet for Andringen, som var ett resultat av utdragna diskussioner och reformprojekt,
var inte att utdka riksdagens bestimmanderitt utan att gora verket mera oavhang-
igt.”® Vad 1 anknytning till riksdagen” 1 sista hand betyder anges i forsta hand i lagen
om Statens revisionsverk fran 2000. Ett viktigt element hir ar att generaldirektoren,
som leder revisionsverkets verksamhet, med stod av AO 16 § véljs av riksdagen. Enligt
lagens 10 § ar generaldirektorens mandattid sex ar. Enligt 16 § 3 mom. (609/2007) i
arbetsordningen skall tjinsten utlysas och fore valet skall revisionsutskottet bedoma
de sokande. Om det finns flera s6kande, forriattas val med slutna sedlar som vid
personval enligt riksdagens valstadga.”

Vid riksdagens hundrérsjubileumsplenum 1.6.2006 beslutade man inréitta ett forsk-
ningsinstitut for internationella relationer och EU-fragor. I plenum godkindes en
lagmotion om saken. Lagmotionen hade undertecknats av samtliga riksdagsgrup-
pers ordforanden. I motiveringen till motionen framholls det att Finland saknade ett
tillrackligt resursstarkt institut i granslandet mellan universitetsforskning, politiskt
beslutsfattande och forvaltning som huvudsakligen analyserar internationella rela-
tioner och EU-fragor och héller igdng den anslutande samhillsdebatten. En sddan
tankesmedja skulle kunna skota ménga uppgifter som da var utspridda pa olika
ministerier och universitet och som krivde en ny aktor om de skulle skotas grundligt.
Det nya institutet skulle enligt motiveringen 6verta verksamheten vid Utrikespoli-
tiska institutet vars huvudman var Stiftelsen for utrikespolitisk forskning.

Lagen om ett forskningsinstitut for internationella relationer och EU-fragor
(544/29.6.2006) tradde i kraft och institutet inledde sin verksamhet 1.1.2007. Enligt
1 § finns det oberoende forskningsinstitutet i anknytning till riksdagen. Forsknings-
institutet anvander i sin verksamhet namnet Utrikespolitiska institutet. Forsknings-
institutet leds av en styrelse, som bestar av en ordférande och atta andra ledamoter.
Mandatperioden for styrelseledaméterna ar fem ar och styrelsen véljs av riksdagen.
Valet av sex av ledamoterna reglerasi2 §. Av dessa ledamoter véljs en pa forslag fran
statsradets kansli, tva pa forslag fran Finlands Akademi, en pa forslag fran Finlands
universitetsrektorer och en pa forslag fran Stiftelsen for utrikespolitisk forskning.
Bestammelsen forutsitter att forslagsstillarna ska ldgga fram det dubbla antalet
personer pa forslag, dvs. Finlands Akademi foreslar fyra kandidater och de andra
tva kandidater. Institutets styrelse utndmner institutets direktor. Institutet har dven
en delegation med hogst atta av kanslikommissionen utsedda riksdagsledamoter och
hogst tolv av kanslikommissionen till delegationsmedlemmar kallade foretradare for
institutets viktigaste samarbetsparter. Delegationen har en mandatperiod pa fyra
ér.80

78 Ang. stravandena att utveckla revisionsverkets stillning pa 1900-talet se Ehdotus valtiontalouden ulkoisen tar-
kastuksen kehittamisestd, Eduskunnan kanslian julkaisu 1/1996 och motiveringen till RP 1/1998 RD, s. 140-142,
som gillde den nya grundlagen. Ang. ett nagot tidigare projekt se dven ledamot Mattilas m.fl. lagmotion 108/1994
RD och GrUU 29/1994 RD och StaUB 99/1994 RD.

79 Om valet av generaldirektor och behorighetskraven bestdms ocksa i 10 och 11 §1ilagen om riksdagens tjanstemén
(1197/2003).

801 fraga om lagen fran 2006 och hur den tillkom se LM 28/2006 RD och GrUB 13/2006 RD. I praktiken ér det radet
for Finlands universitetsrektorer som foreslar kandidaterna for i lagens 2 § avsedda Finlands universitetsrektorer.
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Riksdagens generalsekreterare

Riksdagens generalsekreterare har en central position 1 riksdagens forvaltning.
Medan riksdagsordningen 1928 var i kraft var tjinsten som riksdagens general-
sekretare den enda tjansten vid riksdagen som forutsattes i grundlagen, forst med
bendmningen sekreterare och senare generalsekreterare. Narmare bestimmelser om
valet av generalsekreterare ingick i1 arbetsordningen.®! Sedan den nya grundlagen
tritt i kraft ingér de viktigaste bestimmelserna om generalsekreteraren i arbetsord-
ningen. Enligt 75 § ar riksdagens generalsekreterare sekreterare for riksdagen och
chef for riksdagens kansli. Generalsekreteraren viljs av plenum sedan tjansten har
utlysts och kanslikommissionen har yttrat sig om de sokande (AO 16,2 §). Om det
finns flera sokande till tjinsten forréttas valet med slutna sedlar som vid personval
enligt riksdagens valstadga. Tjansten tillsdtts permanent.?

Riksdagens forvaltningsorganisation

Riksdagens forvaltningsorganisation regleras inte i grundlagen. Detta ligger i linje
med det allmidnt héllna skrivsdttet som gar ut pd att undvika detaljreglering i
grundlagen. I sak viktigare dr dnda att det faktum att regleringen Overlats at interna
forfattningar som riksdagen utfardar ensam — arbetsordningen och reglementen —
betjanar och tryggar en sa valfungerande oavhiangighet som mojligt for riksdagen
att organisera egna interna drenden. Till riksdagens oavhidngighet som statsorgan
hor ocksé att den hogsta ledningen av forvaltningsorganisationen ankommer pa
riksdagsledamoterna, i forsta hand kanslikommissionen (AO 72 och 73 §).

Uppbyggnaden av riksdagens — i vid bemérkelse — forvaltningsorganisation anges i
2,2 § (andrag genom lag 608/2007) i lagen om riksdagens tjinsteman (1197/2003). En-
ligt den ar riksdagens ambetsverk riksdagens kansli, riksdagens justiticombudsmans
kansli samt Statens revisionsverk och forskningsinstitut for internationella relationer
och EU-fragor som finns i anknytning till riksdagen. Sdsom é&ven framgér av bendm-
ningarna finns ettvart av de nimnda dmbetsverken forutom riksdagens kansli till for
skotslen av endast en viss drendekategori. Riksdagens kanslis uppgift anges i AO
endast med en mycket allmidn bestimmelse. Enligt AO 74 § skall riksdagens kansli
”skapa forutsittningar for riksdagen att fullgéra sina uppgifter som statsorgan”.
Niarmare bestimmelser om kansliets administrativa uppbyggnad och uppgiftsar-
rangemangen har utfirdats i reglementet for riksdagens kansli, som antogs 1987 och
som delvis dndrats i olika sammanhang, och for ekonomiforvaltningens del éven i
riksdagens rikenskapsstadga (1988) och riksdagens riakenskapsreglemente (1997).

Enligt 1 §ireglementet for riksdagens kansli dr riksdagens generalsekreterare chef for
riksdagens kansli. Kansliet 4r uppdelat pé ett centralkansli och en forvaltningsavdel-

81 Ang. de tidiga skedena av sekreteraruppdraget se LO 1906 23 § och dirom Ahava 1914, s. 71-74 samt Salervo
1977, s. 210. Ang. RO 1928 se RO 52 §, som géllde ritt att narvara i stora utskottet, samt 86 §, till vilken det 1987
(316/1987) fogades en bestimmelse om att generalsekreteraren tillsammans med talmannen undertecknar riksda-
gens beslut. Ang. AO 1927 se 8 och 9 §. Bendamningen generalsekreterare i stillet for sekreterare togs i bruk genom
andringarna av AO 8 och 9 § 25.3.1966. Ang. dndringen se GrUB 37/1965 RD.

82 Ang. generalsekreterarens stillning som riksdagens tjansteman se dven lagen om riksdagens tjdnstemin
(1197/2003).
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ning, och vid kansliet finns dessutom ett utskottssekretariat. Indelningen i enheter i
3 och 4§ i reglementet ger antydningar om de mangfasetterade uppgifterna och hur
skotseln av dem ar organiserad. Enligt dem finns vid ovan ndmnda centralkansli en
protokollbyra, en svensk byrd och en dokumentbyra samt vid forvaltningsavdel-
ningen en forvaltningsbyra, en rdkenskapsbyra, en fastighetsbyra och en dataadmi-
nistrationsbyra. Vid riksdagens kansli finns dessutom en enhet for internationella
drenden, en utrednings- och informationsenhet samt en sikerhetsenhet. Utrednings-
och informationsenheten ar ater uppdelad pa Riksdagsbiblioteket, den interna ut-
redningstjansten och riksdagsinformationen. Angaende den tjinstemannarittsliga
stiallningen for riksdagens kanslis personal bestims i ovan nimnda lag om riksdagens
tjinstemén (1197/2003).33

83 Ang. riksdagens kanslis tidiga skeden se i korthet Salervo 1977, s. 210-214. Ang. ovan namnda lag fran 2003 se
aven TKF 1/2003 RD samt GrUU 12/2003 RD och FvUB 10/2003 RD.
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III VERKSAMHETSPERIODERNA OCH DERAS
BETYDELSE

Valperioder

Nir man talar om valperioder kan man avse nagot fran varandra avvikande aspek-
ter eller tyngdpunkter, vilka alla &nda hanfor sig till rytmen for riksdagsvalen. Med
valperiod kan man avse det som ordet i forsta hand hanvisar till — tidsperioden mel-
lan tva pa varandra foljande riksdagsval. Ordet kan ocksa anvdndas for att hanvisa
till mandattiden for den riksdag som valts i ett visst riksdagsval — alltsa den tid som
enligt GL 24,2 § och 94 § i vallagen inleds nir valresultatet har faststillts pa den
tredje dagen efter valdagen och fortgar tills resultatet av nista riksdagsval faststélls.
Forutom till mandattiden kan valperioden ocksé avse den tid som den riksdag som
valts 1 ett visst val faktiskt dr verksam. Nar riksdagens verksamhet beskrivs beaktas
1 forsta hand synpunkter i anslutning till mandattiden och den verksamma tiden.

Sdsom ovan har ndmnts var valperiodens ldngd enligt LO 1906 och dven enligt den
ursprungliga ordalydelsen i RO 1928 tre ar. Genom en dndring (276/1954) som fore-
togs 1 RO 3 § sommaren 1954 dndrades valperioden till fyra ar.3* Efter detta har det
inte forts ndgon storre diskussion om valperiodens lingd och bestimmelsen om att
val skall forrdttas vart fjirde ar intogs som en sjdlvklar sak 124 § i den nya grundlagen.

Urtima val

Valperiodens langd — tidigare tre ar och under det senaste halvseklet fyra ar — dr en av
de viktigaste grundliggande l6sningarna i konstitutionen med tanke pé det statliga
och politiska systemet. Denna normala valperiod har dock under hela enkammar-
riksdagens tid varit forenad med en i forfattningshanseende viktig undantagsmoj-
lighet, forordnande om (fortida) nya val och uppldsning av riksdagen i anslutning
dartill. Denna makt att bestimma om “urtima val” tillkom under autonomins
tidevarv regenten (LO 1906 3 §) och under tiden med regeringsformen 1919 republi-
kens president (RF 27 §) — till en borjan inom ramen for de allménna reglerna om
presidentens beslutanderitt. Sedermera, frin och med den grundlagsindring som
gjordes 1991 (1074/1991), kunde presidenten upplosa riksdagen genom att férordna
om nyval endast ”pa motiverat initiativ av statsministern nér riksdagen ar forsamlad,
efter att ha hort riksdagens talman och riksdagens olika grupper”. I samband med
forordnande om urtima val hade presidenten tidigare ocksa haft ritt att bestimma
ndr riksdagen skulle avsluta sina sammantriden fore urtima val. Denna befogenhet,
som innebar ett starkt ingrepp i riksdagens sjalvstdndiga arbete, slopades genom
den dndring som gjordes 1 RO 20 § 1987 (576/1987) och enligt vilken riksdagen sjilv
skulle bestimma nér — innan resultatet av det nya valet faststélls — den avslutar sina
sammantriden efter att forordnande om urtima val har utfardats. Innehallet i dessa

84 Ang. den diskussion som ledde till att valperioden forlangdes till fyra ar se kort Salervo 1977, 34-36.
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grundlagsdndringar fran 1987 och 1991 har 6verforts som sadant till 26 § 1 den nya
grundlagen.®

Att regeringsmakten genom sitt beslut kan avbryta riksdagens normala mandattid
innebar principiellt och dven i praktiskt hinseende ett avsevart ingrepp i riksdagens
oavhingighet och arbete. Under autonomins tidevarv kunde det betraktas som
ofrankomligt att regenten hade makt att féorordna om “urtima val” (LO 1906 3 §)
och didrmed forfogade over ett medel som han kunde anvénda eller hota med for att
begrinsa lantdagens verksamhet eller forhindra den. Forutom kontinuitetsfaktorer
medverkade synbarligen dven de forstarkta strivandena att skapa en stark regerings-
maktilandet efter 1918 ars krig samt uppfattningarna om vilka mojligheter som stod
till buds for att ridda en last parlamentarisk situation till att upplosningsratten intogs
1 regeringsformen 1919 (27 §). Det finns ingen orsak att hir gd in pa dessa syften och
orsaker delvis darfor att befogenheten att forordna om fortida val aldrig har varit
bunden till nadgot syfte i grundlagstexten. Man kan ocksa anse, som Jan-Magnus
Jansson i sitt mycket senare stillningstagande, att endast en praktisk granskning kan
visa vilka syfteméal upplésningsratten faktiskt har betjanat.¢

Ett officiellt stillningstagande till forutsdttningarna att utnyttja riatten att upplosa
riksdagen dr det emellertid skil att presentera. Nar grundlagsutskottet under riks-
motet 1989 behandlade den proposition som ledde till grundlagsdndringarna 1991
—det var fraga om att dndra sittet att vilja republikens president och att begrinsa
presidentens maktbefogenheter i anslutning dartill — konstaterade utskottet foljande
angaende utnyttjandet av ritten att upplosa riksdagen:

“Utskottet understryker att upplosning av riksdagen kan och féar aktualiseras
bara i mycket exceptionella faﬁ, dvs. nar den politiska situationen &r sa last att
den bara kan raddas genom upplosning av riksdagen. Hénvisande till dessa
synpunkter forutsitter utskottet att fraigan om upplosning av riksdagen skall
kunna tas upp bara vid en ldngvarig parlamentarisk kris, som ndrmast yppar
sig som svarigheter att bilda en politisk regering, eller da obestridliga miss-
tankar av andra orsaker kan riktas mot riksdagens funktionsduglighet eller
sammansittning och i allmdnhet ocksa nér det kan antas att en uppldsning
har ett brett stdd i riksdagen. Daremot far utgangspunkten inte vara den att
statsrddets egna interna eller externa svérigheter leder till upplosning av riks-
da%en. Utskottet forutsitter darfor att en dylik regeringskris eller en konflikt
mellan riksdagen och regeringen inte bor klaras av genom uppldsning eller
hot om upplosning av riksdagen. Vid behov bor ett nytt statsrad bildas, och
inte forrin svarigheterna att bilda en funktionsduglig regering ar oOverstigliga
skall det kunna bli aktuellt att upplosa riksdagen.”®

85 Ang. formuleringen av bestimmelserna om uppldsningsritt nir den nya regeringsformen stiftades se Jan-Magnus
Jansson, Eduskunnan hajotukset. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982), s. 170-175,
Paavo Kastari, Eduskunnan hajotus Suomen oikeuden mukaan (Vammala 1940), s. 44-51 och Antero Jyrinki,
Presidentti. Tutkimus valtionpddmiehen asemasta Suomessa v. 1919-1976 (Vammala 1978), s. 184-186. Ang. K.J.
Stahlbergs uppfattningar om upplosningsritten efter erfarenheterna av sin egen presidentperiod se K.J. Stahlberg,
Parlamentarismi Suomen valtiosddnndssd (Helsinki 1927), s. 63-64. Ang. bindandet av férordnandet om nyval till
statsministerns initiativ se RP 232/1988 RD och GrUB 10/1989 RD och Lauri Tarasti, Presidentin nykyinen oikeus
hajottaa eduskunta. Lakimies 1997, s. 195-205.

86 Se Jan-Magnus Jansson, Fran splittring till samverkan. Parlamentarismen i Finland (Borga 1992), s. 283.

87 GrUB 10/1989 RD,; s. 5.
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Nir den nya grundlagen stiftades ansags samma synpunkter gélla dven tillimpningen
av den nya GL 26 §.%8

Nir grundlagarnas bestimmelser 1 anslutning till férordnande om urtima val dnd-
rades pa 1980- och 1990-talen kunde man som bakgrundsinformation utnyttja erfa-
renheterna av situationer dar republikens president hade forordnat om fortida val.
Efter att regeringsformen stiftades hade det forekommit sju sadana fall, det sista av
dem 1975. Vissa drag i dessa fall framgar av beskrivning nedan. ¥

1. 18.1.1924 (8/1924) bestdmdes att nyval skulle forrattas 1.4.1924 (I valda-
gen). Det ansdgs inte nédvindigt att bestimma nér den sittande riksdagen
skulle avsluta sitt arbete, eftersom 1923 ars riksdag hade avslutats och 1924
ars riksdag dnnu inte hade 6ppnats. Som motivering angavs att “riksdagens
sammansattning blivit faktiskt avvikande fran det normala och detta forhal-
lande dr dgnat att forsvara riksdagsarbetet”. Socialistiska arbetarpartiets
riksdagsgrupp hade fingslats pa sensommaren 1923, vilket medforde hot om
omfattande storningar i riksdagens verksamhet.”

2. 19.4.1929 (149/1929) bestamdes att nyval skulle forrittas 1.7.1929 och att
den sittande riksdagen skulle avsluta sitt arbete pa dagen for valférordnandet.
Som motivering angavs endast att ~jag provat folkets valfard och statens bista
sddant kriva”. Forordnandet av fortida val gavs samma dag som riksdagen
hade forkastat en proposition om beviljande av tilliggsanslag fér en hdjning
fl.v‘tjliinste(ljégerna ran en minoritetsregering som atnjot mycket svagt partipo-
itiskt stod.

3. 15.7.1930 (263/1930) bestamdes att nyval skulle forrittas 1.10.1930 och att
den sittande riksdagen skulle avsluta sitt arbete pé dagen for valférordnandet.
Motiveringen var ratt lang och gillde att de lagstiftningsatgiarder (de sa kallade
kommunistlagarna) som regeringen ansig nodviandiga for att kunna forhindra
”denna mot riket riktade, av brottsliga folkelement bedrivna verksamhet” inte
hade fatt nodviandig kvalificerad majoritet bakom sig i riksdagen. I motive-
ringen hanvisades ocksa till att ’det inre laget i riket aven i Ovrigt pakallar en
vidjan till folket”.%?

4.8.12.1953 (461/1953) bestamdes att nyval skulle héllas 7.3.1954 och att den
sittande riksdagen skulle avsluta sitt arbete 29.3.1954. Som motivering kon-
staterades att ”den inrepolitiska utvecklingen i vart land intritt i ett 1age, som

88 Ett motiveringsyttrande med samma innehall som utskottets uttalande ingick ocksé i riksdagens svar i drendet
13.3.1990. I RP 1/1998 RD, s. 82 citerades detta yttrande och konstaterades att dess innehall ldmpar sig som ut-
géngspunkt dven for tillimpningen av den foreslagna nya bestimmelsen.

89 Formen for forordnandet om nyval har varit republikens president "6ppna brev och pabud” eller "6ppna brev
och férordnande” dér det har bestimts néir nyval skall héllas och i de flesta fall ocksa tidpunkten for nir den sit-
tande riksdagen skulle avsluta sitt arbete samt ofta dven anforts en kort motivering till atgérden. I forteckningen
har forutom dessa omstiandigheter dessutom tagits med vissa hanvisningar till de faktiska orsaker som har angetts
ligga bakom valférordnandet.

90 Se t.ex. Jansson 1982, s. 215-216, Kastari 1940, s. 214-217, Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen Suomessa
(Vammala 1975), s. 215-221, och Stéhlberg 1927, s. 65-67.

91 Jansson (1982, s. 216-218) karakteriserar upplosningen som den mest stilrena i Finlands historia darfor att da
stod regeringen och riksdagsmajoriteten faktiskt mot varandra. Jyranki (1978, s. 197-198) konstaterar ater att det
var fraga om en tvist som hor till vardagen i republikens politiska liv och som inte nddviandigtvis hade forutsatt
fortida val. Se ocksa Kastari 1940, s. 217-220.

92 Se ndrmare Jansson 1982, s. 219-221 och Kastari 1940, s. 220-224.
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forsvarar den vid denna tidpunkt viktigaste uppgiften, ett tillfredsstdllande
ordnande av vara ekonomiska forhallanden.”

5.14.11.1961 (500/1961) bestimdes att nyval skulle forrattas 4.2.1962 och att
den sittande riksdagen skulle avsluta sitt arbete 17.2.1962. Som motivering
konstaterades att “den tilltagande internationella spanningen kraver avgo-
randen, vilka icke kunna framskjutas till dess lagbestimda riksdagsmannaval
forrattas sommaren 1962, och da forutsattningar for uppbdd av alla krafter
till samarbete kunna skapas endast genom en direkt vidjan till Finlands folk”.
Upplosningen hade direkt samband med notkrisen, som var en foljd av den
not som Sovjetunionen verlamnade till Finland 30.10.1961.%

6.29.10.1971 (736/1971) bestamdes att nyval skulle forrattas 2.1.1972 och sam-
tidigt konstaterades att dagen for nér riksdagen avslutar sitt arbete bestims
senare. Genom ett nytt 6ppet brev och forordnande 23.12.1971 (1009/1971)
bestdmdes att den sittande riksdagen skulle avsluta sitt arbete 21.1.1972. Val-
forordnandet motiverades inte och det anslot sig till meningsskiljaktigheter
mellan regeringspartierna vilkas centrala tema var frdga om lantbruksinkoms-
ten och dess efterslapning.”

7. 4.6.1975 (404/1975) bestimdes att nyval skulle forrattas 21.9.1975. Samti-
digt konstaterades att dagen for nir den sittande riksdagen avslutar sitt arbete
bestdms senare. Sedan riksdagens sjalv beslutat att avsluta 1975 érs riksdag
ansdgs det emellertid inte langre nodvandig med négot forordnande om
ndr riksdagen avslutar sitt arbete. Valforordnandet motiverades inte. Bakom
forordnandet ldg spanning mellan huvudregeringspartierna 1 anslutning till
ekonomiska fragor. Regeringen hade lamnat in sin avskedsansdkan 29.5.1975
och samtidigt dnskat att det skulle férordnas om nyval.*

Nar detta skrivs har det gatt ungefir 35 ar sedan det senast férordnades om fortida
val. Den langa tiden, de begransande uppfattningar som framfoérdes nir bestdm-
melserna om upplosningsritt tillkom och den avsevirda stabiliteten hos den senaste
tidens olika regeringskonstellationer ger oss lov att anse det som hogst osannolikt
att fortida val pa nytt skulle bli aktuella. Om fragan aktualiseras forutsitter nyval
1 varje fall riksdagens medverkan s till vida att riksdagen maste vara sammankal-
lad och republikens president maste hora riksdagsgrupperna. Om forordnande ges
ar det presidentens sak att bestimma valdagen. Bestimmelsen i 107,2 § 1 vallagen
lamnar dock rétt litet spelrum i detta avseende. Enligt den kan valdagen vara tidi-
gast den forsta sondagen efter det att 50 dagar har forflutit och senast den forsta
sondagen efter det att 75 dagar har forflutit fran den dag da férordnandet om nya
val utfardades. Riksdagen beslutar sjalv hur linge den arbetar under denna ungefar
tvd manader langa tid mellan det att valférordnandet utfardas och valdagen — noga
taget den dag valresultatet faststills. Juridiskt sett arbetar riksdagen helt normalt
med normala befogenheter under denna tid. Till denna normalitet hér ocksa att
talmannen i enlighet med GL 33,2 § kan sammankalla en riksdag som redan avslutat

93 Jyrdnki (1978, s. 187) anger i korthet som orsak till upplosningen den politiska spanningen mellan SDP och
agrarforbundet. Fragan géllde kostnadskrisen efter hogkonjunkturen i anslutning till Koreakriget och det kostnads-
sankningsprogram som utarbetats av denna orsak. Se narmare t.ex. Jansson 1982, s. 222-223.

94 Se Jansson 1982, s. 223-226 och Jyranki 1978, s. 199-200.

95 Valforordnandet paverkades uppenbart ocksa av strévan att vélja en lamplig tidpunkt for det kommande valet,
se Jansson 1982, s. 226-229 och Jyrdnki 1978, s. 107.

96 Se Jansson 1982, s. 229-231 och Jyranki 1978, s. 187, 191.
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sitt arbete pd nytt innan nytt val forrdttas. Den nya riksdag som valts skall enligt GL
26,2 § sammantrida till riksmote forsta dagen i den manad som borjar néist efter nit-
tio dagar fran féorordnandet om val. Riksdagen kan dock dven bestimma en tidigare
sammantriadesdag.”’

Fyra dar — med sma variationer

Enligt 24 § 1 grundlagen viljs riksdagsledamoterna ”for fyra ar”. Noga taget be-
stimmer det anvidnda uttrycket valperiodens lingd mera exakt 4n motsvarande
bestaimmelser 1 LO 1906 3 § och RO 1928 3 §, enligt vilka val forrattades vart tredje
ar och, fran och med dndringen 1954, vart fjarde ar. Med dndringen av ordalydelsen
efterstrdvades hiar Anda ingen dndringisak. Det kan fortfarande sdgas att grundlagen
bestimmer en fyraarsrytm for valperioderna (med forbehall for fortida val), men
den forutsatter Anda inte att valperioden ar exakt fyra ar lang. Valperiodens lingd
ar i praktiken visserligen exakt fyra ar, om det inte férordnas om fortida val eller om
vallagens bestimmelser om valdagen (eller faststdllande av valresultatet) inte dndras.
Med avseende pa grundlagen innebir det 4nda inte nagot problem att valperioden
for den sittande riksdagen forlangs eller forkortas nagot®, om vallagens bestimmelse
om tidpunkten for val Andras. Om republikens president bestimmer att fortida riks-
dagsval skall forrittas, forkortas den sittande riksdagens mandattid, i princip med
kanske flera ar. Forordnande om fortida val betyder samtidigt att mandattiden for
den riksdag som viljs genom detta val i praktiken blir ldngre eller kortare dn exakt
fyra ar. Detta beror pa att riksdagsvalet efter detta fortida val med iakttagande av
praxis enligt bestimmelserna i de gamla grundlagarna skall hdllas det fjarde aret efter
det fortida valet vid den normala tidpunkten for riksdagsval®.!%

97 Definitionen av sammantriadesdagen i GL 26,2 § ér i sak densamma som i LO 1906 18 § och RO 1928 20 §. Be-
slut om tidigare sammantradestidpunkt d4n den foreskrivna dagen fattades enligt bestimmelserna forst av kejsaren
och storfursten och sedan av republikens president. I dverensstimmelse med den allménna strévan efter att starka
riksdagens stillning 6verfordes denna rétt att besluta om en tidigare sammantradestidpunkt pa riksdagen sjalv nir
den nya grundlagen stiftades, se RP 1/1998 RD, motiveringen, s. 83.

98 Mojligheten att dndra valdagen genom vanlig lag kan naturligtvis inte anvindas for att bryta riksdagsvalens
fyraarsrytm. Fragan géller har endast att om det av Andamalsenlighetsskél i anslutning till ordnandet av val anses
nddvindigt att flytta valdagen ar detta mojligt, trots att den sittande riksdagens mandattid darigenom t.ex. forlangs
med ett par ménader. Se dven GrUB 2/2010 RD om bl.a. flytten av riksdagsvalet fran den tredje sondagen i mars till
tredje sondagen i april som huvudregel. Grundlagsutskottet konstaterade att bestaimmelsen i GL 24 § l1agger fast en
fyraarsrytm for valperioderna men séger inte att valperioden ska vara exakt fyra ar lang. Utskottet ansag att den
forlangning av valperioden som foljer av forslaget inte dr ett konstitutionellt problem.

99 En uttrycklig bestimmelse om detta forfarande fanns i LO 1906 3 § och i RO 1928 3 §. I den nya grundlagen
intogs ingen sirskild bestimmelse om saken, men samtidigt konstaterades att avsikten med den nya formuleringen
av bestimmelsen i fraga inte har varit att dndra vedertagen praxis, se RP 1/1998 RD, s. 81.

100 Salervo (1977, s. 34-37) ger de exakta langderna pa enkammarriksdagens valperioder 1907-1970. Av de perioder
som namns i framstéillningen kan héar sdrskilt hanvisas till valperioden 1962-1966. Valet 1962 skulle enligt de da
géllande valbestimmelserna hallas den forsta sondagen i juli och foljande dag. Sedan republikens president upplost
riksdagen 14.11.1961 holls fortida val 4 och 5.2.1962. Mandattiden for den valda riksdagen borde enligt de davarande
bestimmelserna ha fortgatt till valet i juli 1966, varvid valperioden skulle ha blivit ungefar fyra ar fem manader
lang. Vallagen dndrades emellertid 30.12.1965 (717/1965) sé att valdagen faststilldes till den tredje sondagen i mars
och foljande dag. Nytt val holls i enlighet med detta 20 och 21.3.1966, varvid den sittande riksdagens ursprungliga
”langa” valperiod forkortades med ungefér fyra manader. Valperioden blev dock ungefér en och en halv manad
over fyra ar. Ang. den lagéndring genom vilken valdagen da flyttades, se RP 174/1965 RD och GrUB 30/1965 RD.
Det kan namnas att ledamot Ehrnrooth i sin reservation som fogats till utskottets betdnkande ansag att det ankom
pa republikens president och inte riksdagen sjdlv att upplosa riksdagen, nir det ansags andamalsenligt att forkorta
riksdagens mandattid. Salervo hanvisar ocksa (s. 36, not 5) till det s.k. langa parlamentet, dvs. den riksdag som 1939
ursprungligen valdes for tre 4r men vars mandattid pa grund av krigsfoérhallandena forlangdes genom lagar som
stiftades 1 grundlagsordning sé att foljande val holls forst i mars 1945.
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Riksmote

Begreppen lantdag, riksdag och riksmote har mycket gamla traditioner nir det géller
organiseringen av folkrepresentationens verksamhet. Under den ryska tiden var den
svenskspréikiga bendmningen pa folkrepresentationen lantdag, medan bendmningen
riksdag togs i bruk i samband med den nya regeringsformen 1919 efter att Finland
blivit sjdlvstindigt. Termen riksmote infordes i grundlagen 2000 som bendmning
pa riksdagens arliga sammantride. Under standsrepresentationens tid avsags med
lantdag den ratt korta tidsperiod for vilken regenten sammankallade standen for
att behandla drenden som ankom pa dem. Salunda bestdmdes t.ex. 1 LO 1869 2 §
1 dess ursprungliga lydelse att stinden skulle ssmmankomma till lagtima lantdag
“atminstone vart femte ar”. Enligt huvudregeln i 5 § fick den inte pagé langre tid dn
fyra manader. Eftersom den lagtima lantdagen sammantriadde endast séllan och for
en kort tid var systemet ocksa forenat med mojlighet att sammankalla standen till
urtima lantdag for att behandla endast de Arenden som regenten éverlimnade till den
(2§). Med uttrycket lantdag avsags saledes helt klart ndgot annat 4n sammankomster
som pagar sa gott som hela kalenderaret och som upprepas varje kalenderar. Genom
andringar av bestimmelser och praxis har folkrepresentationens verksamhet steg for
steg utvecklats sa att nar ordet riksmote 1 dag anvands for att beskriva riksdagens
verksamhet avser det i allminhet en verksamhetsperiod som pagar hela kalenderaret.
Den gamla bakgrunden ger sig dock till kdnna i bestimmelserna om kontinuitet i
behandlingen och i den ldngsamma utvecklingen av arbetsformerna.

Hela grundidén for den finlindska representativa demokratin presenterasi2 §1iden
nya grundlagen pa samma lapidariska och effektiva sidtt som i de tidigare grundla-
garna: “Statsmakten i Finland tillkommer folket, som foretrdds av riksdagen.”!!
Riksdagen &r inte bara de 200 valda riksdagsledamoterna och inte vilken sam-
mankomst som helst for dem, utan den ar en folkrepresentation endast nar den har
konstituerat sig till riksmote i enlighet med konstitutionen.

Efter finska kriget 1808-09 holls Finlands forsta egna lantdag i Borga 1809. Under
lantdagen forsédkrade kejsaren att landets gamla lagar forblir i kraft och de forsam-
lade standen betygade sin trohet mot kejsaren. Foljande lantdag sammankallades
forst 1863. Lantdagens verksamhet etablerades forst i och med lantdagsordningen
1869 — det autonoma Finlands forsta egna grundlag. Grundlagen gav regenten stor
provningsrétt visavi sammankallandet av lantdagen och hur linge den skulle vara
samlad: det berodde pa regenten om standen kallades till lantdag oftare 4n vart femte
ar, och regenten kunde ocksa forkorta den tid pa fyra manader som angetts som
huvudregel for hur linge lantdagen skulle vara forsamlad. Fran och med 1880-talet
sammankallades stdnden i allmédnhet vart tredje &r.

101 LO 1869 1 § borjade: ”Storfurstendomet Finlands Sténder, hwilka, samlade till landtdag, representera finska
folket, utgéras av——.” LO 1906 1 § lydde: ”Storfurstendomet Finlands landtdag representerar det finska folket.” RF
1919 2 § lydde: ”Statsmakten i Finland tillkommer folket, som foretrids av dess till riksdag forsamlade representa-
tion”. RO 1928 1 § lydde: “Riksdagen representerar finska folket.”
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Uppfattningen om lantdagen som ett mote som sammankallades sirskilt och som
pagick en viss tid syntes fortfarande mycket tydligt i LO 1906. Enligt 17 § samman-
kom lagtima lantdag arligen pa sdrskild kallelse den 1 februari, om inte regenten
bestdmt en annan dag, och avslutade sitt sammantridde den nittionde dagen daref-
ter, om inte regenten “enligt dess egen provning eller pa hemstillan av lantdagen”
bestamde att lantdagen skulle atskiljas tidigare eller senare. Efter sjalvstindigheten
dndrades bestimmelsen 22.10.1918 sa att den betonade lantdagens, senare riksda-
gens, oavhdngighet. Det behdvdes inte langre ndgon sérskild kallelse. Fran och med
nu kunde riksdagen sjilv under foregdende riksdag bestimma en annan tid dd man
skulle samlas, den normala period man skulle vara forsamlad forlangdes till hund-
ratjugo dagar och riksdagen kunde sjilv besluta att atskiljas tidigare eller senare.
Regenten hade enligt RO 19 § ocksé mojlighet att sammankalla urtima riksdag som
motsvarade den urtima lantdagen i LO 1869.1%

Efter att innehallet i LO 1906 hade dndrats intogs motsvarande bestimmelser ndstan
som sadana i RO 1928. I 19 § forutsattes salunda att lagtima riksdag skulle sam-
mankomma arligen den forsta februari, om inte nidrmast foregaende lagtima riks-
dag beslutat om annan sammantriadesdag. Det forutsattes att riksdagen skulle vara
samlad 120 dagar, om riksdagen inte beslutat att atskiljas tidigare eller senare. Ockséd
mojligheten att sammankalla urtima riksdag beholls i den nya RO. Enligt 21 § hade
republikens president ritt att sammankalla urtima riksdag samt att bestimma nér
den skulle atskiljas. Vid urtima riksdag behandlades endast drenden som regeringen
forelade den och den kunde inte vara samlad samtidigt som den lagtima riksdagen.

Namnda bestimmelser dndrades inte pa flera decennier, fast riksdagspraxis s sma-
ningom delvis gick sin egen vig. Med aren blev det vedertagen praxis att den lagtima
riksdagen fortgick mycket lingre dn de 120 dagar som ndmndes i bestimmelserna.
I praktiken fanns det inga sddana behov att anvinda urtima riksdag som man hade
kunnat anta nér de tidigare grundlagarna stiftades. Ju mera den lagtima riksdagens
langd narmade sig kalenderaret desto mindre utrymme — tid utanfér den lagtima
riksdagen — blev det dven juridiskt att sammankalla urtima riksdag. Urtima riksdag
sammankallades inte heller efter 1935 d& den anvéindes vid forsoket att Andra univer-
sitetslagstiftningen. Att riksdagen i praktiken s& sméningom borjade vara forsamlad
néstan aret runt beaktades 1 grundlagen forst 1983 genom den dndring som foretogs
1RO 19 § (278/1983). Da ersattes den foraldrade bestimmelsen om en i princip 120
dagar lang lagtima riksdag med en bestimmelse enligt vilken riksdagen fortgick till
dess foljande lagtima riksdag sammankom. Inte heller da ansigs det mojligt att avstd
fran mojligheten att sammankalla urtima riksdag, utan bestimmelsen om den i RO
21 § forblev 1 kraft tills den nya grundlagen stiftades.'”® Nar mojligheten till urtima
riksdag bortlimnades som onddig i den nya grundlagen, forsvann samtidigt behovet
av att anvinda bendmningen lagtima riksdag om den normala riksdagen. I den nya
lagen talas endast om att riksdagen sammantrader till riksmote.

102 Ang. bestimmelserna och deras tillimpning se Ahava 1914, s. 58-64, Hakkila 1939, s. 435-437, 439-441 och
Salervo 1977, s. 38-42.

103 Ang. urtima riksdag se Salervo 1977, 5.47-49 och Paavo Kastari, Ylimaariisia valtiopaivia koskevia ndkokohtia.
Lakimies 1942, s. 200-231. Ang. dndringarna 1983 i riksdagsordningen se RP 194/1982 RD och GrUB 51/1982 RD.
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I grundlagen ndmns inte mera ens som ett alternativ ndgon tidpunkt dé riksmotet
skall ssmmantridda utan saken hari GL 33 § 6verlamnats helt och héllet at riksdagens
beslut. I 1 § 1 arbetsordningen bestdms i linje med tidigare grundlagar att riksdagen
sammantrider till riksmote den forsta februari, om inte riksdagen — under forega-
ende riksmote — har bestimt ndgon annan tidpunkt. Riksmotet fortgar enligt GL
33 § till dess foljande riksmote sammantrader. Det arrangemang som bestammel-
serna anger betyder i praktiken att riksmotet pagar aret runt. Samtidigt betyder det
att riksmotesrytmen inte sammanfaller helt med kalenderaren fastdn riksmotena
alltid bendmns enligt det ar de borjar. Om riksdagen sammantrader och fattar beslut
ijanuari, hor atgarderna till foregaende ars riksmote. Avvikelsen fran kalenderaren
blir &nnu synligare under valar, d& valarets riksmote inte inleds i borjan av februari
utan foregaende valperiods sista riksmote fortsdtter ndrmare valet. Under det be-
stims ocksa nir den nya riksdagen sammantrader till riksmote efter valet.'® Om
republikens president skulle bestimma att fortida riksdagsval skall forréittas kunde
det nya valet beroende pa tidpunkten betyda en kdnnbar avvikelse fran den sedvan-
liga riksmotesrytmen.'®

Ritten att bestimma nér riksdagen skulle avslutas, som enligt LO 1906 17 § fortfa-
rande ankom pé regenten, 6verfordes i RO 1928 pa riksdagen. Efter att riksdagsarbe-
tet avslutats foljde riksdagens hogtidliga avslutning (RO 1928 27 §). Den holls vid en
tidpunkt som republikens president bestimde narmare och presidenten forklarade
riksdagens arbete avslutat. Detta arrangemang, som hade utvecklats under den
accentuerade regentmaktens och de kortvariga lantdagarnas tid, motsvarade i det
langa loppet inte lingre den férandrade situationen, dar riksdagens stillning som
det centrala statsorganet forstarktes och riksdagen i praktiken var samlad éaret runt.
Redan pa praktisk niva kunde det upplevas som odndamaélsenligt att foregaende
riksdags avslutning och foljande riksdags 6ppning f6ljde kort pa varandra med lik-
nande ceremoniel. Viktigare var 4nda den symboliska sidan —att det var presidentens
uppgift att avsluta riksdagens arbete. Arrangemanget var ocksa forenat med den
juridiska synpunkten att nir riksdagsarbetet var formellt avslutat kunde riksdagen
inte langre fas samman fore foljande lagtima riksdag pa annat sitt &n genom att
sammankallas till urtima riksdag.

Bestaimmelserna dndrades dock langsamt. Forst genom de dndringar som foretogs
1 riksdagsordningen 1983 (278/1983) borjade systemet motsvara riksdagsarbetets
utveckling och de krav som foljde av riksdagens oavhidngighet. Samtidigt som det
bestdmdes att riksdagen skulle fortga till dess foljande riksdag sammankom (RO
19 §), bestamdes att avslutning skulle ordnas bara under den ordinarie valperiodens
sista riksdag (RO 27 §). I Andringarna gillande den sista riksdagen utgick man ifran
att riksdagen forst sjilv beslutar att avsluta sina sammantriaden, varefter presiden-

104 T.ex. i slutet av riksmotet 2006 bestimde riksdagen 16.2.2007 att den nya riksdag som véljs sammantréder till
2007 ars riksmote 27.3.2007. Ang. sammantriadestidpunkter och tidpunkter for riksmotenas sista plenum 1907-1971
se Salervo 1977, tabellen s. 50-51.

105 Som det ndmns ovan i texten har fortida val senast hallits 21.9.1975. Att valet holls mitt under aret betydde
att under 1975 arbetade tre riksdagar. Det sista plenumet under 1974 ars riksdag holls 23.1.1975, 1975 ars riksdag
sammantriadde 4.2.1975 och den nya riksdagen efter valet sammantriadde 3.10.1975. Till skillnad fran den riksdag
som sammantriadde i februari kallas den sistndmnda riksdagen 1975 ars II riksdag.
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ten vid den hogtidliga avslutningen forklarar riksdagsarbetet avslutat for denna
valperiod (RO 19 och 27 §). Efter detta dndrades bestimmelserna inte fére den nya
grundlagen.

Bestammelsen i 33,2 §1den nya grundlagen motsvarar pa denna punkt RO 19 och 27
§. Den enda principiellt viktiga andringen har att géra med att i den nya grundlagen
har mojligheten till urtima riksdag slopats. I anslutning till detta har i GL 33,2 § ef-
ter den punkt som giller forklarande av riksdagens arbete som avslutat uttryckligen
konstaterats att talmannen dock har ritt att vid behov sammankalla riksmotet pa
nytt innan nytt val forrattas. Tillagget dr en positiv sak med tanke pa tryggandet av
riksdagens stdllning och dess arbetsmgjligheter. Den visar ocksa att valperiodens
sista riksmote anses fortga till dess nya val forrattas. !

Avbrott i riksdagsarbetet

I organiseringen av riksdagens arbete under riksmotet ingar tva olika element sa till
vida att forutom beslut om tidpunkterna for plenum, uppehall mellan dem och lediga
dagar mellan arbetet eller (korta) semestrar kan riksdagen dessutom fatta beslut om
(Iangre) avbrott i riksmotet. Avbrott i riksmotet kan numera i forsta hand betraktas
som ett arrangemang som hanfor sig till periodindelningen av arbetet, som annars i
princip pagar aret runt. Trots att avbrotten inte ldngre dr forenade med alla de ritts-
liga fragor som forr, har de fortfarande dven en juridisk innebord.

I borjan av enkammarlantdagens verksamhet var lantdagens sammantriden fortfa-
rande 1 hog grad beroende av regentens beslut: kejsaren och storfursten beslutade
inte bara nér lantdagen skulle sammankomma och atskiljas, utan ocksa om avbrott
i lantdagsarbetet for viss tid.!”” Genom de dndringar som i slutet av 1918 efter sjalv-
stindigheten gjordes i1 lantdagsordningen 1906 (142/1918) dndrades bland annat
RO 17 § sa att riksdagen konstaterades vara samlad “med eller utan avbrott enligt
lantdagens beslut”. Néar riksdagen pa detta sitt fick mojlighet att dela upp arbetet
1 olika perioder pa ett andamalsenligt sitt, blev det réitt snart vedertagen praxis
att riksdagsarbetet delades upp i var- och hostsessioner och ibland i flera perioder.
Denna regel om “med eller utan avbrott” intogs som sddan i RO 1928 19 §, och den
forblev i sak oforandrad till dess den nya grundlagen stiftades. For att trygga riks-
dagens verksamhetsmaojligheter fogades till besluten om avbrott och tidpunkten da
riksdagen skulle sammantrdada pa nytt frdn och med 1918 1 allménhet ett forbehall
enligt vilket talmannen enligt egen provning kunde sammankalla riksdagen redan
tidigare. Vid reformen 1983 inskrevs denna rétt for talmannen direkt i RO 19 §.1%

106 Ang. dndringarna 1983 i riksdagsordningen, se RP 194/1982 RD, i synnerhet motiveringen s. 5-6, samt GrUB
5/1982 RD. I motiveringen till propositionen utgick man ifran att sedan presidenten forklarat riksdagens arbete
avslutat kunde riksdagen sammankallas fore valet endast genom att den kallades till urtima riksdag.

107 Se Ahava 1914, s. 58-61.

108 Ang. tidigaste praxis for avbrott i riksdagsarbetet, sammantraden och uppehall se Hakkila 1939, s. 435-438 och
Salervo 1977, s. 45-52, som ocksa ger statistik dver dagar da arbetet varit avbrutet och sammantriddesdagar under
1907-1971 ars riksdagar. Ang. dndringarna 1983 1 RO, se RP 194/1982 RD och GrUB 51/1982 RD.
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I enlighet med skrivséttet for den nya grundlagen namns inte ldngre mojligheten att
avbryta riksmotet pa grundlagsniva. Innehallet i 19 § i riksdagsordningen har foljts
1 AO 3§, enligt vilken riksdagen pé forslag av talmanskonferensen kan besluta av-
bryta riksmotet och bestimma nér riksdagen skall ssmmantriada for att fortsatta sitt
arbete. Ett typiskt och det viktigaste exemplet pa avbrott ar uppehallet som delar in
riksdagsarbetet i var- och hostsessioner. Beslutsfattandet nir det giller avbrott skiljer
sig alltsa fran forfarandet néir tidpunkten for plenumen och eventuella uppehall mel-
lan dem bestdms, ndgot som hor till den allménna ledningen av riksdagsarbetet och
som det i sista hand ar talmannens och talmanskonferensens sak att besluta om.!”
Da avbrott i riksmotet dr forenade med sddana juridiska omstandigheter som inte
hanfor sig till andra uppehall mellan plenum, ar det skél att anvinda ordet avbrott
endast om beslut som fattas i det syfte som AO 3 § anger.!"° Talmannen har direkt
med stdd av AO 3,2 §rétt att sammankalla riksdagen for att fortsitta riksmotet redan
fore den sammantradestidpunkt som beslutats i samband med beslutet om avbrott.

Utgangspunkten for avbrott i riksmotet har varit att verksamheten officiellt avbryts,
men det har i praktiken inte betytt att all verksamhet avstannar totalt. Annu under
enkammarlantdagens forsta tid betydde ett avbrott att lantdagens officiella verk-
samhet avstannade genom regentens beslut. Redan i den ursprungliga ordalydelsen
1 RO 1928 ansags det anda nodviandigt att foreskriva ett sadant undantag (RO 43 §)
att statsutskottet kunde genom riksdagens beslut fa ritt att fortsitta sitt arbete dven
sedan riksdagsarbetet avbrutits eller avslutats och att utrikesutskottet pa kallelse av
regeringen kunde sammankomma sedan riksdagsarbetet avbrutits eller avslutats.
Utskottens mojlighet att arbeta dven efter att riksdagsarbetet avbrutits utvidgades
sedan genom stegvisa dndringar av bestimmelsen. Utrikesutskottet fick mojlighet att
pa eget initiativ sammankomma sedan riksdagsarbetet avbrutits 1969 (685/1969)!!!
och mojligheten att fortsitta arbetet genom riksdagens beslut sedan riksdagsarbetet
avbrutits, som géllt endast statsutskottet, utvidgades 1987 till alla andra fackutskott
(316/1987). Utrikesutskottet behdll dock sin sirstallning.!'? Ar 1990 fick de 6vriga
fackutskotten mojlighet att sammankomma pé eget initiativ sedan riksdagsarbetet
avbrutits (1056/1990),'* och 1993 blev det mojligt for stora utskottet att samman-
komma sedan riksdagsarbetet avbrutits eller riksdagen avslutat sina sammantraden
pa statsradets begiran eller pa eget initiativ (1117/1993).114

I 3 §1arbetsordningen har man hallit sig till utgangspunkten for riksdagsordningen
sé till vida att enligt bestimmelsen kan man nar riksmotet dr avbrutet vidta endast
sadana riksmotesatgiarder om vilka det foreskrivs sdrskilt. Den viktigaste av dessa
sarskilda bestimmelser dr AO 35,2 §, som avspeglar innehallet i RO 43 §. Enligt den

109 GL 34,3 § och 42,1 §; AO 6,1 § 1, 5 och 15 punkten och 45 §.

110 Ang. praxis for olika “pauser”iriksdagsarbetet se Salervo 1977, s. 45-47, varav dven framgar att gransdragningen
mellan olika “pauser” i praktiken inte alltid har varit helt klar.

111 Ang. denna lagdndring se RP 132/1969 RD och GrUB 16/1969 RD samt dven Nousiainen 1977, s. 234-236.
112 Ang. denna lagéndring se LM 168/1986 RD och GrUB 51/1986 RD.

113 Ang. denna lagéndring se RP 89/1990 RD och GrUB 7/1990 RD.

114 Denna dndring var ett steg i de dndringar som gjordes i1 konstitutionen pa grund av avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet. Se RP 317/1992 RD och GrUB 10/1993 RD.
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sammantrider utskotten under avbrott i riksmaotet eller da riksdagen avslutat sitt ar-
bete pa initiativ av ordféranden eller om minst en tredjedel av utskottets medlemmar
anhéller dirom hos ordféranden eller pa begiran av statsradet. Bestimmelsen giller
samtliga riksdagsutskott. I arbetsordningen bestdms dven att skriftliga sporsmal kan
stillas dven under avbrott i riksmotet (AO 27,1 §)''5 och att kanslikommissionen vid
behov kan sammantriada ocksa under avbrott i riksmotet och nar riksdagen avslutat
sina plenum (AO 72,4 §).

Avbrott i riksmotet har juridisk betydelse ocksé sa till vida att grundlagen i vissa
sammanhang forutsétter att riksdagen dr sammankallad. Till dessa bestimmelser
hor GL 26 § som giller fortida riksdagsval och enligt vilken det kan bestimmas om
fortida val “nar riksdagen dr sammankallad”, GL 61 § 4 mom. som géller reger-
ingsbildning och enligt vilket “riksdagen skall vara sammankallad” nér statsradet
utndmns och nir dess sammansittning dndras pa ett betydandes sitt, och GL 70 §,
enligt vilken en riksdagsledamots lagmotion kan vickas “medan riksdagen ar sam-
mankallad”. Med sammankallad avses inte 1 dessa grundlagskrav ett sddant konkret
och samtidigt till en exakt tidpunkt bundet fenomen att riksdagen skulle vara samlad
till plenum eller att ledamoterna atminstone skulle vara pa plats i riksdagen. Det ar
i forsta hand fraga om att riksdagen arbetar pa normalt sitt och utan svéarighet kan
skota sin uppgift som parlamentariskt debattforum och beslutsfattare.

Kravet 1 61,4 § pa att riksdagen skall vara sammankallad nér statsradet utnimns
eller nir dess sammansittning dndras pa ett betydande satt motsvarar i sak den
andring som 1987 (575/1987) gjordes i RF 36 §, som géllde utndmning av regeringen.
Genom dndringen ville man knyta forfarandet vid regeringsbildning — betraffande
vilket i bestimmelsens ursprungliga ordalydelse konstaterades bara att presidenten
“kallar” — fastare till riksdagens medverkan. I den allmdnna motiveringen till and-
ringspropositionen hinvisade regeringen bland annat till att man ville forhindra att
presidenten under riksdagens uppehall kunde utndmna en regering efter eget tycke
och konstaterade i fortsdttningen bland annat:

”Da riksdagen inte dr forsamlad har de politiska uppfattningarna om den
nya regeringens sammanséttning inte normala mojligheter att konkretiseras,
utformas eller komma till offent%igheten, och darfor forekommer det kanske
inte, vid sidan av den av presidenten onskade 16sningen, sddana alternativa
16sningar, som annars skulle framkomma.”

I detaljmotiveringen forsokte regeringen ocksa definiera uttrycket forsamlad och den
tid riksdagen dr foérsamlad:

”Med att riksdagen ar forsamlad avses 1 stadgandet att riksdagen inte har ge-
nom sitt beslut avbrutit sina sammantriden t.ex. fér uppehéllet eller avslutat
sitt sammantridde under den ordinarie valperiodens sista riksdag — — Fragan

115 Mojligheten att stilla skriftliga sporsmal till statsradsmedlemmarna éven nér riksdagsarbetet dr avbrutet intogs
i grundlagen genom den dndring som gjordes i RO 37 § 1987 (316/1987). Till denna del dandrades bestimmelsen inte
mera. Ang. dndringen och dess motivering se LM 168/1986 RD och GrUB 51/1986 RD.
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om vilken tidpunkt i samband med dndringar i regeringen som avses med kra-
vet pa att riksdagen bor vara forsamlad torde kunna fa bli beroende av praxis.
Sarskilt i fraga om bildande av ny regering borde man dock fésta avseende vid
den tidpunkt da regeringen inlimnat sin avskedsansokan. Om avskedsansokan
leder tiﬁ att regeringen fortsitter som expeditionsministdr och man borjar sam-
manstilla en ny regering, borde riksdagen vara forsamlad eller ssmmankallas.
Detsamma kan forutsattas i en situation da regeringen fatt misstroendevotum
1 riksdagen.”!1¢

Kravet pa att riksdagen skall vara sammankallad nér presidenten bestimmer om for-
tida val har ingatt i grundlagen sedan 1991. Det fogades da till RF 27 § samtidigt som
det blev mojligt for presidenten att forordna om nyval endast pa motiverat initiativ av
statsministern (1074/1991). Regeringen foreslog dnnu inte i sin &ndringsproposition
att riksdagen skulle vara sammankallad. Kravet tillfogades av grundlagsutskottet
som ansag bestimmelsen nodvandig for att siakerstélla "att riksdagen ar 1 alla avse-
enden funktionsduglig, ndr t.ex. dess olika grupper blir horda efter att statsministern
lagt fram sitt uppldsningsinitiativ.”!!’

Bestammelsen om magjlighet att vicka lagmotioner “medan riksdagen dr samman-
kallad” har funnits i grundlagen sedan 1983. Till dess hade mdgjligheten att vicka
motioner varit bunden av de ratt strama bestimmelserna i RO 32 §: den egentliga
motionstiden inf6ll i borjan av riksdagen, och dessutom blev det senare mojligt att
véacka (parallell)motioner som i forsta hand anslot sig till regeringens propositioner.
Genom andringen (278/1983) befriades lagmotionerna fran alla tidsfrister och i
stillet bestimdes att ratt att vicka dem forelag — sdsom konstaterades i regeringens
proposition — “medan riksdagen dr samlad — — i samband med riksdagsaliggandena
1 enlighet med nu rddande praxis.”!!®

Nir riksmotet dr avbrutet 1 enlighet med AO 3 § ar riksdagen inte sammankallad pa
det sitt som avses i grundlagen. Grundlagens bestammelser och deras lagstiftnings-
historia antyder dnda inte att den tid da riksmotet dr avbrutet skulle vara avsedd
som en tidsperiod da presidentens befogenhet i enlighet med GL 26 § att bestimma
att fortida val skall forrattas eller den i GL 61,4 § antydda mojligheten att dndra
statsradets sammanséttning pa ett betydande sétt skulle vara juridiskt utesluten.
Under ett avbrott i riksmotet har talmannen hela tiden befogenhet att sammankalla
riksdagen utan drgjsmal (AO 3,2 §). Denna befogenhet kan anses innebéra dven en
juridisk forpliktelse nér fragan om upplosning av riksdagen eller betydande dndring
av regeringens sammansittning aktualiseras pa ett seriost satt medan riksmotet ar

116 Se RP 253/1984 RD, s. 5, 13. I grundlagsutskottets betdinkande om saken berordes inte denna fraga, se GrUB
11/1986 RD. I samband med stiftandet av GL 61 § berordes inte fragan om forsamlad riksdag desto mera, se RP
1/1998 RD, s. 114 och GrUB 10/1998 RD, s. 20-21.

117 Se RP 232/1988 RD och GrUB 10/1989 RD, s. 6-7. I samband med stiftandet av GL 26 § féstes inte sarskild
uppmirksamhet vid fragan om forsamlad riksdag, se RP 1/1998 RD, s. 82 och GrUB 10/1998 RD, s. 14.

118 Se RP 194/1982 RD, s. 9 och GrUB 51/1982 RD. Nar GL 70 § stiftades berordes inte fragan om férsamlad
riksdag sarskilt, se RP 1/1998 RD och GrUB 10/1998 RD.
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avbrutet.!”” Talmannen har juridisk skyldighet att sammankalla riksdagen genast
enligt den uttryckliga bestammelsen i GL 129 § dven nir ett beslut om mobilisering
av forsvarsmakten har fattats medan riksmotet varit avbrutet.

Kontinuitet i verksamheten

For organiseringen av riksdagsarbetet har det juridisk och praktisk betydelse i vilken
man de olika verksamhetsperioderna uppfattas som helt skilda fran varandra eller
pa motsvarande sitt som direkta fortsdttningar pa varandra. Vid granskningen av
denna fraga anvinds ofta begreppsparet diskontinuitetsprincipen och kontinuitets-
principen. Fragan har betydelse for riksdagens organisering, dvs. for hur lang tid eller
for vilken period olika organisatoriska losningar skall gélla. Fragan ér av avseviard
betydelse dven for riksdagens forfaringssitt, 1 forsta hand hur linge anhidngiggjorda
drenden skall anses vara anhidngiga och kunna behandlas.

Diskontinuitet var ett naturligt element 1 den tidiga lantdagspraxisen. Lantdagen
sammankallades sdllan och for en kort tid och behandlingen av de drenden som
togs upp inleddes och avslutades under samma lantdag. Denna princip gillde helt
och fullt &nnu under enkammarlantdagens forsta skeden. Lantdagens organ skulle
viljas sarskilt for varje lantdag och behandlingen av renden som togs upp under
en viss lantdag upphorde nar lantdagen avslutades. Om behandlingen av ett Arende
hade avbrutits, saknade den tidigare behandlingen juridisk betydelse under f6ljande
lantdag, s& om man ville fortsitta behandlingen av drendet maste det tas upp pa
nytt pa normalt sitt. Den gamla traditionella, strdnga lantdagsbundenheten for
behandlingen av drenden gick 4nda inte riktigt ihop med tanken pa en riksdag som
valts for en valperiod at gangen och motsvarade inte de praktiska behoven av att
utveckla riksdagsarbetet.

Den principiella utgdngspunkten for LO 1906 fordndrades ocksa helt och héllet
redan innan RO 1928 stiftades. Vid reformerna efter sjalvstindigheten fogades till
LO 1906 genom en lag som gavs 22.10.1918 (142/1918) en ny 31 a §, enligt vilken
behandlingen av ett drende som inte hunnit slutbehandlas vid lagtima lantdag kunde
fortsitta vid foljande lagtima lantdag “saframt lantdagsmannaval ¢j mellankom-
mit”. I grundlagen hade saledes heltickande kontinuitet 6ver hela valperioden tagits
som huvudregel for behandlingen av drenden. Denna huvudregel overfordes som
sadan till RO 1928 35 §. Till huvudregeln fogades dock ett undantag som innebar
att behandlingen av statsradets upplysningar och meddelanden samt sporsmal och
interpellationer till statsradsmedlemmar inte kunde fortsitta vid foljande riksdag
(RO 36 och 379).

119 Se har dven RP 253/1984 RD, s. 13, dir man i samband med reformen av RF 36 §, som gillde regeringsbild-
ningen, utgick fran att talmannen under ett avbrott i riksdagsarbetet hade juridisk skyldighet att sammankalla
riksdagen, om republikens president begarde det pa grund av en regeringsfraga. Se ocksa GrUB 10/1989 RD, s. 6-7,
dar utskottet i samband med behandlingen av bestimmelsen om fortida val inte ndmner skyldighet for talmannen
att sammankalla riksdagen vid ett avbrott i riksdagsarbetet men anser det anda nddvindigt med en bestimmelse
om att riksdagen skall vara forsamlad “nér fraigan om upplosning 6vervigs och sjilva beslutet fattas”. Kravet i GL
61,4 § pa att riksdagen skall vara sammankallad har inte just nagon sjalvstindig betydelse nir statsradet utndmns
med tanke pa att det i bestimmelsen angivna forfarandet for val av statsminister i vilket fall som helst forutsitter
att riksdagen dr sammankallad.
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I och med att riksdagen utvecklades fogades till RO ytterligare nagra begrinsade
undantag fran mojligheten att fortsdtta behandlingen av drenden under hela val-
perioden. Nar det 1966 till RO fogades en 37 a § som gillde mojligheten att stilla
muntliga sporsmal till statsradsmedlemmarna forbjods samtidigt behandlingen av
drendet att fortsitta vid foljande riksdag (117/1966). Samma forbud fogades ocksa
till den bestimmelse om statsradets redogorelser till riksdagen som fogades till RO
36 § 1969 (685/1969). Kontinuitetsprincipen som omfattade hela valperioden ut-
stricktes till skriftliga och muntliga sporsmal genom de dndringar som 1983 foretogs
i RO 37 § och 37 a § (278/1983).1 Ar 1990 #ndrades RO 36 § si att behandlingen
av statsradets redogorelse kunde fortsitta dven vid foljande riksdag, om riksdagen
beslot det sdrskilt (1056/1990).12!

Andringarna i riksdagsordningen berorde inte den regel som iakttagits sedan 1918
och enligt vilken kontinuiteten i behandlingen avbryts senast vid riksdagsval. Fran
denna regel gjordes ett principiellt viktigt undantag i slutet av 1994 nir de Andringar
som maste goras i riksdagsordningen pa grund av medlemskapet i Europeiska unio-
nen behandlades. Redan i samband med dndringarna gillande Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet ett ar tidigare hade i1 den till riksdagsordningen fogade 54
¢ § (1117/1993) forutsatts att behandlingen av skrivelser i integrationsdrenden som
lamnats till riksdagen for forhandsbehandling kan fortsétta tills den behoriga in-
ternationella institutionen har fattat beslut i det &rende som forhandsbehandlingen
giller. Bestimmelsen kunde emellertid inte beréttiga till undantag fran normen i RO
35§, enligt vilken riksdagsval avbrot kontinuiteten. Nar motsvarande bestimmelser
om behandlingen av drenden som géller Europeiska unionen i riksdagen formulera-
des 1 december 1994, dndrade riksdagen den av regeringen foreslagna ordalydelsen
1 RO 54 d § enligt grundlagsutskottets forslag. Till foljd av detta kan behandlingen
i riksdagen av de unionsidrenden som avses i bestimmelsen fortsitta “éven trots att
riksdagsmannaval ddaremellan har forrittats™ tills beslut i saken har fattats inom
Europeiska unionen (1551/1994).122

Bestimmelsen i 49 § i grundlagen, som géller fortsatt behandling av drenden, foljer
ratt exakt det regelverk som utformades under den tid riksdagsordningen var i kraft.
Huvudregeln ar fortfarande kontinuitet dver hela valperioden, som alltsa bryts av
foljande riksdagsval. Men 2 mom. i bestimmelsen, sddan den lyder nér detta skrivs,
innehaller emellertid tva undantag. Behandlingen av interpellationer och statsradets
meddelanden — som kan utmynna i omrostning rorande fortroendevotum — kan inte

120 Ang. motiveringen till andringarna se RP 194/1982 RD, s. 10-11.

121 Ang. motiveringen till Andringarna se RP 89/1990 RD, s. 8-9, samt GrUB 7/1990 RD.

122 Som ett praktiskt exempel pa avbrott i kontinuiteten vid riksdagsval kan ndmnas behandlingen av regeringens
berittelse for 1970. Berittelsen overlamnades till 1971 ars riksdag, och grundlagsutskottet gav betinkande om
den (GrUB 23/1971 RD). Eftersom berittelsen inte hann slutbehandlas under ndimnda riksdag forfoll drendet vid
valperiodens slut. Regeringen 6verlimnade sedan pa nytt sin berittelse for nimnda ar, och den behandlades pa nytt
i grundlagsutskottet (GrUB 5/1972 RD). — Ang. dndringarna i RO géllande Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet se RP 317/1992 RD och GrUB 10/1993 RD. Ang. dndringarna géllande Europeiska unionen se RP 318/1994
RD och GrUB 10/1994 RD. Grundlagsutskottet ansag den foreslagna bestimmelsen om mojlighet for riksdagen
att fortsitta behandlingen av dylika drenden tills behandlingen av drendet hade slutforts inom Europeiska unionen
vara dndamalsenlig. Utskottet motiverade tillagget mycket kort: ”Enligt utskottets uppfattning borde det emellertid
framgé av stadgandet att regelns konsekvenser inte upphor i och med att riksdagsmannaval forrittas.”
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fortsitta under foljande riksmote. Behandlingen av statsradets redogorelser — dar
det inte kan fattas beslut om det fortroende som statsradet eller en medlem av det
atnjuter — kan fortsétta under féljande riksmote endast om riksdagen separat beslu-
tar sa. I det forslag till &ndring av grundlagen som 16.2.2011 Idimnades vilande 6ver
nyval foreslas att kontinuitetsbegriansningarna i 2 mom. stryks ur bestimmelsen.!'? [
bestaimmelsen ingar ocksa en principiellt betydande utvidgning jamfort med det tidi-
gare regelverket. Den mojlighet som 1994 infordes i riksdagsordningen att fortsitta
behandlingen av ett drende trots att riksdagsmannaval ddremellan har forrittats (RO
54 d §) var innehallsméssigt begransad endast till sddana forslag som géllde beslut
som fattas inom Europeiska unionens organ. Den inneh6ll ockséa en sddan tidsméssig
begriansning att behandlingen kunde fortsitta endast tills beslut i saken hade fattats
inom unionen. Mojligheten att fortsdtta behandlingen av ett Arende trots riksdagsval
har 1 49,3 § 1 grundlagen utstrickts till att gilla behandlingen av “ett internationellt
darende” i allmdnhet och den fortsatta behandlingen har inte knutits till ndgon ba-
kre grins som beror pa internationella dtgirder eller nagot annat. Ett Arende som
betraktas som internationellt kan saledes i princip vara anhdngigt dven lange under
den nya valperioden utan att det anhangiggors pa nytt.

I bestimmelsen och lagstiftningshandlingarna ndmns inte nistan alls vad allt som
kunde hora till de internationella drenden som avses i bestimmelsen. Redan med
stod av GL 93 § och 97 § — som enligt rubrikerna géller internationella fragor — ar
det uppenbart att de omfattar atminstone godkdnnande och ikrafttridande av inter-
nationella fordrag och drenden som hor till den nationella beredningen i riksdagen
av drenden som giller Europeiska unionen. Att mojligheten till behandling 6ver val
utstrdcktes till internationella fragor i allménhet motiverades i den proposition som
ledde till stiftandet av grundlagen som foljer:

”Man kan anta att godkédnnande eller ikraftsdttande av ett internationellt avtal
endast sdllan ar en fraga diar den nya regering som bildas efter ett riksdagsval
har en annan instillning dn foregdende regering. Om s trots allt skulle vara
fallet, kan regeringen i en sddan exceptionell situation aterta propositionen.
I de flesta fal kan%)ehandlingen av drendet fortga smidigt efter valen, och da
behdver ndgon ny proposition inte dverlamnas.”!*

Trots att den kdnnbara utvidgningen av behandlingsmgjligheten Over val ar en
principiellt viktig reform eftersom man 6vergar fran en riksdagssammansittning till
en annan kommer den sannolikt inte att fa nagon synlig betydelse i riksdagspraxis.

123 I fraga om dndringarna av bestimmelsen se RP 60/2010 RD, i synnerhet s. 38 — 39 i motiveringen samt GrUB
9/2010 RD.
124 Se RP 1/1998 RD, s. 98. Grundlagsutskottet berorde inte saken i sitt betdnkande, se GrUB 10/1998 RD.
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IV RIKSDAGSLEDAMOTENS STALLNING

Konstitutionen innehaller flera olika bestimmelser vars syfte ar att trygga riksdagsle-
damoternas riatt och faktiska mojlighet att skota sitt uppdrag fritt fran ovidkomman-
de begransningar. En del ar typiska skyddsbestammelser, i andra dr det dter utpraglat
fraga om att pavisa riksdagsledamoternas riattigheter. Trots att de bestimmelser som
ar av betydelse i detta sammanhang finns pa olika stillen 1 grundlagen dr det dnda
samtidigt fraga om en enhetlig helhet som géller riksdagsledamoternas stiallning och
som skall beaktas dven nir enskilda bestimmelser tillimpas. Till denna helhet hor
ocksa de bestaimmelser som géller ledamoéternas skyldigheter att skota sitt uppdrag.
Vid tillimpningen av grundlagens bestimmelser om riksdagsledamoéternas stallning
har de i den parlamentariska praxisen etablerade uppfattningarna om hur riksdagen
fungerar och om dess verksamhetsforutsiattningar i sjalva verket stor betydelse.

Allmént oberoende

Enligt 29 § i grundlagen skall en riksdagsledamot i sitt uppdrag “iaktta grundlagen
och dr inte bunden av andra bestimmelser”. Omnidmnandet 1 bestimmelsen — en 1
sak helt motsvarande bestimmelse ingick redan i RO 1906 9 § och RO 1928 11 § —av
att grundlagen skall iakttas avser i forsta hand en forpliktelse att iaktta de proce-
durregler som framgér av grundlagen. Detta begrinsar naturligtvis inte ledamotens
mojligheter att — med iakttagande av procedurreglerna — forsoka dndra grundlagen.
Trots att det 1 29 § uttryckligen konstateras att ledamoten inte dr bunden av andra
bestimmelser 4r ndmnda paragraf ingen ansvarsfrihets- eller immunitetsbestdm-
melse i den meningen att ledamoten skulle vara befriad fran att iaktta rattsregler pa
lagniva eller lagre niva eller befriad fran de paféljder som enligt allmédnna normer
ar forenade med underlatenhet att iaktta rittsliga bestimmelser. De andra bestim-
melser som ndmns i paragrafen kan dtminstone i forsta hand anses hinvisa till sa-
dana bestaimmelser eller foreskrifter pa lagre niva dn grundlagen vilkas uttryckliga
syfte skulle vara att begrinsa ledamotens av grundlagen foranledda handlingsfrihet
1ledamotsuppdraget. I allmidnhet har denna punkt i bestimmelsen ansetts innebara
ett forbud mot sa kallat imperativt mandat.

Forbud mot imperativt mandat

Med forbud mot imperativt mandat (”befallande uppdrag”) avses att viljarna inte
kan ge den ledamot de valt forpliktande anvisningar eller till exempel kriva att han
eller hon skall avsté fran sitt uppdrag om han eller hon inte har handlat pa det sitt
som véljarna Onskat. En riksdagsledamot har alltsd mandat av viljarna men bara i
form av ett allmint bemyndigande som grundar sig pa fortroende for valperioden.
I mandatet ingar daremot inga bindande forhallningsregler eller ndgon forpliktelse
att inhdmta sddana. Forbudet mot imperativt mandat i 29 § i grundlagen ger uttryck
at samma idé om den representativa maktutdvningens enhetlighet som uttalas i GL
2 § 1 mom.: statsmakten i Finland tillkommer folket, som foretrdds av riksdagen.
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Grundlagen utgar inte alls ifran att statsmakten skulle utovas av foretradare utsinda
av t.ex. regioner, partier, intressentgrupper eller korporationer eller att en riksdags-
ledamot skulle foretriada endast dem som har rostat pa honom eller henne. En riks-
dagsledamot foretrader folket oberoende av med vems roster han eller hon har blivit
invald, hur manga som har 1atit bli att rosta eller hur manga véljares kandidat som
inte har blivit invald.

Situationer diar man uttryckligen skulle ha blivit tvungen att ta stéllning till forbudet
mot imperativt mandat torde inte har férekommit under nagot riksméte efter enkam-
marlantdagens forsta ar.'” Grundlagens forbud maste & andra sidan fortfarande vid
behov beaktas dven vid tillimpningen av andra bestimmelser i grundlagen. Salunda
vore det inte korrekt att vid tillimpningen av GL 28,2 §, som géller befrielse pa leda-
motens egen begéiran, bevilja befrielse pa en grund som i sjilva verket utgar fran idén
attledamoten 4r bunden av viljarnas standpunkter. Aven om beviljandet av befrielse i
dylika situationer sker pa ledamotens begéran, skulle beviljande da emellertid betyda
att det beroendeforhéllande som forbjuds i GL 29 § godkénns.

Andra bindningar och forhdllandet till riksdagsgruppen

Betydelsen av 29 § i grundlagen ar inte uttdémd i och med betoningen av ledamo-
ternas grundlagsbundenhet och férbudet mot imperativt mandat. Ledamoterna ar
inte heller juridiskt bundna att iaktta anvisningar som kommer fran andra hall 4n
valjarna. Detta dr mycket klart nir det giller anvisningar eller 6nskemal fran t.ex.
regeringskretsar, myndigheter eller intresseorganisationer. Inte heller anvisningar
fran partiorgan har, oberoende av deras eventuella faktiska tyngd, nagon juridiskt
bindande verkan for riksdagsledamoterna. Detsamma géller direktiv fran riksdags-
grupperna. I det foljande redogdrs for nagra synpunkter pa riksdagsledamotens
stallning 1 forhallande till riksdagsgruppen.

Efter lantdagsreformen 1906 har partierna i sjdlva verket spelat en mycket viktig
roll for valet av riksdagsledamoter och riksdagens verksamhet. Partiernas roll i det
politiska livet har sedermera fran och med partilagen 1969 och lagen om riksdags-
mannaval fran samma ar officiellt beaktats dven 1 lagstiftningen. I 25,3 § i den nya
grundlagen utgar man fran att de registrerade partierna stiller upp kandidater i
riksdagsvalet. I praktiken blir man invald i riksdagen sé gott som enbart fran parti-
ernas kandidatlistor. De riksdagsledamdter som invalts frdn samma partis listor ar i
praktiken organiserade i egna grupper i riksdagen. Dessa riksdagsgrupper har redan

125 Eftersom bestimmelserna inte Andrats kan ett par fall fran tiden med LO 1906 anses virda att nimnas. Ar
1909 godkéndes ledamot Mikelins begiran om befrielse fran ledamotsuppdraget pa den grunden att han ansag
sig ha hamnat i konflikt med sina viljare (1909 RD ptk, s. 315). Ar 1912 bad ledamot Kotonen att bli befriad fran
ledamotsuppdraget pa den grunden att det socialdemokratiska kretsmotet i hans valkrets hade krivt att han skulle
avsta fran ledamotsuppdraget. Orsaken hade varit att Kotonens standpunkt till vissa fragor som behandlades i
lantdagen enligt motets asikt inte hade motsvarat véljarnas forvantningar eller de socialdemokratiska principerna.
Trots att Kotonen inte var av samma asikt om grunderna for kravet konstaterade han dndé att han ansag det vara
sin skyldighet i enlighet med de demokratiska principerna att f6lja beslutet frain det mote som foretratt viljarna och
begirde befrielse. Lantdagen ansag att Kotonen inte hade foretett nagon godtagbar orsak till stod for begiran och
avslog den (1912 RD ptk, s. 280-286). Salervo (1977, s. 139, not 3) anser att 16sningen pa fallet Kotonen i princip
var korrekt. Daremot anser han att séttet att 16sa fallet Mékelin var felaktigt.
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lange varit ett visentligt och i sjdlva verket nddvéandigt element for struktureringen
av riksdagens verksamhet. Riksdagsledamoternas deltagande i beslutsfattandet i ple-
num och utskotten sker i sjalva verket i hog grad i enlighet med vad man pa férhand
beslutat i riksdagsgruppen. Denna beredning och styrning i riksdagsgrupperna ar
viktig inte bara med tanke pa ”gruppdisciplinen” eller i allmdnhet for den inverkan
den har pa enskilda ledamoter utan den ar ocksa en nédvandig forutsiattning for att
riksdagens verksamhet i praktiken skall [6pa smidigt och vara forutsigbar.

Trots riksdagsgruppernas reella betydelse har det riackt linge att fa deras stillning
officiellt bekriftad. I den nya grundlagen forutsitts riksdagsgruppernas existens och
deras deltagande i den politiska beslutsprocessen uttryckligen pé tva stillen. Enligt
GL 26§, som giller forordnande av fortida riksdagsval, skall republikens president
hora riksdagsgrupperna innan ett eventuellt forordnande om val utfirdas. Enligt
GL 61 §, som géller regeringsbildning, skall riksdagsgrupperna ater forhandla om
regeringsprogrammet och statsradets sammansittning innan statsministern véljs.
Bittre 4n dessa bestimmelser, som géller rétt sillsynta situationer, anges riksdags-
gruppernas stillning i parlamentets vardag i AO 51 §, som géller gruppanfoéranden
i plenum.'?

Aterhallsamheten nir det gillt att reglera riksdagsgrupperna och deras verksam-
het dr och har varit motiverad, eftersom essensen i deras verksamhet uttryckligen
ar politisk. Riksdagsgrupperna star for den sista konkreta struktureringen i en
politisk process, som det hogsta statliga beslutsfattandet 1 ett demokratiskt system
oundgingligen kriaver. Emellertid haller det pa att ske en fordndring nar det galler
den rittsliga regleringen av riksdagsgrupperna. Skélet till detta dr inte ett forsok att
med rattsliga medel paverka den politiska processen eller den enskilde riksdagsleda-
motens handlingsfrihet, utan det finns en mer prosaisk forklaring. Det har ansetts
att vissa drenden som riksdagsgrupperna skoter och som ar juridiska till sin natur,
sdsom hur ekonomiska bidrag anvinds, ingaende av privatrattsliga avtal och skotseln
av arbetsgivaruppgifter, kriver bestimmelser som fortydligar rattslaget.

Den nya regleringen av grupperna gillde i den forsta fasen ekonomiskt bidrag till
grupperna och 6vervakningen av hur det anvdnds. Riksdagsgrupperna har sedan
1967 ars statsbudget fatt medel av staten for sina gruppkansliers omkostnader. Nar
det ansags att regleringen av stodet till grupperna kravde klargéranden bade i forhal-
lande till statsunderstodslagen och nar det gillde anvindningen av bidraget bered-
des i samarbete mellan riksdagens kansli och riksdagsgrupperna ett lagforslag som
undertecknades av ordférandena for samtliga riksdagsgrupper. Forslaget laimnades
till riksdagen som en lagmotion varen 2010. Den foreslagna lagen om stod till riks-
dagsgrupper inneholl bestimmelser om det stod som inom ramen for statens budget
skulle ges till grupperna ”for anstillning av personal som adr nédvindig for deras
verksamhet och for andra utgifter som verksamheten orsakar”, om principerna for

126 Utover de i texten namnda GL 26 § och 61 § och AO 51 § ndmns riksdagsgrupperna pa lagniva i 2 § i lagen
om sékerhetsskydd i riksdagen (364/2008), dér det ar fraga om att rikta skyddsatgidrder mot “anstillda vid riks-
dagsgrupperna” samt pa arbetsordningsniva i AO 6 § 1 mom. 12) punkten som giller framldggande av forslag till
riksdagsgruppernas placering i plenisalen.
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fordelning av stodet, gruppernas mojlighet till service fran riksdagens kansli, grup-
pernas bokforing och om &vervakningen av hur stodet anvdnds. Utifran motionen
godkindes lagen om stdd till riksdagsgrupper (1091/10.12.2010), som tradde ikraft
1.1.2011.1%7

I det lagforslag som ingick i motionen fanns inga bestimmelser om riks-
dagsgruppernas stédllning. Efter som man dndd anség att gruppernas oklara
ratts 1§a status var ett problem tillsatte talmanskonferensen medan den ovan
namnda motionen dnnu behandlades i grundlagsutskottet 5.10.2010 en ar-
betsgrupp med ulj)ly)drag att bereda bestimmelser om riksdagsgrupperna och
deras rattsliga stallning. Arbetsgruppen blev fardig med sitt arbete i borjan av
februari 2011 och 6verlamnade sitt forslag i form av en lagmotion. I den lag-
motion som lag till grund for forslaget foreslas att den ovan nimnda lagen om
stod till riksdagsgrupper upphévs och att dess bestimmelser mer eller mindre
ofdrandrade tas in i en ny lag om riksdagsgrupper. I frdga om de nya bestim-
melserna 1 lagforslaget om riksdagsgruppernas stdllning kan hér kort nimnas
foljande. Riksdagsgrquerna avser enligt forslaget “att frimja sina medlem-
mars gemensamma politiska mél och skota andra uppgifter som nimns i grup-
pernas stadgar.” De riksdagsgrupper som inforts 1 ett register over riksdags-
§ru11))per som fors av riksdagens centralkansli kan forvirva réittlﬁheter, inga

orbindelser och upptriada som part i domstol. En riksdagsgrupp bestar av de
personer som vid senaste riksdagsval invaldes fran samma registrerade partis
eller valmansforenings lista samt av andra riksda%sledaméter som gruppen
har godkdnt som medlemmar. Alla ledamoter ska hora till en riksdagsgrupp.
Under valperioden kan en ledamot 6vergé fran en riksdagsgrupp till en annan
eller grunda en ny grupp. Ocksa en enda ledamot kan grunda en riksdagsgrupp.
Gruppen ska ha ett namn och stadgar. Om sa bestdms i stadgarna har gruppen
ratt att besluta om disciplinira atgarder mot medlemmarna i form av varning
eller avstangning fran gruppen for viss tid eller permanent. — Lagmotionen
(LM 127/2010 RD) undertecknades av riksdag%ruppernas ordféranden och
remitterades till grundlagsutskottet 24.2.2011. Utskottet hann inte behandla
motionen forran riksdagsarbetet avslutades fore valet.

Den ratt for grupperna som avsags i den forfallna lagmotionen att i enlighet med sina
stadgar utesluta en medlem ur gruppen for viss tid eller permanent motsvarar den
ratt grupperna redan tidigare har haft att enligt sina egna procedurregler utesluta en
ledamot som handlat i strid med gemensamma beslut. En principiellt viktig skillnad
1 den foreslagna lagen var emellertid att uteslutning skulle vara mojligt endast om
det uttryckligen i de officiella stadgar som gruppen anmalt till gruppregistret funnits
bestaimmelser om och hur uteslutning kan ske. Befogenheten att utesluta innebar
befogenhet att bestimma om sanktioner. Med tanke pa riksdagsledamoternas stall-
ning ar karaktdren av och begrinsningarna for en sddan befogenhet synnerligen
viktiga fragestdllningar.

Fran gruppens synpunkt kan befogenheten delvis forklaras med att dess syfte ar att
fraimja "medlemmarnas gemensamma” politiska mal (jfr. 2 § i motionen) och med
den autonoma stillning som grupperna maste ha i sin verksamhet. Om man ser
det ur den enskilde medlemmens perspektiv kan befogenheten vara acceptabel och
motiveras med att riksdagsledamoterna frivilligt anslutit sig till gruppen och varit
medvetna om dess politiska natur i allmdnhet och om den ifragavarande riksdags-

127 I fraga om lagen och hur den stiftades se LM 34/2010 RD och GrUB 5/2010 RD.
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gruppens stadgar och procedurer i synnerhet. Det dr viktigt att observera att de
sanktioner som kan tillgripas inte dr réttsliga sanktioner sdsom éar t.ex. allménna
straffrattsliga sanktioner eller paféljder for tjinsteméan for brott mot tjansteplikten
enligt statstjinstemannalagen eller sisom kunde vara t.ex. begriansning av riksdags-
ledamotens ratt att yttra sig, uteslutande av ledamoten fran medlemskap i ett utskott
128 eller avdrag pa riksdagsmannaarvodet. Principiellt vasentligt ar att riksdagsgrup-
pen inte har — och inte utan avvikelse fran grundlagen kan fa — befogenheter som
1 rattsligt hanseende skulle innebdra en inskrdnkning av ledamoternas grundlag-
senliga rattigheter, i synnerhet med avseende pa det oberoende som avses i GL 29 §
eller ritten att yttra sig enligt GL 31 §. Ur ett juridiskt perspektiv kan alltsa varken
riksdagsgruppen eller ndgon annan styra exempelvis en ledamots rostningsbeteende
i plenum. Darfor kan inte heller uteslutning ur gruppen paverka riksdagsledamotens
konstitutionella réttigheter.'”

Ledamotens rdtt att skota sitt uppdrag oforhindrad

Enligt 30,1 § 1 grundlagen far en riksdagsledamot inte foérhindras att utéva sitt upp-
drag som riksdagsledamot. En i huvudsak motsvarande bestimmelse ingick redan i
LO 1906 10§ ochi RO 1928 12 §. Det ursprungliga syftet med bestimmelsen torde ha
varit att undanroja de hinder som tjinsteuppdrag kanske annars skulle ha inneburit
for skotseln av riksdagsuppdraget. Bestimmelsens innehall i LO 1906 har i tiden
beskrivits bland annat som foljer:

”Med stod av detta behdver den som ar anstélld hos staten, kommunen eller
vilken inrdttning som helst inte anhalla om tillstdnd att ta emot uppdraget som
lantdagsman; han kan inte forvagras befrielse fran tjansteuppdragen for den
tid lantdagen och dven efter den expeditions- och justeringsutskotten dr sam-
lade. Egentligen torde det inte behdva anses nddvéndigt att en tjdnsteman som
blivit vald til%lantdagsman anhaller om tjinstledighet for den tid lantdagen ar
samlad, vilket i allmanhet torde ha varit vanligt. %ftersom den myndighet till
vilken anhallan framstills and& inte har nagon provningsratt tyclz/s en%)art en
anmdilan vara tillricklig. - - - Ett avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare,
mannens malsmanskap over sin hustru, forhéllanden da en géldenir annars
kan forbjudas att lamna orten, alla dessa saknar kraft att férbjuda en lant-
dagsman att komma till lantdagen och verka som lantdagsman.”'?°

128 Ett arrangemang dar riksdagsgruppen eller négot riksdagsorgan skulle ges ritt att franta en riksdagsledamot
medlemskapet i ett utskott pa grund av avvikelse fran ett gruppbeslut skulle strida mot GL 29 §. En annan sak ar att
om en utskottsmedlem lamnar sin grupp och eventuellt 6vergar till en annan grupp leder det latt till avvikelse fran
den i praktiken etablerade principen att utskottsmedlemmarna viljs pa ett sitt som avspeglar de politiska styrke-
forhallandena i plenum. I sddana situationer kan styrkeférhallandena vid behov “aterstillas” dven sa att utskottet
tillsétts pa nytt i enlighet med GL 37, 1§.

129 Maojligheten att franta en riksdagsledamot medlemskap i riksdagsgruppen kan emellertid ses som nagot
problematiskt med avseende pa konstitutionen bl.a. for att den som frantagits gruppmedlemskap inte kommer i
atnjutande av den mojlighet att delta i det politiska beslutsfattandet som ingar i principen att riksdagsgrupperna
skall horas i samband med férordnande om fortida val och regeringsbildning (GL 26 och 61 §). Ang. synpunkter pa
detta se Antero Jyrinki, Valta ja vapaus. Valtiosddntooikeuden yleisia kysymyksia (Helsinki 2003), s. 136-138. Se
ocksa Antero Tahti, Valtiopdivdjarjestyksen 11 §:n vallitsevan tulkinnan arviointia. lakimies 1991, s. 37-69. Ang.
ledamoternas stéllning i forhallande till riksdagsgruppen se allmént dven Aarre Téahti, Kansa ja edustaminen. Tut-
kimus ylimmaén valtiollisen vallankdyton normatiivisesta legitiimisyydestd Suomen valtiosddnnossé (Vaasa 2000),
s. 164-187.

130 Ahava 1914, s. 36.
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Trots uttalandets alder kan det anses beskriva de huvudsakliga utgangspunkterna
dven for den nuvarande normens innehall.

Ritten att fa tjinstledighet for den som valts till riksdagsledamot kan betraktas som
riatt klar dven utan sirskilda bestaimmelser. I 23 § 2 mom. (566/1997) i statstjanste-
mannalagen foreskrivs dessutom uttryckligen att en tjansteman &r tjanstledig under
den tid han dr riksdagsman. Att tjdnstledighet forutsitts direkt i lagen kan ocksa
anses betyda ett forbud mot att skota tjansten i fraga. I fraiga om kommunala tjans-
temén och tjanstemin hos den evangelisk-lutherska kyrkan liksom dem som stér i
arbetsavtalsforhallande enligt arbetsavtalslagen dr fragorna om befrielse fran skot-
seln av anstillningen inte lika klara. Redan med stod av bestimmelsen i grundlagen
ar det isig klart att arbetsgivaren inte far hindra en anstilld fran att skdta uppdraget
som riksdagsledamot. Det finns ddremot inga bestimmelser som klarligger om
myndigheten eller arbetsgivaren kan ingripa i1 anstédllningsvillkoren eller anstéll-
ningsforhallandets fortbestand pa den grunden att tjainstemannen eller arbetstagaren
inte kan skota de uppgifter som hor till anstdllningsforhéallandet pa grund av uto-
vandet av uppdraget som riksdagsledamot. I den proposition som ledde till den nya
grundlagen hidnvisades till att en sidan norm som forhindrar uppsiagningsmojlighet
skulle folja redan av grundlagens bestimmelse."*! Trots att uppsdgningsmdajlighet i
sadana situationer inte star i direkt konflikt med formuleringen i GL 30,1 §, skulle
den i varje fall passa diligt ihop med den tanke som kan utldsas ur bestimmelsen och
GL 27§, dvs. att varje rostberittigad — med de undantag som anges 1 GL 27 § — skall
ha mojlighet att striva efter att bli riksdagsledamot utan att behéva vara radd for
pafoljder fororsakade av utomstiaende.'3? Riksdagsledamotens ratt att fa utdva sitt
ledamotsuppdrag géiller naturligtvis inte situationer dir utovandet av ledamotsupp-
draget dr avbrutet med stod av den uttryckliga bestimmelsen i 28,1 §. Sasom framgar
dven av GL 30,3 § begriansar denna ritt inte myndigheternas mdjligheter att anvinda
straffprocessuellt frihetsberdvande. Den hindrar inte heller att ett frihetsstraff som
adomts en riksdagsledamot verkstills i enlighet med normala forfaranden.

Oberoendet och de nya mutbestdmmelserna

Eftersom uppdraget som riksdagsledamot inte ar ett tjdnsteforhallande har straff-
lagens bestimmelser om mutbrott inte tidigare kunnat tillimpas pa riksdagsle-
damoterna. Situationen har emellertid fordndrats i1 och med godkdnnandet av
Europarddets straffrittsliga konvention mot korruption som ingicks 4.11.1998. 1
konventionen aldggs avtalsparterna att straffbeligga aktiv eller passiv bestickning
av en medlem i en folkvald forsamling som utdvar lagstiftande eller administrativ
makt. Konventionsstaterna kunde forbehalla sig ritten att inte bestimma att dessa
garningar ar straffbara. Finland meddelade inget sddant forbehall, och 1 samband

131 Se RP 1/1998 RD motiveringen till 30 §, s. 84: "Paragrafens | mom. forslas ersitta bestimmelsen i 12 §i riksdag-
sordningen, som dven har ansetts foreskriva att riksdagsuppdraget inte inverkar pa en tjinstemans ratt att kvarsta i
tjdnsten samt att det inte far utnyttjas som grund for uppsagning eller hiavning av ett tjanste- eller arbetsférhallande.”
132 Ang. negativ instéllning till anvindningen av val till riksdagsledamot som grund for uppségning eller havning
av anstéllningsforhallande se dven riksdagens justiticombudsmans beslut i beréttelsen for ar 1973, s. 92-96.
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med att konventionen godkéndes sommaren 2002 godkindes i riksdagen dven édnd-
ringar i strafflagen som gillde dylika mutbrott.!'*

I 40 kap. 4 § (604/2002) i strafflagen bendmns den kriminaliserade gidrningen ta-
gande av muta som riksdagsledamot. Det brottsrekvisit som anges 1 bestimmelsen
innehéller element som géaller bade formaner som erhalls och atgarder som vidtas
pa grund av dem, och for att girningen skall vara straffbar forutsitts att bagge fore-
ligger. Betriffande den forméan som erhdlls dr det friga om att en riksdagsledamot
for egen eller ndgon annans rikning 1) begir en gava eller ndgon annan ordttmatig
forméan eller pa nagot annat sétt tar initiativ for att fa en sddan forman eller 2) tar
emot eller godtar en gava eller ndgon annan ordttmatig forméan eller godtar ett 16fte
eller ett erbjudande om en sddan. Dessutom forutsatts att riksdagsledamoten lovar
att han i sitt uppdrag som riksdagsledamot ”pé grund av féorménen” skall verka for
att ett drende som dr eller skall bli foremal for behandling i riksdagen avgors pa ett
visst sdtt.!* [ detta sammanhang ar det inte skél att ga in pa tolkningen av detaljer
i bestimmelsen. Det kan dnda konstateras att bestimmelsen géller all verksamhet i
riksdagen som kan anses d4ga rum i uppdraget som riksdagsledamot, alltsa forutom
plenar- och utskottsarbetet ocksa till exempel verksamhet i kanslikommissionen, och
att den giller all slags sddan verksamhet, alltsa bland annat utévande av lagstiftande
makt och budgetmakt, forverkligande av regeringens parlamentariska ansvar och
avgorande av olika enskilda drenden.

Nir lagen behandlades i riksdagen fistes 1 naigon méan uppmérksamhet vid forhal-
landet mellan lagrummet och bestimmelsen om riksdagsledamoternas immunitet
(GL 30,2 §). Denna bestimmelse, som behandlas narmare i f6ljande avsnitt, gor
det mojligt att atala en riksdagsledamot ”for sitt beteende vid behandlingen av ett
drende” endast med riksdagens samtycke. Tolkningarna avimmunitetsbestimmelsen
och bestimmelsen som kriminaliserar tagandet av muta ar i princip oberoende av
varandra. Da immunitetsbestimmelsen i egenskap av en bestimmelse som skyddar
ledamoten snarare skall tolkas i vid 4n i sndv beméarkelse och en vid tolkning igen inte
lampar sig for en bestimmelse som utgor grund for straffbarhet, dr det redan i prin-
cip osannolikt att man skulle forsdka tillimpa bestimmelsen om tagande av muta
pa atgdrder som immunitetsbestimmelsen inte anses vara tillimplig pa. Med tanke
pa ledamoéternas skydd ar det dock till fordel att man vid utskottsberedningen av
andringen 1 strafflagen uttryckligen omfattade uppfattningen att “utgangspunkten
for tolkningen av strafflagsbestimmelsen bor vara att den inte omfattar verksamhet
som faller utanfor immunitetsbestimmelsens rackvidd”.!¥

133 Se SL 16:14 a och 40:4 i lag 604/2002 samt RP 77/2001 RD och GrUU 29/2001 RD och LaUB 10/2002 RD.
134 Motsvarande brottsrekvisitformuleringar har anvinds i SL 16:14 a, som stiftades i samma sammanhang och
som giller givande av muta at riksdagsledamot.

135 Se LaUB 10/2002 RD s. 8. Det kan ndmnas att grundlagsutskottet, som gav utlaitande om saken till lagutskot-
tet, hade foreslagit att bestimmelserna om givande och tagande av muta i samband med riksdagsledamoter borde
strykas i forslaget och att Finland borde gora ett forbehall mot ER:s korruptionskonvention i fraga om denna sak.
I motiveringen konstaterade utskottet bl.a.: ”En vag kriminalisering i kombination med mojligheten att komma med
antydningar, pastaenden och misstankar mot en riksdagsledamot kan medfora storre skada for riksdagsuppdraget
och den politiska kulturen dn den nytta som straffbestimmelsen berdknas ge.” Se GrUU 29/2001 RD.
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Bestimmelserna om tagande av muta som riksdagsledamot kommer sannolikt att
justeras nagot. Riksdagen godkédnde i mars 2011 ett tilliggsprotokoll till ovan ndmn-
da Europaradets straffrattsliga konvention mot korruption och i samband darmed
dessutom vissa detaljaindringar 1 brottsrekvisitet i 40 kap. 4 § (604/2002) i strafflagen
om tagande av muta som riksdagsledamot samt en helt ny straffbestimmelse om
grovt tagande av muta som riksdagsledamot (SL 40:4 a §).!*

Bevakningen av riksdagsledamoternas oberoende frimjasisi tur av den anmilan om
valfinansiering, som behandlas separat senare i samband med riksdagsledamdoternas
skyldigheter.

Immunitetsarrangemang

Allmdénna synpunikter

Bestaimmelserna om riksdagsledamoternas immunitet betjinar samma allmidnna
mal som de bestimmelser om riksdagsledamoternas allmdnna oberoende och for-
bud mot imperativt mandat som granskas ovan. Det dr friga om att garantera
att riksdagsledamoterna kan skota sitt uppdrag utan att storas av ovidkommande
faktorer. Tyngdpunkten dr dock en annan. D& férbudet mot imperativt mandat
garanterar riksdagsledamoternas oberoende av politiska bindningar ar strdvan med
immunitetsarrangemangen att trygga riksdagsledamoéternas handlingsfrihet fran
begransningar som fororsakas av straffprocessuella atgdrder. I princip ar det viktigt
att grundlagen inte stiller riksdagsledamoterna utanfor tillimpningsomréadet for
nagra materiella straffbestimmelser — nir det giller den lagstadgade straffbarhe-
ten for en girning befinner sig en riksdagsledamot inte i ndgon annan stéllning én
andra. Genom immunitetsbestimmelserna begrinsas diremot i nigon man sddana
atgirder som i vid beméirkelse kan karakteriseras som straffprocessuella och som 1
allmédnhet dr nddviandiga innan en straffprocess inleds. Delvis ar det fraga om att
ledamotens handlingsfrihet under tiden fore en eventuell straffprocess tryggas fran
undersoknings- och dklagarmyndigheternas — alltsa i princip den verkstéllande
maktens — atgirder. Delvis, nir det géller riksdagsledamdoternas ritt att yttra sig, kan
immunitetsbestimmelserna leda till att hela rattegangen forhindras.

Syftet med immunitetsbestimmelserna ar att trygga riksdagsledamoternas hand-
lingsfrihet, inte deras ansvarsloshet. Darfor ar det forstaeligt att riksdagsledamotens
verksamhet som ledamot och & andra sidan andra situationer behandlas pa klart
olika sitt i bestimmelserna. Verksamheten som ledamot ar strikt tryggad medan
det ater i de bestimmelser som géller riksdagsledamoternas andra géranden mera
ar fraga om att informera riksdagen och att undersoknings- och aklagarmyndighe-
ternas befogenheter att begransa en misstinkt persons frihet tillimpas pé riksdags-
ledamoterna endast i verkligt allvarliga fall.

136 Se RP 79/2010 RD och GrUL 68/2010 RD och LaUB 45/2010 RD. Andringarna i strafflagen godkindes
15.3.2011 i den andra behandlingen i den form lagutskottet foreslagit.
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Immunitet i uppdraget som riksdagsledamot

Atal eller frihetsberévande som giller en riksdagsledamot “for asikter som ledamo-
ten yttrat i riksdagen eller for sitt beteende vid behandlingen av ett drende” har i GL
30 § 2 mom. gjorts helt och hallet beroende av riksdagens samtycke med fem sjatte-
dels majoritet. Bestimmelsen dr av gammalt ursprung, innehdllet och ordalydelsen
avviker inte mycket fran LO 1906 11 § och RO 1928 13 §.1” Angdende de allménna
utgangspunkterna for bestimmelsen kan hanvisas till det uttalande som grundlags-
utskottet framforde 1979 i samband med behandlingen av en begdran om samtycke
till vickande av atal (GrUB 13/1979 RD).

Utskottet konstaterade bland annat:

”Stadgandet 1 13 § riksdagsordningen ger riksdagsmannen ett skydd som gor
det mojligt for honom att fritt uttala sin asikt i de d4renden som behandlas,
kritisera vidtagna dtgarder samt patala missforhéllanden eller 6vriga omstén-
digheter, som han med tanke pa landets fordel anser det vara skal att fasta
uppmairksamhet vid. Stadgandet i 13 § riksdagsordningen ér sdledes ytterst
viktigt for att de centrala principerna i regeringsformen skall kunna forverkli-

as. Darfor skall stadgandet toﬁ<as med beaktande av dess priméra betydelse

or den enskilda riksdagsmannen och hela folkrepresentationens verksamhet.
I flera andra ldnder dr motsvarande skydd for riksdagsménnens yttrande- och
handlingsfrihet absolut. Da 13 § riksdagsordningen 1 Finland gor det mojligt
att med en kvalificerad majoritet om 5/6 medge vickande av atal mot riks-
dagsman, ar det uppenbart att avsikten inte varit att yttrande- och handlings-
friheten skall vara absolut. Saledes har riksdagen getts ritt att besluta om nar
det ar fraga om ett sidant uppenbart missbruk av riksdagsmans yttrande- och
handlingsfrihet som stadgandet inte ar avsett att skydda.”

Raitt att begira riksdagens samtycke till atal har den eller de som enligt de gillande
straffprocessuella bestimmelserna har ritt att vacka atal for en sddan garning som
det ar fraga om. Begiran kan sdledes framstéillas av allmdnna aklagaren eller mal-
saganden eller bagge. | malsdgandebrott far allménna aklagaren inte vicka atal om
inte mélsdganden har anmélt brottet till atal. Sdlunda kan allmdnna dklagaren i dessa
brott inte heller framstilla begdran om samtycke utan sidan anmélan. Det finns inga
formbestimmelser om hur begiran skall framstéllas.

Det finns inga bestdmmelser om det forfarande som skall iakttas nir saken behand-
las. I de tre fall som varit framme under sjilvstindighetstiden har grundlagsutskot-
tets standpunkt inhdmtats innan beslutet fattats i plenum. Eftersom det ar fraga
om tillimpningen av en med tanke pé riksdagsledamotens stéllning och riksdagens
verksamhet viktig grundlagsbestimmelse, kan detta forfarande betraktas som i sak
oundgingligt med beaktande av GL 74 § — och de paralleller som kan dras till GL
28 § 3 och 4 mom. Innan saken tas upp i plenum och remitteras till grundlagsutskot-

137 Genom den lag som stiftades 1934 ersattes det 2 mom. som 1930 fogats till RO 1928 7 § for att begrdansa kom-
munisternas verksamhet (337/18.11.1930) med en bestammelse om forlust av valbarhet till foljd av dom for hogfor-
raderi och landsforraderi — och redan till foljd av dtal for sddan verksamhet (240/25.5.1934). Samtidigt fogades till
bestimmelsen i RO 13 § ett omndmnande enligt vilket samtycke till stillande under tilltal och frihetsberévande i
fall som avses i RO 7 § 2 mom. kréivde endast flertalet av rosterna. Detta tillagg liksom 7 § 2 mom. upphéavdes 1944
(771/3.11.1944).
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tet skall talmannen bara sikerstélla att det faktiskt ar fraga om en begiran som
enligt GL 30 § forutsitter riksdagsbehandling. Det ar alltsa bara fraga om att det ar
tillrackligt uppenbart att den som framstdller begiran har talerdtt i saken, att den
girning som avses 1 begdran uppfyller rekvisitet for nagot brott och att girningen
hanfor sig till ledamotens beteende enligt GL 30,2 §.

Instillningen till skuldfragan utgér en nagot problematisk punkt for plenum, som be-
slutar om samtycke skall ges eller forvigras, och grundlagsutskottet, som forbereder
plenums beslut. Sasom grundlagsutskottet och de sakkunniga som det horde i det fall
som var uppe 1933 konstaterade hor det inte till riksdagen att undersoka skuldfra-
gan utan det dr en sak for domstolen. Beslutet om samtycke bygger inte pad samma
fragestillning som aklagarens provning av atalstroskeln eller domstolens provning
av domstroskeln. I maktfordelningen mellan statsorganen kan inte riksdagen ata sig
provningen av en fraga som ankommer pa &klagaren eller domstolen, och den har
inga forutsdttningar i sak att gora det. Samtycke behover inte ges fastan riksdagen
i sjalva verket finner det for sannolikt att atal i saken skulle leda till dom. A andra
sidan finns det inte nagot principiellt eller juridiskt hinder for att man ger samtycke
till vickande av atal fast man i sjdlva verket anser att atal inte skulle leda till en fil-
lande dom. Nir det géller skuldfrdgan och dess betydelse kan man pa allmint plan
vl instaimma i Stahlbergs stallningstagande i utlatandet till grundlagsutskottet 1933:

”Icke heller i 6vrigt finnas bindande stadganden darom, nir begivande skall
%iva.s och nir icke, utan detta beror av provning darom, huruvida sjélva ata-
et till sin art ar sadant, att lesdaggen efter provning har skal att dverlimna
arendet till domstols avgdrande.”"

Nir det giller immuniteten dr det fradga om ett skydd som hor ihop med uppdraget
som riksdagsledamot och som inte har nagot att gora med indelningen i riksmoten
eller valperioder och darfor finns det inget som hindrar att begdran om samtycke till
atal framstélls och behandlas forst av den riksdag som valjs efter gdrningstidpunk-
ten. En sidan mojlighet kan vara nddvandig i synnerhet i situationer dir det ar fraga
om en riksdagsledamots beteende under riksmotet alldeles i slutet av valperioden.
Syftet med bestimmelsen i GL 30,2 § kraver a andra sidan — fast det i bestimmelsen
talas om atalande av en riksdagsledamot — att skyddet inte 4r beroende av om per-
sonen i fraga ar ledamot nir begiaran om samtycke framstills. En annan tolkning
kunde omintetgora skyddsbestimmelsens betydelse t.ex. i slutet av valperioden och
skapa osakliga mojligheter for den som vill viacka atal att paverka skyddet genom
att skjuta fram begdran om samtycke.

En visentlig fraga med tanke pa riksdagsledamoternas skydd ar ocksa vad som anses
vara 1 GL 30 § avsedd verksamhet som riksdagsledamot. I det betinkande fran 1932
som det hanvisas till ovan beskrev grundlagsutskottet tillampningsomradet for RO
13 § pé foljande sitt:

138 Se GrUB 18/1932 RD och de utlatanden som utgér bilagor till det. Betdnkandet granskas langre fram.
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”Till nAmnda slag av missbruk kan riksdagsman gora sig skyldig icke allenast
under diskussion, som uppkommer i drenden vilka foredragas vid plena, och
vid dér forrattade omrostningar utan dven vid all muntlig eﬁer skriftlig hand-
léi%]gning av drenden forutom vid plena, dven i utskott, talmanskonferensen
och kanslikommissionen, dvensom i sina skrivelser, som skola foredragas for
riksdagen, sasom i lag- eller hemstillningsmotioner och i andra i grundlagar
eller 1 riksdagens arbetsordning forutsatta initiativ, samt i betinkanden och
till dem fogade reservationer —— Inlamnande av det 1 37 § 1 mom. riksdagsord-
ningen avsedda sporsmal innebédr dven tydligt ett sidant uttalande av asikter
eller annat forhéllande under férhandlingarna, som kan giva anledning till
riksdagsmans atalande pa deti 13 § av riksdagsordningen forutsatta sattet. Da-
remot aro handlingar och uttalanden, som icke dro forenade med fullgérande
av riksdagsmannauppdraget, ej heller underkastade sistndmnda paragraf.”'®

Beskrivningen kan fortfarande anses som adekvat dven vid tillimpningen av GL
30 §‘14()

Samtycke till vickande av atal har under sjalvstindighetstiden begérts och behand-
lats tre ganger:

Det forsta fallet intrdffade under 1932 ars riksdag. Da begirde nagra vak-
ter vid tvangsarbetsanstalten i Ekends ritt att viacka atal mot ledamot Yr1jo
Réisdnen, som i ett sporsmaél till regeringen som gillde forhallandena for de
politiska fangarna i tvangsarbetsanstalten i Ekenas hade pastatt att vakterna
vid tvangsarbetsanstalten eller &tminstone nagra av dem gjort sig skyldiga till
vissa brott i tjansten. De ﬁéstz‘idda brotten var grova: misshandel med dodlig
pafoljd, dodsvallande och vissa tjanstebrott som kunde leda till avsidttning.
Arendet remitterades till grundlagsutskottet som inhdmtade sakkunnigutla-
tanden av fyra kinda réttslarda, K.J. Stahlberg, R.A. Wrede, Rafael Erich och
Eino J. Ahla, for sitt betdnkande. Utskottet ansag (GrUB 18/1932 rd) att de
som framstéllt begdran hade malsédgande tillkommande atalsritt med avse-
ende pa den smidelse for vilken de avsag att viacka atal mot riksdagsledamot
Raisdnen. Angaende sjilva bifallet uttalade utskottet:

“Emedan det %rott, som rdgsm. Riisénen pdbordat sakédgarne, delvis dro syn-
nerligen grova, vore det enligt utskottets asikt icke allenast ur sakégarnes, utan
aven ur hela fangvardsvasendets och salunda det allmidnnas synpunkt viktigt,
att 1 drendet skulle erhéllas full utredning genom rittegng, varvid rdgsm.
Raiisdnen skulle hava tillfidlle att bevisa sanningen av sina pastdenden.”
Islutklammen foreslog utskottet att riksdagen skulle besluta att ge sitt bifall till
viackandet av atal. Till betankandet hinforde sig en reservation fran fem leda-
moter tillhorande det socialdemokratiska partiet dar det foreslogs att begiaran
skulle avslas. I reservationen ansag man att det stod klart att politiska motiv
lag bakom begidran och man konstaterade att undertecknarna sjdlva hade
erként sig "hora till de s.k. Lappoanhéngarne, vilkas hdtskhet mot politiska
motstdndare ar allmént kind”. I plenum var en majoritet for att ansdkan skulle
bifallas, men nédvandiga 5/6 majoritet erholls inte (101 roster for, 62 emot).!!

139 GrUB 18/1932 RD.

140 Grundlagsutskottet hanvisade utforligt till sitt stallningstagande fran 1932 och godkédnde det uppenbart fort-
farande &ven i sitt betinkande GrUB 54/1982 RD. I betdnkandet konstaterade utskottet ockséa uttryckligen och
motiverat att en riksdagsledamots verksamhet i kanslikommissionen skall anses utgéra i RO 13 § avsedd verksambhet,
”i fraga om vilken konkretiseringen av det réttsliga ansvaret forutsiatter samtycke av riksdagen”.

141 GrUB 18/1932 RD och dess bilagor K.J. Stahlbergs, R.A. Wredes, Rafael Erichs och Eino J. Ahlas sakkun-
nigutlatanden samt 1932 RD ptk, s. 2704-2710, 3085-3100.
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Det andra fallet intraffade under 1947 ars riksdag. Da begérde en affirsman
riksdagens samtycke for att vicka atal mot ledamot Jarvi tor ett yttrande som
denne hade fillt i riksdagen. Enligt affirsmannen var det fraga om offentlig
smidelse av honom. I ledamot Lauri Jarvis uttalande kritiserades statspolisens
verksamhet och de kostnader som den foranledde. Grundlagsutskottet, till vil-
ket drendet remitterades for beredning, konstaterade till sist i sitt betinkande
(GrUB 106/1947 RD):
”Uttalandet rorande den person, som inlaimnat ansékan, har anforts sisom
ett exempel pd ndmnda myndighets foregivna verksamhetsformer och riktar
sig icke mot honom i hans egenskap av enskild person. Da detta uttalande
forty granskas i ljuset av vad tidigare anforts, har grundlagsutskottet stannat
vid den asikten, att yttrandet icke riktar sig mot ansOkaren pa ett sitt, som
skulle kunna betraktas sisom missbruk av den parlamentariska immuniteten,
i synnerhet icke under nuvarande, alltjimt instabila forhallanden, under vilka
uppréitthallandet av riksdagsmans yttrandefrihet och rétt till kritik har &nnu
storre betydelse an under normala torhallanden.”
Utskottet foreslog att riksdagen inte skulle bifalla ansokan. Néar beslutet fatta-
des i plenum fick ansokan om bifall endast en brakdel av résterna bakom sig.'*
Det tredje fallet intrdffade under 1979 ars riksdag. En sammanslutning och
dess VD begirde tillstdnd att fa vicka dtal mot lefamot Mikko Ekorre, efter-
som denne 1 ett skriftligt sporsmél hade upggett att sammanslutningen uﬁag—
regade ganger hade férsummat sina lagsta %ade skﬁl'dlgheter nér det gillde
arbetarskyddsfullmiktiges och fortroendevaldas utbildning samt inte brytt
sig om myndigheternas anmarkningar och underlatit att vidta arbetarskydds-
atgirder pa flera arbetsplatser. I begéran ansags att det skriftliga sporsmalet
inneholl ett uppsatligt pastdende att de s6kande hade gjort sig skyldiga till en
kriminell gdrning och att pastaendet skadade deras naring och uppfyllde re-
kvisitet for smadelsebrott. Grundlagsutskottet, till vilket drendet remitterades
for beredning, konstaterade till sist 1 sitt betinkande (GrUB 13/1979 RD):
”Grundlagsutskottet anser att det som rdm. Ekorre uppgivit i sitt skriftliga
sporsmal nr 34 (1979 rd.) inte anforts uppsatligen mot béattre vetande, av
illvilja eller i krinkande syfte. Rdm. Ekorre hédnvisar i borjan av sitt skrift-
liga sporsmal till att den under Rakennustyoldisten liitto lydande foreningen
emi-Tornion alueen maa- ja vesirakennusosasto n:o 35 r.y. samt flera av dess
medlemmar under en ldngre tid varit oroade Over hur arbetarskyddet och
arbetsplatshédlsovirden férverkliﬁats. pa deras arbetsplats. Rdm. Ekorre har
]faé basen av de uppgifter han erhallit genom sitt skriftliga sporsmal forsokt
a situationen klarlagd och fasta uppméarksamhet vid fré’l%an. Dérfor anser
grundlagsutskottet att det inte finns skél att bifalla anhéallan om véckande
av atal mot rd. Mikko Ekorre”.Nar saken behandlades 1 Plenum godkindes
grundlagsutskottets avstyrkande forslag utan omrostning. '3

Ovan hinvisades redan till den principiella utgdngspunkten att riksdagsledamoterna
ar bundna av lagen pa samma sitt som andra medborgare och fran denna bunden-

het finns bara de undantag som har angetts i grundlagens bestimmelser. Med avse-
ende pa detta dr det motiverat att anse att andra yrkanden mot en riksdagsledamot
pa grund av hans eller hennes beteende 1 uppdraget som riksdagsledamot inte kraver

142 1947 RD ptk, s. 3462, 3478, 3631-3634, 3709-3711.
143 1979 RD ptk, s. 1792-1797.
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riksdagens samtycke. Fragan, som i forsta hand kunde gélla viackande av skade-
standstalan, har i det nirmaste ingen praktisk betydelse.'*

Immunitet i andra situationer

Enligt den forsta meningen i 30 § 3 mom. i grundlagen skall riksdagens talman genast
underréttas om en riksdagsledamot har anhallits eller hdktats. Av meningen framgér
att en riksdagsledamot inte atnjuter ndgon allmian immunitet mot straffprocessuella
tvangsmedel. Denna anméalningsskyldighet ar inte forknippad med nagon sddan
tanke att det skulle vara riksdagens uppgift att ta stillning till dessa anhallanden eller
héiktningar eller att riksdagen skulle ha behorighet att paverka dem. Anmaélnings-
skyldigheten har tva betydelser. Den betjanar riksdagens behov att kianna till hinder
for riksdagsledamoterna att skota sitt ledamotsuppdrag. Sdsom framgér i nista
stycke dr det i vissa situationer mojligt att anhalla och hdkta en riksdagsledamot en-
dast med riksdagens samtycke. Den allmédnna anmélningsskyldigheten ger riksdagen
nagon slags mojlighet att folja med att denna norm iakttas, med andra ord att man
inte underlater att begira samtycke nar det 4r nodvandigt.

Forst i den andra meningen i samma GL 30 § 3 mom. ingar den egentliga skydds-
bestdmmelsen for riksdagsledamoter i situationer som star utanfér uppdraget som
riksdagsledamot — och tillimpningen av GL 30 § 2 mom. Enligt bestimmelsen far
en riksdagsledamot inte utan riksdagens samtycke anhallas eller haktas fore rat-
tegdng, om inte ledamoten av vigande skidl misstinks vara skyldig till ett brott
for vilket det lindrigaste straffet enligt lag dr fingelse 1 minst sex manader. Det ar
principiellt viktigt att nodvandigheten av riksdagens samtycke géiller endast anhél-
lande eller haktning fore riattegdng. Bestimmelsen begrinsar séledes inte pa nagot
sitt domstolens befogenheter att bestimma att hikta en riksdagsledamot eller att
hélla ledamoten hiktad, for att inte tala om befogenheten att bestimma om frihets-
straff.!* Den omfattar inte heller verkstilligheten av ett frihetsstraff som démts ut.
Diremot ger den ett skydd mot undersdknings- och aklagarmyndigheternas anhal-
lande- och hédktningsritt. Ser man till den historiska bakgrunden ar bestimmelsen

144 Den standpunkt som framfors i texten omfattades dven av riksdagens justititcombudsman nér han 1975 behand-
lade ett fall dar riksdagens presidium hade instamts till Helsingfors radstuvuritt for att svara pa ett karomal dar
det hade yrkats att de skulle bestraffas och domas till skadestand darfor att talménnen hade krénkt och hindrat de
riksdagsledamoter som hade vickt talan fran att skota sitt uppdrag som riksdagsledamot, se Riksdagens justitieom-
budsmans berittelse over sin verksamhet ar 1975, s. 45-51. I sitt beslut konstaterar justititombudsmannen bl.a. (s.
50): ”Ur den géllande rittens synvinkel synes det vara klart, att utan hinder av begrénsningeni 13 § riksdagsordningen
skadestandskrav kan riktas mot riksdagsman éven pa dar avsedda grunder.” Justiticombudsmannen foreslog ocksa
for statsradet att RO 13 § skulle dndras i syfte att forbattra riksdagsledamoternas lagstiftningsméssiga skydd bl.a.
sa “att stadgandet i paragrafen utstriackes till att forutom atal dven gélla andra kdromal, som anhéngiggdres pa de
i paragrafen reglerade grunderna” (ndmnda berittelse s. 22). Forslaget ledde inte till nagra lagstiftningsatgirder.
145 1 texten omfattas den uppfattningen att “fore rittegdng” hir inte egentligen betyder sdttande av en tidsgrins
utan narmast konstaterande av befogenhetsgrianser: att riksdagens samtycke kréivs i vissa situationer ar inte avsett
att begransa de sjdlvstindiga domstolarnas beslutanderitt. Denna tolkning kan motiveras med linjen for tidigare
motsvarande grundlagsbestimmelser och det uttalade syftet att behalla bestimmelsen sa att den i sak motsvarar
tidigare bestaimmelser. Tolkningen dr dock inte ostridig sa till vida att domstolen kan besluta om héktning redan
fore rittegingen — innan atalet har borjat behandlas — och sa till vida att det 1 bestimmelsen 6ver huvud taget talas
om héktning, som det numera &ar helt och hallet domstolarnas sak att besluta om. Ang. bakgrunden till tolknings-
problemet se LO 1906 RD 12 § samt ordalydelsen i RO 1928 14 § innan den dndrades i samband med reformen av
forundersoknings- och tvangsmedelslagstiftningen 1987 (457/1987). Se ocksa motiveringen till den proposition som
ledde till sistnamnda reform, RP 14/1985 RD, s. 81.
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en garanti uttryckligen mot att regeringsmakten genom polis- och aklagarmyndig-
heterna kunde forsdka begrinsa vissa riksdagsledamoters mojlighet att fritt utova
sitt ledamotsuppdrag.

Anhallande eller hiktning fore riattegadng ar enligt bestimmelsen mojlig nar tva vill-
kor uppfylls samtidigt. Det brott for vilket riksdagsledamoten misstanks skall vara
sadant att det lindrigaste straffet for det enligt lag 4r fingelse i minst sex manader.
Det ar fraga om ett straffminimum in abstracto, det straff som enligt lag atminstone
foljer pa brottsbeteckningen i fraga. I bestimmelsen forutsitts alltsa inte straff in
concreto, med andra ord att det straff som eventuellt kommer att &domas den miss-
tankte skall forutsagas. Det andra villkoret ar att riksdagsledamoten misstanks for
brottet "av vigande skal”.

I LO 1906 12 § och 1 RO 1928 14 § hade motsvarande villkor formen ”om han inte er-
tappas pa bar girning for ett brott”. Med den formuleringen avsags att gdrningsman-
nen skulle ertappas medan brottet begicks eller omedelbart darefter pa brottsplatsen
eller i dess omedelbara nirhet eller under oavbruten forfoljelse som hade inletts
omedelbart efter garningen. I dessa situationer kan man utga ifran att det utan tvivel
ar ratt person som anhallits. Som ett kriterium som paverkade behovet av riksdagens
samtycke kunde uttryckssittet saledes betraktas som mycket klart. Andringen av
uttryckssittet verkar inte vara positiv med tanke pa riksdagsledamoternas skydd. !4
Mojligheten att anhilla en riksdagsledamot utan riksdagens samtycke géller nu
forutom nar han eller hon ertappas pa bar garning — vilket alltid kan anses betyda
vagande skal till misstanke — dessutom i ndgon man dven andra tillfillen. En kanske
lika viktig sak nar det giller &ndringen av uttryckssittet ar emellertid det att man
overgick fran ett mycket klart kriterium till ett kriterium som i hog grad dr beroende
av provning. Det vore Oonskvirt att en myndighets avgoérande betriaffande huruvida
riksdagens samtycke borde fas for anhéllande eller fangslande av en riksdagsledamot
skulle vara forenat med sa liten provning som maojligt.

Begrinsningen av myndigheternas befogenheter i GL 30,3 § giller endast anhallande
och hiktning. Bestimmelsen innebér saledes ingen begrinsning i den ritt att gripa
som polisen har i sina tjinsteuppdrag, oberoende om det ar fraga om i tvangsme-
delslagen avsett gripande av en misstdnkt — som inom 24 timmar skall anhallas eller
slappas fri — eller i1 polislagen avsedda gripanden som skall vara kortvariga t.ex.
for att utreda identiteten eller skydda en person eller hemfriden.!'*” Tryggandet av
riksdagsledamoternas verksamhetsmojligheter kraver inte att skyddsbestdmmelsen
utstracks till dylika kortvariga frihetsberdvanden, och av praktiska skél vore det inte
heller mojligt.'*

146 Den nya grundlagens formulering motiverades i regeringens proposition som foljer: "Kravet i 14 § riksdagsord-
ningen, enligt vilket en riksdagsman forutsitts bli ertappad pa bar girning, foreslas i 3 mom. bli ersatt med uttrycket
”av vagande skél”, vilket innebér att bevisen skall vara i stort sett lika starka som nar ndgon ertappas pa bar giarning.
For att trygga riksdagens verksamhetsforutsdttningar ar troskeln for tvangsmedel mot en riksdagsledamot hogre dn
vad som normalt géller enligt tvangsmedelslagen.” (RP 1/1998 RD, s. 85)

147 Polislagen 10,2 §, 11 § och 14,3 §.

148 Ang. ett praktiskt stallningstagande i denna riktning se det beslut som refereras i Riksdagens justiticombuds-
mans berittelse for 1971 (s. 39-41).
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Nagot problematiskt med avseende pa skyddsbestimmelsen dr det reseforbud som
avses i 2 kap. i tvangsmedelslagen. I sitt utlaitande om féorundersoknings- och tvangs-
medelsreformen fran 1986 konstaterade grundlagsutskottet angaende reseférbudet
bland annat:

”Eftersom tvangsmedlet skall kunna anlitas i stéllet for anhallande eller hiktning
anser utskottet att det ar ostridigt att en riksdagsman kan meddelas reseforbud en-
dast under de forutsittningar som avses i 14 § riksdagsordningen.”!#

Utskottet ansdg synbarligen att ordalydelsen i regeringens forslag, dar man endast
talade om anhallande och hiktning, inbegrep dven reseforbud. Darfor foreslog det
inte att reseforbud skulle fogas till bestimmelsen — hidnvisningen fogades emellertid
till bestimmelsen i lagutskottet.!* Reseforbud kunde — atminstone for riksdagsleda-
moter som bor utanfor Helsingfors — i sjdlva verket forhindra skotseln av uppdraget
som riksdagsledamot lika effektivt som anhéllande eller hiktning. Med avseendet
pa skyddandet av riksdagsledamoternas handlingsfrihet kan utskottets standpunkt
saledes betraktas som motiverad. Det verkar emellertid inte motiverat att tillimpa
bestaimmelsen i den nya GL 30,3 § pa reseforbud, eftersom det inte hianvisas till detta i
bestdmmelsen trots att terminologin 4r densamma som i tvidngsmedelslagen och trots
att ett sarskilt omndmnande av reseférbud pa grundval av dndringen 1987 ingick i
RO 14 § dnda tills den nya grundlagen tradde i kraft.!!

Det finns inga sérskilda bestimmelser om forfarandet niar samtycke begérs och nar
begiran behandlas i riksdagen. Ordalydelsen 1 GL 30 § forutsétter att samtycke be-
girs pa forhand. Samtycke begirs av den myndighet som har befogenheter att triffa
avgorande om anhéllande eller hiktning.

I praktiken har man (1930) ansett att dven regeringen kan begira samtycke. I sig
tycks det inte finnas nagot egentligt hinder for att dven regeringen begir samtycke.
Viagande principiella skl talar dock mot det. Anhéllande och hiktning som avses
i bestimmelsen ar atgirder som hor till den straffréittsliga rattsvarden. Det som
beréttigar att en person genom myndighetsatgirder kan forhindras att skota sitt
uppdrag som riksdagsledamot ar just det att man inte i grundlagen har velat un-
danta riksdagsledamoter fran rattstillimpningen. Rattstillimpning i enskilda fall
och vidtagande av de konkreta atgiarder som hanfor sig till den ankommer inte pa
regeringen. Att en myndighet begir samtycke framhéver att det endast ar fraga om
rattsvardens behov och avgéranden i anslutning dartill som triaffas under tjinstean-
svar. Att regeringen begir samtycke forknippas latt — om inte oundvikligen — dven
med politiska betoningar.

149 GrUU 4/1986 RD,; s. 3.

150 LaUB 9/1986 RD, L 457/1987.

151 I motiveringen till den proposition som ledde till grundlagen ndjde man sig i fraga om 30 § 1 och 2 mom. med
ett mycket kort konstaterande med oklart innehall: ”Syftet med bestaimmelserna ar att sikerstilla att uppdraget som
riksdagsledamot kan skotas utan storningar. Denna princip bor beaktas som en tolkningsgrund dven nir saidana
straffprocessuella tvingsmedel som inte nimns i bestimmelsen och som hindrar deltagande i riksdagsarbetet, t.ex.
reseforbud, tillgrips.” (RP 1/1998 RD, s. 85)
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For samtycke racker enkel majoritet i plenum. I de tvé fall som férekommit i prakti-
ken inhdmtades inte grundlagsutskottets standpunkt om det forsta (1930), ddremot
omdet senare (1947). Pa grund av sakens betydelse 4r emellertid beredningen i grund-
lagsutskottet befogad pa samma sdtt som nar GL 30 § 2 mom. tillampas. Varken nar
det giller GL 30 § 2 mom. eller hir ar det utskottets och plenums uppgift att ta stall-
ning till skuldfragan. I forsta hand dr det endast friga om att bedoma om begiran
avser ett fall som skall tas pé allvar vad géller savil brottet som riksdagsledamotens
koppling till det.

Under sjalvstandighetstiden har det veterligen intraffat tva fall dar riksdagens sam-
tycke har begirts for anhallande eller hiktande av riksdagsledaméter. Regeringen
begirde 11.7.1930 genom en skrivelse samtycke till att ledamot Jalmari R6tké och
ledamot Eino Pekkala samt 14.7.1930 ytterligare ledamot Heikki Véisdnen skulle
hdktas. Samtliga var medlemmar i arbetarnas och smabrukarnas parti. Den speciella
bakgrunden till begidran belyses av regeringens upplysning till riksdagen 8.7.1930.
Dir meddelade regeringen att medlemmarna av den kommunistiska riksdagsgrup-
pen enligt material som inrikesministeriet samlat hade gjort sig skyldiga till fortsatt
brott i syfte att forbereda hogforraderi. Enligt upplysningen hade inrikesministeriet
av denna anledning efter forhandlingar i statsradet genom sitt brev 5.7.1930 bestamt
att for forhor hos detektiva centralpolisen skulle anhallas bland andra medlemmarna
av ndmnda riksdagsgrupp — inalles 23 ledamoter — och riksdagsledamoterna Rotko
och Pekkala hade med anledning av férordnandet anhallits i Osterbotten 7.7.1930.
Anhallandet av riksdagsledamoterna utan riksdagens samtycke stoddes i upplys-
ningen pé en tolkning av RO 14 § enligt vilken anhéllande inte juridiskt var jaimstéllt
med bestimmelsens hdktning. Tolkningen vickte ocksa kritik i riksdagen men nér
regeringen fick fortroendevotum i upplysningsidrendet, kunde det anses att riksda-
gen godkédnt anhallandena i efterhand. Till den spanda situationen bidrog att IKL
med vald hade skjutsat Rotko och Pekkala fran grundlagsutskottets sammantriade
till Osterbotten, dir det anhallande som foregick begiran om samtycke sedan dgde
rum. — Utan storre diskussion och utan att remittera drendet till ndgot utskott gav
riksdagen sitt samtycke till att riksdagsledamoterna hiktades.'s

Eino E. Nikupaavola, som forordnats till allmidn aklagare i krigsoverritten i va-
pensmusselaffaren begirde genom en skrivelse 28.5.1947 riksdagens samtycke till
hiktning av riksdagsledamot Eero Kiveld. Enligt skrivelsen hade Kiveld medan han
var verksam som militardistriktets generalstabsofficer gjort sig skyldig till olovlig
forberedelse till vipnad aktion. Forhoren med Kiveld hade redan slutforts och atal i
drendet skulle viickas inom den nirmaste tiden. Arendet remitterades for beredning
till grundlagsutskottet som i sitt betdnkande 4.6.1947 foreslog att riksdagen skulle
besluta att inte ge samtycke. Detta beslutade riksdagen ockséa 13.6.1947.15

152 Se 1930 RD ptk, s. 1000, 1013-1030, 1055, 1060-1063, 1095-1096, 1099-1101, samt Jyranki 1989, s. 532-534
och Salervo 1977, s. 157-158.
153 Se 1947 RD ptk, s. 760-761, 919-921, 1043-1063 och GrUB 38/1947 RD.
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Att fallen dr sa ”fa” forklaras av att riksdagsledamoter i nagra fall har anhallits eller
héktats medan riksdagsarbetet varit avbrutet. Sdlunda har man genom att utnyttja
den problematiska tolkningen'>* av forbehallet “under pagaende riksdag” enligt den
davarande ordalydelsen av RO 14 § kunnat anse att riksdagens samtycke inte behovs.
Da har det alltsa ansetts tillrickligt att riksdagen underriattas om saken. Under
sjalvstandighetstiden har det veterligen forekommit tre sidana fall. Ar 1923 anhdlls
i augusti, medan riksdagen hade uppehall, vissa vansterledamoter misstinkta for
forberedelse till hogforraderi. I april 1928, nir riksdagen avbrutit sitt arbete for tiden
30.3-3.9.1928, anholls ledamoterna Yrjo Enne och Jaakko Latvala som misstankta
for forberedelse till hogforraderi. Ar 1941 anhéll statspolisen, sedan riksdagen tagit
uppehall, det socialistiska arbetarpartiets riksdagsgrupp, de s.k. sexlingarna.!'>

Ledamotsuppdragets fortbestand

Syftet med de bestimmelser om riksdagsledamoéternas oberoende och immunitet
som granskats ovan ar att trygga ledamoternas mojlighet att skota sina uppgifter fria
fran ovidkommande begriansningar. Till samma mal hinfor sig ocksa vissa bestdm-
melser som géller ledamotsuppdragets fortbestand och saledes dven grunderna for
det representativa systemet: de som i val fatt fullmakt av vdljarna méste ha mojlighet
att skota sitt uppdrag fri fran storningar tills det upphor. Forutom de bestaimmelser
som uttryckligen géller ledamotsuppdragets fortbestand kan dven andra bestim-
melser eller arrangemang vara av betydelse. Nar det giller fortbestandet ar det inte
fraga bara om att skydda riksdagsledamotens stillning. Valsystemet bygger pa att
personerna i frdga har kandiderat frivilligt. Valjarna skall darfor kunna forutsétta
att den som stallt upp som kandidat samtidigt ocksa har forbundit sig att skota — om
han eller hon blir vald —uppdraget som riksdagsledamot fram till f6ljande val. Detta
krav framhévs hos oss av att valsystemet klart bygger pa personval.

Vissa lagstadgade situationer

Ett langvarigt avbrott i uppdraget som riksdagsledamot kan i sjilva verket innebira
nistan detsamma som att ledamotsuppdraget upphor. Avbrott som grundar sig pa
lag ar 1 praktiken ratt sillsynta, men principiellt viktiga med avseende pa det parla-
mentariska systemet. Det finns tre typer av sidana situationer.

Uppdraget som riksdagsledamot avbryts direkt med stod av GL 28,1 § for den tid
en riksdagsledamot dr ledamot av Europaparlamentet. Bestimmelsens ordalydelse
tillater klart dubbelmandat i s& matto att en person kan samtidigt vara invald i riks-
dagen och Europaparlamentet men han eller hon kan inte skota bagge uppdragen
samtidigt. Trots att bestimmelsens ordalydelse inte anger det klart, har det i prak-
tiken ansetts att en riksdagsledamot som valts in i Europaparlamentet har ratt att

154 Ang. denna tolkning se Mikael Hidén, ”Valtiopéivien aikana” valtiopdivéjarjestyksen 14 §:ssi. Lakimies 1965,
s. 10001016 samt Salervo 1977, s. 156-158.

155 Ang. dessa fall och stillningstagandena i riksdagen i anslutning till dem se t.ex. Hidén, Lakimies 1965, s.
1011-1015.
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vélja om han eller hon handhar uppdraget som riksdagsledamot eller 4r ledamot av
Europaparlamentet (AO 77 §). Om riksdagsledamoten da viljer att vara verksam i
Europaparlamentet, skots uppdraget som riksdagsledamot enligt GL 28,1 § av leda-
motens ersattare.

Uppdraget som riksdagsledamot avbryts direkt med stod av grundlagen dven for den
tid en riksdagsledamot fullgdr sin varnplikt (28,1 §). Bestimmelsen ar principiellt
viktig sa till vida att den klart anger att en period som riksdagsledamot inte medfor
befrielse fran varnplikt eller nodvéandigtvis innebdr att fullgérandet av varnplikten
framskjuts.'> Bestimmelsen har ansetts omfatta dven civiltjianst.'” Aven tjanstgoring
efter den tidsfrist som foreskrivs i 4 § 1 mom. i lagen om frivillig militartjanst for
kvinnor skall enligt grundlagsutskottet betraktas som fullgérande av varnplikt enligt
GL 28,1 §.1® Bestimmelsen forutsitter att uppdraget som riksdagsledamot avbryts
for hela den tid da personen i fraga fullgor sin varnplikt. Nagon ersittare inkallas
inte for avbrottet.

Verkstalligheten av ett fangelsestraff som adomts en riksdagsledamot kan i sjdlva
verket hindra ledamoten fran att skota sitt uppdrag. Att stillningen som riksdags-
ledamot inte paverkar verkstilligheten av ett straff som domts ut har ldnge varit en
klar utgangspunkt i konstitutionen.'” Enligt 2 kap. 1 § i fingelselagen (1438/2005)
ska ett straff verkstillas utan dréjsmal. Med stod av bestammelseri3 och 4 §isamma
kapitel kan den domde under vissa forutsiattningar beviljas uppskov med verkstal-
ligheten av fangelsestraffet, men skotseln av uppdrag som riksdagsledamot ar inte
avsedd som uppskovsgrund i lagen. I praktiken har det ansetts klart att riksdagen
inte skall ingripa 1 verkstalligheten av frihetsstraft.!s

Avtjdnandet av ett frihetsstraff betyder inte att uppdraget som riksdagsledamot
upphor, utan att handhavandet av det avbryts. Om frihetsstraffet avtjanats innan
ledamotens mandattid gar ut, kan ledamoten atervinda for att skota sitt uppdrag
tills mandattiden gar ut. En annan sak ar att frihetsstraff kunde vara en grund som
riksdagsledamoten kan aberopa for att begira befrielse fran uppdraget som riksdags-

156 1 35 § 1 varnpliktslagen (1438/2007) har man forsokt beakta savél vikten av uppdraget
som riksdagsledamot som vikten av att fullgdéra varnplikten sa att for riksdagsledamoter pa
grundval av egen anmélan beviljas ypégskov med tidpunkten for intrdde 1 bevarmgstllanst om
andringen eller befrielsen dr nddvindig med tanke pa skotseln av uppgiften som ledamot.
Bevaringstjansten ska dock inledas senast under det ar nar den varnpliktige fyller 29 ar.

157 Se RP 1/1998 RD, s. 84.

158 Se GrUB 10/1998 RD, s. 14.

159 Ahava (1914, s. 37) konstaterar nar han kommenterar bestimmelsen i LO 1906 10 § om férbud mot att hindra
en riksdagsledamot fran att vara verksam som ledamot: Men rittsvardens regelritta gang kan denna bestimmelse
inte hindra. En riksdagsledamot som avtjdnar ett frihetsstraff kan inte komma till LD for att fullgora sitt uppdrag.
Ang. tidiga fall och behandlingen av dem se nimnda punkt och Hakkila 1939, s. 411, 434 samt Salervo 1977, s. 140,
155. Se dven RO 1928 17,2 §, som lydde: "Undergar riksdagsledamot frihetsstraff, gange darunder sitt riksdags-
mannaarvode forlustig.” Motsvarande bestimmelse ingar nu i 2 § 5 mom. i lagen om riksdagsmannaarvode (lag
528/2000 och 216/2007).

160 Se t.ex. Salervo 1977, s. 155.
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ledamot med stdd av GL 28,2 § eller, om villkoren i GL 28,4 § 4r uppfyllda, som riks-
dagen anvander for att forklara att uppdraget som riksdagsledamot har upphort.!®!

Mojlighet att fa befrielse fran uppdraget som riksdagsledamot

Enligt GL 28,2 § kan riksdagen pa begidran av en riksdagsledamot bevilja denne
befrielse fran uppdraget som riksdagsledamot, om riksdagen anser att det finns en
godtagbar orsak till detta. Bestimmelsen Overensstimmer med motsvarande tidigare
bestammelser men ar nagot 1osare formulerad.'® Eftersom bestimmelsen overlater
stor provningsritt at riksdagen far tidigare praxis en betydande, de facto styrande
betydelse for tillimpningen av bestimmelsen. Praxis kan betecknas som aterhallsam.
En viktig omstindighet som talar for aterhallsamhet ar det faktum att det ar fraga
om medlemskap i det hogsta statliga organet, som man har uppnatt med eget sam-
tycke och fortroende som viljarna gett for en viss tid i ett personval. Mot att skal i
anslutning till politiska uppfattningar eller meningsskiljaktigheter skall godkénnas
som befrielsegrund talar i synnerhet dven de tidigare granskade bestimmelserna om
riksdagsledamoternas allmdnna oberoende (GL 29 §). Med tanke pa detta ar det
Onskvirt att som befrielsegrund godkédnna i1 praktiken endast orsaker som inte just
kan bli foremél for patryckning eller lockelse.

Riksdagens langvarige sekreterare Olavi Salervo beskriver praxis enligt de tidigare
bestammelserna i sin framstallning fran 1971 som foljer:

”Det lagliga hinder som kunde komma 1 friga dr narmast en langvarig sjukdom.
Eftersom riksdagen i allménhet har forhallit sig mycket vilvilligt till begaran om
befrielse, har det just inte varit nodvéndigt att Aberopa lagligt hinder. Sdlunda har
befrielse fran uppdraget som riksdagsledamot kunnat beviljas pa grundval av sjuk-
dom, pa grund av utnimning till senator,dpresident 1 hogsta forvaltningsdomstolen,
landshovding eller ambassador, pé grund av mottagande av tjdnst som stads- eller
kopingsdirektor eller andra liknande uppdrag, som inte utan svarighet passar ihop
med handhavandet av uppdraget som ri sda%sledamot, ibland ocksa fpé rund av in-
trade iaktiv tjanst 1 armen eller bortflyttning fran landet. Endast i de fall dar begaran
om befrielse ha grundat sig pa politiska orsaker eller dédr det trots en angiven opoli-
tisk grund (sjukdom) har antagits att Eolitiska orsaker ligger bakom, har begiran i
allmanhet vackt debatt i riksdagen och ibland avslagits. I andra fall har en begéaran
om befriclse aldrig avslagits d&ven om den nagra ganger har viackt debatt, en gang till
och med lett till omrostning.”!¢*

161 Situationer déar uppdraget som riksdagsledamot upphor direkt med stod av lag ar ocksa de situationer dér riks-
dagsledamoten forlorar sin valbarhet (GL 27,3 §) eller blir utnamnd eller vald till héga uppdrag som namns i GL
27,3 §. Ang. sddana situationer se nidrmare t.ex. Mikael Hidén, Kansanedustajan edustajantoimen pysyvyydesta.
Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944-12/6-2004 (Helsinki 2004), s. 64-65.

162 1 LO 1906 8 § konstaterades att den som blivit vald till ledamot “ej” ma befrias fran detta uppdrag ”dér han ¢j
formar visa laga forfall eller annat skél, som av riksdagen godkédnnes.” Denna ej ——¢j” ordalydelse 6verfordes som
sadan till RO 1928 10 § och forblev oférandrad till dess den nuvarande grundlagen stiftades.

163 Se Salervo 1977, s. 135-136 och dven de fall som ndmns i noterna dar. Ang. praxis fore krigen se aven Hakkila
1939, s. 403-405.
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Aven i senare praxis tycks grunden for beviljande av befrielse (”avsked”) fran uppdra-
get som riksdagsledamot atminstone aren 1979-1997 enbart ha varit utnimning till
en betydande tjanst eller ett betydande uppdrag.'® Veterligen har efter 1979 begard
befrielse inte beviljats i endast tva fall.!s

Det ovan sagda giller fullstindig befrielse fran uppdraget som riksdagsledamot.
Darifran avvek bade principiellt och praktiskt det tillstand till franvaro (fran plenar-
arbetet) som reglerades i AO 48 § och som kunde ges av ndgon annan orsak dn sjuk-
dom eller ett uppdrag i anslutning till riksdagsarbetet. Tillstand till 1angst en veckas
franvaro kunde beviljas av talmanskonferensen. Om den inte beviljade tillstand eller
om det var fraga om langre franvaro, beslutade plenum om tillstdnd. I praktiken
gillde de beviljade tillstanden i allminhet korta perioder. Detta system for franvaro
som baserade sig pd AO 48 § slopades nir bestimmelsen reviderades 2007. D4 av-
stod man fran anmilnings- och tillstindssystemet och den officiella uppfoljningen
av franvaron. Det konstaterades att ansvaret for franvaron vilade pa ledamoterna
sjdlva och 1 allt hogre grad pa riksdagsgrupperna. I protokollet antecknas separat
uppgifter om franvaro pa grund av uppdrag i anslutning till riksdagsarbetet eller pa
grund av moderskaps-, faderskaps- eller fordldraledighet. Annan franvaro framgar
bara av protokollets franvaroforteckning. Talmanskonferensen ska enligt bestim-
melsens 2 mom. utfirda anvisningar om de uppdrag som riknas in i riksdagsarbetet
samt om registreringen av narvaro och franvaro. — Anmarkningsvirt nér det giller
franvaro av “nagon annan orsak” under tidigare franvarotillstindspraxis och dven
under nuvarande friare praxis, som trots allt officiellt dokumenterar franvaro, har
varit och dr alltjaimt att denna typ av franvaro inte leder till att en erséttare utses.
Ocksa detta bidrar till att langre franvaro av denna typ inte kan anses forenligt med
en saklig skotsel av ledamotsuppdraget. 1%

164 Se Hidén 2004, s. 69 och dar not 12.

165 Det tidigare av fallen gillde ledamot Stenius-Kaukonens 16.11.1991 till riksdagen riktade begdran om befrielse
som motiverades med ledamotens uppfattningar om politikens moraliska forfall och hennes bedémning av sina moj-
ligheter att skota ledamotsuppdraget under dessa forhallanden. Det andra var ledamot V. Laukkanens 17.11.1994
till riksdagen riktade begidran om befrielse, i vars motivering ledamot Laukkanen konstaterade bl.a. att han hade
upphort med all politisk verksamhet och att han inte mera kommer att yttra sig i riksdagen. I bégge fallen ansag
talmanskonferensen att riksdagsledamoten inte hade anfért nagon i RO 10 § avsedd godtagbar orsak till stod for sin
begédran om befrielse och foreslog att anhallan skulle avslas. Talmanskonferensens forslag godkandes i bagge fallen
efter omrostning, se 1991 RD ptk, s. 3089-3110 och 1994 RD ptk, s. 5461-5465.

166 Ang. dndringar i arbetsordningen 2007 se TKF 4/2006 RD och det GrUB 12/2006 RD. Ang. forfarandet i
praktiken se talmanskonferensens anvisningar om behandling och registrering av franvaro fran riksdagsarbetet
14.2.2007. I praxisen som baserade sig pa den tidigare ordalydelsen for AO 48 § eller dens foregangare 1927 AO:s
64 § begirdes och beviljades efter 1961 veterligen bara i tva fall ledighet for langre dn en manad. Ledamot Luja
beviljades 29.3.1967 befrielse fran riksdagsarbetet pa grund av studieresa till utlandet fran den 4 april till ssmman-
tradesperiodens slut, dvs. till 2.6.1967 (1967 RD ptk s. 371-372). Riksdagsledamot Esko Ahos, som var ordférande
for Centern i Finland och f.d. statsminister, begiran om ledighet 21.3.2000 vickte pa sin tid mycket diskussion.
Orsaken till begiran var deltagande i Harvarduniversitetets forsknings- och utbildningsprogram i Forenta staterna
som géstforeldsare. Begiran gillde tiden 5.9.2000—24.11.2000, men enligt anhallan hade Aho for avsikt att efter
ett kort avbrott arbeta vid Harvard till juni 2001. Efter omrdstning forordade talmanskonferensen att tillstand till
franvaro skulle beviljas for tiden 5.9.2000—30.6.2001. Efter diskussion godkédnde plenum forslaget med rosterna
91-77. Ang. plenarbehandlingen se 2000 RD ptk, s. 1501—-1513.
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Moajligheten att skilja en riksdagsledamot fran uppdraget och forklara att uppdraget
upphort

I grundlagarna har det sedan gammalt ansetts nddvindigt att ordna mojlighet for
riksdagen att vidta atgirder i den osannolika situationen att en riksdagsledamot pa
ett vasentligt sitt forsummar att skota sitt uppdrag. Tidigare var mojliga sanktioner
1 forsta hand forlust av riksdagsledamotsarvodet eller uppdraget som riksdagsle-
damot. Enligt GL 28,3 § kan paféljden nu vara att riksdagsledamoten skiljs fran
uppdraget antingen helt eller for en bestamd tid.'¢’

Atgirder enligt GL 28,3 § kan vidtas endast om en riksdagsledamot ”p4 ett viisentligt
sdtt och upprepade ganger” forsummar att skota sitt uppdrag som riksdagsledamot.
I skotseln av uppdraget ingar i forsta hand att delta i plenum och verksamheten i
de utskott i vilka riksdagsledamoten har invalts. Eftersom det forutsitts att forsum-
melserna samtidigt dr visentliga och upprepade kan det inte ricka som grund for de
atgirder som avses i bestimmelsen till exempel att riksdagsledamoten inte kommer i
tid till riksmotet eller att han eller hon har upprepad men mycket kortvarig franvaro.
Trots att det i bestimmelsen inte lingre pa samma sidtt som i motsvarande tidigare
bestimmelser hidnvisas till godtagbara orsaker, forhindrar godtagbara orsaker ett
beslut att skilja riksdagsledamoten fran uppdraget. Eftersom uppdraget som riks-
dagsledamot innebér att man deltar i den hogsta statliga maktutovningen och man
tar emot uppdraget pa grundval av samtycke, kan uppdrag som ar oberoende av
riksdagen inte just anféras som en sddan orsak. Det som 1 forsta hand kan komma
i fraga ar sjukdom eller andra vigande personliga skal.

Aven om det skulle anses att en riksdagsledamot forsummat att skota sitt uppdrag pa
ett vasentligt satt och upprepade ganger, ar det beroende av riksdagens provning om
ledamoten skiljs fran uppdraget. Att skiljandet forelaggs plenum for beslut forutsat-
ter att plenum har tillgang till grundlagsutskottets betdnkande med dess stéllnings-
tagande 1 saken.'® Med beaktande av grundlagsutskottets allmédnna uppgift ar det
skal for utskottet att uttala sig endast om huruvida juridiska forutsiattningar for ett
skiljande foreligger, daremot inte om skiljande borde vidtas nér forutsittningarna
foreligger. Plenum dr inte formellt, men nog de facto, bundet av utskottets stallnings-
tagande om forutsdttningarna. Om man vidtar atgirder for att skilja en riksdagsleda-
mot fran uppdraget ar det plenums sak att prova om ledamoten skiljs for en bestamd
tid eller helt. Tidslangden har lamnats 6ppen i bestimmelsen. Mot en lang tid talar
det faktum att vid skiljande for en bestdmd tid férordnas inte ndgon ersattare. For
ett skiljande krévs i samtliga fall minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna.

167 Enligt LO 1906 15 § kunde riksdagen "doma” en ledamot som utan riksdagens tillstind och utan forfall som
godkénns uteblir fran sammantréden till forlust av arvodet for varje franvarodag och dessutom att bota hogst lika
mycket. Om boterna inte gjorde att ledamoten lét sig réttas, kunde han forklaras ha forverkat sitt uppdrag. Samma
bestimmelse utan botesmojlighet intogs i RO 1928 17 §. Trots att mojligheten att forlora arvodet till f6ljd av att
man forsummat att skdta uppdraget som riksdagsledamot inte langre nimns i grundlagen, finns en bestimmelse om
saken 12,3 §1lagen om riksdagsmannaarvode (216/2007).

168 I GL 28 § siigs inget om pa vilket sitt en fraga om skiljande tas upp. Enligt AO 6 § 1 mom. 6 punkten har tal-
manskonferensen till uppgift att bl.a. lagga fram forslag om inhamtande av stallningstagande av grundlagsutskottet
med stod av GL 28,3 §. Da det pa detta sitt foreskrivs sarskilt om hur saken tas upp tycks en riksdagsledamot enligt
AO 21 § — och GL 39 § — inte ha ritt att lagga fram forslag om att en fraga om skiljande skall tas upp.
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I praktiken har veterligen ingen forklarats ha forverkat sitt uppdrag som riksdagsle-
damot pa grund av féorsummelse.'®

Forutom eventuella pafoljder av forsummelse av uppdraget som riksdagsledamot
regleras 1 GL 28 § ocksa eventuella pafoljder av en dom i brottmal som getts en riks-
dagsledamot. Nir det géiller inverkan av domar i brottmal'” pa uppdragets fortbe-
stand utgdr den reform av straffsystemet som genomfordes 1969 en klar vindpunkt.
Fore det var det fraga om ett slags automatisk inverkan av domar, direfter har det
varit fraga om att vissa domar gett riksdagen beslutanderétt.

I LO 1906 5 § foreskrevs att i avsaknad av valratt (nuvarande rostritt) var bland an-
nat den som med stod av en lagakraftvunnen dom skulle anses sakna god frejd eller
vara ovardig att nyttjas i landets tjanst eller att fora annans talan. Avsaknad av god
frejd, ovérdig att nyttjas i landets tjdnst och att féra annans talan var bistraff som
foreskrevs i olika straffbestimmelser. Valrdtt ater var enligt LO 6 § en forutsittning
for valbarhet. Bestimmelserna 6verfordes med i huvudsak ofordndrat innehall till
RO 1928 6 § och 8 §. I stallet for forlust av god frejd talades det emellertid i den nya
bestaimmelsen om forlust av medborgerligt fortroende.

Nir bistraffen slopades 1969 (lag 1/1969) blev man tvungen att ta stdllning dven
till ovan ndmnda bestdmmelser i RO 6 §. I den proposition som ledde till reformen
anforde regeringen till denna del bland annat:

”— — 1 fraga om 8 § riksdaﬁsordningen giller, att om denna dparagraf lamnas
odndrad, detta skulle ha till f6ljd, att en till riksdagsman vald persons mandat
inte langre skulle upphora med anledning av brott, pa vilket skulle ha f('jlf't i
6 § 2 mom. 4 punkten riksdagsordningen avsett bistraff. Detta vore sjilvfallet
synnerligen betéinkli%t, isynnerhet i det fall att en riksdagsman begétt ett brott,
som &r agnat att rubba det allmédnna fortroendet for honom. Till undvikande
av detta foreslas sidan komplettering av 8 § riksdagsordningen, att stadgan-
det skulle erbjuda riksdagen tillrickliga mojligheter att befria sig fran sadan
till brott forfallen riksdagsman eller sasom suppleant intradd, vars fortsatta
deltagacrlldgl 7i1 riksdagsarbetet skulle kunna skada hela riksdagsinstitutionens
anseende.

169 Ang. tidigare praxis nir forlust av arvodet har varit uppe, se Ahava 1914, s. 54-56 och Hakkila 1939, s. 433-434.
Salervo (1977, s. 136-137) konstaterar: I praktiken har den strangaste pafoljden, forlust av uppdraget som riksdags-
ledamot, aldrig domts ut.

170 Aren 1934-1944 hade RO 7 § en form enligt vilken redan atal for vissa brott ledde till forlust av valbarhet och
saledes dven av uppdraget som riksdagsledamot. Som ett led i lagstiftningsprojekten mot kommunisterna dndrades
RO 8 § genom lag 240/25.5.1934 sé att valbarhet saknade inte bara den som var domd till straff for hog- eller lands-
forraderi utan ocksa den som var atalad for nimnda brott “eller den, mot vilken vederborande dklagare till ratten
inlimnat anklagelseskrift for vickande av atal for sadant brott”. Ang. denna lagindring se RP 10/1934 RD och
GrUB 3/1934 RD samt kort t.ex. Hakkila 1939, s. 397-399. Med stdd av bestimmelsen konstaterades 25.11.1941
i riksdagen utan debatt att de s.k. sexlingarnas uppdrag som riksdagsledaméter hade upphért sedan Abo hovritt
meddelat att hovrattens advokatfiskal till hovritten hade inlamnat en atalsskrivelse om forberedelse till hogfor-
raderi mot dem. Se 1941 RD ptk, s. 1250-1251. Efter vapenstillestaindet i Moskva 1944 aterfick RO 7 § och 13 § sin
ursprungliga formulering genom lag 771/3.11.1944. Ang. dndringen se RP 85/1944 RD och GrUB 81/1944 RD. 1
enlighet med 6vergangsbestimmelsen i lagdndringen aterintridde de som forlorat sina uppdrag som riksdagsleda-
mot i uppdraget, se 1944 RD ptk, s. 755-756. Ang. fallet med sexlingarna och deras aterkomst till riksdagen se kort
aven t.ex. Hannu Soikkanen, Eduskunnan toiminta sota-aikana. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia
VIII (Helsinki 1980), s. 122-123.

171 RP 73/1968 RD; s. 5.
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Grundlagsutskottet instimde i grundlinjen i1 propositionen men ansag att det vid
dylika lindriga brott inte var nddvandigt for riksdagen att undersdoka om riksdags-
ledamoten kunde fortsitta i sitt uppdrag. Daremot skulle det rdcka att riksdagen
enbart bereddes ritt att undersdka och avgora fragan om en riksdagsledamot som
domits till det straff som avses i bestimmelsen skall tillatas att kvarstd som ledamot.
Utskottet forutsatte ocksa att beslutsfattandet i drendet inte ldmnas beroende av
enkel majoritet, utan att det kravs tva tredjedelar av de avgivna rosterna'’?. Pa denna
grund godkdndes i RO 8 § ett nytt 2 mom. enligt vilket, om till riksdagsman vald
domits till tukthus eller for annat én 1 GL 6 § 2 mom. avsett valbrott till fangelse och
”giver brottets art eller det sitt pa vilket brottet begétts vid handen, att den domde
icke ar vard det fortroende och den aktning riksdagsmannauppdraget forutsitter”,
kunde riksdagen genom ett beslut som omfattats av minst tva tredjedelar forklara att
hans riksdagsmannauppdrag upphort (4/1969). Efter detta foretogs inga vésentliga
andringar i bestimmelsen. Nir den nya grundlagen stiftades utgick man ifran att de
nya bestimmelserna i GL 28,4 § i sak skulle motsvara bestimmelserna i davarande
RO 8.,4§.

For att riksdagen Over huvud taget skall kunna ata sig att prova fragan om hur en
dom som en riksdagsledamot fatt paverkar ledamotsuppdragets fortbestand skall de
villkor som stélls i borjan av GL 28,4 § vara uppfyllda. Det i princip kanske viktigaste
villkoret ar att endast en dom som en person som redan ar vald till riksdagsledamot
har fatt kommer i fraga. Det dr frdga om att respektera viljarnas val och saledes
ocksa om principerna for det demokratiska systemet: det ar inte riksdagens uppgift
att ingripa i viljarnas medvetna val utan riksdagens befogenhet giller endast situa-
tioner dar straffet domts ut forst efter valet och dar viljarna saledes inte har haft
mojlighet att ta stillning till domens betydelse.!”

Grundlagens uttryckssiatt “en riksdagsledamot genom en verkstidllbar dom har
domts” dr 1 detta avseende nagot oklar. Formuleringen kunde tdnkas betyda att det
avgorande ar att den verkstdllbara domen har getts efter att ledamoten blivit vald.
En séddan tolkning vore inte i harmoni med respekten for véljarnas medvetna val och
paverkningsmojlighet. Hanvisningen till verkstillbar dom kan i forsta hand anses
betyda ett rattsskyddskrav som hianfor sig till domens obestridlighet, och inte ett
stallningstagande till vid vilken tidpunkt domen skall ha getts for att beaktas. Om en
person som sedan blivit vald till riksdagsledamot t.ex. i underritten skulle ha blivit
domd till ett straff som ar betydande med avseende pa mojligheten att tillampa GL
28,4 § fyra manader fore valdagen och hovrittens verkstéllbara dom 1 saken ges ett

172 GrUU 2 och 6/1968 RD. Utifréan ett forslag fran lagutskottet berorde reformen ocksa bestimmelseni AO 8,2§ om
mojlighet att besluta om forlust av ledamotsuppdraget redan pa grundval av underrittens dom. I detta fall krévdes
dock fem sjéttedelar av de avgivna rosterna (GrUU6/1968). Denna punkt ingick i AO 8 § dnda fram till dess att den
nya grundlagen stiftades. I samband med det diskuterades inte fragan om att limna bort punkten i bestimmelsen i
GL 28, 4§, som i 6vrigt foljde utformningen av AO 8 § (RP 1/1998 rd, s. 84, GrUB 10/1998 rd, s. 84.)

173 1 samband med reformen 1969 konstaterade grundlagsutskottet (GrUU 2/1968 RD) att syftet med den nya
bestimmelsen var att infora ett forfarande for situationer dér personen i fraga hade domts efter avslutad valforratt-
ning och séledes efter att de rostberittigade icke langre kan inverka pa den till riksdagsman valdes ritt att alltjamt
fungera sdsom riksdagsman”. Enligt uttalandet skulle den avgorande tidpunkten hér vara valdagen — da viljarna
fortfarande kan triffa val och paverka — och inte dagen for faststillande av valresultatet.
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ar efter valdagen, ar det skél att anse att vdljarna har tréaffat sitt val medvetna om
sadana omstidndigheter gillande personens palitlighet som kan vara av vikt for till-
lampningen av GL 28,4 §. Riksdagen har darfor inte heller ritt att vidta atgarder
som avses 1 GL 28,4 §.

Atgirder enligt grundlagen kan foranledas endast av en ovillkorlig eller villkorlig
fangelsedom for ett uppsatligt brott eller av en dom for ett brott som riktats mot val.
Domen skall vara verkstéllbar och forutom lagakraftvunna domar ar sidana enligt
rittegangsbalken 30:22 dven hovrittens avgéranden 1 fraga om vilka for fullfoljd
krivs besvirstillstaind, med andra ord avgéranden i drenden dir hovritten har fung-
erat som fullféljdsinstans och inte som forsta rattsinstans. Ocksa nir ovan avsedda
villkor ar uppfyllda ar det beroende av riksdagens provning om man borjar behandla
drendet enligt GL 28,4 §. P4 anhédngiggorandet torde kunna tillimpas AO 21 §, som
géller riksdagsledamoternas ratt att 1agga fram forslag om bl.a. andra d&renden inom
riksdagens behorighet, om vars upptagande inte foreskrivs sarskilt.

Ett beslut om att forklara att uppdraget som riksdagsledamot har upphort kan
inte fattas utan att man forst inhdmtat grundlagsutskottets stillningstagande. Att
saken behandlas i grundlagsutskottet ar principiellt viktigt i synnerhet darfor att
en dom som avses i GL 28,4 § inte som sadan racker som grund for att forklara att
uppdraget som riksdagsledamot har upphort. Ett ytterligare juridiskt villkor ar att
brottet i fraga visar "att den domde inte ar vird det fortroende och den aktning som
uppdraget som riksdagsledamot forutsatter”. Utskottet tar endast stillning till om
de juridiska villkoren for att forklara att uppdraget som riksdagsledamot har upp-
hort dr uppfyllda. Aven i det fallet att utskottet anser att dessa villkor 4r uppfyllda,
har plenum ritt att prova om man forklarar att uppdraget som riksdagsledamot har
upphort. For ett sadant beslut kravs att det har understotts av minst tva tredjedelar
av de avgivna rosterna.

Om riksdagen beslutar att forklara att uppdraget som riksdagsledamot har upphort
har beslutet juridisk betydelse endast till utgangen av den valperiod som da péagar.
Till principinnehallet i GL 27 § och 28 § hor att avgéranden som riksdagen traffat i
enlighet med GL 28,4 § — och de domar som ligger till grund fér dem — inte inverkar
pé personens valbarhet i féljande val.

Efter att den nya grundlagen tritt i kraft har det inte forekommit nagra fall dar
riksdagen skulle ha varit tvungen att ta stidllning till frigan om att forklara att
uppdraget som riksdagsledamot har upphort. Motsvarande tidigare bestimmelse
— ifragavarande punkt i RO 8 § efter reformen 1969 — har i praktiken tillampats en
gang. Eftersom den tidigare punkten motsvarar den nuvarande bestimmelsen vad
de innehéllsmaissiga villkoren betriffar, kan de tolkningar och principiella linjer som
omfattades i fallet vara av betydelse dven for eventuella senare situationer dar GL
28,4 § tillampas.
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Den fore detta ministern Kauko Juhantalo blev 29.10.1993 i riksriatten domd
till ett ars villkorligt fangelse for fortsatt brott som omfattade brott mot tjans-
teplikten och tagande av muta. Efter att sex ledamoter foreslagit att riksdagen i
enlighet med RO 8,4 § skulle préva om riksdagsledamot Juhantalo fortfarande
skulle tillatas vara ledamot remitterades drendet till grundlagsutskottet.

I sitt betdnkande féaste utskottet uppméarksamhet bl.a. vid den inom straffratt-
skipningen tillimpade princip som tar hdnsyn till en kumulation av sanktio-
nerna och enligt vilket pafoljdssystemet inte bor leda till oreglerad anhopning
a\{\féféljder. Till denna del konstaterade utskottet bland annat:

”Med tanke pa kumuleringen av paféljder bor det noteras att avsiattning och
liknande pafoljder, som éven frigan om ett riksdagsmannauppdrags uppho-
rande bor anses hora till, ar tudelade. De innebdr egentligen inte ett for ett
straff typiskt oiillande av garningen och har inte att gora med straffets allmin-
preventiva effekt. Pafoljder som dessa har snarare drag som ar typiska for en
sakringsatgird, sasom att ett tjanste- eller anstillningsforhallande avbryts for
att ndgon ar olamplig for uppgiften. I ett fall som det aktuella hor det till den
domstol som bestammer om straffpafoljderna att ta hansyn till kumuleringen
av pafoljder. — — Utgéngsgunkten for forfarandet 1 8 § 4 mom. riksdagsord-
ningen ar for sin del1sista hand att bedoma vad en riksdagsmans fangelsestraff
for ett visst slags brott betyder for hela folkrepresentationens anseende. Denna
fraga kan endast provas av riksdagen.”

Angéende girningarna i frdga konstaterade utskottet bland annat:

”-- Juhantalo domdes for sitt handlande 1 sin egenskap av minister. Minister-
uppdraget r ett mycket viktigt offentligt fortroendeuppdrag, som enligt stats-
forfattningen skots med riksdagens fortroende. Ett brott i utdvningen av ett
ministeruppdrag ér 1 princip viktigare ur riksdagens synvinkel dn ett brott som
nagon riksdagsman Eegér som civilperson. Vidare kan ett ministeruppdra
utan overdrift anses vara synnerligen kansligt med tanke pa det fértroencﬁe oc
anseende som det parlamentariska systemet atnjuter bland medborgarna. — —
I klammen 1 sitt betdnkande framforde utskottet att de 1 RO 8.4 § stadgade
konstitutionella forutsittningarna foreldg; beslutet om att uppdraget som
riksdagsledamot forklarats upphort kunde fattas. Riksdagen beslot 3.12.1993
med rosterna 134-31 forklara att riksdagsledamot Juhantalos uppdrag som
riksdagsledamot har upphort”!™

Riksdagsledamoternas yttranderitt

Utgangspunkten for regleringen av yttranderitten i riksdagen ar — liksom for regle-
ringen av riksdagens verksamhet i allmanhet — att det ar riksdagsledamoterna som ar
aktoreririksdagen. Om inte nagot annat foreskrivs sarskilt i grundlagen dr det endast
riksdagsledamoterna som, bitrddda av personalen, deltar i debatten och beslutsfat-
tandet. I enlighet med grundlagens bestimmelser och gammal praxis upptrader
republikens president i riksdagen endast néar riksmotet Sppnas och ndr valperiodens
sista riksmote avslutas (GL 33 §). En minister som inte dr riksdagsledamot har med
stdd av en sarskild bestammelse ritt att nirvara och delta 1 debatten i plenum (GL
48,138). Ocksa justitiekanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman far vara
nédrvarande och delta i debatten 1 plenum, men bara nir deras egna berittelser eller
andra drenden som vackts pa deras initiativ behandlas i plenum (GL 48,2 §). Om man

174 Se GrUB 15/1993 och 1993 RD ptk, s. 47564779 samt Hidén 2004, s. 75-77. Ang. atalet och domen i riksrétten
se t.ex. Riksdagens justiticombudsmans beréttelse ar 1993, s. 43-51.
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skulle vilja utvidga andras an riksdagsledamoternas ritt att yttra sig eller nérvara
1 plenum annat 4n som publik skulle det vara mojligt endast genom en dndring av
grundlagen eller en undantagslag.'”

Riksdagsledamoternas allmdnna oberoende och atalsbegriansningen gillande de
asikter de uttalar under riksmotet syftar till att skydda riksdagsledamoternas ratt att
yttra sig och upptrida. Centralt i dessa bestaimmelser 1 GL 29 § och 30,2 § dr skyddet
mot begransningar som kommer fran annat héll dn riksdagen och riksdagsledamo-
ternas frihet vad géller innehallet i deras yttranden. Tyngdpunkten i GL 31 §, som
géller riksdagsledamdoternas ritt att yttra sig och deras sitt att upptriada, 4r en annan.
Dir dr det 1 forsta hand fraga om riksdagsledamotens rétt att yttra sig i forhallande
till plenums och riksdagsorganens makt att organisera riksdagens verksamhet och
samtidigt i viasentlig man, men inte uteslutande, friga om de dimensioner av riksdags-
ledamotens yttranderitt som hianfor sig till kvantiteten och situationen. Skotseln av
de olika riksdagsuppdragen kraver oundvikligen att verksamheten ar strukturerad
och att det finns gemensamma forfaringssatt. Forfaringssatten kan vara juridiskt
reglerade eller enbart vila pa parlamentarisk praxis. I Finland ar riksdagsledamo-
ternas yttranderitt och styrningen av de forfaringssitt som hanfor sig till utévandet
av denna rétt av tradition reglerade i grundlagen.

Rditten att tala fritt

Enligt 31 § i grundlagen har varje riksdagsledamot ratt att i riksdagen fritt tala om
alla angeldgenheter som debatteras samt om behandlingen av dem. Bakgrunden till
bestimmelsen utgors av RO 1928 57 §, enligt vilken varje riksdagsman dgde rétt att
erhalla ordet i den ordning, vari han anmalt sig samt att fritt tala till protokollet och
yttra sig i alla fragor, som sa handlaggas, och om lagligheten av allt, som i riksda-
gen tilldrager sig. For att strukturera och liva upp plenardebatten foreskrevs senare
talrika undantag fran punkten om den ordning i vilken ordet erhélls. Huvudregeln
1 grundlagen férblev dock att ordet erhdlls i den ordning man begér det. Diaremot
gjordes inget ingrepp i grundlagens regel om ritten att tala fritt. I den nya grundlagen
intogs inte mera nidgon allmén bestimmelse om den ordning i vilken ordet erhalls.

Instéllningen till betydelsen av den nya bestimmelsen om att tala fritt i det skede
da lagen stiftades, belyses av uttalandena i grundlagsutskottets betdnkande om for-
slaget till grundlag'™. Utskottet konstaterade att syftet med 1 mom. var att ’sdkra
riksdagsledamoternas traditionella yttrandefrihet, som innebar att de far yttra sig
om alla de angelagenheter som behandlas, i alla behandlingsskeden och utan kvan-

175 Ang. praxis vid riksmotets Oppnande och avslutande se Salervo 1977, s. 67-76. Ang. tidigare reglering av minist-
rarnas samt justitiekanslerns och justiticombudsmannens ritt att ndrvara och yttra sig se RO 1928 59 § och Hakkila
1939, s. 547-549 samt ang. justititombudsmannens upptriadande i plenum &ven Hidén 1970, s. 294-295. Ang. GL
48 §se d&ven RD 1/1998 RD, s. 97-98. Se dven GrUB 5/2005 déar grundlagsutskottet forholl sig negativt till forslaget
om att Statens revisionsverks generaldirektor skulle fa rétt att yttra sig och nirvara i plenum. Regleringen av rétten
att nirvara och yttra sig i plenum har i den langa och vedertagna praxisen ocksa ansetts innebira att konstitutionen
inte tillater att utlindska géster pa statsbesok upptrader i plenum.

176 GrUB 10/1998 RD, s. 14-15.
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titativa begransningar”.!”” Till detta konstaterande fogade utskottet emellertid vissa
reservationer i ett stycke som ar nagot oklart:

”Utskottet understryker den stora principiella betydelsen av riksdagsledamo-
ternas ritt att fritt yttra sig men finner det ocksa angeldget att Arendebehand-
lingen i riksdagen fran faﬁ till fall kan laggas u}f(p a olika sitt beroende pa
situationen, vilket frimjar planméssigheten i riksdagsarbetet. Utskottet ser
inte att en bestimmelse med det foreslagna innehallet skulle utgéra nagot
hinder for sddana praktiska uppldggningar i riksdagens arbetsordning som
bara tillfalligt begransar en total yttrandefrihet och som géller alla ledamoter
pa lika villkor. Det handlar enligt utskottet inte om det senare fallet néir be-
gransningarna avser riksdagsgrupper, och ledamoternas ritt att yttra si% beror
pa gruppernas egna beslut. Enligt utskottets asikt tilliter momentets lydelse
exempelvis att en del av debatten i ett drende fors utifran entydiga absoluta
begransningar visavi yttrandenas langd och antal, om bara det i samma be-
handlingsskede anordnas en kompletterande mojlighet till debatt utan dylika
begrinsningar.”

Angédende de juridiska dimensionerna av riksdagsledamoternas ratt att tala fritt
kan for det forsta konstateras vissa allmdnna omstédndigheter. Rétten att tala fritt
begrinsas eller kan givetvis begrdnsas av omstédndigheter som beror pa ndgon norm
1 grundlagen. Som exempel kan hinvisas till GL 45 § 4 mom., som géller sporsmal,
upplysningar och aktuella debatter och dar det uttryckligen gérs mojligt att avvika
fran 31 § 1 mom., eller GL 31 §, dir det 4 ena sidan stélls vardighetskrav pa riksdags-
ledamoternas tal och & andra sidan ges ritt at talmannen att férbjuda en riksdagsle-
damot att tala. Rétten att tala fritt betyder inte att man méaste kunna debattera alla
drenden ialla skeden. Det dr snarare friga om en bestaimmelse som séger att ndr man
kan debattera rader det fri réitt att tala. Det finns séledes inget som hindrar att det till
exempel i arbetsordningen bestdms att val i riksdagen skall forrédttas utan debatt eller
att en interpellation skall skickas till statsradet for svar utan foregaende debatt. Till
karaktdren av riksdagens verksamhet hor dndé att ledamdterna méste ges mojlighet
till debatt fore det egentliga beslutsfattandet i plenum. Trots att debatt i nagot drende
eller skede inte skulle vara tillaten om sjdlva saken, maste ledamdterna enligt slutet
1 GL 31 § 1 mom. alltid ges mdjlighet att uttala sin asikt om det foreliggande forfa-
randet och dess laglighet. En helt fri yttranderitt kan naturligtvis vara forenad med
begriansningar som beror pa motestekniska atgarder, t.ex. att diskussionen forklaras
avslutad eller att sammantriadet avbryts.

Bestaimmelsen om ritten att tala fritt giller endast de juridiska begransningarna av
eller de juridiska mojligheterna att begrénsa ritten att tala fritt. Den hindrar séledes
inte till exempel att det ges rekommendationer om anférandenas ldngd eller att man

177 Uttalandet "utan kvantitativa begransningar” ingick redan i propositionen (RP 1/1998 RD, s. 85). Formule-
ringen ar sa till vida intressant att i betdnkandet av kommittén Grundlag 2000, som i allmédnhet foljdes direkt i
regeringens proposition, lydde formuleringen pa denna punkt ’i samtliga behandlingsskeden och sa ménga ganger
som anses nodvindigt’ (Kommittébetankande 1997:13, s. 154). Regeringens och grundlagsutskottets formulering
motverkar ingrepp i inldggens ldngd, vilket kommitténs formulering inte gor direkt.
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strivar efter att faktiskt paverka anférandenas lingd genom 6verenskommelser mel-
lan riksdagsgrupperna.'”

I tidigare grundlagsbestammelser som motsvarat 31 § i grundlagen var det enligt
texten fraga om verksamheten i plenum. I den nuvarande bestimmelsen talas allmént
om ratten att tala fritt i riksdagen. Trots att rdtten att tala fritt i forsta hand har
uppmaéarksammats i samband med organiseringen av verksamheten i plenum, géller
den 1 princip ocksa till exempel utskottsmedlemmarnas rétt att tala fritt nir nigot
drende behandlas i utskottet. Bestimmelsen om rétten att tala fritt géller inte som
sadan riksdagsledamoternas skriftliga stallningstaganden i riksdagen. Riksdagsleda-
moternas ritt att till exempel vicka motioner eller stilla sporsmal bestims pd annan
grund (39 § och 45 §).

A andra sidan vore det svért att forena till exempel strivan att avsevirt forsoka
begrinsa mojligheten att foga avvikande mening till ett utskottsbetinkande med
principen om att tala fritt.

Riksdagsledamoternas ritt att tala helt fritt i plenum kunde tdnkas vara forenad
med olika begransningar. Har kan de indelas i tre grupper. Det kunde vara fraga
om kvantitativa begriansningar, t.ex. att anférandenas langd begrénsas eller antalet
anféranden som en riksdagsledamot har till sitt férfogande nir en viss fraga behand-
las begriansas. Eftersom grundlagsbestimmelsen hér tryggar ritten att “fritt tala”
framstar det med beaktande av vedertagen praxis utgaende fran tidigare grundlags-
bestimmelser och av motiveringen i lagstiftningshandlingarna uppenbart att dylika
konkreta begrdansningar inte hor till talmannens befogenheter och att sadan befogen-
het inte heller kan tilldelas honom i arbetsordningen.!”

En i detta avseende principiellt intressant ordning har genomforts i AO 50,4 §, enligt
vilken talmanskonferensen pé forhand kan ansla en del av en debatt for anféranden
som far riacka langst den tid som talmanskonferensen bestimmer. Begransningen
av anforandenas lingd kan hir komma att gilla dven sadana debatter till vilka de
1 grundlagen angivna befogenheterna att begrinsa anférandenas lingd — t.ex. GL
45,4 § — inte stracker sig. Korrekt tillimpad innebédr dock bestaimmelsen i AO 50,4 §
inte nagot undantag fran ritten att tala fritt som garanteras i GL 31,1 8.

Bestaimmelsens syfte och granserna for dess anviandning har 1 det forslag som ledde
till stiftandet av arbetsordningen beskrivits som foljer:

178 1 motiveringen till den proposition som ledde till grundlagen konstaterades hdarom: ”Vidare kan nuvarande
praxis fortga, enligt vilken lingden pa anférandena skall hallas skéliga med beaktande av de rekommendationer
som talmannen ger i samrad med riksdagsgrupperna. Med hjalp av rekommendationerna férsdker man utveckla
riksdagsdebatterna sa att behandlingen av ett drende sker koncentrerat samtidigt som olika sidor av saken belyses
sa mangsidigt som mojligt.” (RP 1/1998 RD, s. 85).

179 Nousiainen (1977, s. 459) beskriver riksdagsledamoternas ritt att tala fritt som foljer: En riksdagsledamot har
saledes vid behandlingen av en viss fraga ritt att fa si manga anféranden ledamoten vill och tala sa linge ledamoten
vill och orkar, bara han héller sig till saken och foljer de féreskrivna normerna for gott upptradande.
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”Bestimmelsen avser att ge ledamoterna mojlighet till en snabb dialog exem-
pelvis i borjan av forsta behandlingen av ett viktigt lagforslag. Bestimmelsen
utgar fran att talmanskonferensen fattar beslut i fragan pa %érhand, det vill
sdga att ledamoterna ar medvetna om talmanskonferensens beslut innan den
stipulerade tiden for anmalningar for inldgg borjar 16pa, 1 regel tre timmar
fore plenum. Talmanskonferensen kan ansla %ara en del av debatten for dialog,
vilket betyder att ledamoterna alltid kan komma med ldngre inldgg nar dialo-
gen avslutats. Under dialogavsnittet far talmannen avbryta ett anforande som
overskrider den av talmanskonferensen bestimda tiden. Huvudregeln enligt
1 mom. att ledamoterna far ordet i den ordning de anmélt sig galler ocksa
under dialogavsnittet. Om det behdvs kan dialogforfarandet tillgripas i flera
omgangar vid behandlingen av ett och samma drende. Nir en debatt stracker
sig over flera dagar kan talmanskonferensen exempelvis varje dag ansla nagra
timmar i borjan av debatten for dialog och forst darefter Gverga till den ordi-
narie talarlistan.”!®

Om bestammelsen tillimpas pa det sidtt som anges i motiveringen sa att dialoginlég-
gen ar korta i borjan av behandlingen eller i borjan av debatten nir behandlingen
fortsétter och behandlingen av drendet 1 6vrigt alltid helt och hallet f6ljer de allmidnna
bestimmelserna som ger riksdagsledamoterna ritt att tala fritt, 4r det inte skél att
betrakta denna begriansning av anférandenas lingd som nagot ingrepp i riksdagsle-
damoternas ritt att tala utan nagra kvantitativa restriktioner. Ett arrangemang med
dessa begransningar kan ocksa anses motsvara grundlagsutskottets synpunkter som
citeras i ovan nimnda stillningstagande.'!

En annan typ av begrinsning skulle vara att talmannen begrinsar en riksdagsle-
damots talande pa grund av innehallet i dennes uttalanden. I GL 31,2 § forutsétts
att riksdagsledamoterna upptrader sakligt och vardigt och utan att krdnka andra.
I 6vrigt kan talmannen inte ingripa i anférandenas innehall, oberoende av nivan pa
anférandena, deras informativa varde eller sanningsenlighet. Ratten att tala fritt kan
andé inte vara oberoende av det drende som behandlas — en riksdagsledamot har inte
rétt att tala om vad som helst i vilket ssmmanhang som helst. I sina anforanden skall
riksdagsledamdterna halla sig till den fraga som behandlas: de har rétt att fritt tala
om alla "angeldgenheter som debatteras”. Med att tala om angelagenheter jimstills
enligt bestimmelsen att tala om behandlingen av dem, dvs. det iakttagna forfarandet
eller dess laglighet.

For den hiandelse att en riksdagsledamot inte haller sig till den fraga som behandlas
kan talmannen ges befogenheter att vidta atgirder dven i arbetsordningen. Sa hade
med stod av RO 1928 57 § gjorts 1 davarande AO 39 §. Enligt nuvarande AO 49 § 2
mom. skall talmannen, om en talare avviker fran drendet, erinra honom eller henne
om kravet att halla sig till saken. Om talaren inte foljer uppmaningen, kan talmannen
forbjuda ledamoten att fortsdtta anforandet.'®? Nir en talare anses avvika fran aren-

180 TKF 1/1999 RD, s. 28.

181 GrUB 10/1998 RD.

182 Bestdmmelsen i arbetsordningen om talmannens atgarder vid avvikelser fran drendet bygger i sak just pd GL
31,1 § och bestimmelsen i den gamla AO 39 § pa motsvarande sitt pa RO 1928 57 §. Hakkila (1939, s. 954) forknip-
par dock davarande AO 39 § med kraven pa allvarligt och virdigt upptradande i RO 58 §. I enskilda fall kan man
naturligtvis tdnka att ett anférande som ror sig helt i andra varldar” inte ldngre uppfyller kravet pa parlamentarisk
vardighet.
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det ar i sista hand beroende av talmannens provning utgaende fran parlamentarisk
praxis. Nar det ar fraga om att bestimma grianserna for en i grundlagen tryggad ritt
som ar viktig for riksdagens oavhingiga verksamhet kan det dock inte vara pé sin
plats att tolka ”angeldgenheten” speciellt snavt.'s3

Den tredje typen av begransningar kunde hanfora sig till beviljande av ordet. Till
skillnad frdn RO 1928 57 § ingar inte 1 GL 31,1 § ndgot omnidmnande av ritten att
tala i den ordning man anmélt sig. Regleringen av anférandena har nu 6verforts till
arbetsordningen, i forsta hand 50 och 51 §. Huvudregeln ér fortfarande — nu i AO
50,1 § — att man far ordet i den ordning man anmalt sig. Trots att ordningen for be-
viljande av ordet inte lingre regleras i grundlagen sitter dock riksdagsledamoternas
garanterade ratt att fritt tala vissa yttre granser for arbetsordningens reglering av
beviljande och forviagrande av ordet. ”Rétten att fritt tala om — -angelagenheter”
forlorar sin betydelse om ordet inte beviljas. M§jligheten att helt forvigra en riks-
dagsledamot ordet, trots att debatt om saken dnda tillats, kan komma i fraga endast
1 exceptionella fall, 1 forsta hand bara nér syftet ar att ordna en tidsmassigt klart
begriansad debatt om en avgrinsad fraga. Som sddana situationer kan betraktas i
AO 24-26 § avsedda debatter om statsministerns upplysning, under fragetimmar el-
ler aktuella debatter. Ordet kan ddremot inte helt forvéigras i drenden dér riksdagen
fattar beslut.

Den ordning i vilken ordet beviljas kan bestimmas mycket fritt i arbetsordningen
eller med stod av den. Det dr Anda motiverat att utga ifrdn att det méste finnas en
godtagbar orsak till avvikelser fran anmélningsordningen. Klart ar att riksdagsle-
damoterna maste kunna anvidnda sin ritt att tala fritt, innan det med tanke pé det
behandlade drendet relevanta beslutsfattandet i plenum borjar.

Det ovan citerade uttalandet av grundlagsutskottet (GrUB 10/1998 RD) ar nagot
problematiskt med avseende pa det nyss konstaterade eftersom det adr sa allmint
formulerat. Utskottet konstaterar att det 1 arbetsordningen dr mdjligt att genom-
fora sddana upplaggningar som “bara tillfalligt” begransar en total yttrandefrihet.
Utskottet konstaterar ocksa att enligt dess ésikt tillater bestimmelsen ocksa att
“en del av debatten i ett drende fors utifran entydiga absoluta begrédnsningar visavi
yttrandenas langd och antal, om bara det i samma behandlingsskede anordnas en
kompletterande mojlighet till debatt utan dylika begransningar”. Att mojligheten till
fri debatt skulle vara bara ett "komplement” och “fogas™ till en del av en begrinsad

183 Nousiainen (1977, s. 455-456) namner angaende kravet pa att halla sig till saken bl.a.: Bestimmelsen med detta
innehall i AO 39 § ar i sig naturlig och klar, men tolkningen av den kan variera systematiskt i olika behandlings-
situationer. Nar man behandlar forslag som begriansar sig till sma detaljer ar det enkelt att krdva att anférandena
skall hélla sig inom de litt synliga ramarna, men nér forslaget behandlar ett vidare omrade mangfaldigas 16snings-
alternativen och det blir svart att definiera det relevanta sammanhanget. I andra dndan finns tillfallen, nimligen
remissdebatten om budgetforslaget och den allménna debatten fore behandlingen av detaljerna i det samt debatten
om regeringens berittelse, dir man egentligen inte forsoker begrinsa det relevanta sammanhanget utan tillater an-
forandena att omfatta hela det offentliga samhallspolitiska faltet. Framfor allt i remissdebatten har man av tradition
ansett sig kunna tala om “allt mellan himmel och jord” — och i huvudsak vénda sig till vdljarna — bara man iakttar de
uppforanderegler som RO anger. I synnerhet vid den detaljerade behandlingen maste talmannen vara noga med att
man haller sig till saken, da de forslag som utgdr grund for besluten ldggs fram: forslag som 6verskrider granserna
for drendet maste lamnas obeaktade.
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debatt torde inte avse ndgon avvikelse fran att en riksdagsledamot har ratt att fritt
och jamlikt med andra ledaméter delta i debatten som foregdr beslutsfattandet i
det aktuella drendet. Ett arrangemang dar debatten pa ett synligt sitt uppdelas i en
debatt som bedoms som betydande och en “kompletterande”, i forsta hand kanske
bara for en debatt som mojliggjorts for att beakta réitten att fritt tala, passar inte till
andan ihop med ritten att fritt tala och ledamoternas principiella ratt att genom sina
anforanden forsoka péverka beslutsfattandet i plenum.

Talarens skyldighet att hélla sig till den sak som behandlas har forstaeligt nog i
praktiken ofta synts genom att talmannen har uppmanat talaren att halla sig till
saken. Instillningen till kravet pa att hélla sig till saken har ocksd kunnat komma
fram 1 de 1 finldndsk praxis sillsynta situationer dar riksdagsledamoterna har tagit
till forhalning, dvs. obstruktion.

Jaakko Nousiainen beskriver mojligheterna till forhalning och instillningen till for-
halning i riksdagen som foljer:

“Detta liberala sitt att organisera [yttranderétten] mojliggdr sdledes forutom
rent progaﬁandl_stlska ochdemonstragiva upptradanden aven avsiktlig forldng-
ning av behandlingen av ett drende. Overlanga tal 4r ocksa den enda anvind-
bara forhalningsformen i den finlindska riksdagens plenum, da man inte kan
forhindra att ett lagenligt sammantrade hélls genom att vara borta och d&
talmannen har ritt att arrangera foredragningslistan s att viktiga drenden
ges foretrade. Det aktuella forhalningssattet lampar sig ocksa pa grund av det
relativt fria plenararbetet att anvindas endast i slutet av riksdagen — bést ar det
just fore ett val — eller nar beslutet i saken ar bundet till nagon viss tidpunkt.
Nir det dessutom upplevs som en néodutgang som ar kanslig for kritik har man
inte tagit till det manga ganger.”'®

Betydande obstruktionsfall har under sjalvstindighetstiden forekommit sex ganger

Ar 1920 ville socialdemokraterna fasta uppméarksamhet vid en snabb behand-
ling av benadningsfragan, som ingick i efterspelet efter inbordeskriget. Som
medel utnyttjades forhalning nir riksdagen skulle behandla det politiskt vik-
tiga och dven bradskande forslaget till lag om fortsatt uppbord av vissa skatter
och avgifter 1921. Den egentliga obstruktionsdebatten i plenum borjade fredag
kvill 17.12.1920 och fortgick nistan oavbrutet till foéljande sondag morgon.
Nousiainen ndmner att den socialdemokratiska %ruppen delades upp 1 tva
delar for att anforandena skulle ricka till. Enligt honom ué)ph('irde obstruk-
tionen nar forsoket att fa drendet aterbordat till utskottet hade misslyckats och
ndr gruppen ansag att saken hade fatt tillracklig publicitet.!s

Under 1935 4rs urtima riksdag anvinde i forsta hand agrarforbundets och
fosterlaindska folkrorelsens ledamoéter obstruktion for att forhindra en lag-
andring gallande Helsingfors universitet, eftersom den enligt deras asikt inte

184 Nousiainen 1977, s. 459.

185 Se 1920 RD ptk, s. 1751-1972. Nousiainen (1977, s. 459) hdnvisar ocksa till att talmannen tiotals ganger upp-
manade talarna att halla sig till saken och bl.a. forbjod kaffedrickande pa talarpodiet. Nar obstruktionen upphorde
sade riksdagsledamot Tanner (s. 1972): Vart enda syfte har varit att pa detta sétt betona vikten av att amnestifragan
far en 16sning, da alla andra vigar att fora denna sak framat har stingts for oss. Vi ville pa ett sa forstaeligt och
kraftfullt sidtt som mojligt gora klart for alla hur viktig amnestifragan ar just nu och att det inte blir fred i landet
innan den har 16sts.
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tillfredsstéllde finskhetsrorelsens krav. Till obstruktionen bidrog quenbarli-
gen & ena sidan att under den urtima riksdagen fanns inte den mdjlighet som
annars fanns att med kvalificerad majoritet [dimna ett la%férslag vilande och
4 andra sidan att den urtima riksdagen hade endast en relativt kort tid till sitt
forfogande innan den laﬁtima riksdagen skulle borja. Den egentliga obstruk-
tionen, som Nousiainen kallar vilorganiserad och omfattande, varade ungefir
sex daﬁar, under vilken 6ver 500 sidor protokoll tillkom. Lagforslaget hann inte
slutbehandlas innan riksdagen avslutades.'3¢

Ar 1957 tog folkdemokraterna till obstruktion i syfte att hindra riksdagen
fran att stifta en lag, genom vilken man pa grund av statens kassakris skulle
ha uppskjutit utbetalningen av barnbidragen for det andra kvartalet 1957
till borjan av 1958. De barnbidrag som skulle ha framskjutits ansdgs forfalla
till betalning vid utgangen av det andra kvartalet. Enligt grundlagsutskot-
tets tolkning skulle ett ingrepp 1 betalningar som redan forfallit p4 grund av
grundlagsskyddet for egendom ha varit mojligt endast i grundlagstiftningsord-
ning. Situationen majliggjorde obstruktion sa till vida att lagens innehall och
saledes ocksa ingressen, som i det skedet forutsatte vanlig lagstiftningsordning,

odkéndes vid andra behandling tisd? 25.6.1957 och lagens tredje behandling

unde enligt detta borjar tidigast fredag 28.6.1957. Den tredje behandlingen
av lagforslaget, som paborjades vid plenum 16rdag 29.6.1957 klockan 0.30,
forhalades sa att den avgérande omrostningen kunde ske forst efter midnatt
natten mellan sondag 30.6 och mandag 1.7 och alltsa under det tred{e kvartalet.
Enligt den anammade tolkninﬁen hade de barnbidrag som avsagsilagforslaget
dé redan forfallit och lagforslaget kravde sdledes grundlagstiftningsordning.
Da detta inte var mojligt darfor att ingressen som godkantsiandra behandlinig
inte langre kunde dndras, ansag talmannen att forslaget inte lingre kunde bl
foremal for omrostning utan det forfoll.'s’

Ar 1969 tog oppositionspartierna nationella samlingspartiet, liberala folk-
partiet och aven svenska folkpartiet till obstruktion for att férhindra godkan-
nandet av det lagforslag om grunderna for héﬁskolprnas interna forvaltnin
som byggde pa principen en man en rdst. Till méjligheterna for en lycka
obstruktion bidrog nirheten till valet: plenardebatten gillande den forsta be-
handlingen av lagtorslaget inleddes 4.3.1970 och valet inf6ll 15 och 16.3.1970.
Obstruktionsdebatten tordes mellan den 4 och den 13 mars och under den
tiden behandlades inga andra drenden pa sammantridena. Resultatet blev
over 500 sidor protokoll. Nar det stod klart att den forsta behandlingen inte
kunde slutforas i tid forfoll propositionen. '8

Ar 1974 motsatte sig nationella samlingspartiets riksdagsgrupp forslaget till
andring av lagen om grunderna for skolsystemet och dar i synnerhet regle-
ringen gillande privata laroverk. Man framholl sitt motstand genom att halla
langa anforanden under den forsta behandlingen av lagforslaget. I denna
situation fanns det 4nda uppenbarligen inte nddvindiga forutsittning for ob-
struktion for att forhindra forslaget, t.ex. i fraiga om den tid som stod till buds
for behandlingen. Efter fyra dagars plenardebatt upphorde riksdagsgruppen
att forhala behandlingen och meddelade att man Overlater ansvaret for saken
at de andra icke-socialistiska grupperna.'®

Nir riksdagen hosten 1994 behandlade godkdnnandet av fordraget om Fin-
lands anslutning till Europeiska unionen forsokte vissa riksdagsledamoter

186 Se 1935 urtima RD ptk, s. 77-661. Se ocksa Nousiainen 1977, s. 459-460.

187 Se 1957 RD ptk, s. 1215-1218, 1308-1463. Ang. forfarandet och de tolkningar av grundlagen som ligger bakom
det se dven Hidén 1974, s. 234-235, och dar nimnda GrUU 2/1957 RD samt litteraturkéllor.

188 Se RD 1969 ptk, s. 3591-4094, RP 223/1969 RD och GrUU 6/1969 RD. Se ocksa Nousiainen 1977, s. 460. Ang.
bakgrunden till obstruktionen och genomférandet av den se kort t.ex. Mika Kallioinen, Yliopistolakitaistelu yhdisti
professorit. Tiedepolitiikka 3/97, s. 25-35.

189 Se 1974 RD ptk, s. 2557-2818, 2873-2916, Ang. lagen i fraga se RP 52/1974 RD och GrUU 3/1974 RD.
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som forholl sig kritiskt till Finlands medlemskap och som i forsta hand horde
till centern samt o%positionspartierna vansterforbundet och Finlands kristliga
forbund genom obstruktion atminstone forhala behandlingen av férdraget.
Redan i remissdebatten om propositionen géllande fordraget 6 och 7.9.1994
holls ett stort antal anféranden. Den egentliga obstruktionsdebatten fordes
under den forsta behandlingen av lagforslaget. Det plenum som bdérjade ons-
dag 2.11 fortsatte in pd mandag 7.11 och under den tiden samlades nastan 900
sidor protokoll. Ett mal med obstruktionen var uppenbarligen att skjuta fram
beslutsfattandet i saken tills resultatet av den folkomrdstning som ungefir sam-
tidigt (13.11.1994) genomfordes om unionsmedlemskapet 1 Sverige var klart
(6ver 52 % 1 Sverige rostade for ett medlemskap). Under den debatt som med
vissa avbrott fordes 14-17.11.1994 under den tredje och enda behandlingen
av propositionen samlades ytterligare 6ver 400 sidor protokoll. Propositionen
godkindes 18.11.1994 med rosterna 152-45."°

Skyldigheten att upptréida sakligt och virdigt

Enligt 31 § 2 mom. i grundlagen skall riksdagsledamo&terna upptrida sakligt och
vardigt och utan att krinka andra. Momentet skiljer sig endast nagot fran motsva-
rande bestimmelser i tidigare grundlagar.”! Det 4r Andamalsenligt att granska dess
innehall utifran tre fragor: vilket upptradande faller inom bestdmmelsens tillimp-
ningsomrade, vilket slags upptradande forutsiatter bestimmelsen av riksdagsledamo-
terna samt vilka pafoljder — och vid vilket slags forfarande — kan riksdagsledamotens
upptridande leda till.

Skyldigheten att upptriada sakligt och vérdigt giller riksdagsledaméternas upp-
tridande i plenum. Med stdd av de tidigare motsvarande bestimmelserna har det
anforts att skyldigheten géller dven riksdagsledamoternas upptradande i utskotten.!'?
Trots att borjan av GL 31 § 2 mom. har formulerats som en helt allmén upptradan-
deskyldighet hdnvisar redan den andra meningen klart till att det dr fraga om den
pagaende debatten och talmannens reaktion pa den. Under debatterna i utskotten
ar offentlighetskraven annorlunda och édven protokollféringen ar en annan dn vid
plenardebatter. Darfor ar det inte nodvandigtvis motiverat att tillimpa t.ex. samma
vardighets- och saklighetskriterier pa dem. Talmannen har inte heller, kanske med
undantag for nagra slumpvisa fall, nagra mojligheter att évervaka utskottsdebat-
terna. Dessa omstandigheter tyder pa att riksdagsledamoternas upptradande i ut-
skotten inte kan forenas med de pafoljder som avses 1 bestimmelsen.!*?

190 Se RP 135/1994 RD och UtUB 9/1994 RD. Remissdebatten om propositionen fordes 6 och 7.9.1994, 1994 RD
ptk, s. 2347-2442, 2445-2554. Den finlindska folkomrdstningen om medlemskapet holls 16.10.1994 (ungefar 57 %
av dem som rostade var for medlemskapet). En omfattande debatt fordes undantagsvis redan om bordlaggning av
utskottets betdnkande, 1.11.1994, 1994 RD ptk, s. 3550-3599. Ang. I behandling 2.11 (-7.11) se 1994 RD ptk, s.
3601-4495. 11 behandling var 8.11 se 1994 RD ptk, s. 4499-4582 och III behandling 14.11-18.11 se 1994 RD ptk,
s. 46904822, 4824-4919, 4922-5014, 5021-5078, 5089-5145, 5158-5161. Ang. obstruktionens koppling till kidn-
nedomen om resultatet av den svenska folkomrostningen se t.ex. riksdagsledamot Véayrynens anféranden 1994 RD
ptk, s. 4458-4459, 4477 och riksdagsledamot Ratys anférande s. 4471-4473.

191 Se LO 1906 48 § 2 mom. och RO 1928 58 § som ordagrant motsvarande den. I bestimmelserna nimndes som en
mojlig pafoljd av brott mot ordningen dven viackande av atal mot ledamoten i domstol. I bestimmelserna forbjods
sarskilt ocksa forolampande uttryck om regeringen. Ang. bestimmelsernas innehall se t.ex. Hidén 1967, spec. s.
817-821.

192 Detta anfér utan motivering Ahava (1914, s. 145). Se dven Salervo (1977, s. 143), som ndrmast med hédnvisning
till Ahava konstaterar att bestimmelsen i fraga ocksa har ansetts gélla upptradandet i utskotten samt reservationer
till betankanden och skrivelser till riksdagen.

193 Till detta resultat har forfattaren ocksa kommit med stod av de davarande bestimmelserna i sin tidigare skrift, se
Hidén 1967, s. 823. De synpunkter som da kunde anfoéras om bestimmelsens stillning som den del av just regleringen
av plenum ldmpar sig inte langre som sadana for den nuvarande bestimmelsen.
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Formuleringen av upptridandeskyldigheten i borjan av bestimmelsen ger 4nda inte
nagot stod for att skyldigheten skulle vara begriansad till att gilla endast plenum. I
praktiken har det ocksa vid tillaimpningen av motsvarande bestimmelser vanligtvis
godkints att talmannen dven i efterhand kan ingripa i en riksdagsledamots upptra-
dande som anses strida mot bestimmelsen. Saledes tycks det inte finnas nagot hinder
for att anméarkning och utestingning fran sammantriaden enligt bestimmelsen kan
tillimpas dven pé riksdagsledamoternas upptridande i utskotten. En annan sak
ar att ett sddant forfarande i praktiken kanske kan komma i frdga i endast mycket
grova fall.

Omnamnandet 1 GL 31,2 § av talmannens ritt att forbjuda en riksdagsledamot att
fortsiatta tala hinvisar endast till muntliga framforanden. Vid tillimpningen av
motsvarande bestimmelser har det dock i1 praktiken ansetts att bestimmelsen ar
tillamplig dven pa skriftliga uttalanden som tas upp i plenum. Talmannens uppgift
ar da, med stod av denna bestimmelse samt GL 42 § 1 och 2 mom., att vigra att
till behandling ta upp en framstillning som talmannen pé grund av de anvianda ut-
trycken anser strida mot grundlagens bestaimmelser om saklighet och vardighet eller
forbudet mot att krinka andra.'*

Det gar inte att ange nagot allmént, for att inte siga oforidnderligt, rekvisit for vad
som kréavs for ett sakligt och vardigt upptriadande. Det ar & ena sidan fraga om de
forviantningar som allmént stalls pd umgédnget ménniskor emellan och & andra sidan
om hur den parlamentariska seden och de forvantningar som hanfor sig till den
utformas. Eftersom det ar fraga om fordnderliga viarderingar och uppfattningar av
kutym, kan fall fran tidigare decennier i detta avseende inte skapa nagon juridiskt
betydande praxis. Det beror ocksa i viss man pa varderingarna vad som betraktas
som upptriddande som krinker andra. Trots att det enligt den finska ordalydelsen i
GL 31,2 § talas om person i ental ar det skl att anse att bestimmelsen ocksa omfat-
tar t.ex. uttalanden som krianker en folkgrupp.'®

I GL 31,2 § ndmns fyra olika paféljdsmaojligheter for den hiandelse att en riksdags-
ledamot bryter mot uppforandenormen i bestimmelsen. Talmannens beslutsritt
omfattar att papeka saken och forbjuda fortsatt talande. Till skillnad fran RO 1928
58 § ar forbudet mot att fortsitta tala inte uttryckligen beroende av att talmannen
forst har papekat saken men talaren ”dérav ¢j latit sigratta”. Eftersom ett forbud mot
att fortsitta tala innebér ett kraftigt ingrepp 1 en av riksdagsledamoternas centrala
rattigheter, ar det fortfarande skil att utga ifran att fortsatt talande kan forbjudas
endast om saken forst har papekats for talaren och denne inte har beaktat detta.
Vid tillimpningen av tidigare motsvarande bestimmelser var det helt vedertaget att
man godkinde att talmannen forst i efterhand, efter att ndrmare ha bekantat sig med

194 Ang. fall i praktiken se t.ex. 1966 RD ptk, s. 803-805. Fran tiden med LO 1906 se t.ex. 1911 LD ptk, s. 76-84
och 1922 RD ptk, s. 168-169. Ett sddant forbud ska samtidigt uppenbarligen vara det enda fallet dar talmannens
forfarande enligt GL 31,2 § kunde 6verldmnas till grundlagsutskottet for provning. Ang. denna fraga i samband
med tidigare bestimmelser se talmannens uttalande 1922 RD ptk, s. 1500-1502.

195 Ang. praxis inom ramen for de tidigare bestimmelserna fore senare hilften av 1960-talet se Hidén 1967, samt
Salervo 1977, s. 143-146.
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saken i protokollet, anmérkte pa de ord som anvants.'” Forfarandet kan ocksa anses
overensstaimma med 31,2 § i den nya grundlagen.

Pafoljder som anfortrotts plenum ar varning at en riksdagsledamot som upprepade
ganger bryter mot ordningen och utestdngning for hogst tva veckor fran riksdagens
sammantriaden. Motsvarande pafoljdsmojligheter ingick ocksa i de tidigare bestdm-
melserna, dock sé att varningen i de tidigare bestimmelserna motsvarades av talman-
nens forestillning och varning — som riksdagen dock forst beslutat om.

Antalet fall dir man i plenum har varit tvungen att Overviga att pafora pafoljder har
under enkammarriksdagens tid veterligen uppgétt till knappt tjugo.'” I allmidnhet
har man stannat for att ge forestiallning och varning. I sju fall har en ledamot eller
flera ledamoter veterligen utestangts fran riksdagens sammantriaden.'”® I dem har det
1allménhet varit friga om att bevara talmannens auktoritet och immunitet. I fyra fall
(1922, 1923, 1957 och 1974) var det fraga om en obstruent talare som inte beaktade
talmannens varning och efterfoljande forbud mot att tala och saledes hade tvingat
talmannen att avbryta sammantradet.

Det finns inga uttryckliga bestimmelser om vilket forfarande som skall iakttas. I
de uppgifter for talmanskonferensen som uppriaknas i AO 6 § ndmns inte forslag
om att riksdagen skall besluta om de paféljder som avses i GL 31,2 §. Det ar fraga
om att sikerstilla iakttagandet av en norm i grundlagen om plenarférfarandet. Att

196 Det forsta fallet torde ha intraffat under 1908 11 lantdag da talmannen 25.8.1908 konstaterade att han i steno-
grafiprotokollet hade upptéickt meningar som inte ar virdiga och lampliga vilket han papekade for ledamot Valpas
Hénninen, 1908 LO ptk. s. 200, 277. Ang. tidigare praxis och bedomning av forfarandet se nirmare Hidén 1967, s.
825-829 och Salervo 1977, s. 145. Ang. nyare praxis se t.ex. 1982 RD ptk, s. 5075.

197 Ang. tidigare fall se t.ex. 1922 RD ptk, s. 1500-1502; 1923 RD ptk, s. 660, 669-671; 1927 RD ptk, s. 1162,
1176-1177; 1934 RD ptk, s. 1317-1320; 1935 RD ptk, s. 595, 600, 603, 639, 677-688; 1949 RD ptk, s. 2540; 1957 RD
ptk, s. 1467-1468; 1964 RD ptk, s. 2061. Till de fall dar de aktuella bestimmelserna tillimpats kan ocksé riknas den
situation 1953 da riksdagen pa talmanskonferensens forslag beslot att ge tre riksdagsledamoter forestéllning och
varning som med tidndstickor hade kilat fast sina rdstningsknappar sa att rostningsmaskinen gav ett visst resultat trots
att de var franvarande, 1953 RD ptk, s. 3698-3701. Ang. dessa fall se kort dven Hidén 1967, s. 829-831 och Salervo
1977 (som féardigstélldes 1970), s. 145-146. Ang. praxis efter 1970 kan ndmnas foljande fall: 1972 RD ptk, s. 912-913
gavs tva riksdagsledamoter som inte omfattade den evangelisk-lutherska trosbekédnnelsen forestdllning och varning
for att de, trots talmannens anmérkningar, i strid med davarande RO 61 § hade deltagit i behandlingen av en dndring
av kyrkolagen, 1972 RD ptk, s. 2219-2229 utestangdes riksdagsledamot V. Vennamo, sedan han anvant krankande
ord om riksdagens generalsekreterare pa kanslikommissionens mote och forsvérat verkstélligheten av ett beslut om
Oppnande av grupprummet, fran riksdagens plenum innevarande och f6ljande vecka, 1973 RD ptk, s. 56-71, 75-87
(samma drende redan 1972 RD ptk, s. 2878-2885, 4363-4373, 4471) gavs tre riksdagsledamoter forestéllning och
varning, 1973 RD ptk, s. 3233-3242 utestangdes riksdagsledamoterna Lemstrom och V. Vennamo for tva veckor fran
plenum p.g.a. olampliga ord om talmannen och s. 3264-3269 likasa riksdagsledamot Kortesalmi, 1973 RD ptk, s.
4632-4633, 4735-4750, 4763-4785 utestangdes riksdagsledamoterna Kortesalmi, Lemstrom och V. Vennamo p.g.a.
fortlopande forfarande i strid med RO 58 § fran riksdagens plenum innevarande och foljande vecka, 1974 RD ptk,
s. 2007, 2055-2066 (se ocksa s. 2255) utestangdes riksdagsledamot V. Vennamo for innevarande och foljande vecka
fran plenum for att han utan att f4 ordet hade borjat tala och fortsatt tala trots tvd papekanden fran talmannen sa
att plenum maste avbrytas, 1976 RD ptk, s. 559-566 gavs en riksdagsledamot forestéllning och varning, 1978 RD
ptk, s. 2631 gavs en riksdagsledamot och 1985 RD ptk, s. 3463-3464 gavs tre riksdagsledamoter forestéllningar och
varningar darfor att de, trots talmannens papekanden, sasom icke omfattande den evangelisk-lutherska trosbekén-
nelsen hade deltagit i behandlingen av en dndring av kyrkolagen i strid med davarande RO 61 §.

198 Ar 1927 bestamdes att en ledamot som i ett tillrop hade anvént ett grovt krankande uttalande om talaren och
som talmannen av den anledning tva ganger hade aterkallat till ordningen, skulle utestingas fran plenum for tva
veckor, se 1927 RD ptk, s. 1162, 1176-1177. Ar 1934 bestéimdes att en ledamot p.g.a. nigra ledaméters skrivelse
och talmanskonferensens forslag skulle utestdngas fran plenum for innevarande vecka for att han hade brutit mot
ordningen genom att krdanka talmannen, se 1934 RD ptk, s. 1317-1320. Ang. nyare fall efter 1970 se foregaende
fotnot. Plenum har veterligen endast i ett fall forkastat en foreslagen dylik pafoljd. Under 1935 ars riksdag hade
vissa ledamoter i en skrivelse foreslagit att en ledamot som hade anvint en krinkande bendmning om sina politiska
motstandare skulle utestingas fran sammantradet. Forslaget framfordes i plenum, utan talmanskonferensens bered-
ning, se 1935 RD ptk, s. 677-688.
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forelagga saken plenum for behandling lampar sig darfér pa grund av sin natur i
forsta hand for talmanskonferensen, och sa har praxis ocksa i allménhet varit enligt
de tidigare bestimmelserna. Med avseende pé detta kan man i de forslag “om hur
riksdagsarbetet skall ordnas” som avses 1 AO 6 § 1 punkten kanske inbegripa — vis-
serligen nagot krystat — éven forslag till beslut av plenum som avses i GL 31,2 §. Aven
enskilda ledamoter har med stod av AO 21 § ritt att lagga fram forslag i saken.

Enligt de tidigare grundlagbestimmelserna'®® var en mojlig pafoljd for olampligt
upptriadande fran en ledamots sida att riksdagen beslot att dtala honom eller henne
vid domstol. Veterligen har riksdagen aldrig beslutat om en sadan paféljd.?® I lit-
teraturen dryftades dock forhallandet mellan denna mdojlighet att vacka atal och
samtycke till vickande av atal mot en ledamot enligt ddvarande RO 13 § — motsvarar
till denna del nuvarande GL 30,2 §.°! Eftersom denna mdjlighet har lamnats bort
i den nuvarande grundlagen ar det inte ldngre mojligt att riksdagen beslutar att pa
eget initiativ vacka atal mot en ledamot pa grund av hans eller hennes férfarande.?*

Riitt att ta upp drenden

Eftersom riksdagen ar ett kollegialt organ och i sak det viktigaste statsorganet, ar
det nddvindigt att dess forfaringssétt dr forutsagbara. Déarfor priaglas riksdagens
verksamhet av ett mycket langtgaende formtvang: drenden kan tas upp och behand-
las endast pa det satt som bestimmelserna anger. Det kan i sig finnas flera sétt att
ta upp ett visst drende — exempelvis lagforslag tas i allmidnhet upp pa grundval av
antingen en regeringsproposition eller en riksdagsledamots motion. A andra sidan
kan riksdagen inte ens fast den skulle vara enig ta upp ett drende som inte har vickts
i enlighet med bestimmelserna.

Den viktigaste bestimmelsen om riksdagsledamoternas sjalvstandiga ritt att vicka
darenden finns 1 GL 39 §, som giller riksdagsledamoternas motionsritt. Enligt be-
stimmelsen kan riksdagsledamdternas motioner vara lagmotioner, budgetmotioner
och atgiardsmotioner. Utgdngspunkten dr 4nda inte att detta dr de enda formerna
som riksdagsledaméterna forfogar over, utan drenden kan tas upp dven pa nagot
annat siatt som anges i grundlagen eller i riksdagens arbetsordning.

Riksdagsledamdternas rdtt att viicka motioner

Den i praktiken viktigaste typen av motion som riksdagsledamoterna enligt GL
39 § har rétt att vicka ar lagmotion.

199 LO 1906 48,2 § och RO 1928 58 §.

200 Ibland har dock sadana forslag om vickande av atal lagts fram — visserligen kanske mera i demonstrativ anda
— och de har gjorts till foremal for omrostning, se 1973 RD ptk, s. 75-87 och 1973 RD ptk, s. 4781-4784.

201 Ang. de framforda standpunkterna se Hidén 1967, s. 824, fotnot 20 och Salervo 1977, s. 153-154, samt till GrUB
18/1932 RD fogade utlatandena av Ahla, Erich, Stahlberg och Wrede.

202 Det som ségs i texten inverkar naturligtvis inte pa att riksdagen maste ha mojlighet att fora sadana brott till
polis- eller aklagarmyndigheternas kinnedom som en ledamot har gjort i riksdagen utanfér uppdraget som riks-
dagsledamot, t.ex. skadegorelse eller hindrande av tjinsteman i utévningen av tjansten eller brott mot offentlig frid
enligt SL 24:4.
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Enligt LO 1906 29 § hade en ledamot rétt att vicka “motioner” som motsvarade
dagens lagmotioner. Sddana kunde dock inte vickas i friga om en grundlag eller en
lag som géllde land- eller sjoforsvarets organisation. Ledamoternas rétt att vicka
motioner begransades ocksé av att motioner inte kunde vickas i fraiga om dndring
av de administrativa forfattningar — enligt dagens terminologi forordningar — som
regenten kunde utfirda ensam eller om reglering i lag av sidant som foreskrevs i
dem.?” I och med sjilvstindigheten slopades dessa begriansningar nér bestimmelsen
dndrades 29.5.1918. Enligt den nya bestimmelsen kunde ledaméternas motioner
— med reservation for kyrkolagen — gélla stiftande av vilken ny lag som helst eller
andring, forklaring eller upphédvande av vilken géllande lag som helst. Denna rétt
utstracktes uttryckligen dven till sidana bestimmelser som tidigare kunde utfiardas
genom regentens beslut. En bestimmelse med motsvarande innehall intogs dven 1
RO 1928 31 § och den forblev oférdandrad till dess att den nya grundlagen stiftades.

Motionsrittens praktiska betydelse paverkades ocksa av de bestimmelser som géillde
det forfarande och de tidsfrister som skulle iakttas nidr motioner vicktes. Enligt LO
1906 30 § skulle en motion viackas inom fjorton dagar efter lantdagens 6ppnande.
Senare kunde motioner inte vickas om inte nagot beslut som riksdagen redan fat-
tat eller nagon annan hindelse som intréaffat under lantdagen ”omedelbarligen” gav
anledning till det. I RO 1928 32 § dndrades tiden for vackande av motioner i borjan
av riksdagen nagot. Storre betydelse hade det emellertid att motioner enligt bestim-
melsen ocksa kunde véickas senare pa grund av “regeringens till riksdagen overldm-
nade proposition eller av propositions atertagande”. Grianserna for ratten att vicka
parallella motioner i anslutning till regeringens propositioner tolkades linge snivt,
pa ett sdtt som begrinsade ledamoternas verksamhetsmojligheter och som senare
ledde till vixande krav pa dndringar och aven till att tolkningen vidgades 1980.2%
Som en konsekvent foljd av den utvidgade tolkningen dndrades RO 32 § 1983 s§ att
lagmotioner alltid kunde vickas medan riksdagen var forsamlad.?® Bestammelsen
var 1 kraft i denna form dnda tills den nya grundlagen stiftades.

Den nya grundlagens bestimmelse om ritten att vicka lagmotioner innehaller inga
materiella begransningar. Utgangspunkten dr sdledes mycket klar: en lagmotion
kan gélla stiftandet av en lag med vilket innehall som helst, oberoende av om det ar

203 Ang. bestimmelsen i fraga samt bakgrunden och tillimpningspraxis i fraga om motionsrittens begransning se
kort t.ex. Ahava 1914, s. 89-96 och Jaakko Nousiainen, Eduskunta aloitevallan kayttajana (Helsinki 1961), s. 24-32.
Ang. grinsdragningen mellan den ekonomiska lagstiftningsbehdrigheten som tillkom regenten och den allmdnna
lagen som stiftades genom lantdagens medverkan se t.ex. Hakkila 1939, s. 117-119.

204 Tolkningsproblemen gillde i synnerhet vad en regeringsproposition direkt kunde anses ge anledning till. Hakkila
(1939, 5. 470) ndmner att motionsrétten i fraga utgor ett undantag fran den allmdnna bestimmelsen om motionsrétt
och att den som sadan saledes skall tolkas snavt. Av betydelse for den praktiska tolkningen blev GrUB 17/1957 RD,
som géllde talmannens végran att féredra en parallell motion. Betédnkandet inneholl en relativt string och sche-
matisk tolkning av hur nira en parallell motion skulle hinfora sig till innehallet i regeringens proposition. Denna
stranghet ledde sd smaningom till ett 6kat tryck pa en vidare tolkning som skulle ta storre hansyn till ledaméoternas
verksamhetsmojligheter. Trycket ledde slutligen 1979 till ett sadant exceptionellt forfarande att talmannen helt och
hallet enligt 6verenskommelse vagrade att foredra en parallell motion och vice talmannen féreslog att talmannens
véagran skulle remitteras till grundlagsutskottet for provning. P4 detta sétt skapades en situation dér grundlagsut-
skottet utgaende fran omfattande skriftliga sakkunnigutlatanden kunde vidga sin tidigare i sig stabila tolkningslinje
vasentligt. Ang. fallet i frdga och den praktiska tolkningen se GrUB 17/1980 RD och de sakkunnigutlatanden som
utgor bilaga till det samt Mikael Hidén, ”...antaa perusteltu lausunto siitd, onko...”. Lakimies 1980, s. 586-618.
205 Ang. dndringen i fraga se RP 194/1982 RD och GrUB 1/1982 RD.
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fraga om dndring av en vanlig lag eller stiftande av en helt ny lag eller en dndring av
grundlagen eller stiftande av en helt ny grundlag. Helt forbehillslos dr motionsrét-
ten dnda inte.

Redan LO 1906 29 § och RO 1928 31 § innehdll ett uttryckligt forbehall enligt vil-
ket angaende stiftande av kyrkolag gallde vad ddrom sarskilt var foreskrivet. Den
sarstillning som kyrkolagen och den déir reglerade organisationsformen for kyrkan
atnjuter erkdndes ocksa i RF 1919 83 §. Det forfarande som skall iakttas vid stif-
tandet av kyrkolag har faststillts i den nya grundlagen i vars 76 § sdgs att angaende
lagstiftningsordningen for kyrkolagen och ritten att ta initiativ som angar den gil-
ler det som sarskilt bestdms 1 kyrkolagen. Kyrkomotets exklusiva rétt att ta initiativ
1 fraga om stiftandet av kyrkolag innebir att i ett Arende som omfattas av denna
ensamritt kan en ledamot inte lagligen viacka lagmotioner. Om en sddan motion
vécks skall talmannen med stod av GL 42 § vigra att ta upp drendet till behandling.
Begrinsningen av initiativriatten géller inte bara lagforslag som direkt skulle &ndra
kyrkolagen utan ocksé lagforslag vilkas innehall innebér en avvikelse fran det som
foreskrivs i kyrkolagen. Omradet for kyrkolagen och det forfarande som skall iakttas
vid stiftande av kyrkolag granskas senare.

En nagot mer problematisk begriansning av ritten att vicka lagmotioner hanfor sig
till sddana lagar dar det foreskrivs om ikraftsdttande av nagot fordrag (GL 95,2 9).
I grundlagen finns inte, liksom det inte heller har funnits i de tidigare grundlagarna,
nagon uttrycklig bestimmelse som skulle forbjuda lagmotioner som géiller sddana
lagar. I praktiken har det emellertid varit naturligt att stiftandet av sidana lagar har
tagits upp i riksdagen just pa grundval av regeringens propositioner. Att riksdagen
inte hade initiativratt i friga om ingaendet och godkdnnandet av fordrag kunde
medan 1919 ars regeringsform var i kraft motiveras med att enligt RF 33 § bestimde
republikens president om Finlands forhéallande till utlindska makter. Med stéd av
bestaimmelsen kunde man alltsd anse att regeringen hade exklusiv initiativritt i fraga
om ingdende av fordrag och dven i frdga om inhdmtande av riksdagens godkdnnande
1 anslutning dartill. Grundlagsutskottet har i ett par omgangar, 1921 och 1961, an-
sett att riksdagen inte hade motionsritt i friga om beslutet att godkdnna ett visst
fordrag.? Stillningstagandena géllde inte mojligheten att vicka lagmotioner utan

206 Vartdera fallet gillde konventioner som antagits av den internationella arbetskonferensen och som enligt den
internationella arbetsorganisationens stadga skulle understéllas riksdagens behandling, oberoende av om regeringen
hade for avsikt att foresld att konventionen skulle godkannas. I bagge fallen var det fraga om riksdagens mojlighet
att ge sitt samtycke till ratificeringen av dven en sddan konvention som regeringen inte hade foreslagit att skulle
godkinnas. Ar 1921 konstaterade grundlagsutskottet i sitt utlitande bl.a.: "Emedan enligt 33 § i regeringsformen
varden om utrikesirendena tillkommer republikens president och da avslutandet av fordrag med utlindska makter
jamval tillkommer honom, dock salunda, att fordrag med utlindska makter bora godkédnnas av riksdagen, for savitt
de innehalla stadganden, som hora till omradet for lagstiftningen, dr det uppenbart, att initiativ till fordragsslut med
frammande makt, eller till anslutning till ndgon konvention alltid bor utga fran regeringen.” Se GrU:s skrivelse
32/1921 RD och RP 44/1921 RD. Ar 1961 granskade utskottet i sitt betinkande med anledning av talmannens
végran den praxis som forekommit i liknande drenden och konstaterade bl.a.: "Ehuru vid 1954 ars riksdag ett forslag
en gang understillts omrostning, att riksdagen matte godkdnna en konvention, vars godkdnnande regeringen ej for
riksdagen foreslagit, kan detta uppenbarligen av oaktsamhet foranledda avsteg fran allmint vedertagen praxis enligt
utskottets asikt icke tillerkdnnas véirdet av prejudikat.” I sjdlva saken ansag utskottet att riksdagen inte kunde uppta
till behandling godkdnnandet av en sidan konvention som regeringen inte hade foreslagit att skulle godkdnnas och
att foredragningen av forslaget av denna anledning — vilken talmannen hade vagrat — skulle sta i strid med grundlag.
Se GrUB 33/1961 RD. I vartdera fallet konstaterade utskottet & andra sidan att riksdagen kan framfora 6nskemal
om att regeringen vidtar nddviandiga atgirder for att konventionen i fraga skall kunna godkannas.
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initiativet att godkdnna sjidlva konventionen. Da godkidnnandet av ett fordrag och
godkidnnandet av den ikraftsittandelag som det forutsétter hor ihop pa ett oskiljak-
tigt sdtt och de i praktiken behandlas vid samma forfarande i riksdagen, kunde man
med fog utgé ifran att all formell initiativratt som hanfor sig till ingdendet av fordrag
tillkom uteslutande republikens president.?’

Genom de dndringar som 1993 och 1994 féretogs i grundlagarna pa grund av med-
lemskapet i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och Europeiska unionen —
RF 33 a§och RO 4 a kap. — dndrades behorighetsforhallandena mellan republikens
president och statsradet. Samtidigt foreskrevs for riksdagen en de facto betydande
stiallning vid den nationella beredningen av de beslut som fattas inom Europeiska
unionens organ. I den nya grundlagen har man som en fortsattning pa denna férand-
ringslinje strivat efter att ytterligare stirka riksdagens stéllning vid godkdnnandet,
ikraftsdttandet och ikrafthallandet av internationella forpliktelser (GL 93-97 §).
Riksdagens allmédnna stillning vid skotseln av utrikes drenden har salunda klart for-
stiarkts. Inget 1 de Andringar som foretogs 1993 och 1994 eller i den nya grundlagens
bestammelser tycks dnda tyda pa att man genom reformerna skulle ha syftat till att
andra pa den linje som dittills hade iakttagits vid tolkningen av riksdagens formella
initiativritt vid godkdnnandet av fordrag allméint eller vid stiftandet av ikraftsdttan-
delagar i synnerhet. I enlighet med detta omfattar inte ledamoternas lagmotionsrétt
sadana lagar som avser ikrafttradandet av ett visst fordrag.?*®

Ocksa om stiftandet av sjalvstyrelselagen for Aland och jordférvirvslagen for Aland
galler sarskilda bestimmelser (GL 75 §). Enligt 69 § 1 mom. (75/2000) i sjalvstyrelse-
lagen for Aland kan sjalvstyrelselagen dndras eller upphivas eller avvikelser fran den
goras endast genom Overensstaimmande beslut av riksdagen och lagtinget. Besluten
skall i riksdagen fattas i grundlagsordning och i lagtinget med minst tva tredjedels
majoritet. Enligt 22 § kan lagtinget vicka initiativ i fragor som hor till rikets lagstift-
ningsbehorighet. Initiativet, som saledes kan géilla dven dndring av sjalvstyrelselagen,
skall forelaggas riksdagen genom regeringens forsorg. Aven om det finns sirskilda
bestammelser om forfarandet for stiftande av de lagar som avses 1 GL 75 § och édven
om initiativratten, begransar de inte 1 sig den initiativratt som enligt grundlagen
tillkommer regeringen och riksdagen (riksdagsledamoterna). Riksdagsledaméterna
kan séaledes vicka éven lagmotioner som avser dndringar av nimnda lagar. Forfa-
randet for stiftande av de lagar som giller Aland granskas senare.

207 Ang. stallningstaganden i denna riktning se Hakkila 1939, s. 155-156; Mikael Hidén, Sadddsvalvonta Suomessa
I. Eduskuntalait (Vammala 1974), s. 253; Kaarlo Kaira, Valtiosopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta
Suomen oikeuden mukaan (Helsinki 1932), s. 206, 85; Ora Meres-Wuori, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
paatoksentekojirjestelma (Helsinki 1998), s. 136; Ilkka Saraviita, Kansainvilinen jarjeston perussadannon hyviksy-
minen ja voimaansaattaminen Suomessa (Vammala 1973), s. 112.

208 Den av justitieministeriet sommaren 1991 tillsatta statsforfattningskommissionen foreslog i sitt delbetinkande
ett antal numrerade stiallningstaganden av vilka det femte géllde skyldigheten att ratificera fordrag (Kommittébetdn-
kande 1992:2, s. 51-52). Dér foreslogs att man skulle utreda moéjligheten att ge riksdagen ratt att aldgga regeringen
att ratificera ett fordrag som riksdagen vill att Finland skall forbinda sig att iaktta och samtidigt utreda om riksdagen
kunde ges mojlighet att pa eget initiativ godkédnna ett fordrag som regeringen inte har foreslagit att skall godkéannas.
Forslagen ledde inte till ndgon fortsatt beredning. Beredningen av en reform av det utrikespolitiska beslutsfattandet
gavsimars 1992 i uppdrag at en kommitté (Statsforfattningskommittén 1992), som i sitt betinkande inte tycks ha be-
handlat en utvidgning av riksdagens formella motionsritt till fordrag, se Kommittébetdnkande 1992:23 och 1994:4.
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Utoévandet av motionsritten ar ocksa forenat med vissa formella normer som gél-
ler forfarandet. Enligt RO 1928 31 § inneholl en lagmotion ett i lagform avfattat
forslag”. Nagon motsvarande hinvisning till lagforslag intogs inte i grundlagen.
Grundlagen kan dock fortfarande anses forutsitta att savil regeringens propositio-
ner som riksdagsledamoternas lagmotioner innehaller ett i lagform avfattat forslag
till ny lag. Enligt parlamentarisk praxis har det statt klart att en motion ocksa skall
innefatta en motivering. I praktiken har det ocksa forutsatts att fragor av olika slag
inte far ingd i samma motion. Dessa krav finns ocksa uttalade i AO 20 §. Av tradi-
tion har det statt klart att en lagmotion kan vickas av dven flera riksdagsledamoter
tillsammans. Stallningen som forsta undertecknare har ocksa juridisk betydelse sé till
vida att enligt AO 20,3 § kan bara den forsta undertecknaren aterta motionen, och
han eller hon behover inte ens de andra undertecknarnas samtycke till det.?”” Sdsom
konstaterades ovan finns det inte langre nagon tidsgrans for vickandet av motioner.
Enligt 70 § 1 grundlagen skall lagmotioner viackas "medan riksdagen dr sammankal-
lad”, vilket hir betyder detsamma som i GL 26,1 §, som géller fortida riksdagsval,
och GL 61,4 §, som géller regeringsbildning. Lagmotioner kan saledes inte vickas
medan riksmotet i enlighet med AO 3 § ar avbrutet eller nir riksdagen i1 enlighet med
GL 33,2 § redan har avslutat sitt arbete under valperiodens sista riksmote.

Riksdagsledamoternas lagmotioner ar inte det enda sittet att ta upp lagstiftnings-
fragor inom riksdagen. Enligt GL 34,3 § kan talmanskonferensen ta initiativ till
stiftande av en lag om riksdagens tjanstemin. Denna ratt utesluter inte rétt for
ledamoterna att vicka en lagmotion i saken. Finansutskottet har av tradition med
stod av RO 49,2 § ansetts ha ratt att foresla sidana lagandringar som dr nodvandiga
for att ticka de utgifter som ingar i statsbudgeten. Nagra bestimmelser om denna
ritt har inte intagits i den nya grundlagen, men avsikten dr att den — som en praktisk
nddvandighet — skall finnas kvar.?!

Utskottens ritt att i samband med behandlingen av ett pa normalt sitt vickt lag-
forslag foresla Andringar ocksa i sidana lagar som inte namns i forslaget men som
utskottet anser att behover dndras i den aktuella lagreformen, kan betraktas som
ett slags initiativriatt. Emellertid dr det inte s mycket frdga om en initiativratt som
om riksdagens — och de beredande utskottens — rétt att gora Andringar i anhangiga
lagforslag. Om forverkligandet av de efterstravade fordndringarna kréver det kan
dandringar goras ocksé i andra lagar som inte nimns i1 det vickta lagforslaget. Denna
riksdagens ratt begransar sig inte enbart till Andringar i existerande lagar utan kan i
princip ocksa innebdra att en helt ny lag foreslas. En principiellt och praktiskt viktig

209 Bestammelsens linje avviker har fran den bestammelse som ingick i RO 32 § fr.o.m. 1983 och enligt vilken alla
som undertecknat motionen skulle underteckna skrivelsen om étertagandet. Ang. bestimmelsen se RP 194/1982
RD och GrUB 51/1982 RD samt L 278/1983. Den linje som omfattas i den nuvarande arbetsordningen motiverades
i forsta hand med att for motioner som undertecknats av flera ledaméter kunde det i praktiken vara svart att fa
allas underskrift pa skrivelsen om atertagandet och att motionen dnda i allmidnhet har vickts utifran den forsta
undertecknarens initiativ TKF 1/1999 RD, s. 14.

210 Se RP 1/1998 RD, s. 91.
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begrinsning av denna “initiativratt” ar forstaeligt nog att Andringsforslagen substan-
tiellt ska rymmas inom ramen for det anhéngiga lagstiftningsprojektet.?!!

Budgetmotioner giller, liksom namnet sdger, motioner som hanfor sig till budgeten.

Budgetmotionerna foregicks av finansmotioner enligt RO 1928 31 §, vilka enligt be-
stimmelsens ursprungliga ordalydelse inneholl “forslag om upptagande av anslag i
statsforslaget for foljande finansar”. Motionsritten gillde alltsd bara upptagandet
av anslag, dvs. 1 praktiken anslag som inte ingdtt i regeringens budgetproposition.
Om en sddan motion godkindes, intogs anslaget enligt RF 68 § sisom villkorligt i
statsbudgeten. Villkorligt betydde att anslaget fick anvdndas endast om republikens
president godkidnde det. I samband med att grundlagarnas bestimmelser om stats-
finanserna reviderades 1991 dndrades bendmningen till budgetmotion. Samtidigt
utvidgades omréidet for dessa motioner si att de kan innehélla "forslag till anslag
eller annat beslut som skall tas in i statsbudgeten eller till en sidan dndring i stats-
budgeten som har direkt samband med regeringens tilliggsbudgetproposition” (RO
31 §). Samtidigt bibeholls bestimmelsen 1 RF 68 § om villkorligt godkédnda anslag
med anledning av budgetmotioner oférindrad.?!? Den reglering som infordes 1991
har ocksa tagits in i den nya grundlagen vad géller riatten att vicka budgetmotioner.
Den ér uppdelad i en allmidn bestimmelse om budgetmotioner i GL 39 § och i en
bestimmelse om motioner i samband med tilldggsbudgetpropositioner i 86 § 2 mom.

I den nya grundlagen har man daremot slopat den villkorlighet som godkinda bud-
getmotioner tidigare var forenade med.?"

En budgetmotion kan enligt GL 39,2 § och GL 83,3 §innehalla forslag till anslag eller
nagot annat beslut som skall tas upp i budgeten eller i en tillaggsbudget.

I det skede da den nya grundlagen stiftades strdvade man inte efter att definiera
omradet for budgetmotioner, utan man ndjde sig i forsta hand med att endast hin-
visa till den tidigare RO 31 §. Vid en granskning av omréadet for motionsritten ar
saledes de synpunkter som framfordes i samband med reformen 1991 av betydelse.
I motiveringen till sin proposition konstaterade regeringen dé foljande om omréadet
for budgetmotioner:

211 Ett farskt exempel pa detta forfarande ar behandlingen av RP 205/2010 RD. Propositionen handlade bl.a. om
att inrdtta ett manniskorittscenter i samband med riksdagens justitiecombudsmans kansli och det foreslogs ocksa
andringar i lagen om riksdagens justiticombudsman och i lagen om justitickanslern i statsradet. I sitt betinkande
(GrUB 12/2010 RD) foreslog grundlagsutskottet dels dndringar i de forslag som géllde de ndmnda lagarna, dels
sadana dndringar i lagen om riksdagens tjanstemén som utskottet ansag behovliga.

212 Ang. andringarna se RP 262/1990 RD och GrUB 17/1990 RD samt lagarna 1077 och 1078/22.7.1991.

213 Ang. bestaimmelserna om villkorliga anslag och praxis se t.ex. Hakkila 1939, s. 283-284; Purhonen 1961,
s. 74-78, 193-195, 199-200 och Tauno Vesanen, Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen
toimivalta. (Vammala 1965), s. 44-47. Villkorliga anslag som godkdndes utifrdn motioner och bibehéllandet av
deras villkorlighet granskades ocksa i motiveringen till RP 262/1990 RD som ledde till ovan ndmnda reform 1991,
s. 29-30, 59. Saken behandlades ocksa av grundlagsutskottet (GrUB 17/1990 RD, s. 5-6), som pa samma sdtt som
regeringen understodde bibehéllen villkorlighet. I sitt utlatande till grundlagsutskottet foreslog statsutskottet dock
att villkorligheten skulle slopas helt och hallet (StaUU 8/1990 RD). Ang. utelimnandet av villkorligheten i den nya
grundlagen se RP 1/1998 RD, s. 58.
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”En budgetmotion kan enligt forslaget gilla alla d&renden som kan avgoras i
statsbudgeten. Det tillitna omradet for en motion skall enligt forslaget be-
stimmas enligt vad som féar beslutas i budgeten. En motion kan innehalla t.ex.
forslag som giller enbart inkomststater, anvindningsindamalet for anslag,
dispositionsvillkoren eller annan motivering, anslagstypen eller forslag som
giller affdrsverks service- eller andra madlsattningar. En motion kan ocksé
mnehalla ett forslag till minskning av ett anslag eller en fullmakt.”?'

En budgetmotion ér, till skillnad frdn en lagmotion, den obligatoriska formen nér
man vill foresla Andringar i regeringens propositioner. Enligt systemet med LO 1906
hade ledamoterna i praktiken haft mojlighet att foresla nya anslag &nnu nar bud-
geten behandlades 1 plenum. Mojligheten att pa detta sitt besluta om nya anslag,
utan behorig beredning, stred dock mot sunda budgetberedningsprinciper. Av denna
anledning intogs i RO 1928 75 § en uttrycklig bestimmelse enligt vilken en ledamots
forslag om ett nytt anslag som inte ingar i budgetpropositionen kan beaktas endast
om det har vickts genom en behorig finansmotion. Bestimmelsen var i kraft tills
den nya grundlagen stiftades, dock kompletterad (1078/1991) sa att den gillde inte
bara anslagsforslag utan ocksa forslag om andra beslut som skulle inféras i stats-
budgeten. I det nya grundlagssystemet har motsvarande bestimmelse utfardats i
arbetsordningen (AO 59,3 §).21®

En budgetmotion kan vara bade en motion som behandlas i samband med den
egentliga budgetpropositionen och en motion som hanfor sig till en tilliggsbudget.
De sistndmnda berdrs av GL 86 § 2 mom., enligt vilket en riksdagsledamot kan vicka
en budgetmotion angaende en siadan dndring av statsbudgeten som har “direkt”
samband med en tillaggsbudgetproposition. Genom detta krav pa direkt samband
har man forsokt forhindra budgetmotioner som géller sadana punkter 1 budgeten
som inte ingar i tilliggsbudgetpropositionen.?'

Till skillnad fran lagmotioner var vickandet av finansmotioner och senare budget-
motioner under hela den tid RO 1928 tillimpades bundet till de tider for vickande
av motioner som angavs i grundlagen. Fram till &ndringarna 1983 var dessa tider
gemensamma for alla typer av motioner, men nir det blev tillatet att vicka lagmo-
tioner hela den tid riksdagen var férsamlad, fortsatte bestimmelserna om tiden for
vickande av motioner i Andrad form att gélla finansmotioner och hemstéllningsmo-
tioner?”. Att vicka finansmotioner var enligt bestimmelsen mojligt bade i bérjan av
riksdagen och under en tid som hanforde sig till den tidpunkt budgetpropositionen
inkom. Mgjligheten att vicka dessa motioner, som nu bendmns budgetmotioner, i
borjan av riksdagen slopades i samband med revideringen av grundlagarnas bestim-
melser om statsfinanserna 1991%8, Tiden for vickande av motioner var enligt den
dndrade bestimmelsen sju dagar efter att budgetpropositionen inkommit och tiden

214 Se RP 262/1990 RD, s. 62 och GrUB 17/1990 RD.

215 Ang. ledamoternas mojligheter fore riksdagsordningen 1928 att foresla nya anslag se Purhonen 1961, s. 17, 59-62.
Ang. RO 1928 75 § se t.ex. Hakkila 1939, s. 591-595. Ang. AO 59,3 § se TKF 1/1999 RD, s. 35-40.

216 Se RP 1/1998 RD, s. 138.

217 RO 32 §; 278/1983.

218 RO 32 §; 1078/1991.
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for vickande av motioner i anslutning till tilliggsbudgetpropositionen tre dagar efter
att propositionen inkommit. Tiden for vickande av motioner i anslutning till den
ordinarie budgetpropositionen forlangdes till fjorton dagar 1992.2"

I den nya grundlagen intogs inga bestimmelser om tiden for vickande av budget-
motioner, utan tiden ar beroende av regleringen i1 arbetsordningen (GL 52 §). 120§ 1
arbetsordningen har man i huvudsak behallit riksdagsordningens bestimmelser. En
budgetmotion kan enligt den vickas forst ndr propositionen om statsbudgeten har
lamnats till riksdagen och motionen skall lamnas in senast klockan 12 den tionde
dagen?® efter det propositionen meddelades ha anldnt. En motion med anledning
av en tilliggsbudgetproposition och en proposition enligt GL 83,2 § och GL 71 §
som kompletterar budgetpropositionen skall limnas in senast klockan 12 den fjarde
dagen efter det propositionen meddelades ha anlént.

Atgirdsmotioner innebir i huvudsak en fortsittning pa den reglering som i RO 1928
31 § gillde hemstillningsmotioner.

Den historiska bakgrunden till hemstillningsmotionerna utgjordes av petitions-
forslagen enligt LO 1906 30 §. Omradet for hemstillningsmotionerna definierades
inte desto mera i grundlagen.””! Enligt RO 1928 31 § 1 mom. 2 punkten innehéller
en hemstillningsmotion ’forslag att riksdagen métte hos regeringen hemstéilla om
vidtagande av atgird i drende, som hor till regeringens befogenhet”. Lagrummet var i
kraftiof6érdandrad form tills den nya grundlagen stiftades. Vanligtvis gillde hemstall-
ningsmotionerna forslag om att regeringen skulle bereda en proposition om nagon
lagstiftningsatgérd eller utreda behovet av att vidta lagstiftningsatgarder i nagot visst
drende. Det vdsentliga i bestimmelsen var dnda att det var frga om en till regeringen
riktad hemstéillan och att den dskade atgiarden borde hora till regeringens behorighet.

I den nya grundlagen har hemstéllningsmotionerna ersatts med atgiardsmotioner.
Den nya bendmningen ar mera traffande 4n den tidigare sa till vida att ordet hemstil-
lan inte riktigt lampar sig for att beskriva beslut av det viktigaste statsorganet. Enligt
den punkt i GL 39 § som géller atgdrdsmotioner innehéaller en sdidan motion forslag
om att "lagberedning skall inledas eller ndgon annan atgird vidtas”. Forslagens an-
knytning till lagberedningen har ocksa betonats i motiveringen till bestimmelsen.??

219 RO 32 §: 205/1992. Ang. andringen se RP 226/1991 RD och GrUB 1/1992 RD.

220 Enligt den ursprungliga ordalydelsen i den nya AO 20 § var tiden senast den fjortonde dagen efter det proposi-
tionen meddelades ha anldnt. Ar 2003 dndrades tiden till tio dagar darfor att tidtabellen for avlatande av budget-
propositionen hade senarelagts med ungefér tva veckor, se TKF 2/2002 RD och GrUB 11/2002 RD.

221 Som nagon slags definition se anda LO 1906 28 § 1 mom.: "I enlighet med den ritt, som harintills tillhort Stén-
derna, dr lagtima landtdag berittigad att till Kejsaren och Storfursten framstilla petitioner, a hvilka Kejsaren och
Storfursten faster det afseende han finner for landet nyttigt.” Enligt samma paragraf kunde ocksa lantdagen avlata
adresser till regenten ”i utomordentliga fall eller med anledning av sirskilda tilldragelser”. Ang. petitionsforslag se
t.ex. Ahava 1914, s. 89-93 och 96-99.

222 I motiveringen till RP 1/1998 RD konstaterades ang. omradet for atgardsmotioner i sak endast féljande (s. 92):
”Riksdagsménnen har inte tillgang till personal som &r insatt i lagberedningsfragor och som skulle kunna bereda
storre lagreformer. Det har darfor ansetts nodvindigt att en ledamot kan lagga fram forslag om behovlig lagbered-
ning utan att motionen behover vara uppgjord i form av ett fardigt lagforslag. For detta foreslas i den nya grundlagen
bestiimmelser om dtgirdsmotioner, som skall ersitta de nuvarande hemstillningsmotionerna. Atgirdsmotionerna
begrinsas inte till att gélla endast drenden som faller inom ramen for regeringens behdrighet, utan en atgédrdsmotion
skall i specialfall &ven kunna gilla t.ex. riksdagens egna organ.”
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Den i bestimmelsen genomgaende anvdanda formuleringen ”som innehéller forslag”
ar sa till vida klar i fraga om de andra typerna av motioner att motionerna innehal-
ler forslag i en sak som riksdagen sjidlv beslutar om enligt grundlagen. Nar samma
formulering anvinds i fraga om atgidrdsmotioner blir det 6ppet till vem det i punkten
avsedda forslaget riktas eller kan riktas.

Med beaktande av de tidigare grundlagsbestimmelser som ligger bakom bestdm-
melsen och praxis star det klart att det i en motion kan foreslas att regeringen inleder
lagberedning géillande en viss sak eller vidtar ndgon annan atgérd som hor till reger-
ingens befogenheter. Ett sidant forfarande passar édven allméint in i det parlamenta-
riska systemet. I motiveringen till regeringens proposition®** hinvisas det emellertid
till att atgdrdsmotionerna inte ar begransade till att gilla endast forslag som laggs
fram for regeringen utan ocksa i specialfall kan gélla till exempel riksdagens egna
organ. Att utstracka den initiativriatt som avses i lagrummet till forslag som laggs
fram for andra organ dn regeringen vore dock problematiskt. Att riksdagen skulle
lagga fram forslag varom beslut fattats pa grundval av en atgdrdsmotion fér nagot
organ eller ndgon myndighetsinstans som lyder under regeringen, t.ex. justitiemi-
nisteriets lagberedningsavdelning, passar inte in i det parlamentariska systemet nar
det giller forhallandet mellan riksdagen och regeringen. Att ligga fram forslag for
sadana organ som inte lyder under regeringen och inte pa nagot sitt ar politiskt eller
juridiskt ansvariga infor riksdagen passar inte heller ihop med riksdagens stillning i
forhallande till exempelvis domstolsvdsendet eller sjélvstyrda inrdttningar. Ingenting
1 det skede da bestammelsen tillkom eller dess historiska bakgrund tyder heller pa
ett sadant syfte.

Ovan nimnda motivering forblir ocksa oklar nir det géller riksdagens egna organ.
En atgirdsmotion kunde vara ett sitt att ta upp ett drende 4ven nar motionen syftar
pa en atgard som skall vidtas inom riksdagen. Till skillnad fran lagmotioner och
budgetmotioner skulle det hiar 4nda inte vara uppenbart vilka slags beslut i1 riksda-
gen som kunde tas upp genom en sadan motion. En sadan foreslagen atgérd kunde
uppenbarligen vara antingen en sidan som ankommer pa nagot av riksdagens organ
eller en sdidan som plenum fattar beslut om. I ingetdera fallet kan en atgdrdsmotion
som sddan innebdra nagon ny befogenhet for plenum eller riksdagens organ. Den kan
inte heller skapa nagra nya procedurnormer for det egentliga beslutsfattandet om
néagra drenden i riksdagen. En atgardsmotion kan atminstone inte vara en alternativ
kanal for att ta upp sadana drenden dér sittet att ta upp drendena ar sarskilt reglerat
i grundlagen, som fallet dr t.ex. i ministeransvarighetsdrenden (GL 115 §). Att tolka
omradet for atgirdsmotioner s att de kunde vara dven ett sitt att ta upp atgiarder
som beslut fattas om inom riksdagens egen krets verkar inte riktigt konsekvent inom
ramen for den helhet som GL 39 § utgér. I GL 39 § 1 mom. forutsitts ju att satten
att ta upp drenden regleras i grundlagen eller i arbetsordningen och i enlighet med
detta foreskrivs i AO 21 § bland annat om behandlingen av sadana forslag som riks-
dagsledamoterna lagt fram om “nagot annat drende inom riksdagens behorighet, om

223 Se RP 1/1998 RD, s. 92. Stillet har ocksa citerats i fotnot 222.
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vars upptagande inte foreskrivs sirskilt”. Bestimmelsen kan anses motiverad och
Overensstimma med tidigare praxis®**. Det kan ocksa antas att den i praktiken tidcker
de behov som ledamoterna kan ha nir de forsoker ta upp saker till behandling som
faller inom riksdagens behorighet.

Annan rdtt att ta upp drenden

I borjan av GL 39 §, som anger hur drenden tas upp till behandling, ndmns de prin-
cipiellt och de facto viktigaste formerna: regeringens propositioner och riksdags-
ledamoternas motioner. Dessutom konstateras 1 bestimmelsen att ett drende kan
tas upp pa nagot annat sitt som anges i grundlagen eller arbetsordningen. Att just
arbetsordningen ndmns vid sidan av grundlagen som en forfattning dir det bestims
hur drenden tas upp till behandling 4r motiverat sa till vida att det forfarande som
iakttas ndr drenden tas upp ar i allra hogsta grad riksdagens interna sak.

Vissa av riksdagsledamoternas rattigheter nar det galler att ta upp drenden regleras
direkt i grundlagen. Ett gemensamt drag for sa gott som alla dessa arrangemang ar
att de betjanar det parlamentariska systemets funktionsduglighet — tillsynen dver
regeringens verksamhet och dialogen med regeringen. Direkt samband med utronan-
det av det fortroende som regeringen atnjuter har interpellationerna, som regleras i
GL 43 § och som skall framstéllas av minst tjugo riksdagsledamoter. En fraga som
giller en ministers juridiska ansvar kan enligt GL 115 § tas upp i1 grundlagsutskottet
och vidare i riksdagen genom bland annat en anméilan som undertecknats av minst
tio riksdagsledamoter. Samma mojlighet géller enligt GL 117 § dven inledande av
undersokning av justitiekanslerns och justiticombudsmannens &mbetsatgarder. In-
terpellationsforfarandet och forfarandena i anslutning till forverkligandet av det
juridiska ansvaret granskas separat senare. Riksdagsledamdoternas i GL 45 § fore-
skrivna ratt att stilla sporsmal till ministrarna i frigor som géller deras ansvarsom-
rade dr viktig med tanke pa dialogen mellan riksdagen och regeringen.

Lantdagsordningen 1906 innehdll ursprungligen endast mojlighet att framstélla fra-
gor (fi. interpellatsioni) till medlemmarna av senaten (32 §). Enligt en bestimmelse 1
arbetsordningen (31,2 §) kunde de leda till beslut om formuleringen av évergangen
till dagordningen. Genast efter sjalvstidndigheten (31.12.1917) infordes i lantdags-
ordningens vederborande paragraf ett uttryckligt stadgande om att regeringen skulle
atnjuta riksdagens fortroende. Samtidigt preciserades regleringen av fragor — som
nu kallades interpellationer (fi. valikysymys) - och tillfogades ett stadgande enligt
vilket lantdagsmédnnen hade rétt att stilla skriftliga sporsmal som medlemmarna av
regeringen skulle besvara. Regeringsmedlemmen skulle vid en tidpunkt som Over-
enskoms med talmannen ge ett skriftligt eller muntligt svar pa sporsmalet, om han
inte ansag att det inte fanns nagot svar att ge. Av betydelse var att ett saidant skriftligt
sporsmal inte kunde leda till 6verlaggning eller beslutsfattande i lantdagen. Bestim-
melsen intogs 1 sak oférdndrad i RO 1928 37,1 § och med undantag for ndgra sma

224 AO 1927 29 § 1 mom., 34 § 2 och 3 mom. och 66 §
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andringar utan storre betydelse for sakinnehallet forblev den i kraft till dess att den
nya grundlagen stiftades.?”

I forlingningen anséag riksdagen dnda att bestaimmelserna om skriftliga sporsmal
inte var tillfredsstiallande. Missndjet berodde i forsta hand pa att forfarandet 1 prak-
tiken blev ndstan uteslutande skriftligt, eftersom svaren i praktiken néstan alltid
gavs 1 skriftlig form och ingen debatt var tillaten i saken. For att blasa liv i dialogen
mellan riksdagen och regeringen fogades 1966 till riksdagsordningen en ny bestdm-
melse om sa kallade muntliga spérsmél (37 a §). Enligt den hade en ledamot ratt
att till en medlem av statsradet stélla ett kort muntligt sporsmal i en angelagenhet
som horde till dennes Ambetsomréade. Sporsmalet skulle avliimnas skriftligen avfat-
tat till talmannen, som bringade det till statsradsmedlemmens kdnnedom. Det nya
var att medlemmarna av statsradet skulle svara muntligen, svaren framfordes under
ett sammantride dar muntliga sporsmal behandlades och sporsmalsstillaren hade
ratt att med anledning av svaret stédlla tva korta tillaggssporsmal i anslutning till
huvudsporsmélet. Annan diskussion i arendet tilldts inte och riksdagen kunde inte
fatta nagot beslut gillande saken. Om en minister ansag att ett sporsmal inte kunde
besvaras pa grund av sakens beskaffenhet skulle han pa det sitt som foreskrivits for
svar meddela riksdagen detta och samtidigt uppge skélen till detta.

P& grundval av en lagmotion foretogs 1987 i RO 37 a § dndringar vilkas syfte var
att gora forfarandet i anslutning till muntliga sporsmal smidigare och utvidga moj-
ligheten till diskussion i samband med dem. Sporsmalsstillaren hade mojlighet att
med anledning av ministerns svar halla hogst tva anféranden innehallande fragor
eller kommentarer. Talmannen kunde enligt provning tillata ocksa andra ledamoter
att halla ett anférande i1 drendet. Ministern hade ritt att besvara alla anféranden.
Annan diskussion i drendet tillits inte. Ar 1992 foreslog regeringen i samband med
vissa dndringar som gick ut pa att utveckla den parlamentariska debatten att RO
37 a§, som gillde den muntliga sporsmalsinstitutionen, skulle upphévas helt och hal-
let. I enlighet med grundlagsutskottets standpunkt bibeholls dock bestammelserna
men med den dndringen att i den nya RO 37 a § (691/1993) gavs talmanskonferensen
omfattande ritt att besluta att ordna debatter i plenum dar ledaméterna har ritt att
stilla korta muntliga fragor till medlemmarna av statsradet. Under sddana diskus-
sioner — muntliga fragetimmar — kunde man avvika fran bestimmelserna i RO 57 §
och 59 § om beviljande och hallande av anféranden. Den niarmare regleringen gjordes
beroende av arbetsordningen och de anvisningar som talmanskonferensen utfardade
med stod av den. Bestimmelsen dndrades inte forrdn den nya grundlagen stiftades.??

Till informationsutbytet mellan riksdagen och regeringen hanfor sig ocksa den nya
37 b §, som fogades till riksdagsordningen 1989 och dir det foreskrevs om spors-

225 Ang. den ursprungliga bestimmelsen i LO 1906 32 § och dess tillimpning se Ahava 1914, s. 100-103 och
237-238. Ang. dndringen 31.12.1917 se kort t.ex. Hakkila 1939, s. 482-484. Ang. dndringar i RO 1928 37,1 § se
lagarna 775/1948 och 316/1987.

226 Ang. stiftandet av och malen for RO 37 a § se RP 195/1965 RD, GrUB 34/1965 RD och lag 117/1966. Ang. 1987
ars andringar se LM 168/1986 RD (ledamot Paasio m.fl.), GrUB 51/1986 RD och lag 316/1987. Ang. dndringarna
1993 se RP 361/1992 RD, GrUB 6/1993 RD och lag 691/1993.
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mal till statsradet och statsradets fragetimmar i anslutning dartill. Dess syfte var
att forbattra mojligheterna till aktuell politisk debatt pa riksdagens initiativ sa att
debatten skulle foras om utvalda fragor som riktats till hela statsradet. Enligt den
nya bestimmelsen kunde till statsradet stéllas sporsmal i angeldgenheter som angar
rikets styrelse eller dess forhallande till utlindska makter och som hor till statsradets
behorighetsomrade. Sporsmalet var skriftligt och skulle lamnas till talmannen un-
dertecknat av minst fyra ledamoter. Av betydelse var att det var beroende av talmans-
konferensens provning vilka sporsmal som sdndes till statsradet for att besvaras.
Ovriga sporsmal forfoll. Pa statsradets vignar besvarades sporsmalet under nista
fragetimme med statsradet av statsministern eller av den medlem av statsradet som
denne bestamt. Sporsmaélets forsta undertecknare fick med anledning av svaret forsta
ordet, men 1 6vrigt var det beroende av talmannens prévning om andra fick ordet.
Riksdagen fattade inte ndgot beslut i saken. Ndrmare bestammelser om forfarandet
skulle utfirdas i arbetsordningen. Ddr bestimdes bland annat att frigetimme med
statsradet hélls i allménhet vid plenum den forsta torsdagen i manaden. Bestimmel-
sen i RO 37 b § Andrades inte forrdn den nya grundlagen stiftades.?”’

De viktigaste delarna av denna helhet av olika spérsmal och diskussioner, som sa
smaningom genomfordes i riksdagsordningen, har ocksé tagits in i det nya grund-
lagssystemet. I tvd Overgripande avseenden avviker dock arrangemangen avsevrt
fran de tidigare. I enlighet med det allmidnna skrivsittet for den nya grundlagen
har i grundlagen nu intagits bara de allmdnna bestimmelserna i 45 § om rétt for
riksdagsledamoterna att stdlla sporsmél som skall besvaras av ministrarna och
om mojligheten att ordna debatter om aktuella fragor i plenum. Samtidigt har den
narmare regleringen Gverlatits at arbetsordningen och de narmare anvisningar som
talmanskonferensen utfardar med stod avden. Den andra 6vergripande dndringen ar
att i denna narmare reglering i arbetsordningen har man avstatt fran de i praktiken
alltfor stela fragetimmarna med statsradet utan att Anda utesluta mojligheten att vid
behov ordna fragestunder av denna typ.??® De visentliga dragen hos de tidigare ar-
rangemangen finns dock kvar: initiativet ligger hos riksdagen, riksdagen fattar inget
beslut och vid behandlingen kan man avvika fran bestimmelserna om ledaméternas
rétt att tala fritt.

Med stod av 45 § 1 grundlagen har det i arbetsordningen utfardats nirmare bestim-
melser om muntliga fragestunder (AO 25 §) och skriftliga sporsmal (AO 27§). Under
en muntlig frigestund kan ledamd&terna muntligen stélla korta sporsmal till minist-
rarna. Talmanskonferensen beslutar om ordnandet av fragestunder. Talmannen
tillater enligt egen prévning ledamdterna och ministrarna att yttra sig i saken. Nar
talmannen anser att saken debatterats tillrackligt forklarar han eller hon debatten
avslutad. Talmanskonferensen har ratt att utfirda narmare anvisningar om saken.
Enligt den anvisning som godkéndes 15.2.2000 ordnas muntliga fragestunder i all-
ménhet torsdag eftermiddag och de pagar i regel en timme. Talmannen kan tillata

227 Ang. inforandet av och malen for RO 37 b § se RP 246/1988 RD, GrUB 2/1989 RD och lag 297/1989. Se ocksa
AO 1927 52 ¢ § (1989) som géllde denna fragetimme.
228 Se motiveringen till bestimmelsen 1 AO 25 § om muntliga fragetimmar, TKF 1/1999 RD, s. 16.
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tilliggssporsmal. Talmanskonferensen kan reservera en fragetimme eller nagon del
av en fragetimme for behandlingen av fragor som géller ett visst forvaltningsomrade
eller nagot sirskilt drende. — I praktiken dr de muntliga spérsmalen och svaren och
debatterna i anslutning till dem en fortldpande verksamhet som utgor ett viktigt
element i den parlamentariska tillsynen over regeringen.??

En riksdagsledamot kan enligt AO 27 § stilla ett skriftligt sporsmal till en minister i
en fraga som giller dennes ansvarsomrade. Talmannen sénder sporsmaélet till stats-
radet. Svaret pa sporsmalet skall ges inom 21 dagar fran det att sporsmalet sindes
till statsradet. Meddelande om att svar kommit till riksdagen antecknas i protokollet
fran plenum. Pa grundval av det 6kande antalet skriftliga sporsmal har i bestim-
melsen intagits ett bemyndigade att begridnsa dem, enligt vilket riksdagen kan pa
forslag av talmanskonferensen besluta att en riksdagsledamot far stilla endast ett
visst antal skriftliga sporsmal under ett riksmote eller en del av det. Bemyndigandet
har inte utnyttjats.>

Riksdagsledamoterna har ocksé ritt att ta sa kallade debattinitiativ. Det ar inte
fraga om ledamoternas 1 grundlagen avsedda ritt att vicka motioner (GL 39 §),
utan en i AO 26 § angiven ratt for riksdagsledamoterna att lagga fram forslag om
en 1 GL 45,3 § avsedd debatt om en bestimd aktuell friga. Sddana forslag har 1
riksdagshandlingarna borjat kallas debattinitiativ. En bestaimmelse om mdjligheten
att ordna sddana debatter och ledamdternas ritt att foresla sidana intogs som en
ny 36 b § 1 riksdagsordningen 1993. Enligt bestimmelsen hade en ledamot ratt att
forelagga talmanskonferensen ett skriftligt forslag om att en avledamoten foreslagen
aktuell fraga skulle debatteras vid plenum. Beslutet om debatt fattades av talmans-
konferensen. Om det inte ordnades ndgon debatt om den foreslagna fragan, forfoll
forslaget. Vid en sddan debatt kunde ordet ges och anféranden héllas med avvikelse
fran de allmidnna bestimmelserna om ledamoternas ritt att tala fritt. Nagot beslut
fattades inte i den fraga som behandlats.”®' Arrangemanget har i visentliga delar
Overforts som sadant till det nya grundlagssystemet, dock sa att det inte nu foreskrivs
1 grundlagen (GL 45,3 §) om ledamdternas rétt att 1dgga fram debattforslag, utan i
arbetsordningen, i 26 §. Enligt bestimmelsen utfiardar talmanskonferensen narmare
anvisningar om saken.

Riksdagsledamoternas pa arbetsordningen grundade rétt att ta upp drenden regle-
ras forutom pa de ovan nimnda stillena dessutom i AO 21 §. Enligt bestimmelsen

229 En nagorlunda bild av anvindningen av muntliga sporsmal ger statistiken 6ver drenden under de muntliga
fragestunderna pa riksdagens webbplats: 2000 RD 264 st., 2001 RD 212 st., 2002 RD 259 st., 2003 RD 151 st., och
2004 RD 236 st.

230 Ang. motiveringen till bemyndigandet se TKF 1/1999 RD, s. 17-18. Fran antalen skriftliga sporsmal som anges
i motiveringen (1996 RD 1 011 st., 1997 RD 1 357 st. och 1998 RD 1 745 st.) har man kommit ner nagot efter att
den nya grundlagen tradde i kraft. Under exempelvis valperioden 2007 — 2010: 2007 RD 637 st., 2008 RD 1 066 st.,
2009 RD 1 119 och 2010 RD 1 300. st..— Instdllningen till att utnyttja bemyndigandet i AO 27 § togs upp i talmans-
konferensen hosten 2005. Omsorgsminister Liisa Hyssdla hade i ett brev till riksdagens generalsekreterare informe-
rat talmanskonferensen om att de till henne stillda skriftliga sporsmalen (under regeringsperioden dittills 284 st.)
foranledde synnerligen mycket arbete i ministeriet, och horde sig for om talmanskonferensens mdjlighet att ingripa
i situationen. Talmanskonferensen beslot pa sitt mote 20.9.2005 att ministerns brev inte foranleder nagra atgarder.
231 Ang. infoérandet av RO 36 b § se RP 361/1992 RD, GrUB 6/1993 RD och L 691/1993.
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har riksdagsledamoterna rétt att lagga fram forslag om dndring av arbetsordningen
och tillsdttande av ett tillfilligt utskott. Forutom dessa klart avgrinsade saker har
ledamoterna rétt att lagga fram forslag om “nagot annat drende inom riksdagens
behorighet, om vars upptagande inte forskrivs sirskilt”. Denna punkts rackvidd
ar inte helt klar. Utgangspunkten torde emellertid vara att det ar d&renden som hor
till plenum, antingen for att de forutsitter beslut eller atminstone for att de skall
debatteras.”*? Utformningen av punkten tyder pa att forslagsritten enligt AO 21 §
inte konkurrerar med andra arrangemang for hur drenden tas upp, utan ”sarskilt”
foreskrivet annat upptagande av drenden utesluter ratten enligt AO 21 §. Vid bered-
ningen av arbetsordningen har man emellertid utgatt ifran att forslag som avses i
punkten kan ldggas fram om négra sddana fragor dir det enligt AO 6 § ar talmans-
konferensens sak att ligga fram forslag.?** Kravet "foreskrivs sarskilt” maste under
alla omstédndigheter anses krdva att bemyndigandet for ett annat sitt att ta upp
arenden ar konkret och innehallsligt bestdmt. Salunda kan t.ex. bestimmelsen i AO
6§ 1 mom. 1 punkten om talmanskonferensens uppgift att ”lagga fram forslag...om
hur riksdagsarbetet ska ordnas” inte anses som en i AO 21 § avsedd begrinsning av
ledamoternas ritt att 1agga fram forslag. Som ett exempel pa en fraga betraffande
vilken det inte finns nagra andra bestimmelser om hur den skall tas upp och som
klart hor till tillimpningsomréadet for AO 21 § kan ndmnas provning och beslut
enligt GL 28,4 § betriaffande huruvida en ledamot som blivit domd till ett straff kan
fortsdtta som riksdagsledamot.

Jav i uppdraget som riksdagsledamot

I GL 32 § ingér en separat bestimmelse om jdv for riksdagsledamoter. Det dr inte
fraga om en bestimmelse som kompletterar javsbestimmelser som finns pa andra
stillen 1 lagstiftningen utan avsikten &r att jav for riksdagsledamoter skall avgoras
enbart utgdende fran denna bestimmelse. Detta beror pa den sirskilda karaktiaren
hos uppdraget som riksdagsledamot och de krav som det stiller. Riksdagens verk-
samhet som statsmakt skiljer sig vasentligt fran myndighetsmaskineriets verksam-
het och darfor kan regleringen av dess verksamhet inte bindas till regleringen av
myndighetsmaskineriet. Uppdraget som riksdagsledamot har enligt vedertagen
praxis inte betraktats som en tjanst och det har inte forutsatts att bestimmelserna om

232 Att det just var fraga om drenden som skulle behandlas i plenum foérdes klart fram i den gamla AO 34,3 § som
var en av de bestammelser som den nuvarande AO 21 § ersdtter. Se hirom dven TKF 1/1999 RD, s. 14. Det var
alltsa fraga om riksdagens — i egenskap av statsorgan — beslut och inte om beslut som dver huvud fattas i riksdagen.
I forslaget som ledde till arbetsordningen (TKF 1/1999 RD, s. 14) namns dock att forslaget kunde gilla ett drende
som riksdagen eller “"nagot organ som riksdagen har tillsatt” skall besluta om. Som exempel kan kanske de nimnda
forslagen om dndring av de allménna anvisningar som talmanskonferensen har godkéant for utskotten betraktas som
praktiskt andamalsenligt. Ddremot torde det inte kunna betraktas som korrekt att ett 1 AO 21 § avsett forslag kunde
gélla nagon atgird som utskottet skall besluta om, t.ex. att utskottet med stod av GL 47,2 § beslutar att begéira en
utredning av ministeriet.

233 Se TKF 1/1999 RD s. 14, dar det pa detta sitt nimns forslag till &ndring av ett reglemente eller en instruktion
och forslag till ett 1 AO 27,4 § avsett beslut om att begrinsa de skriftliga spérsmalen.
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tjinstemannaansvar eller jav for tjinstemén skall tillimpas pa det.?** I den allménna
lagstiftningen framgér detta redan av att statstjanstemannalagen (750/1994) enligt
definitioneni 1 §inte géller uppdraget som riksdagsledamot och att forvaltningslagen
(434/2003), vars 28 § dr en central bestaimmelse om jav for tjdnstemén, enligt lagens
2 § for riksdagens del géller endast riksdagens dmbetsverk”. Liksom inom offentlig
verksamhet 1 allminhet betjdnar jivsbestimmelserna dven 1 riksdagen fortroendet
for att de avgdranden som tréffas ar korrekta. Vid tolkningen av bestimmelserna om
jav for ledamoter ar det emellertid ocksa vasentligt att ledamoternas frihet att skota
det uppdrag som anfortrotts dem genom val inte bor begransas utan klara grunder.
Redani53§1L0O 1906 foreskrevs attiett Arende som gillde en ledamot “personligen”
fick denne delta 1 Overlaggningen, men inte nir beslutet fattades. Bestimmelsen in-
togs med ndstan samma ordalydelse 1 RO 1928 62 §. I RO 44,2 § foreskrevs dessutom
attingen vars dmbetsatgiarder granskas i ett utskott eller vilken saken personligen ror
fick delta i sdidant drendes handldggning inom utskottet. Bestimmelserna bibeholls
oforandrade tills den nya grundlagen stiftades.?*

Enligt den centrala inledande bestimmelsen 1 GL 32 § ar en riksdagsledamot javig
att delta 1 bade beredningen och beslutsfattandet i 4renden ”som giller ledamoten
personligen”. Utgingspunkten for bedomningen av nér ett drende skall anses gélla
en ledamot personligen ar att javet hanfor sig till beslut som uttryckligen géller
ledamotens juridiska eller ekonomiska stillning. I synnerhet lagstiftningslosningar
kan sdsom allminna réttsliga normer inte just betyda en sddan uttrycklig inverkan
pé enskilda riksdagsledamoters stdllning dven om de skulle inverka pa ledamotens
ekonomiska stillning t.ex. i egenskap av markégare eller skattskyldig. Inga rattsliga
javssynpunkter hindrar heller riksdagen fran att lagstifta om riksdagsledamoternas
arvodes- och pensionsrittigheter.”*® Ledamotens personliga ekonomiska eller ratts-
liga stillning berors inte heller av till exempel ekonomiska avgéranden som géller
ledamotens eget parti eller partierna, exempelvis partistodet.

Att det i javsbestammelsen dr fraga om just avgéranden som inverkar pa den juri-
diska eller ekonomiska stillningen utvisas ocksa av att man i praktiken har godként

234 Grundlagsutskottet konstaterade 1982 angaende riksdagsledamoternas stillning bl.a. (GrUB 54/1982 RD, s. 3):
”——Enriksdagsman lyder salunda under 6vervakning fran ndgon annans dn riksdagens sida endast savida detta klart
kan hirledas av grundlagsstadganden. Riksdagen dr inte en myndighet och en riksdagsman inte en tjinsteman. Riks-
dagsménnen har nir grundlagarna stiftades och dven darefter medvetet inte underkastats tjansteansvar. Riksdags-
ménnens oberoende stillning understryks uttryckligen i riksdagsordningen 11-15§.” Ang. att riksdagsledamoterna
isitt uppdrag star utanfor straffrittsligt tjinstemannaansvar se dven t.ex. Hidén 1970, s. 85-97 och spec. s. 112-115
samt definitionerna i nuvarande SL 40:11 (604/2002). I fraga om bestimmelserna om jav for riksdagsledamoter se
narmare Mikael Hidén, Esteellisyydesta kansanedustajan toimessa, Avoin, tehokas ja riippumaton, Olli Madenpéa
60 vuotta juhlakirja, Helsingfors 2010, s. 339-353.

235 Aven i LO 1906 ingick en bestimmelse om utskottsarbete (38,2 §) enligt vilken ingen skulle valjas till ett utskott,
”dar redovisning for hans A&mbetsatgéirder kan till granskning férekomma”. Ang. tillimpningen av bestimmelserna
se Ahava 1914, s. 112-113, 152 samt Hakkila 1939, s. 515-516, 551-552.

236 Ett undantag fran det faktum att stiftandet av lagar inte kan vara férenat med jav kunde kanske vara en lag som
stiftas konkret for nagot enskilt fall, /ex in casu, och som skulle rikta sig mot en enskild riksdagsledamots stéllning
eller fordel. Exempel pa lex in casu-situationer har varit de i tidigare lagstiftningspraxis forekommande lagarna om
Overlatelse av statens jordegendom till en viss forviarvare. Om det skulle intrdffa ndgot sa osannolikt att en enskild
riksdagsledamots fordel eller ratt skulle regleras direkt genom lag vore det med tanke pa GL 32 § korrekt att leda-
moten i fraga inte deltar i beslutsfattandet om lagen.
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att riksdagsledamoter som dr ministrar deltar i omrostningar om fortroendet for
regeringen.

Fragan har i tiden ocksa fororsakat meningsskiljaktigheter i praktiken och i littera-
turen. I sin kinda kommentar fran 1939 framférde Esko Hakkila med eftertryck att
det inte kan anses éverensstimma med god parlamentarisk sed eller de rattsprinciper
som allmént giller ansvarsskyldighet att medlemmarna av regeringen sjdlva rostar
fram fortroende for sig sjdlva. Han var emellertid tvungen att direkt fortsitta: Detta
har dock inte iakttagits i praktiken utan det har varit vanligt att ministrarna har
deltagit i omrostningar rorande fortroendevotum.

Praxis och motiveringen for den belyses av ett citat ur Olavi Salervos undersokning
1977:

”Lantdagen godtog emellertid redan under 1917 ars Il lantdag den standpunk-
ten att medlemmarna av regeringen har rétt att delta i omrostningar rorande
fortroendevotum. Denna stindpunkt har i praktiken foljts dven darefter, dock
sdlunda tillimpad att medlemmar av regeringen ibland har betraktat det som
sin skyldighet att avhdlla sig fran att rosta, i s%lnerhet ndr det har varit fraga
om misstroendevotum for en enskild minister. Denna rddande praxis har tidvis
kritiserats bdde inom riksdagen och utanfér den. Den kan emellertid ocksé
forsvaras Eé vissa grunder. Da en medlem av statsradet enligt vart radande
system behaller sitt ledamotsuppdrag och 6ver tio ledamoter samtidigt kan
vara ministrar kunde f6ljden av deras vigran att delta i omrdstningar rorande
fortroendevotum leda till att till exempel en regering som atnjuter knappt for-
troende i riksdagen latt kan ges misstroendevotum med rosterna fran den fak-
tiska minoriteten i riksdagen, vilket naturligtvis inte heller kan vara korrekt.”?*’

Till det ovan sagda hidnfor sig den principiellt viktiga omsténdigheten att utdvandet
av de befogenheter som enligt konstitutionen tillkommer riksdagsledamaoterna i na-
got drende inte 1 sig kan gora drendet till ett Arende som ror en ledamot personligen
pa det sitt som avses 1 GL 32 §. Exempelvis vickandet av en motion eller underteck-
nandet av en interpellation gor inte drendet pa nagot sitt till ledamotens “eget”.
Det ar endast fraga om att utova de befogenheter som grundlagen ger, vilket inte pa
nagot sitt begransar ledamotens dvriga ritt att agera i riksdagen. Detsamma géller
ocksa till exempel undertecknandet av en anméarkning enligt GL 115§, vilket saledes
inte paverkar ledamotens réatt att delta i beslutsfattandet rorande saken i ett utskott
eller plenum?3.

Redan ordalydelsen i GL 32 § kan anses hdnvisa till beslut som fattas genom omrost-
ning, men inte till val som forréttas i riksdagen. En ledamot dr saledes i allmdnhet
inte javig att delta i val som forréttas i riksdagen oberoende av om det dr fraga om

237 Se Hakkila 1939, s. 522 och Salervo 1977, s. 149, dir det ocksa hinvisas till praktiska fall och stallningstaganden
i litteraturen.

238 I samband med behandlingen under riksmotet 2005 av en anmérkning om lagenligheten i justitiekansler Paavo
Nikulas dmbetsatgarder (O 2/2004 RD, GrUB 9/2005 RD) tog man ocksé upp fragan om utskottsmedlemmen
Hoskonen, som var anmérkningens forste undertecknare, kunde delta i utskottsbehandlingen. Efter att utskottet
inhdmtat utredning om javsfragan (15.2.2005:Seppo Tiitinen, Mikael Hidén) ansags saken inte kriava vidare upp-
mirksamhet.
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val av en eller flera personer och hur sannolikt det dr att just ledamoten sjédlv blir
vald.? Jév for en ledamot kan inte heller gilla den valprocedur som enligt GL 61 §
iakttas ndr man véljer statsminister.

Arenden som berér en ledamot personligen pa det sdtt som avses i GL 32 § kan anses
vara atminstone beslut enligt GL 28 § om beviljande av befrielse fran ledamotsupp-
draget, skiljande fran ledamotsuppdraget och forklarande att ledamotsuppdraget
har upphort, liksom beslut enligt 30 § om samtycke till vickande av &tal eller frihets-
berévande eller samtycke till anhallande eller hiktning. Aven beslut enligt GL 31 §
om tilldelande av varning eller utestingning fran riksdagens sammantriaden samt
beslut enligt GL 114 och 115 § om atal mot en riksdagsledamot som ar eller har varit
minister kan ocksa anses berora riksdagsledamoten personligen.?*

Under riksmoétet 2010 uppstod ndgra situationer som belyser bade kriteriet
“beror riksdagsledamoten personligen” och javsproblematiken i vidare be-
markelse.

Det substantiellt viktigaste fallet ]%éillde beslutsfattandet i riksdagen dér det
var fraga om att upphava eller bekrifta é)rincipbeslut om att bygga ut kirn-
kraften. Efter att statsrddet den 6 maj 2010 fattade positiva principbeslut O
2, O 3 och O 4/2010 RD) tillstilldes besluten riksdagen pa grundval av 151(; i
karnenergilagen och remitterades 18.5.2010 till utskott for beredning. Utifran
ekonomiutskottets betinkande (EkKUB 13/2010 RD) togs drendena upp till
enda behandling 29.6 - 1.7.2010. Medan riksdagsbehandlingen pagick stalldes
savil 1 pressen som i riksdagen fragor om vissa utskottsmedlemmar, sarskilt i
ekonomiutskottet som skulle avfatta betdnkandet, var javiga att delta i behand-
lingen eftersom de eller ndgon nérstdende var eller i viktiga skeden hade varit
medlemmar av beslutande organ i bolag som innehade betydande aktieposter i
Fennovoima Oy. Efter vissa utredningar blev resultatet att ingen riksdagsleda-
mot veterligen javade sig p4 denna grund. Denna stdndpunkt kunde motiveras
redan med det att ett principbeslut om uppforande av kdrnkraftverk har en
stor allmén relevans och att det inte rimligtvis kan anses vara en fraga som
berdér nagon personligen.?*!

Ocksa tva fall av tolkningar av jévsfragan som forekommit i grundlagsutskottet for-
tjnar att nimnas hér trots att cfe inte vackte uppméarksamhet 1 offentligheten. Bagge
hanfor sig till grundlagsutskottets behandlingvav en anmdlan fran justitickanslern i
statsradet rorande forre statsministern Matti Vanhanen (O 6/2010 RD., 16.9.2010).
Av utskottsprotokollet fran métet 21.9.2010 (2 §) framgar att ledamot Kiviranta
javade sig eftersom han var medlem av riksratten. Med héansyn till bestimmelserna
om domarjiv kan det visserligen anses sjalvklart att en riksdagsledamot som valts
till riksratten inte kan delta i%)ehandlingen av ett drende 1 riksritten om han eller
hon har behandlat samma ministeransvarighetsiarende i grundlagsutskottet. Be-

a
Teqllisuuden voima Oyj:s, Posiva Ab:s och Fennovoima Oy:s ansékningar

239 Att jav inte géller for deltagandet i val kan betraktas som ett fenomen som dven mera allmdnt hanfor sig till
val — alla rostberattigade valbara personer befinner sig i samma stéllning, valet giller ingen personligen. Detta har
kunnat betraktas som klart t.ex. vid valet av justititcombudsman — dven innan RO 1928 tradde i kraft da en ledamot
fortfarande kunde vara justititombudsman. Om det att ndgon utses till en uppgift genom val emellertid de facto
borjar paminna om forfarandet nir tjanster tillsdtts dr det inte nodvindigtvis klart att javsbestimmelsen inte kan
tillampas. Om en riksdagsledamot sokte tjdnsten som riksdagens generalsekreterare och tjansten tillsattes genom val
enligt AO 16,2 §, skulle det inte kunna betraktas som korrekt att ledamoten i fraga deltog i valet i plenum trots att
det enligt terminologin i bestimmelsen ér fraga om ett val. Detsamma kan, kanske med nagot svagare eftertryck,
sdgas om det forfarande for val av riksdagens justiticombudsman som forutsiatts i AO 11 §.

240 Ang. vissa praktiska situationer i anslutning till denna typ av drenden se Salervo 1977, s. 148-149. Med hanvis-
ning till det som anfors i fotnot 236 kan man konstatera att jav géller ocksa situationer dér riksdagen i enlighet med
GL 92,2 § samtycker till att statlig fast egendom Overlats till en riksdagsledamot.

241 Om detta se ndrmare bl.a. Hidén 2010, i synnerhet s. 339 och 351 — 353.
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stimmelsen 1 32 § 1 grundlagen ar emellertid en sjalvstandig javsbestimmelse som
endast géller riksdagsforfaranden och den enda javsbestimmelse som tillimpas pa
det. Vic% tillampningen kan man inte heller havda att ett ministeransvarighetsarende
pa 1grund av medlemskap 1 riksritten (F’aller “ledamoten personligen”. Med tanke
pa ledamoternas handlingsfrihet vore det motiverat att ledamoten inte i en situation
dar medlemskapet i riksratten sammanfaller med medlemskap i grundlagsutskot-
tet javade sig 1 utskottet utan 1 stillet i riksratten — om drendet kommer sa langt.
—I samma utskottsprotokoll (21.9.2010, 3 §) noteras det att ledamot Manninen
meddelat att han inte anser sig vara javig. Hans uppdrag som ordférande for Pen-
ningautomatforeningen inleddes 2009. Meddelandet var motiverat dels med tanke
pa att det i ett ministeransvari%hetséirende av forstaeliga skl kan finnas detaljer pa
grund av vilka ett drende kan berdra en ledamot personligen trots att han eller hon

mte sjalv ar foremal for en anmaélan, dels for att den nu aktuella anméilan fran justi-
tiekanslern behandlade statsminister Vanhanens agerande vid beslut om férde{ning
av Penningautomatforeningens avkastning och det sista fordelningsbeslutet hade
fattats i januari 2009.

Jav for en riksdagsledamot i drenden som géller ledamoten personligen omfattar
enligt GL 32 § bade beredningen och beslutfattandet i Arenden. Enligt ett uttryckligt
forbehall 1 bestimmelsen far ledamoten dnda delta i debatten i1 drendet i plenum.
Ett arrangemang dar en medlem av det beslutsfattande organet, just i egenskap av
medlem, far delta i behandlingen, men inte i beslutsfattandet, i ett &rende som gél-
ler honom eller henne sjilv, kan betraktas som nagot speciellt. Bestimmelserna har
dock funnits i grundlagen dnda sedan LO 1906 53 §. For arrangemanget talar ocksa
behovet av att pa ett sa trovardigt sitt som mojligt trygga ledamotens ratt att tala
fritt i plenum — ocksa fritt fran sidana begransningar som skulle grunda sig pa olika
tolkningar av punkten “som giller ledamoten personligen” 1 GL 32 §.2#

Den allmédnna bestimmelsen om jdv for ledaméter har 1 GL 32 § kompletterats med
en bestimmelse som sdger att i ett utskott far en ledamot inte delta i behandling som
géller undersokning av hans eller hennes tjansteatgarder. Forbudet giller delvis, till
exempel vid utskottsbehandlingen av atal mot en minister, samma situationer som
det allménna foérbudet mot att delta beredningen och beslutsfattandet i Arenden som
giller ledamoten personligen. Undersokning av tjinstedtgirder kan & andra sidan
anses omfatta dven drenden som inte nodvandigtvis betraktas som personliga. I detta
sammanhang kan som tjinsteatgirder betraktas alla sidana atgirder som omfattas
av tjanstemannaansvar och som en riksdagsledamot har vidtagit ensam eller som
medlem av ett kollegialt organ. Salunda kan det ocksa bli frdga om t.ex. sidana at-
girder som ledamoten har vidtagit som tjainsteman innan han eller hon blev ledamot,
till den del det kan bli aktuellt att undersdka dem i riksdagen.

Eftersom ordet tjinsteatgdrder anvinds i bestimmelsen omfattar forbudet inte alla
uppgifter som kan karakteriseras som offentliga. I synnerhet verksamheten 1 vissa
organ som tillsatts av riksdagen kan tolkas pa olika siatt. Om exempelvis riksdagens
kanslikommission anses skota sina uppgifter under tjinstemannaansvar, kan det
knappast rada nagot tvivel om att det ar fraga om tjdnsteatgarder pa det sitt som

242 Da en ledamot enligt GL 32 § i drenden som géller ledamoten sjélv endast har ratt att delta i debatten men inte
i beslutsfattandet, har ledamoten inte ritt att ldgga fram eller understoda beslutsforslag, ang. praxis se t.ex. 1974
RD ptk, s. 2199, 2200.
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avses 1 denna bestdmmelse. Grundlagsutskottet har dock i det betinkande som
citerades redan ovan (GrUB 54/1982 RD) klart utgatt ifran att medlemmarna av
kanslikommissionen inte handlar under tjainstemannaansvar. De formuleringar som
utskottet anvinder tyder ocksa pa att utskottet nar man bestamt vad som riaknas till
uppdraget som riksdagsledamot har jimstéllt kanslikommissionen med riksdagens
ovriga organ, “som riksdagen viljer eller tillsdtter och till vilka endast en riksdags-
man ar valbar och om vars tillsdttande och uppgifter stadgats i riksdagsordningen
eller i forfattning som givits med stod avden”. Om nagot organ som riksdagen tillsatt
inte anses handla under tjinstemannaansvar, kan dess atgérder inte heller betraktas
som tjanstedtgidrder som avses har.

I praktiken kan det bli ndgot problematiskt att avgora vad som skall betraktas som
undersOkning i detta sammanhang. Om négon atgird kan tas upp till offentlig be-
domning och kanske ocksé bli foremal for kritik i ett utskott till exempel i samband
med behandlingen av en beréttelse, kan utskottets behandling anses gilla "undersok-
ning” av den atgirden. Aven om behandlingen av olika berittelser kan vara férenad
med mojlighet till sidan undersokning, kan behandlingen av en beréttelse i riksdagen
dock vara, sisom det antyds i motiveringen till RD 1/1998 RD (s. 85-86) "narmast
— — allmin beddémning av politiken och konstaterande av utvecklingsbehoven”. 1
ljuset av behandlingspraxis for berdttelserna kan man anse att den fortsatta motive-
ringen traffar riatt: ”Under dessa omstdndigheter finns det inte langre ndgon grund
for att automatiskt anse att utskottsmedlemmarna ar jiviga. Behandlingen av t.ex.
regeringens beréttelse i ett utskott innebar salunda inte nodvandigtvis ldngre att en
utskottsmedlem som varit medlem av statsradet under verksamhetsaret arjavig under
denna behandling. En sddan medlem blir javig forst om utskottet under behand-
lingens gang vidtar atgirder for att skaffa utredning i syfte att prova ifragavarande
utskottsmedlems eller hela statsradets tjdnsteatgarder.”?*

Till talmannens uppgifter som 6vervakare av forfarandets grundlagsenlighet i ple-
num hor ocksa att folja med att javighetsbestimmelserna iakttas. Samma uppgift
ankommer i utskotten pa ordféranden. Alla ledamoter ar ocksa skyldiga att pa eget
initiativ se till att de inte deltar i debatt eller beslutsfattande som de enligt GL 32 §
inte ar berittigade att delta 1.2*

243 Stéllningstagandet i regeringens proposition kan ses om en reaktion mot en sadan javighetstolkning som dven
grundlagsutskottet tycktes ha omfattat i sitt utlatande GrUU 1/1980 RD. Utlétandet gillde riksdagens lonedelega-
tions (bestimmelserna om den upphévdes 1991) arliga verksamhetsberittelse. I borjan av utlatandet konstaterades:
”Emedan utskottets ordférande och viceordférande har varit medlemmar i lonedelegationen under en del av berét-
telsearet och salunda ar jéviga vid behandlingen av utlatandet, har utskottet till tillfallig ordférande under drendets
behandling valt rdm. Ben Zyskowicz.” I ljuset av stillningstagandet i GrUB 54/1982 RD, som det hinvisas till i
texten, hade atgirder av medlemmarna i 16nedelegationen, som utsetts inom riksdagen, knappast kunnat betraktas
som tjansteatgirder.

244 Se ocksa Salervo 1977, s. 148-150 och de praktiska fall som det hanvisas till dar. I plenum géller 6vervakningen
endast deltagande i omrostningar. Om en riksdagsledamot inte ndjer sig med att talmannen forbjuder ledamoten
att delta i en omrostning kan avgorandet i ett dylikt drende som géller ledamotens rétt inte bli beroende av talman-
nens standpunkt utan ankommer péa plenum. Bestimmelsen i GL 42,2 § om mdjlighet for plenum att reagera pa
talmannens forbud géller enligt formuleringen inte ett dylikt forbud. A andra sidan finns det inget som hindrar att
grundlagsutskottets utlaitande om saken inhdmtas fore beslutet i plenum.
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Riksdagsledaméternas skyldigheter

Flera av de bestimmelser som behandlats i detta kapitel kan — beroende pa aspekten
—anses gilla dven riksdagsledamoternas skyldigheter. Sidana i grundlagen inskrivna
skyldigheter 4r &tminstone skyldigheten att iaktta ritt, sanning och grundlagen (GL
29 3§), skyldigheten att upptrada sakligt och vardigt och utan att kranka andra (GL
31,2 §), skyldigheten att iaktta bestimmelserna om jav (GL 32 §) samt den bakom
GL 28 § liggande principiella skyldigheten att skota ledamotsuppdraget utan for-
summelser, om det inte finns 1 grundlagen godkinda skal till avbrott eller befrielse.
Utover dessa bestimmelser dr det nodvindigt att granska ett par konkreta fragor:
ledamotens skyldighet att ta emot uppgifter och anmaéla sin valfinansiering. Férutom
de skyldigheter som grundar sig pa bestimmelser ar det skil att kort hanvisa till ar-
rangemangen for anmaélan av riksdagsledamoternas bindningar.

Skyldighet att ta emot uppgifter i anslutning till uppdraget som riksdagsledamot

Nar nagon blir riksdagsledamot grundar det sig pa att man frivilligt samtycker till att
stilla upp som kandidat och pa att man far viljarnas fortroende. Utgangspunkten
hér ar att den som ar riksdagsledamot inte bara deltar 1 plenum utan ocksa star till
forfogande for alla de uppgifter som organiskt hor till riksdagens verksamhet som
statsorgan och som i bestaimmelser uppdras at just riksdagsledamoterna. Riksdagens
funktionsféormaga kan saledes inte ens i teorin bli beroende av om det finns “frivil-
liga™ till en viss uppgift i riksdagen. Skyldigheten att sta till férfogande for skotseln
av riksdagens uppgifter géller i princip alla ledamdter pa samma sitt, ingen har ratt
till storre frihet 4n andra eller skyldighet att delta mera 4n andra. Denna skyldighet
ar principiellt viktig oberoende av att frigan om skyldighet inte just aktualiseras i
praktiken och av att riksdagsgrupperna i sjdlva verket spelar en viktig roll vid for-
delningen av uppgifterna.

Om riksdagen skall védlja medlemmarna eller medlemmar i nagot organ och de inte
behover vara riksdagsledamoter, kan riksdagsledamoterna inte ha annan skyldighet
dn andra att ta emot uppgiften. Riksdagen skall till exempel vélja fem ledamoéter i
riksritten samt medlemmarna i Rundradion Ab:s forvaltningsrad. Skyldigheten att
ta emot uppgiften kan betraktas som oproblematisk, om det ar fraga om sddana av
riksdagsledamoter bestdende organ som betraktas som riksdagens egna organ. Ar-
betet inom dessa organ betraktas med andra ord som en del av skétseln av uppgifter
som betraktas som riksdagens egna. I litteraturen har det diremot framforts att skyl-
digheten inte skall gilla till exempel medlemskap i Finlands delegation i Nordiska
radet, till vilken det visserligen utses enbart riksdagsledamoter men vars arbete inte
egentligen hor till riksdagens egna uppgifter.?*® En sadan gransdragning ar emeller-
tid problematisk redan darfor att gransen mellan riksdagens “egna” uppgifter och
”andra” uppgifter som utfors av organ som riksdagen tillsatt inte nddvandigtvis ar
entydig. Det verkar vara mera motiverat att utga ifran att om det enligt bestimmel-
serna ar riksdagens uppgift att tillsitta nagot organ som bestar av enbart riksdags-
ledamoter ar riksdagsledamoterna i princip skyldiga att ta emot en sddan uppgift.

245 Salervo 1977, s. 142, not 2.
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Det finns just inga bestimmelser som uttryckligen skulle gilla ledamoternas skyl-
dighet att ta emot uppgifter. Det dr dock skl att nimna AO 9 §, enligt vilken en
riksdagsledamot som redan dr medlem i tva utskott har ritt att avboja medlemskap
i flere utskott. Syftet med bestimmelsen &r att utskottsarbetet skall fordelas jamnt
mellan riksdagsledamoterna. Motsatt slutsats dr samtidigt att bestimmelsen inbe-
griper den utgangspunkten att en ledamot ar skyldig att dta sig medlemskap i minst
tva utskott.?*

Skyldighet att anmdla valfinansiering

Ar 2000 stiftades en lag om anmélan av kandidaters valfinansiering (414/2000). Den
gillde anmélan av finansieringen av valkampanjer vid riksdagsval, presidentval,
kommunalval och Europaparlamentsval. Bakgrunden till stiftandet av lagen utgjor-
des bl.a. av det uttalande som riksdagen godként ett par ar tidigare (RSv 89/1998
RD), enligt vilket regeringen i bradskande ordning skulle bereda “éndringar i lag-
stiftningen som behovs for att en stdrre Oppenhet 1 valfinansieringen skall fas till
stdnd”. Lagens mal och grunderna for det regleringssiatt som omfattas i den beskrevs
som foljer i motiveringen till den proposition som ledde till att lagen stiftades:

”Propositionens mal dr att 6ka oppenheten kring valfinansieringen av kan-
didater i allmidnna val. Genom detta stravar man efter att 6ka det politiska
systemets troviardighet och dirigenom rostningsaktiviteten. Viljarens kidn-
nedom om kandidaternas valfinansiering skall okas, vilket kan paverka rost-
ningsbesluten. Den 6kade Ooppenheten far dock inte krinka medborgarnas
grundldggande ratt till ett skyddat privatliv. Ett mal ir ocksé att kandidaternas
och partiernas tillgang till valfinansiering inte dventyras och att det inte blir
svarare att stilla u%) som kandidat och att vara det. — —

Regleringen syftar dock inte till att ndgra straffrattsliga sanktioner skulle an-
sluta sig till skyldigheten att offentliggora valfinansieringen, utan det handlar
om politiskt ansvar. Konflikter mellan partierna och inom partierna mellan
olika kandidater nér det giller valfinansiering skall inte 16sas i domstolarna
och valkampen skall inte flyttas till riattssalen. — —"2%

Det system for anmélning av valfinansiering som skapades genom ny lagstiftning
2000 visade sig i det langa loppet vara for 16st. Lagen upphavdes 2009 genom lagen
om kandidaters valfinansiering (273/2009). Andringar i denna lag gjordes 2010
(684/2010) och samtidigt kompletterades dven partilagen med bestimmelser om
valfinansiering (683/2010). Syftet med dessa reformer var att 6ka Oppenheten i val-
finansieringen och informationen om kandidaternas eventuella bindningar. Vidare
ville man begrdnsa kostnaderna for valkampanjer och forbattra overvakningen av
hur valfinansiering anmaéls. Av de viktigaste dragen i de nya bestimmelserna fortja-
nar foljande att ndmnas i detta sammanhang.?*

246 Ett undantag fran skyldigheten att ta emot utskottsmedlemskap innebér ocksa GL 48 §, enligt vilken en minister
inte kan vara medlem i ett utskott.

247 Se RP 8/2000 RD, s. 32. Se dven GrUB 8/2000 RD om propositionen, dér grundlagsutskottet ansag forslaget
andamalsenligt, “dven om fragan ldmpligen hade kunnat regleras exempelvis genom en 6verenskommelse mellan
partierna”. Med ratt kort motivering forordade utskottet att lagforslaget skulle godkdnnas i oférandrad form.

248 1 fraga om reformer under 2009 och 2010 se RP 13/2009 RD, GrUB 2/2009 RD och lag 273/2009 samt RP 6/2010
RD, GrUB 3/2010 RD samt lagarna 684/2010 och 683/2010.
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Med valfinansiering avses i lagen finansieringen av de kostnader for kandidaternas
valkampanjer som uppkommer tidigast sex manader fore och senast tvA manader
efter valdagen. En kandidats valfinansiering kan bestd av kandidatens egna medel
eller 1an som han eller hon har tagit upp, bidrag som kandidaten, kandidatens stod-
grupp eller ndgon annan sammanslutning som uteslutande arbetar for att stodja
kandidaten har fatt eller av ndgot annat bidrag. En kandidat, en kandidats stodgrupp
och ndgon annan sammanslutning som uteslutande arbetar for att stodja kandidaten
far inte, med undantag for bidrag som erhallits genom sedvanligt insamlingsarbete,
ta emot bidrag fran givare som inte kan klarlaggas. En kandidat, en kandidats stdd-
grupp och nagon annan sammanslutning som uteslutande arbetar for att stodja
kandidaten far inte fran en och samma givare ta emot bidrag, direkt eller indirekt,
till ett varde som Overstiger 6 000 euro vid riksdagsval. Skyldiga att redovisa sin
valfinansiering dr de som valts till riksdagsledamoter och de som utses till ersittare
ndr valresultatet faststélls. Redovisningens innehdll bl.a. i friga om specificeringen
av kostnaderna har reglerats ratt noggrant i lagen. Redovisningen ska ldmnas in
till statens revisionsverk inom tva manader efter det att valresultatet har faststallts.
Verket ska overvaka att redovisningsskyldigheten iakttas. Om en redovisningsskyldig
trots uppmaning fran statens revisionsverk inte lamnar in en godtagbar redovisning
far statens revisionsverk vid vite forplikta den redovisningsskyldiga att lamna in en
redovisning eller rétta till felet eller bristen.

Anmdilan av riksdagsledaméternas bindningar

Riksdagsledamoterna har inte alagts nagon rittslig, pa bestammelser grundad
skyldighet att anmaila olika bindningar. Samtidigt som det i grundlagarna intogs
(1995) bestammelser, som kommer att granskas senare, om anmélan av ministrarnas
bindningar tog riksdagen emellertid i bruk ett frivilligt arrangemang for anméilan
av sadana uppgifter som riksdagsledamoterna skoter utan att de hor till ledamots-
uppdraget samt ekonomiska bindningar. Syftet med det ar att 6ka Sppenheten i
fragor som géller enskilda riksdagsledamaoters olika bindningar. Insamlingen av och
tillgdngen till uppgifter har baserat sig pa beslut av talmanskonferensen. Till leda-
moterna har utdelats en blankett dar man fragar efter sdidant som géller arbetsplats,
forvaltnings- och fortroendeuppdrag samt den personliga ekonomiska stillningen.
I praktiken insamlas uppgifterna i samband med att riksdagsledamoterna tillfragas
om sina personuppgifter. Under valperioden kan ledamoterna réitta eller komplet-
tera de uppgifter som de lamnat. Trots att det ar frivilligt att svara har i praktiken
sd gott som alla riksdagsledamaoter besvarat forfragan. De anméilda uppgifterna ar
offentliga.**

249 Filen med anmilningarna finns i riksdagens interna och offentliga Fakta-system. Se talmanskonferensens beslut
om anmélan av uppgifter om bindningar 16.2.1995, 7.4.1995, 5.2.1999, 28.4.1999 och 12.2.2003 samt 22.2.2011 med
beslutet att fortsdtta anmélningsférfarandet under valperioden 2011-2014 enligt praxis under féregaende valperiod.
Med ibruktagandet av anmélningssystemet for riksdagsledamoternas bindningar och de uppgifter som erhalls
ddrigenom motiverades i tiden ocksé det att det inte ansetts nddviandigt att anméla en ministers bindningar innan
personen i fraga utndmnts till minister, se RP 284/1994 RD, s. 12-13.
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V DEN ALLMANNA LEDNINGEN AV RIKSDAGENS
VERKSAMHET SOM STATSORGAN, TALMANSKONFE-
RENSEN OCH TALMANNEN

Vedertagen parlamentarisk sed och praxis har stor betydelse for den allmidnna or-
ganiseringen av riksdagens verksamhet. De styr ordnandet av verksamheten inom
ramen for bestaimmelserna och sa sméningom avspeglas sedernas utveckling ocksa
1 de bestimmelser som anger ramarna for verksamheten. Vixelverkan mellan be-
stimmelserna och sederna och deras samtidiga effekt berdr naturligtvis ocksa den
allminna praktiska ledningen av riksdagsarbetet och talmannens och talmanskon-
ferensens roll darvid.

Grundlagsreformen 2000 byggde i mycket stor utstrackning pa kontinuitet i friga om
riksdagens arbetsformer. Vid reformen stravade man inte efter nagra storre omorga-
niseringar av den allménna ledningen av riksdagsarbetet. I ett avseende fordndrade
dock reformen avsevirt ramarna for organiseringen av verksamheten och darigenom
ocksa forutsattningarna for dess utveckling. Riksdagens verksamhet och arbets-
former hade tidigare till stor del reglerats pa grundlagsniva, i riksdagsordningen,
som med sina &ver etthundra paragrafer i sjdlva verket var mycket detaljerad. Da
det inte ens i tekniskt priglade saker ar skal att forhalla sig till grundlagsdndringar
pa samma sitt som till forfattningsdndringar i allminhet, bidrog oundvikligen det
faktum att riksdagens interna organisation och forfaringssitt reglerades 1 grund-
lagen till att fordrdja utvecklingen av arbetsformerna. I det nya grundlagssystemet
har regleringen av riksdagens interna verksamhet i stor utstrackning overforts till
riksdagens arbetsordning, alltsd en forfattning déar beredningen av och besluten om
innehallet helt och hallet ligger i riksdagens hdander. Riksdagens arbetsordning dr nu
ett viktigare instrument én tidigare for styrningen och utvecklingen av riksdagens
arbetsformer. Beslut om dess innehall fattas av plenum.

Den centrala initiativtagaren till indringar i arbetsordningen ar talmanskonferensen.
Den lagger ocksa fram forslag till andra bestimmelser om riksdagens verksamhet.
Talmanskonferensen och dess ordférande talmannen har saledes en viktig stdllning
inom “normstyrningen” av riksdagens verksamhet, dvs. inom den utveckling av or-
ganisationen och arbetsformerna som forutsitter och som kan genomforas genom
forfattningsandringar. Helt central ar talmannens och talmanskonferensens still-
ning for den fortlopande allmidnna ledningen av riksdagens praktiska verksamhet,
alltsa nér det giller att se till att riksdagens uppgifter som statsorgan alltid blir skotta
pa behorigt sitt och inom ramen for bestimmelserna.

Riksdagens talmans och talmanskonferensens uppgifter &r sammankopplade pa
sd sitt att ingenderas roll i riksdagsarbetet kan granskas och beskrivas utan att
den andras uppgifter beaktas. Sammankopplingen har manga komponenter. Det
ar delvis fraga om talmannens traditionellt auktoritativa uppgift i riksdagen och
om talmannens ordforandeskap i talmanskonferensen. P4 allmin anvisningsniva
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bereder talmanskonferensen samma fragor som talmannen beaktar i det konkreta
beslutsfattandet nir han leder debatten i plenum. Annu viktigare dr kanske 4nda
talmanskonferensens roll som ett viktigt forhandlingsorgan for talmannen dven i
sadana fragor dar den formella beslutanderitten tillkommer talmannen. Pa mycket
allmin niva kan talmanskonferensens och talmannens olika roller emellertid ka-
rakteriseras sa att talmanskonferensen i forsta hand ar det organ som planerar och
utvecklar riksdagens arbete och ger anvisningar om det. Talmanskonferensen for
dven de politiska forhandlingar som behovs for att leda arbetet. Talmannen ar ater i
forsta hand den som skoter den konkreta ledningen av verksamheten och som ocksa
ansvarar for tillsynen Over lagligheten hos forfarandet.

Allmén och politisk styrning av riksdagens arbete — talmanskonferensens roll

Anda sedan enkammarlantdagens forsta tid har talmanskonferensen fungerat som
talmannens forhandlingsorgan och det organ som leder riksdagens arbete och den
har hela tiden bestatt av talmannen, vice talmdnnen och riksdagens utskottsordfo-
rande.? Talmanskonferensen bildas och kompletteras i den takt de i GL 35 § upp-
riaknade eller i arbetsordningen foreskrivna (AO 7 §) andra utskotten konstituerar sig
och viljer ordférande. Eftersom utskotten och deras ordférande, med undantag for
de tillfalliga utskotten, viljs for hela valperioden, har talmanskonferensen i prakti-
ken en ritt stabil sammanséttning. Da det i grundlagen uttryckligen konstateras att
utskottsordforandena ar medlemmar av talmanskonferensen, ersiatts ordforanden
vid forhinder inte av vice ordféranden i talmanskonferensen.?! Detta arrangemang
ansluter sig till fraigan om hur representativ talmanskonferensens sammanséttning
ar 1 forhallande till de politiska styrkeforhdllandena i hela riksdagen, som granskas
i det foljande.

Juridiskt sett ankommer valet av utskottsordférande pa hela utskottet. Med tanke
pa riksdagens praktiska verksamhet kan valet av ordférande 4nda inte lamnas helt
fritt och till exempel leda till att alla ordforandeplatser tillsitts av regeringspartierna.
Speciellt menlig skulle en sadan situation bli for talmanskonferensen som maste
atnjuta hela riksdagens fortroende nir den leder riksdagens arbete. I praktiken har
det blivit kutym i riksdagen att ordférandeposterna i utskotten fordelas mellan
riksdagsgrupperna sa att talmanskonferensens sammansattning i man av mojlighet
avspeglar styrkeforhéllandenairiksdagen. Riksdagens langvarige generalsekreterare
Olavi Salervo beskrev den praxis som utformats i detta avseende i sin skrift fran 1977
som foljer:

“Eftersom utskottsordférandena i allmédnhet utgoér en Gvervigande majoritet
av talmanskonferensens medlemmar, kunde dess sammansittning bli mycket
slumpmaissig och dven ensidig, om man inte skulle jimka den. Av denna orsak

250 Under den tid LO 1906 tillimpades bestimdes om talmanskonferensen i LO 73 § och om konferensens uppgif-
ter i forsta hand 1 AO 1907 16 §. Under den tid RO 1928 tillimpades fanns en relativt detaljerad bestimmelse om
talmanskonferensen och dess uppgifter i RO 54 § och dessutom ingick bestimmelser om konferensens uppgifter i
AO 1927 29 och 30 §.

251 Sa i fraga om tidigare grundlagar Ahava 1914, s. 195 och Salervo 1977, s. 193.
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har det varit sed att riksdagsgrupperna i borjan av valperioden och vid behov
dven senare forhandlar om fordelningen av ordférandeplatserna mellan grup-
perna. Pa sa sdtt har man sa smaningom kommit darhin att riksdagsgrup-
Eernas representation 1 talmanskonferensen i stora drag motsvarar styrkefor-
allandena i hela riksdagen. Situationen kan sédgas ha varit denna under hela
efterkrigstiden, det vill siga frdn och med 1945 ars riksdag. Redan tidigare
hade man vissa perioder uppnatt ett relativt rattvist resultat, men oftast tycks
det ha rackt som mal att majoritetsgrupperingen har fatt klar majoritet 1 tal-
manskonferensen och en mera exakt proportionalitet har varit en bisak.”??

I den parlamentariska utvecklingen har talmanskonferensens roll med tiden bara
forstarkts och stabiliserats, till en borjan i stor utstrickning pa praktisk vig och
sedan dven genom dndringar av bestimmelserna.>* I grundlagsutskottet har storre
uppmarksamhet fasts vid talmanskonferensens roll endast under 1982 ars riksdag
1 samband med reformen av vissa bestaimmelser i RO. Det stillningstagande som
utskottet framforde da ar beaktansvirt i synnerhet nir det géller mojligheten att
utova faktisk beslutanderitt i ett enskilt drende.

Regeringen foreslog (RP 194/1982 RD) férutom vissa justeringar i RO 54,2 §, som
gillde talmanskonferensens uppgifter, dessutom meningen “Om talmanskonferen-
sens ratt att i vissa fall fatta beslut om ordnandet av riksdagens arbete stadgas i ar-
betsordningen for riksdagen”. I den allmdnna motiveringen konstaterade regeringen
angaende talmanskonferensens beslutanderitt:

”Emedan talmanskonferensen i friga om medlemsantalet kan jamforas med
ett specialutskott och till sin sammanséttning ar representativ, vore det dnda-
malsenligt att ge den beslutanderitt i sidana till organiseringen av riksdagens
arbete anslutna, ndrmast rutinméssiga drenden som till exempel besluten om
fatalietiderna for dndringsforslagen 1 samband med statsforslagets plenarbe-

handling.” . . . . .
I detaljmotiveringen hénvisade regeringen ytterligare till att delegeringen av
beslutanderitt som narmare sker 1 arbetsordningen “kunde — — inte till sin

karaktar vara generell, utan gilla bestimda drenden”.

252 Se Salervo 1977, s. 193. I motiveringen till den proposition som ledde till grundlagsreformen konstaterades i
fraga om dndamaélsenligheten hos talmanskonferensens sammanséttning i korthet: "Talmanskonferensens nuva-
rande sammansittning har i praktiken visat sig fungera bra. Sammansattningen motsvarar riksdagens politiska
styrkeforhallanden. Utskottsordférandenas deltagande i talmanskonferensen gor det ldttare att binda utskotten vid
riksdagens tidsscheman.” (RP 1/1998 RD, s. 87).

253 1 LO 1906 73 § konstaterades som talmanskonferensens uppgift endast att ldgga fram forslag gillande de regle-
mentariska foreskrifter som avsigsi72 §, dvs. arbetsordningen och riksdagens arbetsplan. Bestimmelsen precisera-
des nagot i AO 1907 16 och 17 §. Trots att uppgifterna enligt bestimmelserna var mycket begriansade, utvecklades
talmanskonferensens roll pa praktisk vig. Salervo (1977, s. 195) konstaterar i fraga om detta: I verkligheten hade
talmanskonferensen emellertid utvecklats till det organ som ledde lantdagsarbetet vid sidan av talmannen och som
redan under LO-tiden bl.a. lade fram forslag om att lantdagsarbetet skulle fortsdtta dver 120 dagar, avbrytas och
avslutas —— osv. Vidare gav talmanskonferensen redan da utlatanden om anhéllanden om befrielse fran utskott och
andra organ, ledamoéternas anhallanden om ledighet osv. Salunda var det naturligt att nar den nya RO bereddes ville
man klarare definiera den stdllning som talmanskonferensen hade som det organ som ledde riksdagens arbete och av
den orsaken intogs i 54 § 2 mom. i den nya RO, dir talmanskonferensens uppgifter faststélls allmént, en bestimmelse
om att ’a talmanskonferensen ankommer att hos riksdagen gora nddigbefunna forslag om riksdagsarbetets ord-
nande 6verhuvud” och i den nya AO intogs 129 §, som géllde talmanskonferensens uppgifter, en bestimmelse om att
talmanskonferensen skulle bl.a. ”géra de 6vriga framstéllningar, vilka for riksdagsarbetets ordnande dro av ndéden”.
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Grundlagsutskottet var emellertid inte helt pa samma linje i saken. I sitt betinkan-
de** konstaterade utskottet angdende detta:

“Uppgiften att framstélla férslag om ordnandet av riksdagens arbete inbe-
grll}fer ocksa forslag om till vilket utskott ett drende remitteras for beredning
och vilka utldtanden som det utskott som egentligen behandlar drendet begir
av andra utskott, inklusive inbegdrande av gérslag om ett utlatande av grund-
lagsutskottet angaende lagforslagets behandlingsordning. Remitteringen av
lagforslag till utskotten och beslut om vilka utlitanden som skall begiras
utgér en oskiljaktig del av lagstiftninstérfarapdet och ar 1 Frincip betydel-
sefulla uppglfter, trots att remissen till utskott i allmadnhet foljer hivdvunnen
praxis. Erfarenheten visar emellertid att det kan forekomma fall dér fattandet
av beslut om remiss till utskott eller begiaran om utlatande fran nagot an-
nat utskott, i synnerhet niar det dr fraga om grundlagsutskottets utlatande
angéende lagstiftningsordningen for lagforslag, till sin betydelse kan vara ett
sadant avgorande att beslutet i saken bor fattas vid riksdagens plenum. For
den skull och eftersom det inte av propositionen i detalj framgar i vilka fall
talmanskonferensen kunde utnyttja den sjalvstindiga beslutanderitt som av-
ses 1 forslaget till 2 mom., foreslar grundlagsutskottet att meningen om detta
stryks och att stadgandets 2 och 3 mom. slas ihop till ett enda moment. Om
man Onskar ge talmanskonferensen formell beslutanderitt bor enligt grund-
lagsutskottets asikt ett tillrickligt detaljerat stadgande hiarom intas i sjdlva
riksdagsordningen.”

I enlighet med utskottets stindpunkt uteldimnades meningen ur bestimmelsen (L
278/1983).%5

I grundlagens bestimmelser om talmanskonferensen (GL 34,3 §) tilldelas talmans-
konferensen tva slags uppgifter. Bestimmelsen giller for det forsta fragor dar
talmanskonferensen har egentlig beslutanderdtt. Talmanskonferensen har enligt
bestimmelsen ritt att ge anvisningar om hur riksdagsarbetet skall ordnas. Denna
ratt har inte gjorts beroende av att det skulle bestimmas sérskilt om saken ndgon
annanstans i grundlagen eller arbetsordningen. Det dr dock skél att anse att den
begrinsar sig till anvisningar av jamforelsevis teknisk natur som kanske i forsta
hand giller beredningsskedena och som inte kan antas fa just nagon betydelse for
utovandet av riksdagens egentliga behorighet. En sniv tolkning av denna bestim-
melsepunkt forutsitts redan darfor att enligt den sista meningen i momentet har
talmanskonferensen endast rollen som initiativtagare nar det giller utfirdandet av
egentliga forfattningar om riksdagens interna verksamhet, och denna behorighets-
ordning kan inte 4sidosittas genom en vid tolkning av ritten att ge anvisningar. Aven
grundlagsutskottet har i sitt betinkande om den nya grundlagen ansett att

”den viktiga normgivningen inom riksdagen fortfarande bor ske med forfattningar
som hela riksdagen dr med att besluta om (52 §). Talmanskonferensens mojlighet att

254 GrUB 51/1982 RD.
255 Efter 1983 foretogs endast en liten teknisk dndring i RO 54 §, som hanforde sig till reformen av lagstiftningen
om riksdagens tjdnstemin, se RP 134/1987 RD och L 1254/1987.
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ge anvisningar utgor ett undantag fran denna princip och bor foljaktligen tolkas i
snév bemirkelse.”>%

Enligt GL 34,3 § kan talmanskonferensen ocksa ta initiativ till stiftande eller and-
ring av vissa forfattningar. Som sadana forfattningar ndmns sarskilt riksdagens
arbetsordning och en lag om riksdagens tjinsteman. Den sistndmnda hanvisningen
kan anses avse 1 forsta hand lagen om riksdagens tjansteméan (1197/2003). Den be-
horighet som bestimmelsen avser dr dock forstieligt nog inte begrinsad enbart till
en lag med en viss bendmning utan omfattar alla arrangemang pa lagniva som till
innehallet pa jamstéllbart sitt géller riksdagens tjinstemin. Talmanskonferensens
behorighet 1 dessa fragor kan betraktas som primir, men den utesluter inte den
initiativratt som tillkommer riksdagsledamoterna enligt GL 39 § och AO 20 § och
vad giller lagindringar naturligtvis inte heller regeringens initiativritt enligt GL
70 §. — Till de forfattningar som avses i GL 34,3 § hor dven andra “bestimmelser”
om riksdagens verksamhet. Till dem hor atminstone reglementena om ordnande av
riksdagsarbetet enligt GL 52 § 2 mom. och de instruktioner som godkdnns for de
organ som riksdagen utsett. Inte heller nir det giller dem har det i grundlagen fo-
reskrivits om exklusiv initiativratt for talmanskonferensen. Initiativritten kan med
stod av GL 39,1 § anfortros dven andra riksdagsorgan.

I grundlagen har talmanskonferensen getts i uppdrag att besluta om ett drende som
giller Europeiska unionen eller en utredning som géller utrikes- och sikerhetspoliti-
ken skall tas upp till debatt i plenum (GL 96,2 § och 97,1 §). Narmare bestimmelser
om talmanskonferensens uppgifter ingar dock i arbetsordningen — i synnerhet i 6 §.
Med avseende péd behorighetens innehdll kan de uppgifter som anvisats talmanskon-
ferensen i arbetsordningen indelas i tre typer. Pa talmanskonferensen kan ankomma
att officiellt fatta beslut i nagot drende, t.ex. hur fragestunderna eller de aktuella
debatterna skall ordnas eller om att en utredning som ett utskott fatt fran statsradet
eller ett ministerium skall tas upp till debatt i plenum. Talmanskonferensen godkan-
ner ocksa plenarplaner och utfirdar allmdnna anvisningar om utskottens behorig-
hetsomraden och utskottsarbetet. For ledningen av riksdagens arbete dr dock andra
slags uppgifter viktigare.

I praktiken &ar det av storsta vikt att talmanskonferensen fungerar som talmannens
forhandlings- och beredningsorgan i drenden som hor till ledandet av plenum, dar
beslutanderitten i sig tillkommer talmannen. Rollen som rddgivande organ har
utformats och etablerats utgaende fran de praktiska behoven. For att de praktiska
behoven skall kunna beaktas pa ett smidigt sitt ar det ocksa lampligt att forfatt-
ningarna innehaller endast ett allmdnt omnédmnande av funktionen som radgivande

256 Se GrUB 10/1998 Rd, s. 15. Det kan ocksa anses att utskottets utlaitande GrUB 54/1982 RD, som citerades
ovan, talar i samma riktning nér utskottet bl.a. ansag valet av ett forberedande och utlatandegivande utskott som
en pa sa sitt betydande 16sning i lagstiftningsforfarandet att det borde dverlimnas at riksdagens plenum. — Linjen
i den nya AO 6 § kan betraktas som aterhallsam i detta avseende. Enligt 1 mom. 1 och 11 punkten skall talmans-
konferensen utfarda "anvisningar om hur riksdagsarbetet skall ordnas” och ”allménna anvisningar om utskottens
behorighetsomraden och utskottsarbetet™.
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organ.”’ Det ar vanligt att plenum enligt behov forbereds pa detta siatt under tal-
manskonferensens mote. Talmannen kan ocksd om han eller hon anser det nédvén-
digt avbryta plenum sa att talmanskonferensen kan samlas. Talmanskonferensen kan
pa detta sitt fungera som radgivande organ savil i fragor som giller de praktiska
arrangemangen Kring plenum som i mera principiella fragor som géller till exempel
forfarandets grundlagsenlighet och talmannens vigran enligt GL 42,2 §.2%8

Det har ocksa foreskrivits att det dr talmanskonferensens uppgift att ta initiativ eller
lagga fram forslag i &renden dar beslutsfattaren dr nagot annat organ, i forsta hand
riksdagens plenum. I dessa forslag dr det delvis fraga om pa samma sitt dagsaktuella
drenden eller drenden som skall bedomas pa kort sikt som i talmanskonferensens
verksamhet som radgivande organ for talmannen. Till dessa hor till exempel forslag
om vilket utskott som skall bereda eller ge utlaitande om ett drende samt forslag
om tillsittande av ett tillfalligt utskott.> Nar det giller de forslag som anvisats tal-
manskonferensen dr det emellertid delvis fraga om en mera langsiktig utveckling av
riksdagens arbetsmetoder. Denna utveckling och den initiativkraft, koordinering och
beredning som den kraver vilar i praktiken till centrala delar pa just talmanskonfe-
rensens ansvar. Till de viktigaste sakerna, dar det dr talmanskonferensens uppgift
att ta initiativ, hor forslag om stiftande eller 4ndring av riksdagens arbetsordning
eller andra bestimmelser som géller riksdagens verksamhet.? I detta ingar ocksa
talmanskonferensens behorighet att foresla att nagot riksdagsorgan tillsdtts pa nytt
under valperioden (GL 37 §).

Den helhet som talmanskonferensens olika uppgifter bildar gor att konferensen spe-
lar en mycket central roll for ledningen av riksdagens arbete. Talmanskonferensens
verksamhet blir betydelsefull sidrskilt genom att de val som tréiffas nar riksdagens
arbete organiseras ocksa kan ha en politisk dimension. For att fortroendet for sa-
dana viktiga avgdranden skall bibehallas ar det viktigt att riksdagens olika grupper
ar representerade nir avgorandena traffas.

Den konkreta ledningen av plenararbetet — talmannens roll

Talmannen spelar en central ledarroll i riksdagens verksamhet: han leder och over-
vakar plenararbetet och ar ordférande for talmanskonferensen. En del av talman-
nens uppgifter giller hela riksdagen och dess forhallanden till andra statliga organ.
Talmannen kan ocksa pa flera olika satt inofficiellt representera riksdagen utat, och i
rikets inofficiella rangordning anses talmannen placera sig mellan republikens presi-
dent och statsministern. I GL 42 § ingar koncentrerade bestimmelser om de uppgifter
och befogenheter som hanfor sig till plenararbetet. Pa andra stillen i grundlagen
bestams om vissa andra befogenheter.

257 AO 6 § 1 mom. 15 punkten.

258 Ang. talmanskonferensen som radgivande organ se dven Salervo 1977, s. 198.
259 AO 6 § 1 mom. 2 och 13 punkten.

260 GL 34,3 § och AO 6 § 1 mom. 7 och 9 punkten.
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Talmannen leder plenum

Talmannens utat mest synliga uppgift bestari att leda plenum. Talmannens uppgifter
ar enligt definitionen 1 GL 42 § 1 mom. att sammankalla plenum, foredra drenden,
leda debatten och 6vervaka att grundlagen iakttas vid behandlingen.?®! Talmannens
uppgifter 1 anslutning till plenum kan delvis karakteriseras som sddan ledning av
arbetet 1 plenum som kan jamstillas med de uppgifter en ordférande normalt har
dven i andra kollegiala organ.?? Dessutom har talmannen den principiellt och dven
i praktiken viktiga uppgiften att Gvervaka att grundlagen iakttas.

I talmannens befogenheter att sammankalla plenum ingar att besluta niar samman-
triden halls, pd vilket klockslag de borjar och nér de avslutas. Dessa befogenheter
begrinsas i sjalva verket av att det ankommer pa talmanskonferensen att godkédnna
plenarplaner.’®® Trots att planen inte ar juridiskt bindande for talmannen, forut-
satts han eller hon i man av mdjlighet f6lja den. De fragor som i praktiken ar allra
viktigast for organiseringen av riksdagsarbetet diskuteras i1 allmdnhet pa forhand i
talmanskonferensen ocksa nir den formella befogenheten tillkommer talmannen.

Eftersom det enligt grundlagen hor till talmannen att féredra drenden i plenum, blir
det i sista hand beroende av talmannens provning vilka drenden som behandlas i
vilket plenum, i vilket skede av plenum ett drende behandlas, avstar man fran att be-
handla nagot drende eller avbryts behandlingen av ett drende. Passusen i grundlagen
kompletteras hir av bestimmelsen om dagordning for plenum i AO 46 §. Dagord-
ningen innehaller enligt bestimmelsen en forteckning 6ver de drenden som tas upp i
plenum samt deras behandlingsskede och handlingarna i respektive drende. Talman-
nen beslutar om dagordningen men skall enligt bestimmelsen “beakta” riksdagens
tidigare beslut samt de av talmanskonferensen godkdnda plenarplanerna. I praktiken
tas dock drendenaiallménhet upp pa dagordningen i enlighet med behandlingsskede
eller tidigare bordlaggningar och endast i specialfall avgdr talmannen om ett drende
skall tas upp pa dagordningen. Det dr ocksa talmannen som i sista hand beslutar
om tidpunkten for ndr en interpellation besvaras (AO 22 §) eller nir en upplysning
fran statsministern (AO 24 §) ska behandlas. Viktiga fragor som skall tas upp till
behandling kan diskuteras och dverenskommas pa foérhand i talmanskonferensen.

Uppgiften att leda plenum har av tradition ansetts innebéra ratt 1dngt gdende réttig-
heter att styra plenums forlopp. Talmannen kan dndra den meddelade dagordningen,
t.ex. genom att andra behandlingsordningen for &rendena eller avfora ett rende fran

261 En bestaimmelse som i sak motsvarade GL 42 § | mom. men som var ndgot mangordigare ingick i LO 1906
47,1 § och i RO 1928 55,1 §. Bestaimmelser som i sak motsvarade GL 42 § 2 mom., som géller vervakning av att
grundlagen iakttas och talmannens ritt att vigra att foredra ett drende, ingick 1 LO 1906 69 § och 1928 RO 80 §.
Némnda bestdmmelser 1 1928 RO forblev oférandrade tills den nya grundlagen stiftades.

262 Forutom sjilva ledningen av beslutsproceduren ankommer pa talmannen éven uppgifter som kan karakteriseras
som ledning av beslutssituationen. Allménna foreskrifter och anvisningar for dem som foljer sammantridena pa
publikléktaren utfardas av kanslikommissionen. Talmannen och expeditionsvakterna kan ocksé utfarda anvisningar
for uppritthallande av ordningen. Om det uppstar oordning pa liktaren och ordningen inte kan aterstéllas pa an-
nat satt kan talmannen forordna att laktarna skall utrymmas (AO 66 §). Om talmannen anser att ett drendes natur
kraver det kan talmannen pé eget initiativ foresla att drendet skall behandlas i slutet plenum (AO 67 §). Talmannen
kan ocksa "av tvingande skél” besluta att riksdagen sammantriader nagon annanstans én i riksdagshuset (AO 1 §).
263 AO 6 § I mom. 5 punkten.
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dagordningen, och avbryta behandlingen av ett drende (AO 46,3 §). Talmannen kan
ocksa ta upp nya drenden till behandling genom att 1dgga dem till dagordningen.
I praktiken tas dock endast bordlaggningsarenden eller ibland remissdebatter om
bradskande drenden upp som siadana tilligg. Rétten att leda debatten regleras
forutom av ovan ndmnda omstandigheter dessutom & ena sidan av normerna om
ledamoternas rétt att tala fritt och skyldighet att halla sig till saken (GL 31 §), a
andra sidan av bestaimmelserna om givande av ordet och mgjligheten att begransa
debatten.?*

Talmannens andra uppgiftshelhet i plenum dr enligt GL 42,1 § att 6vervaka att
grundlagen iakttas vid behandlingen av drenden. Uppgiften har i allmdnhet ansetts
betyda tillsyn 6ver att man 1 plenarforfarandet inte 1 ndgot avseende avviker fran
grundlagen. Overvakningen inbegriper siledes inte enbart évervakning av grundlag-
senligheten hos det forfarande som iakttas i sjdlva plenum utan ocksa att ett arende
till sin natur och den beredning som foregar plenarbehandlingen uppfyller de krav
som stéllts i eller foljer av grundlagen. I dvervakningen ingér saledes i1 princip att
det drende som skall behandlas har tagits upp pa ett sitt som anses éverensstimma
med grundlagen och att det har behandlats preliminért fore plenum pé det sdtt som
grundlagen forutsitter. I 6vervakningen ingdr vidare att sjilva forfarandet i plenum
overensstaimmer med grundlagens bestimmelser, att kravet pa sakligt och vardigt
upptradande uppfylls och att normerna om kvalificerad majoritet i grundlagen
iakttas 1 beslutsfattandet. Talmannen kan naturligtvis inte ensam skota en sa har
kravande uppgift, utan talmannen maste stoda sig pa riksdagens centralkanslis
beredningsarbete och kanske ocksa pa overlaggningar inom talmanskonferensen.
For den 6vervakning som talmannen utfor har framfor allt grundlagsutskottets tolk-
ningsstillningstaganden en stor praktisk betydelse. — For att framstéllningen skall
vara enhetlig behandlas talmannens 6vervakningsuppgift mera ingdende nedan i det
kapitel som géller 6vervakningen av att grundlagen iakttas.

Talmannens uppgift som den som leder plenararbetet forutsitter allmant fortroende
for talmannens opartiskhet och erkédnnande av talmannens auktoritet. En forutsatt-
ning for fortroende och auktoritet dr att talmannen avhéller sig — och det dr kint att
han avhaller sig — fran all strdvan efter politisk paverkan i plenum. Detta sikerstills
delvis genom GL 42,3 §, enligt vilket talmannen inte deltar i debatten eller i omrost-
ningarna i plenum.?®® Férbudet innebar att talmannen 6ver huvud inte kan delta 1
plenum som “bara” riksdagsledamot, alltsa sa att talmannen skulle undandra sig
skotseln av uppgiften som talman och som ledamot delta i en debatt under ledning av

264 GL 45, 4 § och AO 24-26 och 50-51 §. I RO 1928 55 § ndmndes forutom ovan naimnda uppgifter séarskilt att
talmannen skulle foredra drenden for fattandet av beslut. Detta kan tankas inga i ledningen av debatten eller allmént
i ledandet av ordet i plenum. En sirskild bestimmelse om saken har emellertid ocksa intagits i AO 49 §.

265 Ett i sak motsvarande forbud mot deltagande ingick i LO 1906 47,2 § och 1 RO 1928 55,2 §, dock sa att i nAmnda
bestdmmelser undantogs fran forbudet forslag som var nddvandiga for verkstélligheten av grundlagarna, riksdagens
beslut och arbetsordningen.
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vice talmannen. Den som dr vald till talman kan med andra ord inte delta i plenum
annat 4n som talman.>® En viktigare sida av forbudet dr 4nda att talmannen inte far
deltaidebatten eller rosta nar han leder sammantradet. Eftersom syftet med forbudet
ar just att trygga det fortroende som krivs 1 uppgiften som talman, géller féorbudet
ocksa vice talmdnnen nir de skdter uppgiften som talman. Daremot finns det inget
som hindrar att vice talmidnnen allmint deltar i debatten och omrdstningarna som
ledamoter och inte heller det att en vice talman deltar i debatten och omrdstningen i
ett drende dar han tidigare har skott uppgiften som talman.?” — Talmannens ritt att
lagga fram forslag som dr nodvindiga for verkstélligheten av grundlagen behandlas
senare 1 det avsnitt som géller Overvakningen av att grundlagen iakttas.

Talmannens andra uppgifter i riksdagen

Talmannen leder inte bara plenum utan talmannens uppgift och behorighet ar att
dven mera allmént leda riksdagens arbete tillsammans med talmanskonferensen
(AO 59). I detta avseende ar det av praktisk vikt att talmannen dr ordférande bade
1 talmanskonferensen som styr riksdagens agerande som statsorgan och 1 kansli-
kommissionen som leder riksdagens forvaltning. Till talmannens uppgift har ocksa
kopplats befogenhetsarrangemang som syftar till att riksdagen skall behalla sin
funktionsduglighet i alla situationer. Talmannen har darfor getts makt att vid behov
sammankalla riksdagen pa nytt efter att arbetet under valperiodens sista riksmote
har forklarats avslutat (GL 33,2 §). Likasa kan talmannen redan fore den tidpunkt
som riksdagen har beslutat sammankalla en riksdag som avslutat sitt arbete for att
fortsitta arbetet (AO 3,2 9).

Talmannen har ocksa i konstitutionen anvisats uppgifter dar talmannen pa sitt och
viss “representerar” riksdagen — agerar i statsorganets namn eller formedlar politisk
information som géller hela riksdagen och dess debatter till skillnad fran och som
tilldgg till det som partiernas riksdagsgrupper kan siga. I dagens forhéllanden har
det i forsta hand endast ceremoniell betydelse att talmannen vid riksmotets dpp-
nande pé riksdagens vignar svarar pa republikens presidents tal och nér riksmotet
avslutas formedlar riksdagens hilsning till presidenten. Nar statsradet bildas efter
val ar de forhandlingar som riksdagsgrupperna for centrala. I vissa situationer kan
det emellertid vara ocksa av politiskt intresse att republikens president enligt GL

266 I ljuset av ordalydelsen i GL 42,3 § och den parlamentariska praxisen i anslutning till talmannens stillning torde
det vara nodvindigt att se forbudet pa sa sitt ovillkorligt att det géller ocksa en sadan teoretisk situation dar ett
arende som behandlas i plenum géller talmannen personligen pa det sitt som avses i GL 32 §. D4 kan talmannen
inte leda ordet. Da bestimmelsen i GL 32 § om ledamotens ritt att delta i debatten i dylika situationer inte i forsta
hand géller individens réttsskydd utan snarare den fria debatten, torde inte heller denna bestimmelse kunna till-
lampas i strid med forbudet i GL 42,3 §.

267 Se aven Salervo 1977, s. 185. Hakkila (1939, s. 541) konstaterar att en vice talman som tillfilligt leder debat-
ten har ansetts kunna ta del i omrostningen, och hénvisar till Erichs uttalande med samma innehall (Erich 1924,
s. 344). De bestammelser som var i kraft da (RO 1928 55,2 § och LO 1906 47,2 §) motsvarade pa denna punkt GL
42,3 §. Om Erichs uttalande skall forstas sa att en vice talman som tillfalligt ar talman kan delta i den omrdstning
han foreslagit som fortsdttning pa en debatt som han lett, maste stindpunkten betraktas som felaktig eftersom inte
heller den davarande bestimmelsen gav nagon grund for att forhélla sig pa olika sitt till debatt och omréstning.
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61 § skall hora riksdagens talman innan presidenten meddelar riksdagen vem som
ar statsministerkandidat.®®

268 Da presidentens sjélvstandiga makt att besluta om urtima val inskrinktes och beslutet om upplosning bands
till statsministerns initiativ genom den dndring av RF 27 § som foretogs 1991 (1074/1991), forutsattes samtidigt att
presidenten fore ett upplosningsbeslut skulle hora riksdagens talman och de olika grupperna i riksdagen. Se hirom
daven RP 232/1988 RD och GrUB 10/1989 RD. Den nya grundlagens 26,1 § om fortida riksdagsval bygger hér pa
andringslagen fran 1991. I bestimmelsen har emellertid utan motivering utelimnats skyldigheten att hora dven
talmannen, se RP 1/1998 RD, s. 82 och GrUB 10/1998 RD, s. 14.
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VI ALLMANT OM BESLUTSPROCEDUREN

Riksdagens beslut fattas i plenum

I2§1grundlagen sdgs att “statsmakten 1 Finland tillkommer folket, som foretrids av
riksdagen”. Riksdagens stiallning som det hdgsta statsorganet som i sista hand utévar
beslutanderitten grundar sig vad géller saval det politiska systemet som den skrivna
grundlagen pa representativitet, att riksdagen viljs genom allmidnna val. Som folk-
representation dr riksdagen en odelad, enhetlig helhet. Den har “en kammare” (GL
243), vilket i forsta hand betyder att riksdagens sammanséattning i sin helhet bestims
genom allménna val utan nigra separata representationsarrangemang. Att riksda-
gen har en kammare kan anses betyda odelbarhet dven vad géller arrangemangen
for riksdagens beslutsfattande. Som beslutsform for riksdagen kan inte utvecklas
t.ex. 6verensstimmande beslut av tva organ som 1 princip ar oberoende av varandra,
utan den oberoende beslutande makten skall finnas hos ett organ, “en kammare”.

Den behorighet som i konstitutionen tilldelas riksdagen som statsorgan tillkommer
plenum. Férutom drenden som skots genom separata formbundna beslut giller detta
dven vidmakthallandet av kravet pa parlamentariskt fortroende for regeringen. Den
riksdag vars fortroende regeringen skall atnjuta utgors i sista hand av hela plenum
— inte nagot annat riksdagsorgan och i princip inte heller bara regeringspartiernas
riksdagsgrupper. Oberoende av att behorigheten som statsorgan tillkommer just
plenum, tillkommer beredningsbefogenheter naturligtvis riksdagens Ovriga organ.
Likasa kan andra organ ha anvisats administrativ beslutanderatt gdllande riksdagens
organisation och befogenheter i storsta allmidnhet som betjdnar utévandet av den
beslutanderitt som tillkommer riksdagen som statsorgan.

Att de befogenheter som riksdagen utdvar som statsorgan tillkommer just plenum
framkommer inte bara i det beslutsfattande som av tradition ankommer pa plenum,
till exempel att godkédnna eller forkasta regeringens propositioner. Det syns ocksa
déri att det har gjorts endast f4 undantag fran denna princip och att de har genom-
forts genom uttryckliga bestimmelser i grundlagen. Ett sidant undantag ar det
bemyndigande for ursprungligen riksdagens lonedelegation och nu i GL 89 § for det
riksdagsutskott som ar behorigt i saken att ”pa riksdagens vignar” godkédnna avtal
om villkoren for personal i statliga anstillningsféorhallanden i den man riksdagens
samtycke behovs.?® Som undantag fran principen kan ocksa betraktas vissa arrang-
emang som géller informerande av regeringen om riksdagens politiska standpunkt,
ett visentligt inslag i det parlamentariska systemet.

269 1 samband med reformen av tjanstekollektivavtalssystemet for statstjansteménnen 1970 ville man infora ett
smidigare forfarande dn beslut som fattas i plenum for att fa riksdagens samtycke, som ar nodvandigt med tanke
pa riksdagens budgetmakt, till avtal om tjénstevillkoren. Darfor foreskrevs det att en sarskilt Ilonedelegation skulle
tillsattas i riksdagen. Se Andringarna av RF 65 och 66 §1lag 662/1970 och dndringarna av RO, spec. den nya 82 a §, i
lag 663/1970 samt ang. dessa lagar RP 14/1970 och GrUU 3/1970 RD. Vid reformen av grundlagarnas bestimmelser
om statsfinanserna 1991 slopades den separata I6nedelegationen och behorigt fackutskott i riksdagen bemyndigades
att ge samtycke. Se dndringen av RF VI kap., spec. 65,3 §, i lag 1077/1991 och dndringarna av RO, spec. 49,3 § i lag
1078/1991 samt RP 262/1990 RD och GrUB 17/1990 RD om dessa lagéndringar. Bade I6nedelegationen och statsut-
skottet, som fungerade som fackutskott, kunde enligt bestimmelserna understilla riksdagen beslutet for faststillelse.
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I allminhet formedlas riksdagens politiska standpunkt — eller den radande politiska
instéllningen i riksdagen — just via plenum, genom antingen uttryckliga beslut eller
den forda debatten. Omvant har detta betytt att riksdagens 6vriga organ inte just
har kunnat framf6ra sina uppfattningar officiellt direkt till regeringen eller ministern
(ministerier) i fraga. Det enda egentliga undantaget fran detta var linge att utrikesut-
skottet enligt RO 1928 48 § inte bara hade ritt att av regeringen, nar omstindigheter-
na det pakallade, erhalla en redogorelse for rikets forhallanden till utlindska makter
utan ocksa att avge sitt yttrande till regeringen med anledning av redogérelsen.?”
Samma mdjlighet att avge utldtande direkt till ministeriet utstriacktes i samband
med de dndringar som foretogs i riksdagsordningen 1990 till att gélla samtliga fack-
utskott. I den fordndrade formen forutsatte RO 53 §, som géller utskottens ratt till
upplysningar, att ministeriet skulle ge fackutskottet den utredning utskottet begért i
frdgor som hor till utskottets behorighetsomrade. Samtidigt foreskrevs att utskottet
vid behov far ge ministeriet ett utlaitande pé grund av utredningen. Motsvarande
bestimmelse har intagits 1 GL 47,2 §, dock sé att ritten att f4 utredningar och ratt-
ten att ge yttrande har utvidgats till att gilla statsradet vid sidan av ministerierna.?”!

De ndmnda arrangemangen kan anses ha mycket begriansad betydelse. Utskottens
mojlighet att framfora sitt officiella stallningstagande direkt till ministeriet var inte
en fraga om ett institutionellt system, utan mera en mojlighet som kan utnyttjas en-
dast i speciella situationer. En klar fordndring i detta avseende innebar de Andringar
som foretogs i riksdagsordningen forst i samband med anslutning till Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet 1993 och sedan i samband med anslutningen till
Europeiska unionen 1994.

I samband med anslutningen till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
intogs i slutet av 1993 en ny 33 a § 1 regeringsformen dir det forutsattes att riksdagen
skall s& som riksdagsordningen stadgar delta i den nationella beredningen av beslut
som fattas av internationella institutioner. Samtidigt foretogs 1 riksdagsordningen
andringar som hinforde sig till forhandsbehandlingen av integrationsidrenden ro-
rande Europeiska ekonomiska samarbetsomradet i riksdagen. Enligt &ndringen av
RO 53 § skulle stora utskottet pa egen begiran eller ocksa annars enligt behov fa en
redogorelse av statsradet eller ett ministerium om beredning som géller omradet for
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Utskottet kunde vid behov
avge utlatande till statsradet eller ett ministerium med anledning av redogdrelsen.
Betraffande den nationella behandlingen av rattsakter som bereddes i gemensamma
EES-kommittén eller den stindiga kommittén for EFTA-staterna och som horde till
omradet for lag (RO 4 a kap.) forutsattes att statsradet utan drojsmal skulle tillstdlla
riksdagen forslag till sidana réttsakter, dar forslagen ldmnades till stora utskottet

270 Ang. bestimmelsen och dess tillimpningspraxis se Bengt Broms, Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta. Vertaileva
valtiosddntooikeudellinen tutkimus (Vammala 1967), s. 218-227 och Hakkila 1939, s. 521-522. Forfattarna nim-
ner att utskottet dven ansags ha ritt att begéira redogorelsen i fraga av regeringen. Till utskottets roll hinférde sig
ocksa att regeringen enligt RO 43 § kunde sammankalla utrikesutskottet dven nir riksdagens sammantriaden hade
avbrutits eller avslutats.

271 Ang. dndringen 1990 se L 1056/1990 och RO 89/1990 RD och GrUB 7/1990 RD. Bestimmelsen om utskottens
rétt att ge utlatanden direkt till ministeriet motiveras inte i propositionen eller betinkandet. Antalet utredningar
som de olika utskotten begért av ministerierna enligt RO 53 § har statistikforts i riksdagens kanslis arsredovisningar.
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for forhandsbehandling och i allménhet till ett eller flera fackutskott som skulle
avge utldtande till stora utskottet. Stora utskottet kunde vid behov avge utldtande
till statsradet. Vid behandlingen av ett sadant integrationsdrende fattade riksdagen
inget beslut, men talmanskonferensen kunde besluta att drendet tas upp till debatt
1 plenum.?”

Den roll som pé detta sitt utformades for stora utskottet vid behandlingen av inte-
grationsarenden accentuerades kraftigt ett ar senare vid de Andringar som foretogs i
riksdagsordningen i samband med anslutningen till Europeiska unionen. Utgaende
fran dndringarna blev det utskottets frimsta uppgift att fungera som riksdagens
”EU-utskott”. Enligt det reviderade RO 4 a kap. skulle statsministern pa férhand
ge stora utskottet information om de drenden som tas upp vid Europeiska radets
moten och efter motet information om de drenden som behandlats diar. Med anled-
ning av den information som utskottet fatt kunde det vid behov avge utlatande till
statsradet. Statsradet skulle delge riksdagen forslag till en sadan rittsakt, ett sadant
fordrag eller nigon annan atgird varom beslut fattas i Europeiska unionens rad och
som annars enligt konstitutionen skulle falla inom riksdagens behorighet. Statsra-
dets skrivelse limnades for behandling till stora utskottet och i allminhet till ett
eller flera fackutskott som skulle avge utlatande till stora utskottet. Stora utskottet
skulle ocksa underrittas om statsradets standpunkt i drendet och utskottet kunde
vid behov avge utlatande till statsradet. Om det var fraga om ett Arende som géllde
Europeiska unionens gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik ankom behand-
lingen pa motsvarande sitt pa utrikesutskottet i stillet for stora utskottet. Genom
talmanskonferensens beslut kunde ett drende som géllde ovan nimnda forslag tas
upp till debatt i plenum, varvid det dnda inte fattades nagot beslut i drendet.’”

Utgaende fran dndringarna stabiliserades och institutionaliserades en situation dar
riksdagens politiska standpunkt vid den nationella beredningen av beslut som fattas
inom Europeiska unionen férmedlas officiellt till statsradet i forsta hand just i form
av kontakt mellan utskottet — stora utskottet eller utrikesutskottet — och statsradet.
Bestimmelserna om stora utskottets och utrikesutskottets stillning har i huvudsak
bibehallits oforandrade i den nya grundlagen (GL 96 och 97 §).

Stora utskottets och utrikesutskottets roll som de som for fram riksdagens politiska
standpunkt till statsradet som ett led i den nationella beredningen av beslut som fattas
inom Europeiska unionen dr betydande i savil kvantitativt som kvalitativt avseende.
Huvudregeln i riksdagens verksamhet — att riksdagens uppgifter som statsorgan
tillkommer plenum — géller emellertid i princip dven dessa drenden. Talmanskonfe-
rensen kan ocksa besluta att ett dylikt Arende tas upp till debatt i plenum (GL 96,2 §).

Beredningstvang

Viagande praktiska skil kraver att plenums formella beslut i viktiga drenden i allmén-

272 Ang. dessa dndringar se lagarna 1116 och 1117/1993 och RP 317/1992 RD och GrUB 10/1993 RD.
273 Ang. dessa dndringar se L 1551/1994 och RP 318/1994 RD och GrUB 10/1994 RD.
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het forst har beretts i riksdagens ovriga organ. P4 grund av sitt innehéll forutsitter
besluten ofta omsorgsfull beredning, men plenum limpar sig inte som plats for den
egentliga beredningen i sak eller for finslipningen av politiska avgéranden, och riks-
dagen kan inte tillata sig att bli beroende av regeringens beredning. Praktiska skal
skulle troligen leda till att vissa drenden i allmdnhet skulle remitteras till ett utskott
for beredning, dven om det inte skulle forutsittas i bestimmelserna. I fraga om
vissa centrala drendekategorier har det dock redan liange uttryckligen foreskrivits
i grundlagen om ett omfattande beredningstvang i utskott.”’* Fordelen med omfat-
tande tvingande normer kan vid sidan av att de sédkerstéller en behorig beredning
dven anses vara att procedurerna i fraiga om drenden som féorekommer ofta ar klart
kanda pa forhand.

Den grundlidggande bestimmelsen om beredningen av drenden for plenum ingar i
GL 40 §. Den innehaller tre olika punkter i friga om definitionen av omrédet for
beredningstvang. For det forsta foreskrivs dar uttryckligen om beredningstvang for
de uppriknande drendena. Till dessa drenden hor regeringens alla propositioner:
propositioner som innehaller lagforslag, propositioner som kompletterar sidana
propositioner (GL 71 §), budgetpropositioner, propositioner som kompletterar bud-
getpropositioner (GL 83,2 § och 71 §), tilliggsbudgetpropositioner, propositioner om
godkidnnande av fordrag eller andra internationella forpliktelser och propositioner
om godkdnnande av uppsigning av sadana forpliktelser (GL 94,1 §). Till dem hor
ocksa ledamoternas lagmotioner, budgetmotioner och atgdrdsmotioner samt vidare
alla beréattelser som lamnas till riksdagen oberoende av vem som lamnar dem eller
om det foreskrivs om dem i grundlagen eller i en lag eller arbetsordningen i enlighet
med GL 46,2 §. 27

Den andra punkten i bestimmelsen dr en hanvisning till andra bestimmelser i grund-
lagen som medfor beredningstvang. Sddana ér till exempel bestaimmelserna i GL 28
om avskiljande fran uppdraget som riksdagsledamot eller forklarande att uppdraget
som riksdagsledamot har upphort, bestimmelsen 1 GL 38,2 § om befrielse for justi-
tieombudsmannen, bestdimmelserna 1 GL 73 och 78 § om behandlingen av lagar som
godkénts att 1amnas vilande och av lagar som inte har stadfists samt bestimmelsen
1 GL 114,2 § om viackande av atal mot minister. Direkt av grundlagen foljer ocksa
den obligatoriska forberedande utskottsbehandlingen av lagdndringsforslag gil-
lande riksdagens tjinsteman som talmanskonferensen lagger fram med stod av GL
34,3 § och dndringsforslag som giller riksdagens arbetsordning (GL 52,1 §). — For det
tredje innehéller bestimmelsen ett bemyndigande att foreskriva om beredningstvang

274 En bestimmelse om obligatorisk forberedande behandling i utskott av propositioner samt motioner och de
lagmotioner som senare motsvarade dem ingick i LO 1906 54 § och i RO 1928 63 §. Om obligatorisk forberedande
behandling av finansmotioner och hemstillningsmotioner — om det inte genast beslots att de skulle forkastas — £6-
reskrevs 1 RO 1928 63 §, i vilken ocksa ingick en bestimmelse om obligatorisk forberedande utskottsbehandling av
berittelser. I fraga om andra drenden hade obligatorisk utskottsbehandling forutsatts atminstone i ministeransva-
righetsarenden, i 2 och 3 § i ministeransvarighetslagen. Ang. praktiska situationer dir beredningstvanget iakttagits
se t.ex. 1992 RD ptk, s. 5264, dir talmannen konstaterade med anledning av ett forslag att en lagmotion inte kunde
laggas till grund for debatten, eftersom den inte hade beretts i ett utskott.

275 Ocksa medborgarinitiativen kommer att omfattas av beredningstvanget om den lag om dndring av Finlands
grundlag som riksdagen 16.2.2011 limnade vilande 6ver nyval godkdnns av den riksdag som samlas efter riksdags-
valet 2011. Se RP 60/2010 RD och GrUB 9/2010 RD samt forslaget till andring av GL 53 §.
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iarbetsordningen. Sddant péd arbetsordningen grundat beredningstvang giller enligt
AO 32 § behandlingen av férordningar och andra forfattningar och beslut pa lagre
niva som har ldmnats till riksdagen for granskning, behandlingen av forslag som
géller riksdagens reglementen och instruktioner och enligt AO 28,2 § behandlingen
av meddelanden som géller republikens presidents straffrattsliga ansvar.

Sdsom framgar av hidnvisningen ovan omfattar den utskottsberedning som med
stod av bestimmelserna dr obligatorisk en med avseende pé innehallet viktig och
kvantitativt sett mycket stor del av de drenden som skall behandlas i plenum. Aven
i de drenden dar utskottsberedning inte dr juridiskt nédvandig pa detta sétt, kan
plenum besluta att remittera ett arende till ett utskott. Denna maojlighet har ibland
konstaterats sarskilt i bestimmelser som géiller behandlingen av vissa drenden,
exempelvis i AO 22 och 23 §, som giller behandlingen av interpellationer samt
statsradets meddelanden och redogorelser. For redogorelsernas del har detta vis-
serligen formulerats sé att “riksdagen kan dock besluta att inte remittera drendet till
nagot utskott, och da godkdnner riksdagen inget stiallningstagande med anledning
av redogorelsen” (23 §; 71/2011). Som allmédn bestimmelse giller dessutom (AO
32,1 §) att forutom de drenden som omfattas av beredningstvang remitteras till
utskott ocksa “andra drenden” om riksdagen beslutar det (1023/2009). Fragor i
anslutning till behandlingen av interpellationer och statsradets meddelanden och
redogorelser granskas separat senare.

Bland de drenden som skall avgoras i1 plenum finns bara tva kategorier eller typer
av drenden som inte alls eller Atminstone inte i allménhet ar forknippade med
sedvanlig utskottsberedning: personval och val av organ. Orsaken till denna “icke-
beredning” dr uppenbar: valprocedurens karaktér och de i allmidnhet klara politiska
urvalsgrunderna ldmpar sig inte for en sddan forhandsberedning som utskotten i
allmanhet utfér och som ar mycket motiverat nar det géller avgdorandena i sak och
procedurerna. Av de personval som forrittas i plenum &r valet av statsminister det
viktigaste. Valprocedurens centrala betydelse for det parlamentariska systemets
funktion motsvaras av den separata regleringen av det — relativt noggrann redani GL
61§ och ytterligare i AO 65 §. Visentliga for riksdagens fortsatta verksamhet dr olika
val av riksdagens egna organ, varom allmidnna bestimmelser har utfardats.”’ Sisom
ovan konstaterats viljer riksdagen ocksa medlemmar till flera andra organ. Plenum
viljer ocksé riksdagens justiticombudsman och bitrddande justiticombudsman samt
riksdagens generalsekreterare och Statens revisionsverks generaldirektor?”. Forfa-
randet i sistndmnda val ar sa till vida speciellt att fore valet skall grundlagsutskottets
beddomning fas i frdga om dem som anmélt sig till uppgiften som justiticombudsman
eller bitridande justiticombudsman, kanslikommissionens utldtande om dem som
sOkt tjdnsten som generalsekreterare och revisionsutskottets bedomning i fraga om
dem som sOkt tjansten som Statens revisionsverks generaldirektér (AO 11 § och
16 §). Anvindningen av sddan ’beredning” i dessa valprocedurer kan motiveras med

276 GL 37§, AO 16 § och valstadgan for riksdagen.
277 GL 38 § och L om riksdagens tjansteman 10 § och AO 11 och 16§.
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att valet inte stoder sig pa politiska grunder pa samma sitt som vid andra val som
forrattas i plenum.?’®

Avgoranden som normalt inte dr forenade med utskottsberedning dr de beslut vil-
kas syfte uttryckligen ar att uttrycka riksdagens standpunkt till en parlamentarisk
fortroendefraga eller annars visa riksdagens installning till regeringens atgarder eller
avsikter. Dessa avgoranden géller i forsta hand beslut i samband med interpellatio-
ner eller statsradets meddelanden®”. Sdsom antyddes ovan ar det i dessa situationer
mojligt att remittera drendet till ett utskott.

Till vilket utskott ett Arende remitteras i varje enskilt fall 4r 1 allmdnhet beroende
av plenums provning (AO 32,2 §). I fraga om vissa drenden bestidms det emellertid i
grundlagen eller arbetsordningen i vilket utskott beredningen skall ske. Sddan regle-
ring géller i synnerhet grundlagsutskottet i fraigor om 6vervakning av grundlagsen-
ligheten, finansutskottet i budgetfragor samt utrikesutskottet och stora utskottet i
fragor om yttre forbindelser och EU-drenden.

Den egentliga beredningsuppgiften uppdras i allmidnhet at ett utskott. Betraffande
regeringens atgdrdsberittelse foreskrivs dock 1 AO 32,4 § att drendet bereds av
grundlagsutskottet och for utrikes- och sidkerhetspolitikens del av utrikesutskottet.
Beredning som sker i ett utskott kan kompletteras med utlatanden som det utskottet
inhdmtar av andra utskott, ett eller flera. Inhdmtandet av utlatanden ar i allman-
het beroende av provning fran fall till fall. Om inhdmtande av utlatande beslutar
antingen plenum i samband med att drendet remitteras till ett utskott (AO 32,3 §)
eller det beredande utskottet sjalvt (AO 38 §). Undantagsvis bestims emellertid i AO
38,2 § att ifall det i fraga om ett drende som ett utskott bereder rader oklarhet om
drendets grundlagsenlighet eller forhallande till fordrag om de méinskliga rattighe-
terna, skall utskottet begira utlatande av grundlagsutskottet. Detta anknyter till GL
74 § dar grundlagsutskottet ges 1 uppgift att ge utldtande om grundlagsenligheten i
fraga om arenden som “foreldggs utskottet” samt om deras forhallande till fordrag
om maénskliga rattigheter. **° I fraiga om utldtanden som inhdmtas av andra utskott
kan ocksé hanvisas till GL 96,2 §, som géller behandlingen av forslag rérande beslut
som fattas inom Europeiska unionen i stora utskottet och utrikesutskottet. Den gil-

278 Ang. bakgrunden till och karaktiren av utskottsbedomningen i samband med valet av justiticombudsman se
motiveringen till TKF 1/1999 RD, som inneholl AO-forslaget, s. 10. I forslaget utgick man ifran att utskottets be-
domning skall vara skriftlig. Grundlagsutskottet slopade emellertid kravet pa skriftlig bedomning i sitt betdnkande.
Enligt betinkandet rackte det med att utskottet gjorde en bedomning av kandidaterna och det avgjorde sjalvt om
bedémningen gavs i skriftlig form, se GrUB 9/1999 RD, s. 3.

279 GL 43 och 44 §, AO 22 och 23 §.

280 Att fa andra utskotts stéllningstaganden med i ett utskotts beslutsfattande ar i praktiken viktigast just i de
situationer dér ett utskott maste begéra/inhamta utlatande fran ett annat utskott eller nar utskottet efter eget dver-
vagande beslutar att begira utlatande. I praktiken kan utskotten i vissa fall ocksa sjdlva bestimma att de ger ett
utlitande till ett annat utskott. Enligt AO 38 § 3 mom. kan ett utskott inom 30 dagar fran det budgetpropositionen
remitterades till finansutskottet pa eget initiativ limna utlatande om propositionen till finansutskottet till den del de
géller respektive utskotts behorighetsomrade. Det har ocksé blivit praxis att i samband med remitteringen av stats-
radets redogorelser om ramarna for statsfinanserna konstatera att de andra utskotten inom utsatt tid,om de sa vill,
kan lamna utlatande till finansutskottet om sitt eget behorighetsomrade. Se t.ex. remitteringen av. SRR 2/2010 RD
till finansutskottet 13.4.2010 (PTK 36/2010 RD). Tolv utskott lamnade utlatande till finansutskottet i detta drende.
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ler dock i normalfall andra situationer 4n den i GL 40 § avsedda beredningen av den
slutliga behandlingen i plenum.

Formbundenhet — formtvang

Flera olika orsaker har i praktiken lett till att riksdagens verksamhet priaglas av nog-
grann formbundenhet, juridisk skyldighet att iaktta pa forhand uppstillda regler for
forfaringssittet. Skyldigheten dr sa fastlagd och exakt att man kan tala om form-
tvang. Delvis ar det fraga om en oundviklig sak: man kan inte just tinka sig att ett
organ av riksdagens storlek som utdvar den hogsta beslutanderitten skulle fa fatta
beslut under sarskilt fria former. En bidragande orsak till de exakta och bestiandiga
forfaringssitten ar att det ar fraga om spelreglerna for det demokratiska systemets
mest centrala organ, vilka maste vara kiinda pa foérhand, diar betydande dndringar
sillan torde kunna vara politiskt neutrala, och vilka man inte kan tdnka att skall
dndras fran valperiod till valperiod. Folkrepresentationerna torde i allménhet vara
konservativa i sin instdllning till de egna forfaringssdtten och dndringar av dem.
I Finland har forfaringssattens bestindighet framhévts av att de ldnge reglerades
mycket detaljerat pa grundlagsniva, i riksdagsordningen (LO 1869 och 1906 och RO
1928), och av att man ater traditionellt — och med fog — har forhallit sig aterhallsamt
till &ndringar av grundlagen.

I och med den nya grundlagen har situationen forandrats betydligt sa till vida att
detaljregleringen av forfaringssitten har flyttats fran grundlagsniva till riksdagens
arbetsordning. Andringen har underlittat utvecklingen av procedurbestimmelserna
och utokat riksdagens autonomi vad géller forfaringssdtten. Formtvanget, skyldig-
heten att iaktta vissa bestimda forfaringssitt, har dock inte egentligen paverkats
av dndringen. Ocksa pa arbetsordningsniva dr procedurbestimmelserna juridiskt
forpliktande for riksdagen: trots att arbetsordningens innehall dr helt beroende av
riksdagens egna beslut kan riksdagen inte ens fast den ar enig avvika fran den, utan
ett nytt forfarande kan tillaimpas forst sedan arbetsordningen har dndrats i behorig
ordning (GL 52 §).

Bestammelserna om forfarandet ar — oberoende om det dr fraga om att ta upp eller
behandla drenden — i allminhet pa sa sitt exakta och tvingande att de inte erbjuder
olika alternativ for valet av forfaringssétt, utan det finns endast ett korrekt forfa-
ringssatt. En annan sak dr att forfarandet av forstaeliga skil kan vara forenat med
tekniska detaljer som ar beroende av provning, t.ex. bordlaggning. For vissa typer
av drenden har det ocksa kunnat anges olika initiativtagare eller olika sétt att ta upp
dem (t.ex. lagforslag i GL 70 § och ministeransvarighetsirenden i GL 115 §). Aven i
dessa situationer har dock den som tar upp drendet bara ett forfarande till sitt for-
fogande. Akta valbarhet i friga om forfaringssittet ligger egentligen bara diri att
vid behandlingen av interpellationer samt statsradets meddelanden och redogorelser
kan man besluta att remittera drendet till ett utskott (AO 22 § och 23 §), och déri
att forslag som giller beslut som fattas inom Europeiska unionen och utredningar
som géller internationella drenden, vilka i praktiken i allmdnhet behandlas i stora
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utskottet eller utrikesutskottet, genom talmanskonferensens beslut kan tas upp till
debatt i plenum (GL 96 § och 97 §).%#!

I praktiken yppar sig formtvanget i tva olika skeden, nir drenden tas upp och nér
de behandlas.

Allminna arrangemang for beslutsfattandet i plenum

I beskrivningen av forfarandet och beslutsfattandet i plenum upprepas ordet behand-
ling gang pa gang. Medan riksdagsordningen var i kraft, alltsa innan det forfarande
som skall iakttas vid behandlingen av lagforslag hade littats upp nagot i den nya
grundlagen, talade man salunda om forsta, andra, tredje och enda behandling och
ytterligare om forldngd enda och andra behandling. P4 motsvarande sitt kdnner
bestimmelserna nu till forsta och andra (GL 72 §) och en enda behandling (GL
73§, 78 § och 83 §). Dessutom kan man ocksa tala om fortsatt forsta och enda be-
handling. Ordet behandling anvinds da som teknisk term. Darmed avses éver huvud
inte att saken dr uppe 1 plenum endast en gang, utan att saken efter utskottsbered-
ningen behandlas i plenum i ett enda och enhetligt forfaringsskede pa det sdtt som
avses 1 grundlagen och arbetsordningen. I enlighet med detta anvinds inte bendm-
ningen behandling for val eller for remitteringen av ett drende till ett utskott direkt
efter att Arendet tagits upp i plenum. Bordlaggning av ett arende, nir det &r mojligt
enligt bestimmelserna, saknar betydelse med avseende pa anviandningen av termen
behandling: samma behandling fortsitter dven efter bordlaggningen.

Det finns tva huvudmodeller for de forfaringssatt som leder till beslut i riksdagen:
tva behandlingar eller en, det vill siga en enda behandling. Alla lagdrenden skall
genomga tva behandlingar. Ovriga drenden — med undantag for val — ir drenden
som genomgar en enda behandling. De viktigaste av dessa ar statsbudgeten och till-
laggsbudgeterna, godkdnnande av internationella forpliktelser och uppsagningen av
dem, olika beréttelser som ldmnas till riksdagen samt behandlingen av lagar som inte
har stadfésts och vilande lagar som skall stiftas i grundlagsordning.

For debatterna och beslutsfattandet i plenum har det inte foreskrivits nagot som helst
minimiantal deltagare, quorum.*®* Tillspetsat innebar detta t.ex. en sddan mojlighet
att nir en ledamot har ordet finns inte, forutom tjinstemidnnen, ndgon annan an
talmannen ndrvarande. Om det till exempel i slutet av ett langt kvillssammantriade —
trots eventuella inringningar — ar bara fa ledamoter narvarande i plenum, dr det i sista
hand beroende av talmannens provning om drendet tas upp till omrdstning eller om
behandlingen av drendet avbryts och omrostningarna framskjuts till féljande dag.

281 I sammanhanget kan ocksa nimnas 30 a §, som fogades till arbetsordningen 2003 och enligt vilken talmanskon-
ferensen pa forslag av ett utskott kan besluta att en utredning som avses i GL 47,2 § och som ldmnats till utskottet
skall tas upp till debatt i plenum. Ang. tillagget se TKF 2/2002 RD och GrUB 11/2002 RD.

282 En nagot annan sak ar att i RO 66 § 7 mom. ingick tills momentet upphévdes i samband med reformen av de
grundlaggande fri- och réttigheterna 1995 (970/1995) en mojlighet att laimna ett lagforslag vilande, vars utnyttjande
forutsatte att "minst en tredjedel av riksdagens samtliga medlemmar” understodde forslaget. Bestaimmelsen tillkom
inte som en quorumbestammelse, men ett beslut om att lamna ett lagforslag vilande kunde inte fas till stand om inte
minst en tredjedel av riksdagens samtliga medlemmar var niarvarande vid plenum. — Till skillnad fran plenum finns
det quorumbestammelser for utskottens beslutsfattande, se GL 35,3 § och t.ex. GL 114,2§.
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Avsaknaden av quorum-bestimmelser har den betydelsen, som i finldndsk praxis
dock existerar bara i bakgrunden, att inte ens en stor grupp ledamoter kan juridiskt
forhindra beslutsfattandet genom att utebli fran plenum.

I plenum fattas besluten med flertalet av de avgivna résterna, om inte nagot annat
bestams sarskilt 1 grundlagen, dvs. om det inte krdvs kvalificerad majoritet (GL
41 §). Som avgivna roster raknas endast de avgivna godkidnda rosterna. "Blanka”
roster eller roster som i val getts 4t sidana som inte dr valbara riknas saledes inte
med ndr majoritet eller kvalificerad majoritet raknas ut.”®* I andra drenden dn sidana
som skall avgoras med kvalificerad majoritet avgor lotten, om rosterna faller lika.?*

Vid beslutsfattande i plenum iakttas sa kallat parlamentariskt omrdstningsséatt (AO
60-63 §). Detta betyder att vid omrostningarna stélls alltid tva forslag mot varandra
och varje ledamot kan rosta ja eller nej. Om det har lagts fram flera forslag i samma
drende, rostar man forst om tva forslag, varefter det vinnande forslaget p4 samma
satt stills mot foljande forslag och det forslag som vunnit denna omrostning ater
mot foljande forslag och si vidare tills man rdstat om alla forslag. Rostningsord-
ningen foreslas av talmannen och godkinns av plenum. Forslag som inte understotts
tas inte upp till omrostning. En ledamot kan ocksa rosta blankt, dvs. lata bli att ta
stillning mellan alternativ som stéllts mot varandra. Omrdstningen verkstélls med
omrdstningsapparat, genom uppresning eller genom dppen omrdstning med sedlar.
Omrostning med apparat verkstélls nar talmannen anser det vara befogat, niar om-
rostningen genom uppresning enligt talmannens mening inte har gett ett klart svar
eller nir en ledamot begir det. Om den inte kan verkstillas av tekniska skl eller om
den enligt talmannens mening inte har gett ett tillforlitligt svar eller om rosterna fallit
lika verkstélls 6ppen omrdstning med sedlar. Pa sedlarna finns tryckta ledamotens
namn och ordet ja, nej eller blankt. Resultaten fran alla omrdstningar sparas, men i
protokollet antecknas bara hur ledamoterna rostat vid omrostning med apparat eller
sedlar och endast om beslutet kraver kvalificerad majoritet eller ndr talmannen anser
det nodvandigt eller 20 ledamaoter anhaller om det.

283 Under enkammarlantdagens forsta tid uppstod i ndgon mén diskussion om hur de avgivna rosterna skulle beak-
tas. Se 1907 LD ptk, s. 2828-2832 (gillde ett anslagsdrende) och 1908 LD ptk, s. 13-19 (géllde val av talman). Med
hanvisning till dessa fall konstaterar Ahava (1914, s. 172) kort att blanka rostsedlar inte rdknas som avgivna roster.
Likasa kort dven E.H.I. Tammio, Lain sddtdminen itsendisessd Suomessa (Vammala 1948), s. 89 och justitiekanslern
i sin berattelse ar 1977, s. 32. Enligt AO 1927 2 § forutsattes vid val av talman “flertalet av de avgivna, godkédnda
rosterna”. Nar denna reglering 1983 blev ett nytt moment i RO 25 § fick punkten den snédvare formuleringen “mer
an halften av de avgivna rosterna”. I motiveringen till propositionen konstaterades emellertid: ”"En godkédnd rost
skulle betraktas sdsom vid valet avgiven rost. En kasserad rost skulle saledes inte anses sasom avgiven rost.” Se RP
194/1982 RD, s. 16 och L 278/1983. Ocksa i nuvarande GL 34 §, som géller val av talman, talas bara om “av de
avgivna rosterna”, men i motiveringen till propositionen hanvisas till majoriteten ” av de avgivna och godkanda
rosterna” (RP 1/1998 RD, s. 87). Vid behandlingen av den nya grundlagen konstaterade grundlagsutskottet om
41 §: "For att tydliggora regeln papekar utskottet att blanka roster och forkastade roster inte raknas in i de avgivna
rosterna.” (GrUB 10/1998 RD, s. 16).

284 Det krav pa “mer dn hilften av de avgivna rosterna” (GL 34,2 §) som tillimpas vid val av talman brukar inte
kallas en kvalificerad majoritetsbestimmelse. Med avseende pa innehallet kunde den emellertid jamstéllas med en
sadan och vid de tva forsta valomgangarna forrittas inte lottning utan nytt val om rosterna faller lika. Om rosterna
faller lika vid den tredje omrostningen skall lottning uppenbarligen forrattas.
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VII STIFTANDET AV LAGAR

Riksdagens viktigaste uppgift ar att stifta lagar. Den kommer forst i GL 3 §, som
géller tredelningen av statens uppgifter och stod ocksa forst i motsvarande bestam-
melse i RF 2 §. Fran den kommer benamningen lagstiftare, legislatur, som ibland
anvinds om folkrepresentationen, och den sysselsdtter riksdagen mera dn nagon
annan uppgift. Lagstiftningens centrala stillning i riksdagens verksamhet har ockséa
betytt noggrann reglering och stabilitet for de iakttagna forfaringssitten.

Riksdagens stillning vid stiftandet av lagar har stirkts pa olika séitt sedan enkam-
marlantdagens forsta tider. Delvis har det varit fraga om ett klart behorighetsar-
rangemang. Enligt den ursprungliga 29 § i lantdagsordningen 1906 riktade sig tva
betydande begransningar mot ledamoternas rétt att vicka motioner — nuvarande
lagmotioner. Forslaget kunde for det forsta gélla endast drenden for vilka det enligt
grundlagen kravdes samstammigt beslut av kejsaren och storfursten samt lantdagen.
I praktiken betydde detta att forslaget inte kunde gélla 4renden som regenten hade
ensamritt att besluta om genom administrativa forfattningar. For det andra var
det uttryckligen forbjudet att lagga fram forslag som gillde en grundlag eller en lag
om land- eller sjoforsvarets organisation. Dessa begrinsningar slopades genom de
andringar som foretogs 29.5.1918.

En dndring som géllde procedurnormerna men som emellertid har avsevird be-
tydelse dven med tanke pa statsorganens behorighetsforhallanden och som det ar
skdl att ndmna ar de dndringar som géllde behandlingen av lagar som presidenten
inte har stadfést. Presidentens behorighet att 1ata bli att stadfista en lag innebar
ursprungligen suspensiv eller uppskjutande vetoratt pa sa sitt att en icke stadfést
lag kunde tas upp till ny behandling i riksdagen forst efter nyval och, om riksdagen
da godkinde lagen i of6riandrad form, tridde den i kraft 4ven utan stadfastelse (RF
19 §). I princip kunde suspensiv vetoritt pa grund av framskjutandet av den nya
behandlingen — och forbudet mot dndringar i anslutning dartill — ofta i sjdlva verket
betyda slutgiltig vetordtt. Utan att egentligen ingripa i presidentens ratt att lata bli
att stadfista en lag forkortades denna tid som den nya riksdagsbehandlingen fram-
skots 1987. Fran och med detta framskdts den nya behandlingen inte nddvandigtvis
Over nyval, utan lagen skulle tas upp till ny behandling i riksdagen for att sindas for
faststillelse under foljande lagtima riksmote. I den nya grundlagen har mdjligheten
att framskjuta den nya behandlingen slopats helt och hallet och det forutsétts att en
lag som inte stadfasts utan drojsmal skall tas upp till ny behandling i riksdagen. Ett
viktigt symboliskt drag i anslutning till detta ar att det i grundlagens text inte langre
talas om att en lag som inte stadfists atersdnds till riksdagen, utan att den atergar
till riksdagen (GL 77 och 78 §).2%

285 Ang. andringen 1987 i riksdagsordningen se RP 253/1984 RD och GrUB 11/1984 RD samt GrUB 3/1987 RD.
Att en lag som inte stadsfasts skulle atersdndas till riksdagen utan drojsmal foreslogs redan 1994 i den proposition
som gillde dndringen av vissa av de hogsta statsorganens maktbefogenheter, men forslagen som godkénts att lamnas
vilande forkastades sedan efter nyval, se RP 285/1994 RD och GrUB 16/1994 RD samt GrUB 6/1995 RD. Ang. 77
och 78 § i den nya grundlagen se dven RP 1/1998 RD, s. 128-129.
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Ocksa de dandringar som foretagits i fraga om utdvandet av riksdagsledamoternas
motionsritt dr viktiga for riksdagens lagstiftarroll, &ven om de inte i sig inverkar pa
de statliga organens behorighetsforhallanden. De begrdansningar som tidigare hin-
forde sig till motionsratten och som gillde motionstidpunkten och sambandet med
regeringens proposition har slopats: riksdagsledamoterna har nu obegriansad ritt att
vacka lagmotioner medan riksdagen ar forsamlad (GL 39 § och 70 §). Motionsriatten
géller likvil inte Andringar av kyrkolagen och enligt praxis inte heller stiftandet av
lagar om ikraftsidttande av fordrag.

Medborgarinitiativet dr ett nytt sétt att ta upp ett lagforslag till behandling. Om med-
borgarinitiativet foreskrivs i ett forslag till lag om dndring av Finlands grundlag som
overlamnades till riksdagen 1 maj 2010. Den 16 februari 2011 godkinde riksdagen
la%férslaget att vila till riksmotet efter riksdagsvalet 2011. Om lagen godkénns efter
valet, ska den trada i kraft den 1 mars 2012. Enligt nya 3 mom. 1 53 § i det vilande
lagforslaget har minst femtiotusen réstberéittigade finska medborgare enligt
vad som bestdms genom lag ritt att ligga fram initiativ for riksdagen om
att en lag skall stiftas. Initiativet kan vara ett forslag i form av en lagtext eller
ett initiativ till att lagstiftningsatgarder ska vidtas. Initiativ som innehaller ett fardigt
lagforslag tas upp till behandling i riksdagen i lagstiftnin%sordnin , initiativet skulle
alltsa vara en av de former som lagforslag kommer upp till behanc%ling 1. Ett initiativ
till att lagstiftningsatgéirder ska vidtas tas i sin tur upp till behandling 1 riksdagen p&
samma satt som en atgirdsmotion. Om medborgarinitiativ infors, kraver det narmare
bestammelser om forfarandet i lag. 2

Huvuddragen i dimensionen av riksdagens lagstiftningsmakt kan i korthet sam-
manfattas som foljer. Finlands nationella spelrum nir det géiller uppstillandet av
rattsliga normer begrinsas av olika internationella réttsliga forpliktelser. Till dem
har hort och hor olika forpliktelser 1 bilaterala och multilaterala fordrag. En mycket
central position har numera forpliktelserna i anslutning till medlemskapet i Eu-
ropeiska unionen, vilka i forsta hand syns i form av bundenhet till gemenskapens
forordningar och genomforandet av direktiv. Det har framforts olika uppskattningar
om hur mycket av den nationella lagstiftande makten som gatt férlorad i och med
medlemskapet i Europeiska unionen. Hiar kan man ndja sig med att konstatera att
den begransande inverkan tycks 6ka hela tiden.

Inom de ramar dar de nationella organen kan utdva sjalvstandig lagstiftande makt
ar riksdagens stéllning juridiskt helt dominerande. Riksdagsledamoternas ritt att
vicka lagmotioner 4r s gott som obegriansad. Andring, godkannande eller forkas-
tande av de lagforslag som regeringen foreslar dr beroende av riksdagens provning.
Presidentens beslut att inte stadfista en lag kan i riksdagen utan dréjsméal “brytas”
genom att lagen godkinns pa nytt med oféridndrat sakinnehall. Da stiftandet el-
ler Andringar av grundlagen inte dr forenat med sadana element som till exempel
folkomrostning, dr ocksé grundlagens innehéll — och sdledes ocksa bestimmelserna
om t.ex. lagstiftningsforfarandet och riksdagens stéllning — i sista hand beroende av
riksdagens beslut. — I praktiken ar riksdagens lagstiftningsarbete naturligtvis en del

286 Se RP 60/2010 RD om forslaget till &ndring av grundlagen och GrUB 9/2010 RD om det. Den lag om medbor-
garinitiativ som krévs for dndringen ar i skrivande stund under behandling vid justitieministeriet.
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av parlamentets och regeringens samarbete inom det parlamentariska systemet, och
de faktorer som péaverkar detta samarbete styr hur riksdagen utovar de befogenheter
som tillkommer den juridiskt.

Stiftandet av vanliga lagar

Nar lagar stiftas, liksom i allménhet i riksdagens beslutsfattande, dr det priméra
forfarandet och huvudregeln att det slutliga beslutet fattas i plenum med enkel majo-
ritet i enlighet med principen om majoritetsdemokrati. Nar lagar stiftas kallas detta
forfarande stiftande av vanlig lag **’ eller vanlig lagstiftningsordning.

Efter att lagforslaget — oberoende av om det ar fraiga om lag som foreslagits i en re-
geringsproposition och en eventuell kompletterande proposition® eller en lag som
en riksdagsledamot foreslagit i en lagmotion — har kommit till riksdagens kansli gar
den i stora drag igenom fo6ljande faser i riksdagsbehandlingen®®.

Forslaget delas ut i tryckt form till ledamoterna 1 plenum. Plenum bestimmer att
forslaget skall remitteras till ett fackutskott for forberedande behandling. I allmén-
het godkdnner plenum talmanskonferensens forberedda forslag om till vilket utskott
forslaget remitteras. Nar ett drende remitteras till ett fackutskott kan plenum sam-
tidigt bestimma att ett annat fackutskott skall avge utlatande om saken till detta
utskott. I detta skede triffas inga avgdranden i sak, men innan drendet remitteras till
utskottet fors en sa kallad remissdebatt i plenum. Diar kan drendet en gang bordlag-
gas till ndgot av de ndrmast foljande plenumen, om nidgon ledamot anhéller om det.
En kompletterande proposition till regeringens proposition remitteras till samma
beredande utskott. Detta kan ske utan remissdebatt genom talmanskonferensens
beslut, som meddelas plenum. Utskottet avger ett betinkande om lagforslaget, dar
man kort presenterar utskottets standpunkt till forslaget och de olika punkterna i det
samt foreslar att lagforslaget skall godkdnnas utan dndringar eller med de Andringar
som utskottet foretagit eller att det skall forkastas. Ifall utskottet har — pa forord-
nande av plenum eller egen begiran (AO 38 §) — fatt utlatande av ett annat utskott,
bifogas det betinkandet. Betinkandet delas ut till ledamd&terna och forst foreslas att
det skall bordlaggas till tidigast foljande dags sammantriade eller av sdrskilda skal
till ett sammantride som halls redan samma dag.

287 Att tala om vanlig lag i detta ssmmanhang &r sa till vida ndgot inexakt att d&ven undantagslagar — som stiftas
i grundlagstiftningsordning — i forfattningshierarkin betraktas som vanliga lagar i forsta hand darfor att de inte
andrar grundlagens text och de sjélva i princip kan dndras genom vanlig lag.

288 Enligt GL 71 § kan en avlaten regeringsproposition kompletteras genom en ny kompletterande proposition. Ge-
nom den kan regeringen dndra en redan avlaten proposition. Komplettering lampar sig for situationer dér regeringen
pa eget initiativ vill Andra innehallet i en proposition som redan behandlas i riksdagen, men bedomer att det skulle
vara oandamalsenligt att dterta propositionen och avlata en ny réittad proposition. En kompletterande proposition
kan inte avlatas efter att det utskott som berett propositionen har avgett sitt betinkande. Ang. bestimmelsen se RP
1/1998 RD, s. 121-122 och om dess bakgrund bl.a. GrUU 26/1992 RD och Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle
annettua esitystd? Tyoryhmén mietinto, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993).
289 GL 70-72§, AO 32§, 53 §, 57-58 §.
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Efter bordldggningen inleds den forsta behandlingen av lagforslaget. Den kan ocksa
betraktas som den faktiska och egentliga behandlingen i det avseendet att i detta
skede gar man faktiskt konkret igenom saken och triffar alla innehallsliga avgoran-
den. I den andra behandlingen ddremot, alltsa foljande formbundna skede, besluter
man i forsta hand endast om slutligt godkdnnande eller forkastande. Eftersom det
slutliga beslutet dr koncentrerat till den andra behandlingen kan man inte foresla
att lagforslaget skall forkastas i den forsta behandlingen. I borjan av den forsta
behandlingen presenteras utskottets betiankande och en allmin debatt fors, under
vilken man kan besluta att remittera drendet till stora utskottet. Om detta har gjorts,
fortsitter behandlingen av drendet utgdende fran stora utskottets betdnkande. Nar
den allmidnna debatten avslutats inleds — fortfarande som ett led i den forsta behand-
lingen — den detaljerade behandlingen av lagforslaget.

Vid den detaljerade behandlingen beslutar man om lagforslagets konkreta innehall
antingen utgéende fran fackutskottets betdnkande eller, om stora utskottet har avgett
betankande i drendet, utgaende fran det betankandet. Till de punkter som det skall
fattas beslut om hor da forutom lagforslagets numrerade bestimmelser dessutom
lagens ikrafttradandebestimmelse, rubrik och ingress. Utgangspunkten ér att lag-
forslaget behandlas punkt for punkt. Det kan emellertid dven utan saidan behandling
konstateras godkint i dverensstimmelse med det betdnkande som ligger till grund
for behandlingen, till den del som handlingarna inte innehéller forslag till bestam-
melser som avviker fran betinkandet och sddana inte heller har lagts fram i den ord-
ning som avses 1 AO 58 § och som i allmédnhet innebir att skriftliga andringsforslag
inldmnas pé forhand. Anvindningen av sadant forenklat forfarande dr beroende av
talmannens provning. Om ett lagforslag vid den detaljerade behandlingen godkénns
1 Overensstimmelse med det betdnkande som ligger till grund for behandlingen,
konstateras att den forsta behandlingen av drendet avslutats. Om lagforslaget ater
godkénns 1 en form som avviker fran den som foreslagits i betdnkandet, skall den
remitteras till stora utskottet i 6verensstimmelse med det beslut som plenum fattat.

Syftet med remittering till stora utskottet ar i forsta hand att sdkerstélla att innehallet
i lagforslaget till f6ljd av de Andringar som foretagits i plenum inte blivit motstridigt
och att det fortfarande passar ihop med den 6vriga lagstiftningshelheten. Till detta
siakerstiallande av lagstiftningsarbetets kvalitet hor ocksa att stora utskottet, som ar
ett mycket mindre organ dn plenum, har battre mojligheter att formulera de politiska
kompromisser som kanske blivit nddvéindiga i samband med dndringarna. I enlig-
het med kraven pa denna uppgift kan stora utskottet behandla saken som en helhet
och ligga fram nodvandiga forslag till &ndringar i dven andra lagforslag som ingéar
1 samma helhet. Stora utskottet kan d& antingen omfatta det beslut som fattats i
plenum eller foresla dndringar 1 det.

Efter behandlingen i stora utskottet dtergar drendet till plenum for sa kallad fortsatt
forsta behandling. Om stora utskottet har omfattat det beslut som fattades i plenum,
kan forslag som avser dndringar i lagforslaget inte langre ldggas fram under den
fortsatta forsta behandlingen, utan efter den allmdnna debatten konstateras att den
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forsta behandlingen ar avslutad. Om stora utskottet foreslar andringar beslutar ple-
num vid den fortsatta forsta behandlingen om man godkdnner dem eller om man stir
fast vid sitt tidigare beslut. Om det i plenum inte 1aggs fram ett understott forslag om
att riksdagen skall sta fast vid sin tidigare standpunkt anses stora utskottets forslag
vara godként. I plenum kan ocksa ldggas fram forslag som géller enskilda punkter
1 lagforslaget, men bara sidana som Gverensstimmer med plenums tidigare beslut.
Nar beslut har fattats om eventuella forslag konstateras att den forsta behandlingen
av drendet ar avslutad.”

Den andra behandlingen av lagforslaget halls tidigast den tredje dagen efter det att
den forsta behandlingen har avslutats (GL 72 §). Syftet med denna bestimmelse, som
fanns redan 1 LO 1906 57 §, ar att ge ledamoterna tid att bilda sig en slutlig uppfatt-
ning om lagforslaget skall godkdnnas eller forkastas och samtidig ocksé att forhindra
att en ny lag drivs igenom mycket snabbt i riksdagen®'. I den andra behandlingen
kan man inte Idngre dndra detaljer 1 lagforslaget, utan lagforslaget — rubrik, ingress,
bestammelser och ikrafttradandebestimmelse — kan endast antingen godkénnas
1 den form det fatt i den forsta behandlingen eller forkastas.?? Samtidigt beslutar
plenum om eventuella 6nskemal eller uttalanden fran riksdagen med anledning av
arendet. Riksdagen anses ha godkidnt motiveringen till ett utskottsbetinkande, om
inte plenum beslutar nagot annat (AO 64 §).*

290 166 §iriksdagsordningen forutsattes — liksom i LO 1906 57 § — att lagforslag skulle genomga tre behandlingar.
Den forsta behandlingen av lagforslag enligt GL 72 § och AO 53 § som beskrivs i texten motsvarar som helhet i
huvudsak forsta och andra behandling enligt de tidigare bestimmelserna.

291 Fragan om en kortare mellantid mellan forsta och andra behandlingen av ett lagforslag togs upp i kommit-
tén for Gversyn av grundlagen som tillsattes 2008. Med kommitténs forslag som underlag utarbetades RP 60/2010
RD till lag om dndring av Finlands grundlag, som behandlades i riksdagen hosten 2010. Kommittén noterade
bl.a. att eftersom det inte fanns nigra andra bestimmelser om minimitiden, innebar GL 72 § samtidigt den enda
begransningen for hur snabbt det gar att fora ett lagforslag genom behandlingsproceduren i riksdagen och stifta en
lag. I sitt stillningstagande som formulerats som en klim konstaterade kommittén att det var motiverat att bevara
minimitiden pa tre dagar mellan forsta och andra behandlingen. Den garanterar att behandlingen ar grundlig och
medger riksdagsledamoéterna en tillrackligt lang betanketid. Den ar betydelsefull ocksa med tanke pa mediernas
verksamhet och den offentliga debatten om lagforslaget. Se Betainkande av kommittén for 6versyn av grundlagen,
Justitieministeriet Betdnkanden och utlatanden 9/2010, s. 117-118 (pa finska).

292 I grundlagen och arbetsordningen sdgs inte uttryckligen att det beslut som fattas under den andra behandlingen
géller lagforslaget ofordndrat i den form som beslutats i den forsta behandlingen (GL 72 § och AO 53,5 §). Tidigare
bestdmdes uttryckligen att det skulle vara oforandrat — vilket da géllde den andra behandlingen — bade i LO 1906
57,5 § och i RO 1928 66,6 §. Motsvarande ofordndrade form som i RO 66,6 § har emellertid avsetts dven i 73 § i den
nya grundlagen, se motiveringen till bestimmelsen i RP 1/1998 RD, s. 124.

293 Vanlig lagstiftningsordning var enligt LO 1906 57 § och RO 1928 66 § férenad med mojlighet att laimna lagforsla-
get vilande. Denna innebar att i den behandling da lagen slutgiltigt skulle godkdnnas eller forkastas —da den tredje i
ordningen — skulle lagforslaget lamnas att vila 6ver nyval, om minst en tredjedel av riksdagens samtliga medlemmar
understodde ett sidant framskjutande. Ang. innehéllet i vilande 6ver nyval-institutionen och dess praktiska bety-
delse som en paverkansmetod for oppositionen se Ilkka Saraviita, Lakiehdotuksen lepddmaian jattdminen (Vammala
1971) samt Ilkka Saraviita, Lainsdddédntotaktiikkaa. Selonteko lepadméin jattdmissddnnoston kéytosti. Oikeus-
tiede Jurisprudentia I11972:1, s. 5-129. Att ett lagforslag limnades vilande innebar ursprungligen att lagen lamnades
att vila 6ver nyval. Efter valet kunde lagen bara antingen godkénnas i oféréndrad form eller forkastas. Genom 1987
ars andring av RO 66 § forkortades detta uppskov sa att lagen lamnades vilande till den lagtima riksdag som holls
efter foljande lagtima riksdag (L 577/1987; RP 254/1984 RD, GrUB 12/1986 RD). Ar 1992 begrinsades ritten att
lamna lagforslag vilande till att gdlla endast lagar som forsvagar det lagstadgade grundldggande utkomstskyddet och
godkdnnande av bestimmelser i fordrag (L 818/1992; RP 234/1991 RD och GrUB 7/1992 RD). Ritten att ldmna
lagforslag vilande slopades slutgiltigt i samband med reformen av de grundliaggande fri- och rattigheterna 1995 (L
970/1995; RP 309/1993 RD, GrUB 25/1994 RD). En helt annan sak dn den mdjlighet att limna vanliga lagar vilande
som avses hir dr att en lag som skall stiftas i grundlagstiftningsordning med enkel majoritet skall godkdnnas att vila
till det forsta riksmote som halls efter foljande riksdagsval (GL 73 §).
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Regeringens propositioner och motioner kan atertas®*. Da det i bestimmelserna inte
nadmns nagon tidpunkt for atertagandet, ar atertagande mojligt i vilken behandlings-
fas som helst. Om propositionen eller motionen atertas, meddelar talmannen detta
i plenum och behandlingen av drendet skall da upphora.?s

Grundlagsordning

Huvudregeln och utgdngspunkten for stiftandet av lagar i riksdagen dr vanlig lag-
stiftningsordning. Andra forfaranden som anvénds vid stiftandet av lagar dr bara
komplement till eller variationer pa denna grundmodell. Viktigast av dessa andra
lagstiftningsordningar dr grundlagsordningen. Principiellt anméarkningsvart ar att
det finlindska systemet for stiftande av grundlag inte har varit och inte heller nu ar
forenat med arrangemang av typen folkinitiativ eller andra speciella arrangemang for
att ta upp saken och folkomrostning ingar inte heller i forfarandet for godkdnnande
av en ny grundlag eller Andringar i grundlagen. Utfardandet av grundlagsnormer ar
inte avskilt fran lagstiftningsorganets verksamhet utan dven dér ar tyngdpunkten 1
lagstiftningsforfarandet och beslutanderitten hos riksdagen.

Grundlagsordningens sidrdrag dr koncentrerade till godkdnnandeproceduren i riks-
dagen, men giller daremot inte alls lagens berednings-, stadfastelse- eller ikraft-
tradelseskede. Nar det giller den tekniska sidan av forfarandet dr det 1 forsta hand
fraga om med vilken majoritet Andringen av grundlagen godkidnns. Den visentliga
fragan ar emellertid innehallsméssig och principiell: pa vilket sitt tryggas demokrati
och langsiktig representation nir man inte anvinder sddana arrangemang som ex-
empelvis folkomrostning?

Redan i den forsta inhemska grundlagen under autonomin, 1869 ars lantdagsord-
ning, gjordes klar skillnad mellan & ena sidan stiftandet av vanliga lagar, som kravde
beslut av tre stand, och stiftande och dndring av grundlag, som krivde regentens
framstéllning och alla standens bifall (71 och 73 §).%° I och med lantdagsreformen
1906 6vergick man i ett steg till ett av Europas modernaste representativa organ
som bildades pa ett mycket demokratiskt sdtt. Redan med tanke pa den praxis som
iakttagits dittills och det nya lagstiftningsorganets representativa karaktir foll det

294 GL 71§, AO 20,3 8.

295 Bestdmmelsen 1 GL 71 § om ritt att aterta en regeringsproposition motsvarar i sak RO 1928 28,2 §. Ang. till-
lampningspraxis for RO 28 § se Esko Riepula, Hallituksen esityksen peruuttaminen. Tutkimus VJ 28 §:n mukaan hal-
litukselle kuuluvan esityksen peruuttamisoikeuden kaytosté ja sen vaikutuksista hallituksen ja eduskunnan valisiin
suhteisiin. Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1975 A tutkimuksia, och ang. senare praxis dven kort Miten
hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitystd? Tyoryhmén mietintd, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993), s. 31-32. Skyldigheten att avsluta behandlingen av en dtertagen proposition innebir
att behandlingen genast upphor. Atertaganderatten géller & andra sidan endast den behandlingstid som hor till
riksdagens egentliga beslutsfattande och kan inte utnyttjas under beredningen av riksdagens svar efter att den an-
dra behandlingen avslutats. Av de jamforelsevis sillsynta atertagandena pé senaste ar kan namnas RP 76/2002 RD
om anvindning av kdnsceller och embryon vid assisterad befruktning. Sedan lagutskottet i sitt betinkande (LaUB
29/2002 RD) 5.2.2003 foreslagit vissa andringar i forslaget hann betdnkandet bordlaggas 5.2 och 7.2.2003 och vid
sammantradet 11.2.2003 meddelades att propositionen atertagits.

296 Ang. utformningen av bestimmelsen om grundlagsordning och den utveckling under slutet av den svenska
tiden som lag bakom den se Antero Jyranki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjois-
amerikkalaisessa oikeusajattelussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s.
418-426, 59-72.
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sig naturligt att stiftande och dndring av grundlagen kvarstod hos samma organ som
stiftandet av vanliga lagar. Kravet pa enhilligt beslut av fyra stand omvandlades i
enkammarlantdagen till ett krav pa kvalificerad majoritet, som forenades med att
forslaget forst skulle lamnas att vila 6ver nyval. Dessutom intogs i grundlagen moj-
ligheten att forklara ett lagforslag bradskande som ett alternativt forfarande. Detta
arrangemang som infordes 1 LO 1906 60 § 6verfordes sedan som sadant till RO 1928
67 § och vidare i sak oférandrat till 73 § 1 den nya grundlagen.”’

Grundlagsordning skall féorutom vid behandlingen av lagforslag som avser stiftande,
andring eller upphdvande av grundlagen dessutom anviandas nér sa kallade undan-
tagslagar stiftas. Det dr lagar vilkas innehall avviker fran grundlagen och som darfor
stiftas 1 grundlagsordning, men som inte dndrar grundlagens text och saledes inte
heller blir en del av grundlagen. Det ar inte mojligt att hdr fordjupa sig desto mera
1 denna specialitet i den finska konstitutionen som &r ett arv frdn autonomins sista
artionden.”® Det ar 4nda skél att nimna ett par saker som begransar undantagslags-
mojlighetens betydelse 1 det nya grundlagssystemet.

I ovan nimnda bestammelser i riksdagsordningen begriansades inte omradet for
undantagslagar pa nagot sitt, alltsa hur stort undantag fran grundlagen som kunde
goras utan att grundlagens text dndrades. I 73 § i den nya grundlagen forutsitts
daremot uttryckligen att undantagen skall vara “avgrinsade”. Harmed avses inte
antalet bestimmelser 1 undantagslagen som avviker fran grundlagen i sig, utan att
lagens fran grundlagen avvikande innehall skall vara klart avgriansat i féorhallande
till grundlagen som helhet. Genom en undantagslag kan man inte gora ingrepp 1
centrala avgoranden i grundlagen, s& som de grundlidggande fri- och rittigheterna i
sin helhet eller riksdagens stillning som det hogsta statsorganet. Kravet enligt vilket
endast “avgriansade” undantag kan genomforas genom en undantagslag ar juridiskt.
Forutom av denna juridiska begransning begransas den faktiska anvindningen av
undantagslagar av principen om undvikande av undantagslagar som en forfattnings-
politisk begriansning: lagarna bor i man av mojlighet utformas sa att de kan stiftas
som vanliga lagar. Undantagslagar borde i enlighet med detta anviindas i forsta hand
endast ndr det dr friga om att inom staten sdtta i kraft internationella forpliktelser
—vilkas innehall inte kan formuleras av riksdagen.?”

Grundlagsordningen skiljer sig fran vanlig lagstiftningsordning endast i fraiga om
omrostningen under den andra behandlingen — och beroende pa situationen for-

297 Ang. utformningen av LO 1906 60 § se Jyranki 1989, s. 456-464.

298 Ang. undantagslagsforfarandets utformning och utveckling se kort t.ex. Jyrianki 1989, s. 492-511 och Jyrdnki
2003, s. 270-280. Ang. de stiftade undantagslagarnas betydelse efter att den nya grundlagen stiftades se dven Niina
Kasurinen, Ennen 1.3.2000 sdddettyjen poikkeuslakien suhde uuteen perustuslakiin. Perustuslakiuudistukseen
liittyvid selvityksid. Perustuslain seurantatyéryhmén mietinnon liite. Oikeusministerio, Tyoryhmamietinto 2002:8,
s. 123-253.

299 Ang. “avgransade” undantag se RP 1/1998 RD, s. 124-125. Ang. principen att undvika undantagslagar, se GrUB
10/1998 RD, s. 22-23 och Veli-Pekka Viljanen, Poikkeuslakien vilttimisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, samt
Jyréanki 2003, s. 275-277. Grundlagsutskottet har i flera sammanhang hanvisat till principen om undvikande av un-
dantagslagar. Ang. situationer dir utskottet kanske 4nda har ansett en undantagslag nédviandig se GrUU 59/2001
RD och GrUU 34/2004 RD om ungdomsstraff, GrUU 46/2004 RD om farledsavgift och GrUU 54/2005 RD och
GrUU 6/2006 RD om militir krishantering.
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farandet efter den. Enligt det forfarande som ar avsett att utgéra huvudregel skall
lagen i den andra behandlingen med flertalet roster godkénnas att vila till det forsta
riksmote som halls efter foljande riksdagsval. Att lagforslaget framskjuts sé att det
ocksa behandlas av den nya riksdagen kan tinkas gora forfarandet mera demokra-
tiskt sa till vida att viljarna da i princip har mojlighet att ta stillning till lagforslaget.
I praktiken torde inte vilande lagforslag de facto ha just nagon inverkan pa valjarnas
beteende utom 1 ndgra exceptionella situationer. Under riksmotet efter valet skall
ett forslag som godkints att vila forst beredas i ett utskott och sedan utgaende fran
utskottets betdnkande slutgiltigt behandlas i plenum. Utskottets och plenums be-
handling kan dé inte langre innebira att lagforslagets innehéll &ndras utan endast att
lagforslaget godkdnns som sadant eller att det forkastas. Syftet med att lagforslaget
overfors till foljande riksdag ar saledes inte att beslutsfattandet gillande forslagets
innehall skall 6ppnas pa nytt, utan enbart att beslutet om godkédnnande eller for-
kastande skjuts fram.

Kravet pa att lagforslaget efter valet skall behandlas endast som sddant var ursprung-
ligen helt ovillkorligt 1 grundlagarna. Lagforslaget skulle ”ofordndrat™ antas eller
forkastas. I samband med att bestimmelserna om vilande lagforslag Andrades 1987
gjordes ocksa behandlingen efter val av lagar som godkénts att vila i grundlagsord-
ning nagot smidigare s till vida att lagforslaget skulle da enligt RO 73 § godkédnnas
”med ofdriandrat sakinnehall” eller forkastas. Syftet med dndringen var att vid be-
handlingen efter valet mdjliggdra sddana rittelser av teknisk natur, t.ex. laghénvis-
ningar i lagtexten, som hade blivit n6dviandiga pa grund av Andringar som intraffat
under mellantiden. Grundlagsutskottet betonade emellertid d& att begrdnsningen
”med of6randrat sakinnehall” skulle tolkas mycket snavt. Samma begransning intogs
som sadan i 73 § i den nya grundlagen.’®

En lag som godkénts att vila genomgar efter valet en enda behandling. Lagen an-
tas endast om minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna vid omrdstningen har
understott ett godkdnnande. S& som konstaterats ovan riknas endast de godkdnda
rosterna som avgivna roster.

Bestammelsen i grundlagens 73 § om lagforslag som godkénns att vila till det forsta
riksmotet efter foljande riksdagsval giller 1 och for sig bara lagforslag som ska be-
handlas i grundlagsordning. I praktiken kan det emellertid krdvas sméarre komplet-
teringar i detta hinseende. For att ett lagstiftningsprojekt ska kunna genomforas kan
det behovas samtidiga och sinsemellan avhingiga dndringar i flera lagar. Om négon
lagéndring som ingar i projektet och som dr vésentlig for genomfoérande av projektet
kraver grundlagsordning och om dndringen inte behandlas i bradskande ordning
enligt GL 73.2 §, kan man svarligen tinka sig att det finns nagot annat alternativ for

300 Ang. dndringarna 1987 se RP 254/1984 RD och GrUB 12/1986 RD samt L 577/1987. I sitt utlatande beskrev
grundlagsutskottet innehallet i avgransningen “med ofrdndrat sakinnehall” som féljer: “Utskottet anser att
andringar kan komma i friga endast da det dr ostridigt att 4ndringarna inte kan ha ndgon som helst inverkan pa
lagforslagets sakinnehall. Om det da lagforslaget behandlas pa nytt uppkommer oenighet till denna del, tyder detta
pa att det inte ar fraga om en sddan teknisk dndring som ar tillaten.”
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att genomfora projektet dn att det lagforslag som kraver grundlagsordning och de
Ovriga lagforslag i projektet som ar avhidngiga av det ldmnas att vila over val. Om
dessa Ovriga lagforslag far sitt juridiska berittigande genom den lag som ska stiftas i
grundlagsordning, kan de inte godkdnnas — och inte heller stadfistas — fore val. Om
den lag som kraver behandling i grundlagsordning inte far den nddvindiga tvatred-
jedelsmajoriteten av de avgivna rosterna i forfarandet efter val och dirmed forkastas,
forfaller ocksa de lagforslag som ldmnats vilande for att de varit avhéngiga av det
lagforslaget. Kravet i 73 § 1 mom. i grundlagen att forslaget vid riksmotet efter val
ska godkidnnas "med oférdandrat innehall” giller ocksa detta slag av lagforslag som
lamnats vilande tillsammans med det lagforslag som godkénts att vila.>!

Till grundlagsordningen hor forutom det ovan beskrivna regelméssiga forfarandet
dven ett annat alternativ, det vill siga att lagforslaget forklaras bradskande och
behandlas redan under samma riksmote utan att det ldmnas att vila. En mojlighet
att forklara ett lagforslag bradskande som Overensstimmer med nuvarande GL 73 §
ingick i sak redanilantdagsordningen 1906 (60 §). Trots den ordalydelse som anvinds
1 grundlagen ar forfarandet inte forenat med nagot slags krav pa eller beddmning
av att drendet ar bradskande utan det kan alltid utnyttjas nir det av olika orsaker
anses Andamalsenligt.*”> Emedan det ar fraga om mojlighet att Andra grundlagen el-
ler avvika fran den genom beslut som fattas under ett enda riksmote ar forfarandet
bundet till ett mycket hogt krav pa kvalificerad majoritet. I grundlagens bestimmelse
ar mojligheten att forklara ett lagforslag bradskande inte pa nagot sitt bundet till
om det ir friga om en dndring av grundlagen eller en avvikelse fran grundlagen. I
praktiken har andringar av grundlagen dock i allminhet lamnats vilande och undan-
tagslagar oftast forklarats bradskande.’®

Ett lagforslag kan forklaras bradskande genom ett beslut som har understotts av
minst fem sjattedelar av de avgivna rosterna. Forslaget om att lagforslaget skall for-
klaras bradskande skall, om det inte har lagts fram i1 utskottets betinkande, framlag-
gas vid den andra behandlingen av drendet innan debatten har forklarats avslutad

301 Som ett farskt exempel pé situationer av detta slag kan man ndmna behandlingen av RP 7/2010 RD med forslag
till lagar om dndring av 25 § i Finlands grundlag samt vallagen och 9 § i partilagen vid riksmotet 2010. Reformen
av vallagen krivde dndring av grundlagen bl.a. pa grund av forslaget att infora en rostsparr. Efter att drendet hade
behandlats i grundlagsutskottet (GrUB 11/2010 RD) och stora utskottet (StoUB 1/2010 RD) godkdnde riksdagen
den 8 mars 2011 respektive den 15 mars 2011 forslaget att vila och konstaterade samtidigt att de tva andra lag-
forslagen i propositionen ockséa lamnas vilande 6ver val “pa grund av sambandet mellan lagforslagen”. Samma
”samband” spelar givetvis in ocksé vid behandlingen av de vilande lagforslagen efter valet, se till exempel forslagen
till lagstiftning om de hogsta statsorganens maktbefogenheter (RP 285/1994 RD; VLF 7/1995 RD) som lamnats att
vila —och forkastats — vid riksmotet 1995 och omrdstningsforslaget om lagforslagen den 7 december 1995 (Protokoll
121/1995 RD).

302 Erich (1924, s. 356) beskriver de situationer dér ett lagforslag kan forklaras bradskande utgaende fran LO
60 § som foljer: Ett omedelbart avgdrande kan reellt komma 1 fraga i sarskilt tre olika fall, namligen for det forsta
ndr ett arende dr synnerligen viktigt och bradskande, for det andra nér den aktuella grundlagsfragan tvirtom éar
av ringa betydelse (t.ex. nir bara en enskild punkt i lagforslaget innebér en avvikelse, kanske en mycket liten, fran
nagon grundlagsbestimmelse), for det tredje nér sjalva den sak som forslaget géller kan anses ha varit foremal for
tillrdckligt 1angvarig och grundlig beredning redan tidigare.

303 Ang. anvindningen av de alternativa grundlagsordningarna fore 1970 se Seppo Laakso, Perustuslainsdadéanto-
jarjestys ja sen kdyttaminen vuosina 1919-1970, Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1973 A Tutkimuksia,
spec. s. 32, 38. Av framstillningen framgar bl.a. att av de granskade lagarna som stiftats i grundlagsordning hade ca
90 % forklarats bradskande och att av de lagar som inneholl egentliga dndringar av grundlagen hade dver hélften
godkénts att vila.
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(AO 53,7§). Om ett lagforslag forklaras bradskande skall man darefter rosta om det
slutliga godkdnnandet av forslaget, varvid det krdvs minst tva tredjedels majoritet av
de avgivna rosterna. Om den kvalificerade majoritet som behdvs inte uppnas da, har
lagen forkastats.’™ Om ett forslag om att ett lagforslag skall forklaras bradskande
inte far behovligt fem sjattedels understod vid omrostningen, skall arendet behandlas
enligt huvudregeln. Da skall plenum med en majoritet av rosterna besluta att lagfor-
slaget godkanns att vila 6ver nyval.’%

En specialform av grundlagsordningen dr den sa kallade inskridnkta grundlagsord-
ning som anvidnds vid stiftandet av lagar som syftar till att sitta i kraft fordrag
nationellt. Om ett fordrag innehaller sddana forpliktelser som skall sittas 1 kraft
nationellt och som anses hora till omradet for lagstiftning, skall dessa forpliktelser
goras till en del av landets gillande réitt genom en separat ikraftsittandelag. En
ikraftsdttandelag vars innehall skulle komma att avvika fran grundlagen ir i sak en
undantagslag och kan som sédan stiftas endast i grundlagsordning. De allmidnna
normerna om grundlagsordning har dock inte ansetts vara riktigt limpade for denna
situation. A ena sidan har det inte ansetts gynnsamt med tanke pa skotseln av de
internationella forbindelserna att godkdnnandet av fordrag for lang tid lamnas 6p-
pet darfor att ikraftsittandelagen har godkints att vila 6ver nyval. A andra sidan
har det inte ansetts korrekt att en liten minoritet skulle komma at att bestimma om
godkidnnandet av fordrag eller &tminstone om tidtabellen for godkdnnandet genom
den stora kvalificerade majoritet som krévs for att en lag skall forklaras bradskande.
Av denna anledning har fran och med RO 1928 69 § pa stiftandet av lagar om sét-
tande i kraft av fordrag tillimpats en norm enligt vilken ett forslag till ikraftsattan-
delag som “ror grundlag” — som alltsa skall stiftas 1 grundlagsordning — skall utan
att lamnas vilande godkénnas genom ett beslut som har understotts av minst tva
tredjedelar av de avgivna rosterna. Detta forfarande som nu regleras i GL 95,2 § har
1 litteraturen av tradition kallats inskrankt grundlagsordning. Enligt bestimmelsen
skall forfarandet tillimpas dven pa sddana ikraftsittandelagar som géller andring
av rikets territorium.*

304 Sadana situationer dr mycket osannolika, eftersom de ledamoéter som understott att lagforslaget forklaras
bradskande i allménhet kan antas understdda dven ett ofordrojligt godkdnnande av forslaget och inte bara rosta
for ett snabbt avgorande. Som exempel kan dnda ndmnas behandlingen av RP 8/1953 RD, som gillde en dndring
av jorddispositionslagen, under 1953 ars riksdag. Lagforslaget forklarades bradskande med rosterna 153-22, men
ndr beslut fattades om det slutgiltiga godkdnnandet foll rosterna 104-66. Da saledes inte minst tva tredjedelar av
de avgivna rosterna hade understott ett godkdnnande av lagforslaget, hade lagforslaget forkastats. Se 1953 RD ptk,
s. 1291-1293.

305 Laakso (1973, s. 38) ndmner att av de lagar som 1919-1970 stiftades i grundlagsordning — med undantag for la-
gar om sdttande i kraft av fordrag — var ungefar 10 % sadana dar forslaget om att lagen skulle forklaras bradskande
hade forkastats vid omrostningen och lagen darefter hade godkénts att vila.

306 Ang. utformningen av denna lagstiftningsordning och dess anvindning se Ilkka Saraviita, Valtiosopimuksen
voimaansaattamista tarkoittavan poikkeuslain kasittelystd ja muuttamisesta. Lakimies 1969, s. 335-352. I artikeln
anvinds synbarligen for forsta gdngen bendmning inskrinkt grundlagsordning, se s. 336, not 1. Ang. motive-
ringen till lagstiftningsordningen nér den nya grundlagen stiftades se RP 1/1998 RD, s. 151. — Bestammelsen i GL
95,2 § kommer att dndras i nAgon man, om det forslag till lag om &ndring av Finlands grundlag som riksdagen den
16 februari 2011 godként att vila godkédnns efter valet. Andringen géller dock inte den nédvandiga majoriteten. Se
RP 60/2010 RD och GrUB 9/2010 RD.
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Bestimmelserna om lagarnas ingresser har betydelse i synnerhet i samband med
anviandningen av grundlagsordning. I 20 § 1 regeringsformen 1919 forutsattes att i
“inledningen” till varje lag skulle anges att lagen tillkommit i enlighet med riksdagens
beslut. Ifall lagen hade behandlats i grundlagsordning, skulle dven det anges. Trots
att detta meddelande i princip skulle ha lampat sig for att fogas till lagen forst vid
riksdagsbehandlingen eller efter den, blev det redan den forsta tiden nir regerings-
formen tillimpades utan undantag kutym att den ingress som avses i RF 20 § intogs
1 lagforslagen redan i regeringens proposition. Ingressen blev en del av lagforslaget
och kunde som sadan naturligtvis dndras av riksdagen. Till ingressen har av tradi-
tion hort tre element av olika betydelse. For det forsta det traditionella schematiska
meddelandet att det ar fraga om riksdagens beslut. For det andra nimns 1 ingressen
till en lag som dndrar gillande lag vilka bestimmelser som upphévs eller andras eller
vilka bestammelser som fogas till lagen. Denna del av ingressen har 1 6vrigt i forsta
hand endast informativ betydelse, men de delar som géller vilka bestimmelser som
upphévs har en klart normativ betydelse som reglerar den gillande riatten. For det
tredje har i ingressen intagits det i RF 20 § avsedda meddelandet att lagen stiftats
1 grundlagsordning. Kravet pa detta meddelande har ocksa intagits i 79 § 1 mom.
1 den nya grundlagen, enligt vilket det skall framga av lagen om den har stiftats i
grundlagsordning.’”’

Ett meddelande om att lagen stiftats i grundlagsordning, som skall intas i ingressen
enligt forpliktelsen i grundlagen, kan anses ha enbart en konstaterande betydelse
sa till vida att det avgdrande dr 4nda vilket forfarande som i sjidlva verket anvants i
riksdagen for att besluta om lagen. Betydelsen av detta meddelande stracker sig Anda
betydligt 1angre 4n enbart till den information om den iakttagna lagstiftningsord-
ningen som syns i forfattningssamlingen. Denna del av ingressen har i tva avseenden
avsevird betydelse dven for riksdagens forfaranden. A ena sidan blir just dess formu-
lering den centrala formella fastpunkten vid 6vervakningen av att grundlagen iakttas
— forslaget till ingressens formulering hor ju fran forsta borjan till det behandlade
lagforslaget. Nar beslut fattas om denna text tar man stéllning till frigan om lagen
skall stiftas 1 vanlig lagstiftningsordning eller grundlagsordning.

Denna del av ingressen har & andra sidan ocksa den formella betydelsen att nir beslut
om den har fattats i den forsta behandlingen av lagforslaget ar detta beslut juridiskt
bindande for plenum vid den andra behandlingen. Det innehall och saledes ocksa
den ingress for lagforslaget som man beslutat om i den forsta behandlingen kan inte
langre dndras i den andra behandlingen och riksdagen kan inte iaktta en behand-
lingsordning som avviker fran det som konstaterats i ingressen. Att det forfarande
som skall iakttas i den andra behandlingen ar bundet till den redan bestimda ingres-

307 Ang. utformningen av ingresspraxis och dess utveckling se narmare Hidén 1974, s. 157-166. I motiveringen i RP
1/1998 RD som ledde till stiftandet av den nya grundlagen konstaterades ang. 79,1 § bl.a.: "Den foreslagna bestdm-
melsen forutsitter emellertid uttryckligen att endast en i grundlagsordning stiftad lag skall innehalla ett konstate-
rande om lagstiftningsordningen, eftersom det dr fraga om ett i jimforelse med den vanliga lagstiftningsordningen
exceptionellt forfarande och eftersom lagstiftningsordningen kan ha betydelse ocksa i tillimpningssituationer (se
106 §).”
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sen dr en sjdlvklarhet i parlamentarisk praxis som man i allminhet inte behover fista
storre uppmaéarksamhet vid. I ndgra exceptionella situationer har det emellertid fatt
politisk relevans.’®

Vissa specialbestimmelser

Grinsdragningen mellan lagar som stiftas i vanlig lagstiftningsordning och lagar
som kréver grundlagsordning dr den principiellt och i praktiken Sverlagset viktigaste
uppgiften for riksdagen i anslutning till lagstiftningsordningen. I grundlagarna har
emellertid forutom grundlagsordningen ingétt Aven andra bestimmelser som avviker
fran vanlig lagstiftningsordning. En del av dem har varit pa sa sitt fristdende och
har paverkat beslutkompetensen sa mycket att det har varit skl att tala om sepa-
rata lagstiftningsordningar. Till dessa har 1 synnerhet hort de olika ordningarna for
stiftandet av skattelagar som i tiden ingick i RO 1928 68 § och som slopades forst
genom de dndringar som foretogs i riksdagsordningen 1992.3” Som bestammelser
som innehaller en separat lagstiftningsordning kan ocksa anses RO 1928 70 §, som
gillde regleringen av riksdagsmannaarvoden, samt 67 a § som géllde de tidsbundna
lagarna om regleringsfullmakter och som fogades till riksdagsordningen 1987. Dessa
bestimmelser, som forutsatte beslut med tva tredjedels majoritet utan att lagarna
lamnades att vila, slopades forst i samband med stiftandet av den nya grundlagen.3!
Ett arrangemang som avsevirt paverkade stiftandet av vanliga lagar var ocksa den
redan tidigare antydda mojligheten att limna vanliga lagar att vila.’!!

Ocksa i den nya grundlagen ingér vissa bestammelser om lagstiftningsordning som
ar av sadan betydelse for beslutskompetensen att det ar skil att tala om en separat
lagstiftningsordning. Sddana specialbestimmelser hanfor sig till stiftandet av lagar-
na om Alands sjilvstyrelse, den evangelisk-lutherska kyrkans kyrkolag och fonder
utanfor statsbudgeten.

Utanfor de egentliga lagstiftningsnormerna som géller beslutskompetensen ar det
skil att ndmna AO 37,2 § som ar en principiellt viktig procedurregel. Enligt den skall
ett utskott nar det behandlar ett lagforslag eller nagot annat drende som sarskilt gél-
ler samerna, bereda foretradare for samerna tillfille att bli horda, om sarskilda skél
inte ger anledning till ndgot annat. Bestimmelsen innebar — trots den flexibilitet som
forbehallet gillande sirskilda skil innebar — en klar rattslig skyldighet for utskottet.
Hur horandet ordnas och vilka alla som hors dr i sista hand beroende av utskottets
provning. Bestammelsen tycks i princip betyda att skyldigheten omfattar bade det
utskott som avger betdnkande och utskott som ger utlatande till det utskottet. Be-

308 Som en situation dar bundenheten till den ordalydelse for ingressen som redan slagits fast fick exceptionell
betydelse kan ndmnas behandlingen av det lagforslag om barnbidrag under 1957 ars riksdag som granskas i anknyt-
ning till fotnot 187.

309 Ang. lagstiftningsordningarna for skattelagar enligt RO 68 § allmint se t.ex. Esko Riepula, Verolakien sdéta-
minen. Julkisoikeudellinen tutkimus hallintotieteiden lisensiaatin tutkintoa varten. (Tampereen yliopisto 1968)
(stencil). Ang. nimnda reform 1992 se RP 234/1991 RD och GrUB 7/1992 RD samt L 818/1992.

310 Ang. RO 67 a § se RP 254/1984 RD och GrUB 12/1986 RD samt L 577/1987. Det forfarande som avsags i
bestimmelsen anvidndes aldrig. Ang. slopandet av det se ocksd RP 1/1998 RD, s. 125.

311 Ang. bestimmelsen om mojligheten att limna lagar vilande se det som anfors i fotnot 293.
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stimmelsens hanvisning till sdrskilda skil torde & andra sidan i enskilda fall géra det
mojligt att avsta fran att hora foretradare for samerna tva ganger i samma drende.’"?

Scirskilda lagar om Alands sjilvstyrelse

Det forfattningsrittsliga skyddet for landskapet Alands sjilvstyrelse har fran forsta
borjan — dvs. borjan av 1920-talet — varit forenat med ett par sidrdrag hos lagstift-
ningen och det forfarande som skall iakttas nir lagar stiftas. Det klart viktigaste av
dem &r att de speciallagar som reglerar och tryggar sjalvstyrelsen stiftas och kan dnd-
ras endast 1 grundlagsordning och med samtycke av landskapets egna representativa
organ. Det andra ar den initiativritt som tillskrivits landskapets egna representativa
organ vid stiftandet av rikets lagar som giller landskapet. Bestimmelser om dessa
fragor ingick i lagen om Alands sjilvstyrelse 1920 och den s kallade garantilagen
som gavs 1922. De intogs i sak ofordndrade éven i de lagar som ersatte dessa lagar:
1951 ars sjdlvstyrelselag och den lag som géllde utdvande av 16sningsratt vid dverla-
telse av fastighet i landskapet Aland samt vidare i de lagar som ersatte de sistnimnda
lagarna: sjilvstyrelselagen for Aland som stiftades 1991 och jordfdrvirvslagen for
Aland som dndrades samtidigt och som ursprungligen stiftats 1975. De lagar som
reviderades 1991 ar fortfarande i kraft med ndgra sma dndringar.’"

Grunderna f6r Alands sjdlvstyrelse ar nu uttryckligen bundna till grundlagen bade i
det kapitel som géller ordnandet av forvaltningen (120 §) och det kapitel som géller
lagstiftningen (75 §). Bestimmelsen i GL 75 § som giller sérskilda lagar om Aland ir
en sa till vida ovanlig bestimmelse i grundlagen att dar hinvisas direkt till tvd namn-
givna lagar, sjilvstyrelselagen for Aland och jordfdrvirvslagen for Aland, som inte
ar grundlagar. Hanvisningen dr dock motiverad pa grund av dessa lagars sarskilda
natur: i dem finns de grundldggande bestimmelserna om landskapets sjalvstyrelse
och anges en sirskild lagstiftningsordning dar de enbart kan dndras. Syftet med
hénvisningen till dessa lagar ar ocksa att i grundlagen visa pa bundenheten till denna
sarskilda lagstiftningsordning. Enligt 69 § i sjilvstyrelselagen for Aland och 17 § i
jordforvirvslagen for Aland kan dessa lagar dndras eller upphévas och avvikelser
fran dem goras endast genom Overensstimmande beslut av riksdagen och lagtinget.
I riksdagen skall beslutet fattas i grundlagsordning och i lagtinget sa att minst tva
tredjedelar av de avgivna rosterna har understott beslutet.

312 Skyldigheten att hora samerna i riksdagen i drenden som sdrskilt berdr dem intogs i konstitutionen genom den 52
a § som fogades till riksdagsordningen 1991. Ang. tillagget se RP 219/1990 RD, GrUB 12/1990 RD och L 1079/1991
samt den dndrade AO 1927 16 §. Bestimmelsen ar naturligt nog inte forenad med nagra sédrskilda sanktioner. Om det
skulle gé sa att nagon foretradare for samerna inte horts vid utskottsbehandlingen av ett lagforslag i strid med AO
37 § skall plenum uppenbarligen atersinda drendet till utskottet sa att utskottet kan hora foretradare for samerna.
313 Ang. lagarna och de bestimmelser i dem som avses hér se 13 och 36 §ilagen om Alands sjilvstyrelse (124/1920),
7§ilageninnehallande sarskilda stadganden rorande landskapet Alands befolkning, den s.k. garantilagen (189/1922),
15 § och 44 § i sjilvstyrelselagen for Aland (670/1951), 7 § i lagen om utdvande av 16sningsritt vid dverlatelse av
fast egendom i landskapet Aland (671/1951) samt 22 och 69 § i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) och 17 § i
jordforvarvslagen for Aland (3/1975; rubriken dndrad genom lag 1145/1991). Ang. revideringen av lagarna 1991 se
RP 73/1990 RD och GrUB 15/1990 RD. For nyare publikationer om Alands sjélvstyrelse se t.ex. Lars D. Eriksson
& Urpo Kangas, Alandsfragan (Helsingfors 1988); Lauri Hannikainen, Ahvenanmaan itsehallinnon ja ruotsinkie-
lisyyden kansainvilisoikeudelliset perusteet (Turku 1993); Antero Jyranki, Ahvenanmaan valtio-oikeudellisesta ase-
masta. Oikeusministerid Lainvalmisteluosaston julkaisu 1/2000 (Helsinki 2000); Niilo Jadskinen, EU:n toimivalta
ja Ahvenanmaa. Selvitysmies Niilo Jadskisen selvitys. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 6/2003 och Markku
Suksi, Alands konstitution (Abo 2005).
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Andringar i sjilvstyrelselagen och jordférvirvslagen for Aland grundar sig i allmin-
het p& beredning som sker i samarbete mellan rikets och landskapets organ och tas i
riksdagen upp till behandling utgdende fran regeringens proposition. Det kan tdnkas
att man 1 riksdagsbehandlingen i allmédnhet efterstravar sddana Idsningar som man
kan anta att dven lagtinget kommer att godkdnna. Juridiskt sett avviker 4nda inte
det forfarande som riksdagen iakttar vid Andringar i dessa lagar fran det forfarande
som i allminhet iakttas nir lagar stiftas i grundlagsordning. Att lagarna kan dndras
endast genom Overensstimmande beslut av riksdagen och lagtinget begransar inte
den sjélvstdandiga initiativratt som enligt grundlagen tillkommer regeringen och riks-
dagsledamoterna (GL 70 §).3!* Det som nu sagts om dndringar av dessa lagar giller
ocksa den i sig osannolika situationen att man skulle forsoka foreskriva undantag
fran dess bestimmelser. Lagtingets initiativ kommer till riksdagen genom regeringens
skrivelse och behandlas i riksdagen pa samma sitt som andra lagstiftningsinitiativ.
De kan dndras i riksdagen pa samma sitt som lagforslag i allmdnhet. Det 4r mojligt
att forklara ett lagforslag bradskande. Om en av riksdagen godkdnd lagidndring far
lagtingets godkdnnande, kan lagen stadfistas.’’> Om lagen inte far godkédnnande
forfaller den.

Lagtinget har enligt 22 § i sjdlvstyrelselagen ritt att vicka initiativ i fragor som hor
till rikets lagstiftningsbehorighet”. Trots att de fragor dér initiativ kan véickas inte pa
nagot sitt begrinsas i bestimmelsen ar det i ljuset av dess bakgrund uppenbart att
initiativratten ar avsedd att gilla endast fragor av sirskild betydelse for landskapet.3'¢
Till de viktigaste av dessa fragor hor eventuella dndringar av sjdlvstyrelselagen for
Aland eller jordforvirvslagen for Aland. Initiativet kan gilla en separat lagstiftnings-
atgard eller att sirskilda bestimmelser om Aland skall tas in i nagot lagkomplex.
Enligt bestimmelsen skall regeringen foreldgga riksdagen initiativet som sadant
genom en skrivelse. I riksdagen behandlas det i enlighet med de allmdnna bestim-
melserna om behandling av lagstiftningsinitiativ.

I fraga om lagar som har sirskild betydelse for landskapet skall enligt 28 § i sjalvsty-
relselagen utlitande inhdmtas av landskapet innan lagen stiftas. Bestdimmelsen hédn-
visar till lagar som géller enbart landskapet eller som annars kommer att ha sarskild

314 Ang. detta se — utgaende fran motsvarande tidigare bestimmelser — nirmare Hidén 1974, s. 254-255.

315 Som exempel pa hur forfarandet gar till praktiskt kan naimnas den ratt omfattande dndringen 68/30.1.2004 (RP
18/2002 RD, GrUB 7/2002 RD) av sjdlvstyrelselagen. Riksdagens svar om godkédnnande att lamna lagen att vila
gavs 21.1.2003 (246/2002 RD). Riksdagens skrivelse om godkdnnande av den vilande lagen dr daterad 7.11.2003
(26/2003 RD). Republikens president foreslog dérefter genom en skrivelse 21.11.2003 for lagtinget att det for sin del
skulle besluta att godkénna lagforslaget. Lagtinget godkédnde lagforslaget med kvalificerad majoritet 19.1.2004. Av
presidentens skrivelse framgar att redan riksdagens svar 246/2002 RD hade tillstéllts lagtinget (11.4.2003), men man
hade inte hunnit behandla drendet fore lagtingsvalet och det hade forfallit. — Inom ramen for bestimmelserna finns
det i sig inte heller ndgot hinder f6r en omvand ordning, t.ex. att ett forslag till andring av sjalvstyrelselagen som en
kvalificerad majoritet av lagtinget lagt fram som sadant forelaggs riksdagen for godkdnnande. Trots att riksdagen
da naturligtvis juridiskt skulle vara helt fri att dndra forslaget eller forkasta det, verkar en sidan marschordning
anda inte vara att rekommendera med tanke pa det hogsta lagstiftande organets stallning. — Ang.forfarandet for att
andra sjalvstyrelselagen, se ocksé det fall med att inte stadfista en lag som redovisas ldngre fram efter fotnot 337.
316 Enligt 13 §1 1920 ars sjalvstyrelselag gillde motsvarande initiativrétt forslag till ”for landskapet géllande lag”.
Enligt 15§ och 44 §1 1951 ars sjélvstyrelselag var det fraga om initiativ som avsag dndring av sjélvstyrelselagen eller
om landskapet enskilt rorande angeldgenheter som hanforde sig till rikets lagstiftningsbehorighet. Nér den géillande
lagen stiftades utgick man ifran att 22 § i sjalvstyrelselagen motsvarar den tidigare géillande 15 § 1 sjalvstyrelselagen,
se RP 73/1990 RD, s. 73.
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betydelse for det. Det 4r motiverat att inhdmta utlatandet redan i beredningsskedet.
Om sa inte har skett skall forpliktelsen i bestimmelsen beaktas nar lagforslaget
behandlas i riksdagen. Det dr dé skél att inhdmta utlatandet sa att det kan beaktas
ndr utskottsbetinkandet bereds.?"’

Kyrkolagen

Sdsom konstaterats ovan i samband med granskningen av initiativritten innebar
lagstiftningsordningen for kyrkolagen for den evangelisk-lutherska kyrkan en klar
avvikelse frdn den allménna initiativratten som géller for lagar. Det sdrskilda arrang-
emanget for initiativriatten gillande kyrkolagen gar tillbaka dnda pa bestimmelserna
1 1869 ars kyrkolag om forfarandet for dndring av lagen och pa beaktandet av dessa
bestammelser i lantdagsordningen 1906 och riksdagsordningen 1928. Huvuddragen
i forfarandet har bevarats oférandrade saval i regleringen pa grundlagsniva som i de
senare kyrkolagarna fran 1964 och 1993, dock sa att i den nuvarande GL 76 § har
regleringen pa grundlagsniva klart preciserats jamfort med tidigare.’'®

176 § 1 grundlagen anges forst, visserligen i en vid formulering, vad som regleras i
kyrkolagen: den evangelisk-lutherska kyrkans organisation och forvaltning. Enligt 2
mom. giller angédende lagstiftningsordningen for kyrkolagen och ritten att ta initia-
tiv som angar den det som sirskilt bestims i nimnda lag. Arrangemanget ar saledes
ungefir likadant som i fraga om de sirskilda lagar som giller Aland: i grundlagen
binds forfarandet for Andring av vissa lagar eller delar av det till bestimmelser som
utfdrdas 1 dessa lagar — och alltsd utanfér grundlagen. I kyrkolagen (1054/1993)
ingar den centrala procedurregeln om lagstiftningsordningen i 2 kap. 2 §. Enligt den
har kyrkan ensamritt att foresla kyrkolag i allt som ror endast kyrkans egna ange-
lagenheter, dven Andrande och upphévande av kyrkolag. Kyrkans forslag framstalls
av kyrkomotet och enligt bestimmelsen har republikens president och riksdagen till
uppgift att "préva och stadfasta” kyrkomotets forslag. Enligt 20 kap. 7 och 10 § i
kyrkolagen kravs det minst tre fjardedelar av de avgivna rosterna for att ett forslag till
andring av kyrkolagen skall godkénnas av kyrkomotet. Kyrkomotets initiativ lamnas
till riksdagen i en regeringsproposition.*"”

I riksdagen avviker inte behandlingen av kyrkomotets lagforslag vad de egentliga
procedurfragorna giller fran behandlingen av andra lagforslag som regeringen

317 Ang. bestimmelsen se nirmare RP 73/1990 RD, motiveringen s. 46, 81.

318 Ang. den tidiga regleringen av lagstiftningsordningen se 14 och 455 § i kyrkolagen 6.12.1869 samt LO 1906
29,2 §och RO 1928 31,2 §. I RF 1919 83 § ingick ett allmédnt konstaterande att om den evangelisk-lutherska kyrkans
organisation och forvaltning stadgas i kyrkolagen. Ang. tidiga kommentarer till lagstiftningsordningen for kyrko-
lagen se t.ex. Ahava 1914, s. 95-96 och Hakkila 1939, s. 466-468 och de killor som namns dér. RO 1928 31,2 § och
RF 83 § var i kraft i oférandrad form tills den nuvarande grundlagen stiftades.

319 Da statsradets och republikens presidents befogenheter att besluta om avlatande av regeringens proposition
genom bestdmmelserna hir inte har begrénsats annat dn i fraga om lagforslagets innehall, har det ansetts att
presidenten och statsradet har ritt att bestimma att inte dverlamna kyrkomotets forslag till riksdagen i en propo-
sition. Se ndrmare Hidén 1974, s. 131-133. — Om riksdagen efter valet godkdnner det forslag till lag om dndring
av Finlands grundlag (RP 60/2010 RD) som den 16.2.2011 godkénde att vila, overgar regeringens behdrighet att
Overldmna propositioner, och dirmed ocksa att éverlamna kyrkomotets lagforslag till riksdagen, helt och hallet pa
statsradet (39.1§).
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framstéllt.® I princip stiftas kyrkolagen och dndringar i den i vanlig lagstiftnings-
ordning. I iakttagandet av de allmdnna procedurreglerna ingar 4 andra sidan dven
att riksdagen ocksé néar det géller Andringar i kyrkolagen i princip skall ta stillning
till lagens grundlagsenlighet. Om en lag anses sta i strid med grundlagen, skall den
behandlasi grundlagsordning.’*! Det viktigaste draget hos behandlingen som avviker
fran det normala ar det av kyrkomotets uteslutande initiativratt foljande forbudet
att éver huvud dndra forslaget. Andringsforbudet har varit och ér fortfarande helt
ovillkorligt nér det géller d&ndringar av lagforslagets innehdll. Genom den dndring
av 2 kap. 2 § i kyrkolagen som foretogs 1996 (771/1996) har det dock gjorts mojligt
att vid behandlingen av kyrkomotets forslag ratta “ett sadant lagstiftningstekniskt
fel i forslaget som inte paverkar innehallet”. Innan rittelsen gjordes skulle dock kyr-
komotets utlatande inhdmtas. Genom en dndring i bestimmelsen 2006 (236/2006)
overfordes uppgiften att Iimna utldtande pé kyrkostyrelsen. Med beaktande av de
granser som satts for rattelserna kommer rittelsemdjligheten troligen inte att ha
nagon stor praktisk betydelse.??

Betydelsen av kyrkomotets ensamrétt att ta initiativ till &ndringar av kyrkolagen ar
inte begransad enbart till forslag till andringar av kyrkolagen och behandlingen av
dem. Initiativmonopolet har i riksdagspraxis och grundlagsutskottets tolkningsav-
goranden ansetts innebdra dven att i andra lagar kan inte godkédnnas bestaimmelser
som skulle sté i konflikt med kyrkolagens innehdll. Tolkningslinjen kan betraktas
som mycket motiverad, om dn inte nédvandig, med tanke pa bibehallandet av kyr-
komotets exklusiva initiativratt.’>

320 161 §iriksdagsordningen ingick en bestimmelse enligt vilken andra ledamoter 4n de som tillhorde evangelisk-
lutherska trosbekdnnelsen inte fick delta i handlédggningen av siddana forslag som rorde kyrkolag for evangelisk-
lutherska kyrkan eller de evangelisk-lutherska forsamlingarnas kyrkliga férhallanden i 6vrigt. Bestimmelser med
motsvarande innehall hade utfiardats redan i LO 1869 49 § och i LO 1906 52 §. Ang. RO 1928 61 § se Hakkila 1939,
8. 549-550. Bestimmelsen upphdvdes 1994 (657/1994). Ang. upphivandet se RP 94/1994 RD och GrUB 4/1994 RD.
321 Tillsynen 6ver att lagstiftningsordningen dr korrekt fungerar naturligtvis dven i motsatt riktning, lagen behandlas
med andra ord inte i grundlagsordning om det inte finns skél till det. Se t.ex. GrUU 1/1984 RD om en dndring av
kyrkolagen. Utlatandet dr hér intressant dven med tanke pa rackvidden av kyrkomotets initiativratt. I ingressen i
kyrkomotets lagforslag hade man forutsatt att grundlagsordning skulle anvdndas. Utskottet konstaterade att ”— —
kyrkomotets uteslutande initiativratt endast géller innehallet i ett forslag till kyrkolag, ej ingressen. Overvakningen av
lagstiftningsordningen forutsétter att riksdagen nir den behandlar ett forslag till kyrkolag kan ingripa i ingressen vad
lagstiftningsordningen betriffar.” Utskottet forutsatte ocksé att ingressen pa behorigt satt anger riksdagens och kyr-
kométets “rollfordelning” vid stiftandet av lagar: utskottet godkdnde inte formuleringen i enlighet med kyrkomotets
och riksdagens beslut”, utan forutsatte formuleringen i enlighet med kyrkomotets forslag och riksdagens beslut”.
322 Ang. bakgrunden till indringen se GrUU 20/1993 RD, dér utskottet ansag det bakvént att man i riksdagen t.ex.
inte ens kunde gora sidana skrivtekniska dndringar i forslaget till kyrkolag som inte paverkade sakinnehéallet. Ang.
andringen se RP 90/1996 RD och GrUU 23/1996 RD. Ang. inhamtande av kyrkomotets utlatande i samband med
en eventuell rittelse konstaterade utskottet: "Forslaget avser binda mdjligheten att dndra ett forslag till kyrkolag
till en positiv viljeyttring fran kyrkomotet. Detta syfte framgar inte helt klart av stadgandets text men dr dock i
overensstimmelse med kyrkométets initiativmonopol.”

323 Ang. grundlagsutskottets stallningstaganden se GrUU 1/1982 RD, som géllde forslaget till lag om ordningsbot.
Utskottet ansag det uppenbart “att lagforslaget om ordningsbot kan antas sdsom en vanlig lag endast om det dari
foreslagna ordningsbotforfarandet inte kan anses sisom ett sidant forfarande som avses i 24:e punkten i 1723 ars
privilegier eller 1446 § kyrkolagen —— Om forslaget angaende ordningsbot innebér ett undantag fran 446 § kyrkolagen
torde det anses att stiftandet av lagforslaget 4 § i den form regeringen foreslar forutsitter initiativ av kyrkomotet.”
Ang. fragan i storre omfattning se t.ex. Mikael Hidén, Nékokohtia evankelis-luterilaista kirkkoa koskevien sdados-
ten antamisjarjestyksestd. Teologinen Aikakauskirja 4/86, s. 367-372, spec. s. 371-372.
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Lagar om inrdttande eller utvidgning av fonder utanfor statsbudgeten

Mojligheten att inrdtta fonder utanfor statsbudgeten har inom statlig praxis linge
varit en fraga dar man har varit tvungen att balansera mellan & ena sidan behov i an-
slutning till en &ndamalsenlig skotsel av olika bestdende statliga uppgifter, som talar
for inrdttandet av fonder, och & andra sidan krav i anslutning till uppratthallandet
av riksdagens budgetmakt som betonar principen om att den arliga statsbudgeten
skall vara fullstindig. Svarigheten att uppna balans och styra denna process beskrivs
ocksa av hur grundlagsregleringen av fragan har utvecklats.

1 66,2 § 1 regeringsformen ingick ursprungligen en bestimmelse som gjorde det moj-
ligt att utelimna en fond som inte var avsedd for arliga statsbehov fran statsforslaget.
Tolkningen av bestimmelsen var forenad med meningsskiljaktigheter. Aven i den
flexibla tolkning som utformades i praktiken framholls det att fonderna inte fick
bli sa stora att riksdagens budgetmakt av den orsaken I16pte fara att krankas.’?* Vid
totalreformen av grundlagarnas bestimmelser om statsfinanserna 1991 utelimnades
bestaimmelsen helt och héllet ur grundlagen 1 det uttryckliga syftet att fonder utanfér
statsbudgeten inte ldngre skulle kunna inrittas annat dn genom ett undantag fran
grundlagen.’” Nar den nya grundlagen stiftades utgick man ater ifran att fonder utan
budgeten vid behov maste kunna inréttas eller utvidgas. For att trygga riksdagens
budgetmakt ansags det emellertid nodvandigt att sidana beslut atnjuter storre stod i
riksdagen dn enkel majoritet. I 87 §1 grundlagen foreskrivs i enlighet med detta att for
att ett lagforslag om inrdttande av en fond utanfor statsbudgeten eller om vasentlig
utvidgning av en sddan fond eller dess &ndamaél skall godkdnnas krdvs i riksdagen
minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna.’?

Innehallet i den lagstiftningsordning som avses 1 bestimmelsen ar i sig klar. Det ar
emellertid skal att framfora nagra ytterligare synpunkter. Lagstiftningsordningen
héar med sitt krav pa kvalificerad majoritet ar i sak densamma som den inskriankta
grundlagsordning som iakttas vid stiftandet av lagar i syfte att satta i kraft interna-
tionella forpliktelser. Trots detta dr det med avseende pa grundlagens systematik
och begrepp hir inte frdga om nagon variation pa grundlagsordningen. Det ér,
som grundlagsutskottet konstaterade’”’, bara fraga om en ny bestimmelse om kva-
lificerad majoritet. Lagar som stiftas 1 denna ordning innebar ingen avvikelse fran
grundlagen och deras ingresser berors inte av skyldigheten att uppge den iakttagna
lagstiftningsordningen enligt GL 79,1 §.3

324 Ang. tolkningarna av bestimmelsen och dess praktiska betydelse se t.ex. Vesanen 1965, s. 19-23 och RP 262/1990
RD, s. 25-26, 34-35.

325 Ang. reformen se RP 262/1990 RD, spec. s. 34-35, 46 samt GrUB 17/1990 RD, spec. s. 5 och L 1077/1991.
326 Ang. hur bestimmelsen motiverades se RP 1/1998 RD, s. 138-140 och GrUB 10/1998 RD, s. 24. Utskottet
ansag att "det av praktiska skdl ar motiverat att fonder kan inréttas, men att de villkor som propositionen anger for
inrdttandet maste tolkas synnerligen restriktivt”.

327 GrUB 10/1998 RD, s. 24.

328 Den “vardagliga” karaktiaren av vanlig lag hos lagar som godkénts med kvalificerad majoritet i enlighet med
GL 87 § kan jamstdllas med skattelagar som géllde ny eller 6kad skatt som skulle uppbiras under ldngre tid 4n ett
ar och som enligt RO 1928 68 § skulle stiftas med tva tredjedels majoritet av de avgivna rosterna. Namnda lagstift-
ningsordning var i kraft till 1992, da RO 68 § upphévdes (818/1992).
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Behandlingen av lagar som inte stadfésts

Lagforslag som godkéntsiden andra behandlingen i riksdagen aterkommer i tva fall
till riksdagen for ny behandling utan att de tas upp sarskilt. Till grundlagsordningen
hor i det forfarande som ar avsett att utgéra huvudregel att en lag behandlas pa nytt
under det forsta riksmotet efter nyval. Denna behandling efter nyval har granskats
ovan.’” En annan saddan situation uppkommer nar republikens president later bli att
stadfasta en lag som riksdagen godkdnt. Makten att 1ata bli att stadfdsta en lag ar 1
princip mycket betydelsefull sa till vida att stadfastelsen 1 princip ar en juridisk for-
utsattning for att lagen skall trida i kraft. Presidentens makt att 1ata bli att stadfdsta
en lag, vetordtten, har dock fran forsta borjan i regeringsformen (RF 19 §) kunnat
brytas av riksdagen. Riksdagen har med andra ord, genom att godkédnna lagen som
sadan pa nytt, kunnat astadkomma att lagen trader i1 kraft dven utan presidentens
stadfastelse. Da det slutliga avgorandet pa detta sitt blir beroende av riksdagens nya
beslut kunde presidentens vetoritt karakteriseras som framskjutande, suspensiv.

Ursprungligen betydde framskjutandet att en lag som inte stadfésts forelades riks-
dagen for ny behandling forst under det forsta riksmotet efter nyval. Sdsom ovan
angetts inskrianktes detta uppskov redan innan den nya grundlagen stiftades. Enligt
77 och 78 § 1 den nya grundlagen atergar nu en lag som inte stadfists direkt till riks-
dagen dir den behandlas pa nytt utan dréjsmal.>* Samtidigt har man helt och hal-
let utelamnat den dven tidigare eventuellt bara teoretiska tanken att viljarna borde
kunna ta stdllning till en lag som presidenten har végrat att stadfista.

En lag som inte stadfists skulle enligt regeringsformens ursprungliga bestimmelser —
pa samma sitt som en lag som stiftas 1 grundlagsordning och som godkénts att vila
—tas upp till ny behandling i exakt den form som den hade nir den i tiden godkandes
iriksdagen. Bestimmelsen dndrades dock 1987 sa att den blev nagot flexiblare, varvid
lagen skulle antas "med of6rdndrat sakinnehall” eller forkastas (RO 73 a §). Samma
krav har intagits i GL 78 §.%%!

En lag som inte har blivit stadfédst och som atergatt till riksdagen tas upp till en enda
behandling i plenum utgéende fran utskottets betinkande (AO 54 §). Om utskottet
foreslar att lagen godkénns utan dndringar eller forkastas helt och hallet, beslutar
plenum om detta. Om utskottet dter foreslir att lagen skall godkinnas med dndringar
som inte paverkar sakinnehallet, beslutar plenum om de foreslagna dndringarna och

329 Se det som anfors i anknytning till fotnot 300.

330 Se det som anfors i anknytning till fotnot 285.

331 Ang. dndringarna 1987 se RF 19§ (575/1987) och RO 73 a § (576/1987) samt RP 253/1984 RD och GrUB 11/1986
RD. Ang. omfattningen av de tekniska dndringar som skall tillatas i ordalydelsen i ett lagforslag som inte stadfists
konstaterade utskottet: "Det dr dock skal att sarskilt understryka att den i propositionen foreslagna begriansningen
av dndringsmojligheten till 'med oférdndrat sakinnehall’ i praktiken bor tolkas mycket snavt. Andringar kan enligt
utskottets mening komma i fraga endast nér det ar stillt utom tvivel att &ndringarna inte har nagon inverkan pa
lagens sakinnehall. Om meningsskiljaktigheter i detta avseende uppstéar nir lagen behandlas pa nytt, ar det dgnat
att visa att det inte dr fraga om en i lagforslaget avsedd tillaten teknisk dndring.” I motiveringen till den proposition
som ledde till den nya grundlagen konstaterades att de begransningar som godtogs i forarbetena till RO 73 a § kunde
till denna del tillimpas &ven pa GL 78 §, se RP 1/1998 RD, s. 129.
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om lagen skall godkénnas eller forkastas.**> Det dr talmannens uppgift att 6vervaka
att detinteidetta sammanhang gors Andringar som paverkar sakinnehallet. Besluten
fattas alltid med flertalet roster (GL 78 §) oberoende av med vilken majoritet eller
1 vilken ordning lagen som ldmnats utan stadfistelse ursprungligen hade antagits i
riksdagen.’¥

Den faktiska anvindningen av makten att lata bli att stadfista en lag harien lirobok
som utkom 1994 beskrivits som foljer:

“Efter att regeringsformen stiftades har presidenten fram till utgangen av
1993 1atit bli att stadfista en lag 1 68 fall, av dem de senaste sex under aren
1981-1993. Orsaken har oftast varit lagteknisk. Orsaken har ocksd kunnat
vara politiska skdl eller, 1 négra {4 fall, fel i lagstiftningsordningen. I stadfés-
telseskedet har utlatande begarts av de hogsta rittsinstanserna 1 ett tiotal fall.
Presidentens veto har brutits i riksdagen i1 endast sex fall, senast 1990. I dessa
fall var det inte fraga om centrala politiska fragor.”**

Under den nya grundlagens giltighetstid har makten att lata bli att stadfésta en lag
fram till utgangen av 2010 ars riksmote utnyttjats atta ganger, sju ganger 2001 och
en gang 2009. I tre av fallen var orsaken till att de inte stadfastes teknisk sa till vida
att lagarna kom till presidenten for stadféstelse forst efter det att de enligt ikrafttra-
dandebestdmmelsen borde ha tréitt i kraft. Riksdagen antog de aterforvisade lagarna
1 0vrigt som sdidana men dndrade bestimmelsen om ikrafttradandetidpunkten si att
lagarna kunde ges och publiceras fore den foreskrivna ikrafttradandetidpunkten.’®
Principiellt intressant var det fall som géillde 4ndring av bestimmelserna om straff-
rittslig preskription, dir lagen inte hade stadfasts — enligt lagutskottets karakteri-
sering — "eftersom det efter antagandet av lagen har framkommit att vid domstolar
finns atal for ekonomiska brott for vilka pé grund av straffrittslig preskription inte
kan domas till straff enligt den nya lagen”. Vid behandlingen av den tergdngna lagen
ansag utskottet att det dr viktigt att nya bestimmelser om straffréttslig preskription
skall trada i kraft sa snart som mojligt men ansidg & andra sidan att det behovs en
viss tillaggstid for att slutfora anhdngiga mal. Utskottet foreslog darfor att lagen i

332 Enligt RO 73 b § (i lag 576/1987) skulle vid behandlingen av en lag som inte hade stadfasts, om riksdagen inte
hade godként utskottsbetinkandet i oforandrad form, drendet aterforvisas till utskottet som i sitt betankande skulle
avge utlatande om riksdagens beslut. I talmanskonferensens forslag till ny AO ansags en sidan bestimmelse inte
langre nodvéndig, eftersom riksdagen i det skedet inte langre kunde foreta dndringar som paverkade lagens sakin-
nehall, se TKF 1/1999 RD, s. 32.

333 Tillspetsat kunde bestimmelsen ocksé betyda att ordalydelsen hos en éndring i grundlagen som redan behandlats
enligt normalt forfarande ytterligare kunde dndras — visserligen utan att sakinnehéallet andras — med enkel majoritet.
Det ar svart att betrakta en sadan mojlighet som korrekt. Mgjligheten torde sakna praktisk betydelse.

334 Se Mikael Hidén & Ilkka Saraviita, Valtiosdantooikeuden pédépiirteet. Kuudes, uudistettu painos (Helsinki
1994), s. 151. Ang. praxis fram till 1970 se dven Hidén 1974, s. 301-308.

335 Se ISL 1/2001 RD, som gillde lagen om tillimpning av vissa av Europeiska gemenskapernas bestimmelser om
statligt stod (RP 174/2000 RD) och EKUB 1/2001 RD, ISL 2/2001 RD, som gillde lagen om éndring av lagen om
landsbygdsnaringsregistret (RP 165/2000 RD) och JsUB 3/2001 RD samt ISL 4/2001 RD, som géllde lagen om
andring av skjutvapenlagen (RP 110/2000 RD) och FvUB 13/2001 RD.
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ovrigt skulle antas som sddan men att ikrafttridandebestammelsen skulle dndras
sa att lagen trdader i kraft 1.1.2006. Riksdagen godkénde utskottets betinkande.?3

De 6vriga tre fallen 2001 hor ihop pa sa sitt att det var 1 sista hand fraga om att
lotterilagen inte stadféstes och hur detta paverkade flera andra lagar som riksdagen
antagit. Orsaken till att lotterilagen inte stadfistes (7.9.2001) var misstankar om
att lagen stod i konflikt med bestimmelser i sjilvstyrelselagen for Aland. Fallet fick
stor uppmairksamhet sarskilt darfor att de lagrum som ansags problematiska hade
godkints 1 grundlagsutskottet och republikens president ater stodde sitt beslut pa
det utlatande som hon begirt fran hogsta domstolen och dar man hade omfattat en
standpunkt som avvek fran grundlagsutskottets. Riksdagen brot presidentens veto,
med andra ord antog lagen pa nytt i oférdndrad form. Till sakkomplexet horde
emellertid ocksa det att de punkter i lagen som visat sig stridiga upphéivdes genom
en separat lag som triadde i kraft samtidigt som lotterilagen, dvs. 1.1.2002.3%

Det sista fallet géller en dndring av sjilvstyrelselagen for Aland. Regeringen hade
Overlamnat en proposition med forslag till lag om konsumentradgivning och till la-
gar om andring av 1 § i lagen om Konsumentverket och 30 § i sjdlvstyrelselagen for
Aland (RP 54/2008 RD) till riksmétet 2008. Syftet med propositionen var att gora
konsumentradgivningen till en statlig verksamhet. I motiven konstaterades det att
den foreslagna dndringen i 30 § 11 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland var for-
enlig med de utlitanden som Alands landskapsregering och linsstyrelsen pa Aland
hade lamnat. Av grundlagsutskottet begirdes inget utlitande om propositionen.
Riksdagen antog lagarna den 18 november 2008. Republikens president beslutade
den 20 februari 2009 att inte stadfdsta lagen om dndring av sjdlvstyrelselagen for
Aland. Skilen till att inte stadfista lagen och hindelseforloppet Gverlag belyses i
grundlagsutskottets betinkande om det icke stadfista lagforslag som atergatt till
riksdagen (GrUB 8/2009 RD; 3.11.2009). I sitt betdnkande konstaterade utskottet:

”Sjalvstyrelselagen for Aland kan enligt 69 § 1 mom. i den lagen inte dndras annat 4n
genomoverensstimmande beslut av riksdagen och lagtinget. Riksdagen antog lagen
om andring av 30 §1sjilvstyrelselagen for Aland den 18 november 2008. Ref)u likens
president beslutade den 20 februari 2009 att inte stadfésta lagen, eftersom lagtinget i
en skrivelse den 30 januari 2009 meddelat att det inte godként lagforslaget. Darefter
atergick lagen i enlighet med 77 § 2 mom. i grundlagen till riksdagen for behandling.

336 Se ISL 3/2001 RD, som géllde lag om dndring av strafflagen, lag om upphévande av 5 § 3 mom. lagen om
samhillstjanst och lag om upphéavande av 8 § lagen om villkorligt straff (RP 27/1999 RD), och LaUB 32/2002 RD.
Oberoende av att riksdagens 16sning gillande den atergangna lagen dr motiverad i sak dr det mycket svart att fa den
att passa ihop med kravet i GL 78 § pa ”oférandrat sakinnehall”. Trots att dndringar i ikrafttradandetidpunkten 1
enskilda fall kan vara helt neutrala med avseende pa sakinnehallet, var det uttalade syftet med dndringen av ikraft-
tradandetidpunkten hir att paverka vilka preskriptionsbestimmelser som skulle tillimpas pa vissa pagaende mal.
”Sakinnehallet” i den lagtext som inte stadfésts och i den lagtext som godkandes efter att lagen atergatt till riksdagen
var vésentligt — och avsiktligt — annorlunda med tanke pa slutférandet av handlédggningen av dessa mal. Se ockséa
det som anfors ovan i fotnot 331.

337 Se ISL 5/2001 RD, som géllde lotterilag m.m. (RP 197/1999 RD, och dirom GrUU 36/2001 RD och FvUB
15/2001 RD, ISL 6/2001 RD, som géllde lag om anvindning av avkastningen av totospel for frimjande av hédstupp-
fodning och hastsport (RP 65/2001 RD), och ddarom FvUB 16/2001 RD, samt ISL 7/2001 RD, som géllde lag om
penningautomatunderstod (RP 75/2001 RD), och dirom FvUB 17/2001 RD. Ang. tolkningsfragan se dven GrUU
23/2000 RD och GrUU 22/2001 RD som géllde lotterilagspropositionen RP 197/1999 RD. Ang. de stiftade lagarna
se lotterilagen 1074/2001 och den lag som upphévde de omstridda bestimmelserna 1344/2001. Ang. kritiken mot
héndelseforloppet se Jyranki 2003, s. 411-414.
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Utskottet noterar att lagtinget forkastade det forslag till &ndring av sjalvsty-
relselagen som ingick i proposition RP 54/2008 RD av procedurskal. Beslutet
att forkasta lagférsla%et motiverades av lagtinget bl.a. med att riksda%ens
rundlagsutskott inte behandlat det (se betankande StoU 1/2008—2009 fran
agtingets stora utskott). Aven riksda%ens talmanskonferens har lagt mirke
till problemen i samband med behandlingen av drendet. Talmanskonferensen
bestimde den 9 december 2008 att med erfarenheterna frén behandlingen av
RP 54/2008 rd ska alkl propositioner som innehdller forslag till &ndring av
sjalvstyrelselagen for Aland i fortsattningen remitteras till grundlagsutskottet
or behandling. Grundlagsutskottet instammer i talmanskonferensens stand-
punkt och foreslar att man dverviger en komplettering av riksdagens arbets-
ordning pa denna punkt.
Regeringen har efterat limnat en ny proposition (RP 69/2009 RD) med ett for-
slag till andring av 30 § i sjalvstyrelselagen som till innehallet dr identiskt med
forslagetiden icke stadfista lagen. Grundla%utskottet foreslar att lagforslaget
godkanns utan dndringar (GrUB 7/2009 RD). Alands lagting har for sin del
antagit lagen den 11 september 2009. Da den icke stadfésta lagen ddrmed inte
behover godkédnnas foreslar grundlagsutskottet att den forkastas.”

Den vilande lagen forkastades i plenum den 10 november 2009. En lag om dndring
av 30 § och 39 § i sjdlvstyrelselagen for Aland, stiftad utifran en ny proposition (RP
69/2009 RD) med en till innehallet identisk bestimmelse, stadfistes den 22 december
2009 (1176/2009).



158

VIII BESLUTSFATTANDET I VISSA FRAGOR SOM GAL-
LER DEN OFFENTLIGA EKONOMIN

Stiftandet av lagar, verksamheten som lagstiftare, dr dven i fragor som giller skotseln
av den offentliga ekonomin pa lang sikt riksdagens viktigaste verksamhetsform. I
lag foreskrivs om de skatter och avgifter som skall insamlas samt om en stor del
av utgiftsgrunderna, likasd om forfarandet i anslutning till insamlingen och an-
vandningen av medlen. Genom lag regleras ocksa grunddragen hos det offentliga
myndighetsmaskineriet och tillsynen dver skotseln av statsfinanserna samt de fragor
som hor till de ekonomiska relationerna mellan staten och kommunerna. Besluten
om lagstiftningen och besluten om statsfinanserna ar alltsa inte tva klart atskilda
uppgifter. I det allmdnna sprakbruket talar man dock ofta om besluten om statsfi-
nanserna som en sak som ar helt atskild fran den lagstiftande makten. Tanken pa att
statsfinanserna utgor ett fran lagstiftningen separat verksamhetsfilt kommer ocksa
till synes i GL 3 §, som beskriver den allmdnna fordelningen av statens uppgifter och
enligt vilken den lagstiftande makten utdvas av riksdagen, som ocksé fattar beslut
om statsfinanserna. Bestimmelsen kan anses hianvisa sarskilt till att det enligt GL
83 § ar riksdagens uppgift att for ett finansar i sinder besluta om statsbudgeten.

Behandlingen av statsbudgeten

Enligt 83 § i grundlagen beslutar riksdagen for ett finansar — i praktiken ett kalen-
derar — i sinder om statsbudgeten. Att besluta om budgeten kan enligt bestimmel-
sens ordalydelse och dven den allmdnna stdndpunkten i1 den juridiska litteraturen
betraktas som riksdagens grundlagsenliga skyldighet sa att det inte 4r mojligt att
helt forkasta budgetforslaget.’*® Statsbudgeten dr det viktigaste dokumentet som
styr och registrerar statens arliga penninganviandning. I den tas in uppskattningar
av de arliga inkomsterna och anslag for de arliga utgifterna samt anges dndamalen
med anslagen och 6vriga budgetmotiveringar. Inkomstposter och anslag som gil-
ler statens affarsverk tas med endast till den del s anges genom lag. I samband
med budgetbehandlingen godkinner riksdagen de centrala mélen for affarsverkens
tjanster och ovriga mal for verksamheten (GL 84 §). I budgeten kan ocksa beviljas
avgransad fullmakt att under finanséret inga forbindelse om utgifter for vilka anslag
tas in i budgetarna for de foljande finansaren (GL 85,3 §).

I Finland ar statsbudgeten inte en lag. Denna i sig vilkinda med samtidigt princi-
piellt viktiga omstandighet syns éven i beslutsfattandet om budgeten. Genom beslut
om statsbudgetens innehdll kan man inte avvika fran lag och genom budgeten kan
man inte etablera eller inskrinka ekonomiska rittigheter eller skyldigheter for in-
divider. De uppskattningar om statens inkomster som tas in i budgeten skall i sista
hand alltid grunda sig pa bestimmelser i lag eller beslut som fattas i den ordning

338 Ang. stindpunkter som framforts i litteraturen se Purhonen 1961, s. 142-144 och Vesanen 1965, s. 244-245 och
de kéllor som namns i dem.
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som anges i lag. P4 motsvarande sitt skall anslagen for de arliga utgifterna ticka de
utgifter som under finanséaret orsakas av lagar. Statsbudgetens bundenhet till lagar
innebar i praktiken att statsfinansiella och samhéllspolitiska avgdéranden som traffas
i samband med budgeten inte begriansar sig till endast beslut som géller budgeten
1 sig, utan i samband med budgeten behandlas méanga lagindringar som paverkar
statsfinanserna. Regeringens forslag till statens arliga budget ar 1 sjalva verket ett
“paket” 1 vilket ingar en proposition om statsbudgeten och ”6vriga propositioner
som har samband med den” (GL 83 §). Det forfarande som iakttas vid behandlingen
av dessa lagforslag, som ofta kallas budgetlagar, foljer de allmdnna normerna for
stiftandet av lagar. En annan sak dr att om lagforslagens innehall faktiskt inverkar
pa besluten om budgetens innehall maste tidtabellen for behandling av lagforslagen
1 praktiken anpassas till budgetpropositionens behandlingstidtabell.

Beslutsprocessen om statens arliga budget ar redan enligt grundlagens text betydligt
mera “regeringsstyrd” dn stiftandet av lagar. Den arliga budgeten kan tas upp till
behandling endast utgaende fran regeringens proposition och riksdagsledamoterna
har ratt att vicka budgetmotioner endast "med anledning av budgetpropositionen”
(GL 83,3 §) och bara till och med den tionde dagen efter det att propositionen medde-
lades ha anldnt (AO 20 §). Samma uppgiftsfordelning giller ocksé situationer dar det
under finansaret anses finnas motiverat behov av att dndra en redan godkand budget.
Regeringens uppgift dr da att overlamna en tilliggsbudgetproposition till riksdagen
1 syfte att Andra budgeten. Riksdagsledamoterna har ratt att vicka budgetmotioner
med anledning av en tillaggsbudgetproposition men endast sidana som har ”direkt
samband med en tilldiggsbudgetproposition” och bara till och med den fjarde dagen
efter det att tilliggsbudgetpropositionen meddelades ha anldant (GL 86 § och AO
20§). Regeringens ritt enligt GL 71 § att komplettera sina propositioner giller ocksa
propositionen om statsbudgeten. Om regeringen éverlimmar en proposition som
kompletterar budgetpropositionen har riksdagsledamaoterna ritt att vicka budget-
motioner med anledning av denna proposition senast den fjairde dagen efter det att
propositionen meddelades ha anldnt.

Riksdagens deltagande i utformningen av budgetens innehall har pa praktisk vag fatt
en del nya drag de senaste dren genom att budgetens sa kallade anslagsramar har
tagits upp till debatt i riksdagen redan pa varen, innan budgetpropositionen bereds
slutgiltigt och 6verlamnas till riksdagen i borjan av hosten. Riksdagsbehandlingen av
anslagsramarna eller i vidare bemérkelse ramarna for statsfinanserna kan betraktas
som en principiellt viktig form av vixelverkan mellan riksdagen och regeringen nér
det géller planeringen av statsfinanserna. Detta trots att det fortfarande kanske ar
for tidigt att bedoma den praktiska betydelse som behandlingen kommer att fa for
foljande budget. Det har inte skapats ndgon ny procedur for rambehandlingen, utan
ramarna har tagits upp till debatt i riksdagen i enlighet med de procedurer som re-
dan tillampas. Av det forfarande som iakttagits sedan 2003 kan man sluta sig till att
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det blivit vedertagen praxis att ramarna kommer till riksdagen i form av statsradets
redogorelse.’®

Det forfarande som skall iakttas vid behandlingen av statsbudgeten motsvarar i
huvudsak det forfarande som iakttogs redan inom ramen for riksdagsordningen.?*
Forfarandet har utformats sa att det motsvarar de krav som sakens natur stiller.
Det viktigaste enskilda kravet ar att budgeten skall vara i balans, dvs. att "anslagen
1 budgeten skall tickas av inkomstposterna” (GL 84 §). Vid behandlingen skall man
forsiakra sig om att de uppskattningar som ar en forutsittning for balansen mellan
budgetforslagets inkomstsida och utgiftssida dr korrekta och att de dndringar som
riksdagen foreslagit pa budgetens utgiftssida i enlighet med behoven ticks med dnd-
ringar som foretas pa budgetens inkomstsida.

Utskottsberedningen av statsbudgeten och tillaggsbudgeten sker i finansutskottet
(GL 83.49%). I enlighet med de allmdnna bestaimmelserna kan plenum aldgga ett annat
utskott att avge utlatande till finansutskottet eller sa kan finansutskottet sjalvt begéira
sddant utlatande. Att de andra utskottens mojligheter att delta ldimnas beroende av
sddana arrangemang har dock inte — dven med hansyn till att budgetens verkningar i
praktiken stricker sig till samtliga utskotts behorighetsomraden — ansetts tillrackligt
och dndamalsenligt. Genom en dndring som foretogs i riksdagens arbetsordning
1992 (18 a §) gavs darfor alla fackutskott mojlighet att pa eget initiativ lamna utla-
tande om budgetpropositionen till finansutskottet och motsvarande bestimmelse
har intagits i nuvarande AO 38 §. Det ar helt och hallet beroende av utskottens egen
provning om de lamnar utlatande pa denna grund. Mojligheten giller endast den
egentliga budgetpropositionen och for att garantera att behandlingen inte fordrdjs
har det foreskrivits en tidsfrist for utlatandet, 30 dagar fran det att budgetproposi-
tionen remitterades till finansutskottet.*!

339 Ang. tidiga stéllningstaganden i riksdagen till riksdagsbehandlingen av budgetramarna se t.ex. FrUU 1/1999
RD som gillde budgetpropositionen for 2000 och FiUB 8/2000 RD, som géllde statsradets meddelande om anslags-
ramarna. Ang. betydelsen av budgetramarnas behandling for det politiska systemet se t.ex. Markku Harrinvirta &
Pentti Puoskari, Kehysbudjetointi poliittisena paatoksentekoprosessina. Kansantaloudellinen aikakauskirja 2001,
s. 445-459, spec. s. 455458, och kort Jaakko Nousiainen, Suomalaisen parlamentarismin kolmas kehitysvaihe:
konsensuaalinen enemmistohallinta, vireytyva eduskunta. Politiikka 2000, s. 83-96, spec. s. 95. Se ocksa Statens
revisionsverks sdrskilda beréttelse till riksdagen: Effekterna av ramforfarandet i statsfinanserna som verktyg for
hantering av finanspolitiken (B 21/2010 RD) och betdnkande ReUB 10/2010 RD om den. — Ang. de iakttagna for-
farandena och deras férdndring kan namnas att ramarna for statsbudgeten for 1999 forelades riksdagen 5.3.1998 i
form av statsministerns upplysning (1998 RD ptk, s. 947-970), anslagsramarna for 2001-2004 forelades riksdagen
16.3.2000 i form av statsradets meddelande (SRM 1/2000 RD, FiUB 8/2000 RD och 2000 RD ptk, s. 2067-2068,
medan ater anslagsramarna for 2002-2005 och anslagsramarna fér 2003-2006 forelades riksdagen i form av statsmi-
nisterns upplysning (9.3.2001, 2001 RD ptk, s. 563-566, 791-835 och 19.3.2002, 2002 RD ptk, s. 881-958). Darefter
har ramarna for statsfinanserna forelagts riksdagen i form av statsradets redogorelse: se t.ex. 23.5.2003 ramarna for
statsfinanserna for 2004-2007 (SRR 1/2003 RD och FiUB 9/2003 RD, och ett uttalande i enlighet med det godkéndes
i plenum 18.6.2003), och 6.4.2010 de senaste ramarna for 2011-2014 (SRR 2/2010 RD och FiUB 20/2010 RD och
ett uttalande i enlighet med det godkidndes i plenum 10.6.2010.

340 Ang. grundlagsnormer om behandlingen av statsbudgeten (statsforslaget) fore reformen 1991 se spec. RF 66,
68 och 69 § samt RO 49, 75 och 76 §. Grundlagarnas bestimmelser om statsfinanserna reformerades i sin helhet
1991. Ang. reformen se RP 262/1990 RD och GrUB 17/1990 RD samt lagarna 1077 och 1078/1991. I enlighet
med det sétt pa vilket den nya grundlagen utarbetats har detaljregleringen av budgetbehandlingen 6verlamnats at
arbetsordningen (GL 83,4 §).

341 Ang. dndringen se AO 1928 18 a §, riksdagens beslut 25.2.1992. Ang. motiveringen till &ndringen se talmans-
konferensens forslag till andring av riksdagens arbetsordning och valstadga 1990 RD och GrUB 8/1990 RD. Ex-
empelvis om budgetpropositionen for 2005 lamnade i enlighet med AO 38,3 § alla andra permanenta utskott utom
grundlagsutskottet och stora utskottet utlatande till finansutskottet, se FiUB 41/2004 RD, s. 57.
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Finansutskottets betdnkande tas upp till en enda behandling i plenum. Behandlingen
ar relativt noga reglerad 1 AO 59 § (71/2011). Syftet med regleringen &r att garantera
att avgdrandena grundar sig pa omsorgsfull prévning och att det innehall som man
beslutar om for budgeten ar 1 balans; att budgetens inkomstposter ticker anslagen.

Provningen och erhallandet av den information som beh6vs for den betjdnas av en
bestimmelse som forutsitter att Andringsforslag som giller finansutskottets betdn-
kande limnas in till centralkansliet inom en tid som riksdagen bestimmer. Andrings-
forslag som framlagts senare kan behandlas endast om talmannen av sirskilda skal
finner det behovligt. Ett forslag fran en ledamot om att ett nytt anslag som inte ingar
1 propositionen eller nagot annat beslut skall tas in 1 budgeten kan dock tas upp till
behandling endast om det har vickts genom en budgetmotion enligt GL 39 §.

For att trygga balansen i budgeten — och varfor inte ocksa andra juridiska kriterier
som giller budgeten — ar det viktigt att drendet atergar till finansutskottet direkt
med stod av en bestimmelse om utskottsbetdnkandet inte har godkénts i oforandrad
form 1 plenum. Utskottet kan da bara antingen omfatta plenums beslut eller foresla
andringar i det. Om utskottet omfattar beslutet, blir det slutligt beslut i saken. Om
utskottet ater foreslar dndringar, skall plenum besluta att de antingen godkénns el-
ler forkastas.

En principiellt viktig om dn 1 praktiken séllan tillaimpad behorighet for riksdagen
hanfor sig till eventuella forseningar med budgeten. Beslut om budgeten fattas for
ett finansar, vilket i praktiken betyder kalenderaret. For att budgeten i enlighet med
sitt syfte skall kunna tillimpas frdn ingdngen av kalenderiret méste beslut om den
ha fattats och den vara utgiven och saledes i princip tillganglig nér kalenderaret
borjar. I grundlagen forsoker man garantera att budgeten blir fardig i tid genom en
forpliktelse for regeringen: budgetpropositionen och évriga propositioner som har
samband med den skall 6verlamnas till riksdagen 1 god tid” fore finansarets borjan
(GL 83 9§). I praktiken har detta i allmdnhet betytt borjan av september.

Aven om budgetpropositionen skulle éverlimnas i god tid till riksdagen, r det inte
sjalvklart att budgeten blir fardig i tid. I grundlagen har man ocksa varit tvungen
att forbereda sig pa problem som beror pa forseningar. I regeringsformen 69 § fanns
ursprungligen bara en otillfredsstillande vag bestimmelse om att lagstadgade utgif-
ter skulle bestridas och dartill nédiga inkomster provisoriskt fortfarande uppbéras. I
samband med att grundlagarnas bestimmelser om statsfinanserna reviderades 1991
ersattes bestimmelsen med det nya RF 69,2 § och samtidigt utfardades i den nya RO
76 a § en bestimmelse om hur man gar till viga nar budgeten forsenas. I samband
med grundlagsreformen Overfordes bestimmelsen 1 RF 69,2 § som sddan till 83,5§1
den nya grundlagen och bestimmelsen i RO 76 a § till AO 59,5 §.3#

342 Ang. det ursprungliga innehallet i RF 69,1 § och tolkningarna av det samt de fall diar den tillimpats fram till
borjan av 1960-talet se Hakkila 1939, s. 285-288, Purhonen 1961, s. 144-148 och Vesanen 1965, s. 226-241. Ang.
reformen 1991 se RP 262/1990 RD, spec. s. 46, 59-60 samt GrUB 17/1990 RD och dess bilaga StaUU 8/1990 RD.



162

Utgingspunkten for GL 83,5 § dr att om budgeten forsenas sd att den publiceras
forst efter arsskiftet, skall regeringens budgetproposition tillfalligt iakttas som bud-
get. Med avseende pa riksdagens behorighet ar det viktigt att budgetpropositionen
da iakttas ”pa det sitt som riksdagen bestimmer”. Riksdagen kan saledes prova
1 vilken omfattning och pa vilket sitt det ar &ndamalsenligt att tillfalligt tillampa
budgetpropositionen som budget.*** Nar budgeten hotar att bli férsenad behandlas
drendet — eller har det just behandlats — 1 finansutskottet. Utskottet dr medvetet om
behandlingssituationen och kan bedéma pa vilket sitt det ar motiverat att tillimpa
propositionen i borjan av finansaret. I AO 59,5 §, som giller det forfarande som
skall iakttas, forutsitts ocksa att finansutskottet foreslar for riksdagen hur budget-
propositionen temporart skall tillampas som budget. Utskottets forslag behandlas i
tillampliga delar i samma ordning som forslaget till budget.

Beslut om statens upplaning och statliga séikerheter

Till riksdagens makt att besluta om statsfinanserna hor ocksad makt att besluta om
hurudana skuld- eller sikerhetsansvar som staten kan ata sig eller inom vilka granser
den kan ta pa sig sadana. Aven hir ir det friga om utgiftsutfistelser som forutsitter
riksdagens medverkan.

Tanken pa att det krdvs riksdagens samtycke till att ta upp statslan grundar sig pa
en lang statlig tradition. Riksdagens samtycke till upptagande av statslan forutsattes
1 LO 1906 61 § och sedan i RF 1919 64 §. Narmare bestimmelser om behandlingen
av drenden som giller upptagandet av statslan utfirdades i RO 1928 68 och 75 §.
Den helhet som regeringsformens och riksdagsordningens bestimmelser utgjorde
var dock inte helt klar vad géller forfaringssitten.** Bestimmelsen fortydligades
och forenklades ndr grundlagarnas bestimmelser om statsfinanserna reformerades
1991.3% Den bestimmelse som da intogs i RF 64 § har intagits som sddan i den nya
grundlagen, som 82 §.

Enligt 82 § 1 mom. i grundlagen skall statens upplaning vara grundad pa riksda-
gens samtycke, av vilket framgér de nya lanens eller statsskuldens maximibelopp.
Formuleringen betyder att samtycket kan gilla antingen 6kningen av beloppet
av nya statslan, dvs. bruttoupplaningen, eller hela statsskuldens maximibelopp,
dvs. nettoupplaningsfullmakten. Upplaningsfullmakten ar inte bunden till finansar.

343 1T det utlatande av statsutskottet (StaUU 8/1990 RD) till grundlagsutskottet som ndmns i foregdende fotnot
konstaterade finansutskottet om motsvarande forslag till bestimmelse: ”Eftersom stadgandet inte innehaller nagra
begransningar i friga om de avgifter som skall betalas eller inkomster som skall baras upp vid en férsening ar det
mojligt att i alla avseenden pa forhand tillimpa budgeten for respektive finansir. Avsikten &r att sékerstilla att
statshushéllningen fungerar storningsfritt oavsett om budgeten blir forsenad eller inte. Stadgandet avviker fran
det géllande stadgandet i regeringsformen sa till vida att det mojliggér betalning av utgifter som ar beroende av
provning. Det skall bl.a. vara mdjligt att inrdtta nya tjanster och ge tillstand till att utnyttja fullmakter. Salunda
skulle riksdagen i praktiken fa betydligt mera omfattande fullmakter att besluta om den budget som skall iakttas i
borjan av ett finansar.” Grundlagsutskottet kommenterade inte statsutskottets uppfattning i sitt betdnkande. Inte
heller vid beredningen av den nuvarande bestimmelsen berérdes dimensionen av riksdagens beslutanderitt, se RP
1/1998 RD, s. 136.

344 Ang. praxis fore 1906 ars lantdagsreform samt bestimmelserna i LO 1906, regeringsformen och RO 1928,
uppfattningar om deras betydelse samt tillimpningspraxis se t.ex. Vesanen 1965, s. 263-280.

345 Ang. reformen sarskilt vad giller statslan se RP 262/1990 RD, s. 11-12, 36, 55-56, 64 samt RF 64 § och RO
75§ 1lagarna 1077 och 1078/1991.
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Uppléaningsfullmakten kan beviljas i1 statsbudgeten eller genom sérskilda beslut.
Arendet behandlas i enlighet med GL 41 § i en enda behandling. Eftersom formen
for samtycket inte regleras pa nagot sitt i grundlagen finns det & andra sidan inget
som hindrar att samtycket ges genom ett mera kriavande forfarande i lag.

Enligt 2 mom. far statsborgen och statsgaranti beviljas med riksdagens samtycke.
Bestimmelsen motsvarar 1 huvudsak RF 64 § 2 mom. i den form det fick vid refor-
men 1991.%¢ Med statsborgen avses statens forbindelse att svara for nagon annans
skuld och med statsgaranti statens forbindelse att ersitta forluster eller underskott i
samband med en viss verksamhet. Samtycke kan ges genom ett separat beslut eller i
form av en lag. Lagformen anvinds endast i friga om generella fullmakter att bevilja
vissa typer av borgensforbindelser och garantier. Riksdagens sarskilda beslut kravs
nar det ar frdga om borgens- och garantibeslut om vilka det inte finns bestimmelser
ispeciallagar. [ sidana fall avser riksdagens samtycke en bestimd situation och inne-
bar ingen generell fullmakt. Trots att det inte sdgs nagot om saken i bestimmelsen ar
det for tryggandet av riksdagens budgetmakt och med beaktande av bestimmelsens
syfte motiverat att forutsitta att borgensforbindelsernas och garantiernas maximi-
belopp framgar av lagen eller riksdagens samtycke. Samtycke behandlas i enlighet
med GL 41 § i en enda behandling.

Forfarandet for revision av statsfinanserna

Anda sedan regeringsformen 1919 stiftades har det pa grundlagsniva forutsatts att
vid revisionen av statsfinanserna anvinds ett system som omfattar & ena sidan ett
granskande dmbetsverk och & andra sidan av riksdagen utford sa kallad parlamen-
tarisk statsrevision.*’ Enligt 71 § i regeringsformen skulle det finnas ett revisions-
verk for “granskning av statsverkets riakenskaper och bokslut” och riksdagen skulle
tillsatta fem statsrevisorer “for att a riksdagens vagnar utova tillsyn Over statsfor-
slagets iakttagande samt statsverkets tillstind och forvaltning”. Statsrevisorerna
skulle for varje ar till riksdagen dverlamna en beréttelse dar de enligt instruktionen
skulle anfora de iakttagelser som de gjort i sin verksamhet samt de anmarkningar
som det hade forekommit anledning till samt foresla atgarder for att rétta till de
iakttagna bristfalligheterna och missforhéllandena. Regeringen skulle vid lagtima
riksdag, alltsa varje ar, avge relation angdende statsverkets forvaltning och tillstand.
Om dessa tva berattelser skulle statsutskottet avge ett gemensamt betinkande, dar
det skulle uttala sin asikt om hur statsbudgeten hade iakttagits och statsfinanserna
skotts och lagga fram de forslag som foranleddes diarav. Det system med allménna
verksamhetsmodeller som utformades pa grundval av dessa bestimmelser fran

346 RF 64,2 §, som tillkom 1991, var en ny bestimmelse i grundlagen. Dess innehéll avvek dock inte vésentligt
fran de réttsregler som redan dittills hade harletts ur regeringsformen. Se RP 262/1990 RD, s. 12-13, 36, 55 samt
Vesanen 1965, s. 319-323.

347 Ang. mojligheterna for lantdagen att under autonomins tidevarv f6lja anvandningen av statsmedel och utveck-
lingen av dessa mojligheter se t.ex. Purhonens avhandling om den parlamentariska statsrevisionen (Purhonen 1955),
spec. s. 98-122, samt ang. LO 1906 43 §, som géllde statsutskottets roll i detta sammanhang, Ahava 1914, s. 121-124.
Noga taget genomfordes den reglering pa grundlagsniva som avses i texten redan genom de dndringar av LO 1906 27
och 43 § som foretogs 17.4.1919, dvs. tre ménader innan regeringsformen stadfistes, och genom en separat grundlag
angaende rattsgrunderna for Finlands statshushallning, som ansags ha blivit upphévd genom regeringsformen, se
t.ex. Purhonen 1955, s. 121-122.
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sjalvstandighetstidens forsta ar forblev i stora drag ofordandrat dnda tills den nya
grundlagen stiftades.’#

Med tanke pa riksdagens stidllning &ndrades de allmdnna arrangemangen for stats-
revisionen avsevart i samband med grundlagsreformen. Statens revisionsverk, som
statsrevisorerna 1 praktiken var tvungna att stoda sig pa, hade dittills lytt under
finansministeriet. Enligt 90 § 1 grundlagen finns &mbetsverket numera i anknytning
till riksdagen™ och dr “oavhdngigt”. Att @ambetsverket knutits till riksdagen har be-
tytt bland annat att &mbetsverkets generaldirektor véljs i riksdagen och att lagen om
riksdagens tjansteman tillimpas pa dmbetsverkets tjinstemén. Av betydelse i detta
sammanhang ar emellertid de dndringar som giller hur och pa grundval av vilken
rapportering riksdagen deltar i revisionen av statsfinanserna.

Statens revisionsverk skall arligen fore utgangen av september lamna en berittelse
om sin verksamhet till riksdagen. Dessutom kan den vid behov ldmna sérskilda
berittelser. Till uppfoljningen av skotseln av statsfinanserna hanfor sig ocksa den
1 GL 46 § foreskrivna — motsvarande den tidigare i RO 30,2 § foreskrivna— beréat-
telsen av regeringen om skotseln av statsfinanserna och om hur budgeten har f6l;jts.
Denna beréttelse ar enligt 17 § i lagen om statsbudgeten (1216/2003) statens bok-
slutsberittelse, som regeringen 6verlamnar till riksdagen fore utgdngen av juni aret
darefter. Ocksa statsrevisorerna 6verlamnade arligen en beréttelse till riksdagen och
i forekommande fall sdrskilda beréttelser om iakttagelser som de gjort i sin revision.
Berittelserna bereddes i finansutskottet. — Man var emellertid inte helt ndjd 1 riks-
dagen med situationen under den nya grundlagens forsta ar. Kritiken gillde inte sa
mycket tillforlitligheten eller omfattningen av den information som riksdagen far om
Overvakningen av skotseln av statsfinanserna utan mera den splittrade och 6verlap-
pande behandlingen av drendena, att Arenden tas upp till behandling sa sent och de pa
tidtabellerna beroende svarigheterna att beakta resultaten av revisionen pa behorigt
satt vid beredningen av senare budgeter. Systemets svagheter och en utveckling av
det har granskats i en kommission som talmanskonferensen tillsatte 2003 och som
overlamnade sitt betdnkande i februari 2005*. Med utgangspunkt i betdnkandet
och utlatandena om det bereddes en proposition (RP 71/2006 RD), som innebar
en betydande reform av hela den parlamentariska kontrollen av statsfinanserna. De
centrala delarna i reformen i organisatoriskt och operativt hinseende var att statsre-
visorerna och statsrevisorernas kansli lades ner och att revisionsutskottet inrattades
for att ta hand om de 6vervakningsuppgifter som dittills i praktiken hade hort till
statsrevisorerna och finansutskottets forvaltnings- och granskningsdelegation.

Pa grundlagsniva innebar reformen’® att de permanenta utskotteni GL 35§ utdkades
med revisionsutskottet och att PL 90 § | mom. dndrades sa till vida att meningen om

348 Ang. dessa tidiga bestaimmelser se RF 71 § och dessutom dndringarna av LO 1906 27 och 43 § 17.4.1919, RO
1928 30 och 49 § som kom i stéllet for dem samt 7 § i instruktionen for statsrevisorerna fran 1920. Formuleringen
av dessa grundlagsbestimmelser moderniserades nér grundlagarnas bestimmelser om statsfinanserna reformerades
1991, se lagarna 1077 och 1078/1991.

349 Se Eduskunnan tarkastusvaliokunnan perustaminen. Valtiontalouden parlamentaarinen valvonta — toimikun-
nan mietintd. Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2005 (Helsinki 2005).

350 Se RP 71/2006 RD och betankande GrUB 10/2006 RD om den samt TKF 2/2006 RD, som tas upp i samma
betdnkande. Grundlagsdndringen 596/2007 tradde i kraft den 1 juni 2007, liksom ocksa dndring 609/2007 i AO.
Reformen omfattade dven en del smé dndringar i flera vanliga lagar.
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statsrevisorerna ersattes av en mening om att riksdagen for overvakningen av statsfi-
nanserna “har (...) ett revisionsutskott som skall underritta riksdagen om relevanta
iakttagelser vid overvakningen.” Det som sades i bestimmelsens 3 mom. om att
statsrevisorerna — vid sidan av Statens revisionsverk — har rétt att fa de upplysningar
de behover for att skota sitt uppdrag dndrades samtidigt sa att det i sin helhet giller
revisionsutskottet. I samma sammanhang kompletterades arbetsordningen med en
31 a§, som gav revisionsutskottet en principiellt betydelsefull ratt "att pa eget initiativ
med stdd av 90 § 1 mom. i grundlagen ta upp ett drende till behandling som ingar i
dess behorighetsomrade och att utarbeta ett betdnkande om det for plenum.”

I princip ar alla bestimmelser som géller riksdagens permanenta utskott tillampliga
pé revisionsutskottet. Dess stiallning och behorighet avviker emellertid i vissa avseen-
den avsevart fran de Ovriga utskottens. Dess ritt att f4 upplysningar kan med stod av
GL 90,3 § bli mer omfattande bade i fraga om innehallet och de som ar forpliktade
att lamna upplysningar 4n den ritt som utskotten i regel frimst med stod av GL 47 §
har att fa information. Savél formuleringen i GL 90,1 § — ”skall underratta riksdagen
om relevanta iakttagelser vid 6vervakningen” — som AO 31 a § om utskottets ritt att
”pa eget initiativ” ta upp drenden och utarbeta betdnkanden om dem ger revisions-
utskottet, till skillnad frdn de 6vriga utskotten, en omfattande ritt att pd eget initiativ
fora drenden till behandling i plenum. Det som atminstone i den forsta fasen kan
komma att tdnja de faktiska grianserna for utskottets uppgift ar att ett nytt utskott
dannu inte kan ha nagon etablerad praxis for uppgiften och att bestimmelserna om
dess uppgift 4r mycket generdst angivna. I lagstiftningsdokumenten om reformen
har man & andra sidan forsokt instruera utskottet att utdva ritten till eget initiativ
med matta.*!

I praktiken ingar det i revisionsutskottets uppgift regelméssigt atminstone att bereda
och utarbeta betankanden om féljande drenden:

351 Grundlagsutskottet konstaterade bl.a. féljande om saken i sitt betinkande (GrUB 10/2006 RD, s.4-5): "Nar
revisionsutskottet nu foreslas fa rétt att géra upp betinkande for plenum om drenden som utskottet tagit upp till
behandling pé eget initiativ innebér detta ett alternativ till [det i GL 47 § avsedda] utredningsférfarandet. Utifran be-
tankandet kan riksdagen ocksa fatta beslut i saken och exempelvis godkénna uttalanden som foreslas i betinkandet.
En forutsittning for att betinkanden ska fa goras ar att revisionsutskottets iakttagelser ar relevanta till sin natur.
Grundlagsutskottet understryker hur viktigt det 4r att relevansen beddms pa objektiva grunder i revisionsutskottet
och fran hela riksdagens perspektiv. Det r inte nddvandigt att i plenum ta upp alla, i och for sig kanske intressanta
iakttagelser. En fraga ska, sasom konstateras i talmanskonferensens motiv, vara betydelsefull framfor allt med tanke
pa riksdagens beslutsfattande och budgetmakt i statsfinansiella fragor.

Med avvikelse fran forfarandet nar det géller utredningar fattar revisionsutskottet sjdlv beslut om att ett betdnkande
ska lamnas och ddrmed om att drendet ska behandlas i plenum. I motiven till talmanskonferensens forslag papekas
vikten av att talmanskonferensen informeras i god tid. For att alla de synpunkter som paverkar beddmningen av
hur betydande kontrolliakttagelserna dr anser grundlagsutskottet det motiverat att talmanskonferensen informeras
om planerna pa att lamna ett betinkande och att det vid behov fors diskussioner i talmanskonferensen redan innan
revisionsutskottet beslutar lamna ett betankande.

Revisionsutskottets behorighetsomrade ar mycket vidstriackt. Sakligt sett avgransas det endast av aspekter pa den
parlamentariska kontrollen av statsfinanserna. Det dr darfér mojligt att revisionsutskottet konfronteras med drenden
som till 6vriga delar hor till nagot annat fackutskott i riksdagen. Det dr darfor skil att revisionsutskottet i sin verk-
samhet, ocksa med hénsyn till behovet av ett konsekvent beslutsfattande i riksdagen, faster sédrskilt avseende vid de
ovriga fackutskottens arbete och arbetsfordelningen mellan utskotten, i synnerhet nér revisionsutskottet dverviager
att pa eget initiativ ta upp ett drende for behandling.

Grundlagsutskottet omfattar den standpunkt som framgar av motiven till talmanskonferensens forslag att revisions-
utskottets roll inte dr forenlig med behandling av drenden som narmast kan jamforas med klagomal over skotseln
av statsfinanserna samt att revisionsutskottets inspektionsbesok ndrmast ska ha karaktaren av moten for diskussion
och informationsutbyte.”
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— statens bokslutsberittelse som avses i GL 46 § och 17 §1lagen om statsbud-
geten; den innefattar den si kallade revisionsanmarkningsberéttelsen, som
ocksé enligt tidigare praxis behandlats som ett sirskilt drende, alltsa berét-
telsen om de atgarder som regerinﬁen vidtagit med anledning av riksdagens
anmiarkningar om skotseln av statsfinanserna,

— Statens revisionsverks arliga berattelse till riksdagen om sin verksamhet,
—riksdagens revisorers arliga revisionsberéttelse om riksdagens bokslut, verk-
samhetsberittelse, bokforing och forvaltning,

— riksdagens revisorers arliga revisionsberittelse om Statens revisionsverks
bokslut, verksamhetsberittelse, bokforing och forvaltning,
— riksdagens revisorers arliga revisionsberattelse om Utriiespolitiska institu-
tets bokslut, verksamhetsberittelse, bokforing och forvaltning.

I de drenden som det hor till revisionsutskottet att bereda ingar dessutom alla even-
tuella sdrskilda berittelser fran Statens revisionsverk. Revisionsutskottet bereder
ocksa drenden som generellt géller Gvervakningen av statsfinanserna. Det har dven
till uppgift att bedoma de sokande till tjinsten som generaldirektor for Statens re-
visionsverk (AO 16,3 §).
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IX FORFARANDEN I ANSLUTNING TILL REGERINGENS
PARLAMENTARISKA ANSVARSSKYLDIGHET

Regeringen skall atnjuta riksdagens fortroende. Denna karnprincip i det parlamen-
tariska systemet har funnits i grundlagstexten dnda sedan den sista december 1917,
forst i form av en Andring i LO 1906 32 §, sedan i RF 36 § och nu i GL 3 §. Kravet
pa fortroende och medvetenheten om det finns oftast med som en outtalad bak-
grundsfaktor i ndstan all verksamhet av politisk betydelse som riksdagen bedriver —1
umgdnget mellan riksdagen och regeringen, i instillningen till olika alternativ 1 be-
slutssituationen samt i de skillnader som kan ses mellan oppositionen och regerings-
grupperingen. Denna tysta inverkan, som formar hela systemets verksamhetskultur,
ar vardaglig och fortlépande och som sidan kanske viktigare dn fortroendekravets
betydelse 1 de enskilda situationer dir fortroendet uttryckligen ifragasitts. I det
foljande granskas emellertid endast situationer dér det i riksdagens beslutsfattande
uttryckligen dr frdga om huruvida regeringen eller en regeringsmedlem &tnjuter
fortroende.

Utnimning av regeringen och fordndringar i ministéren

Riksdagens deltagande och fortroendekravets betydelse vid utndmning av regeringen
formades linge av republikens presidents starka roll vid regeringsbildningen och
av att fortroendekravets innehéll i anslutning dartill forstods i enlighet med teorin
om sa kallad fortroendepresumtion. Denna syn som i litteraturen aterfors pa K.J.
Stahlbergs stillningstaganden utgick ifran att presidenten visserligen dr bunden att
till medlemmar av regeringen utndmna personer som atnjuter riksdagens fortro-
ende, men det ricker att man kan anta att de atnjuter fortroende. I samband med
att regeringen utnadmndes behovde man saledes inte sdkra eller testa fortroendet
i riksdagen. Den utndmnda regeringen ansags atnjuta riksdagens fortroende tills
riksdagen eventuellt visade att fortroende inte langre foreligger. For att uppfylla det
parlamentariska fortroendekravet rackte det med andra ord att riksdagen forholl sig
passiv i det avseendet.?>

Detta regeringsbildningsforfarande som tilldt passivitet for riksdagen — i riksdagens
officiella beslutsfattande — dndrades 1991, nir presidentens maktbefogenheter in-
skrianktes nagot i samband med att sittet att vilja president Andrades. Enligt den
36 a § som da fogades till regeringsformen skulle den nyutndmnda regeringen “utan
drojsméal” 6verlamna sitt program till riksdagen som ett meddelande. Meddelandet
betydde samtidigt att riksdagen genast fick chans att prova fortroendet for den nya re-
geringen. Bestimmelsen var i kraft i denna form tills den nya grundlagen stiftades.

352 Ang. teorin om fortroendepresumtion och det forfarande som iakttogs vid regeringsbildningen se t.ex. Jan-
Magnus Jansson, Eduskunta ja toimeenpanovalta. I verket Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki
1982), s. 4246, 83-96. Av skriften framgér bl.a. att den utndmnda regeringen bara tva ganger (Tanners regering
1926 och Paasikivis tredje regering 1945) pa eget initiativ hade presenterat sitt program for riksdagen, se s. 95-96.
353 Ang. reformen 1991 och motiveringen till den se RP 232/1988 RD och GrUB 10/1989 RD samt L 1074/1991.
Samtidigt fogades ocksa till RF 36 §, som géllde utndmning av regeringen, ett uttalande om skyldighet for presidenten
att hora riksdagsgrupperna innan regeringen utndmndes.
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I den nya grundlagen har regeringsbildningsférfarandet organiserats pa ett helt nytt
satt som framhéver riksdagens stéillning. Den principiellt viktigaste fordndringen ar
att regeringsbildningen inte lIangre ar bunden till riksdagen endast via kravet pa par-
lamentariskt fortroende utan hela bildningsférfarandet har till avgérande delar flyt-
tats till riksdagen och samtidigt praktiskt taget stillts utanfor republikens presidents
behorighet. Andringens betydelse forringas pa intet sitt av att det endast delvis ar
fraga om officiella atgéarder fran riksdagens och dess organs sida. Viktigt ar redan det
att nu forutsitter en bestimmelse 1 grundlagen att den politiska forhandlingsprocess
som regeringsbildningen kriver sker i riksdagen.

Regeringsbildningen sddan den regleras i 61 § i grundlagen bygger pa tanken att
statsministern valjs i riksdagen och att de andra ministrarna utnimns i enlighet med
den valda statsministerns forslag. I ett land med koalitionsregeringar innebér ar-
rangemanget oundvikligen att man under férhandlingarna om valet av statsminister
ocksd kommer Gverens om regeringens sammanséttning och program. Foérhand-
lingsprocessen vilar i riksdagsgruppernas hinder. Riksdagen och dess organ trader
officiellt in i bilden forst efter dessa forhandlingar. Presidenten skall, innan han eller
hon "utifran resultatet av dessa overliggningar” formellt meddelar riksdagen vem
som 4r statsministerkandidat, hora riksdagens talman. Beslutet om att den kandi-
dat som presidenten meddelat skall viljas till statsminister fattas av plenum. For att
kandidaten skall bli vald forutsitts att han eller hon fa mer dn hilften av de avgivna
rosterna. Far kandidaten inte den majoritet som krivs, gors kandidatuppstillningen
om. Om inte heller den nya kandidaten far de roster som behovs, forrittas dppen
omrostning, varvid den som far flest roster blir vald.***

Trots att det ankommer pa republikens president att officiellt meddela riksdagen in-
for omrostning vem som dr statsministerkandidat och utnimna regeringen, innebér
det arrangemang som reglerasi GL 61 § klart att det beror pa riksdagsgruppernas och
riksdagens avgérande vem som blir statsminister och leder regeringen och hur reger-
ingssammansittningen ser ut. Oberoende av riksdagens viktiga roll hari forutsatts i
GL 62 § — pd samma sétt som 1 RF 36 a § frdn 1991 — att den utndmnda regeringen
utan drojsmal 6verlamnar sitt program till riksdagen i form av ett meddelande.

Stravan har ocksa varit att pa grundlagsniva garantera riksdagen nagon slags pro-
cessuell roll som gar langre dn bara att uppfylla fortroendekravet 1 situationer dar
regeringens sammansattning dndras. Vid den Gversyn av vissa av republikens presi-
dents maktbefogenheter som gjordes 1987 fogades till RF 36 §, som géllde utnimning
av regeringen, en bestimmelse enligt vilken riksdagens talman och riksdagens olika
grupper skulle horas och riksdagen vara forsamlad “nér en betydande dndring sker
1 statsradets sammansattning”. Bestimmelsen var med nagra sma dndringar i kraft

354 Omrosterna vid den tredje omgéangen av statsministervalet faller lika avgors resultatet enligt den allménna regeln
iGL41,2§avlotten. Ang. det forfarande som skall iakttas i plenum vid statsministerval ingar ndrmare bestimmelser
1 AO 65 §. Betriffande bestimmelsens innehall kan har nimnas att enligt den tillats inte debatt om drendet i plenum.
Ang. bestimmelsen se ocksa TKF 1/1999 RD, s. 39.
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tills den nya grundlagen stiftades.’>* I den nya grundlagen har intagits endast kravet
att riksdagen skall vara sammankallad nér statsrddets sammansittning dndras pa
ett betydande sitt (GL 61,4 §). Att skyldigheten att hora riksdagsgrupperna och
talmannen i dylika situationer slopades forklaras i forsta hand av den betydande
dndringen av hela regeringsbildningsforfarandet: riksdagsgrupperna skall inte Idngre
bara horas utan de ar forhandlingsparter.

Nir statsradets sammansittning dndras pa ett betydande sitt skall statsradet emel-
lertid enligt GL 62 § 6verldmna sitt program till riksdagen i form av ett meddelande.
Bestimmelsen motsvarar till denna del ovan nimnda RF 36 a § fran 1991. For
riksdagen innebar forpliktelsen forutom en mojlighet att diskutera politiska fragor
1 anslutning till Andringen av statsradets sammansattning dven en mojlighet att ta
stillning till det fortroende som regeringen i ny sammansittning — och ocksd med
nytt program — atnjuter. Den for tillimpningen av bestaimmelsen vdsentliga fragan
om vilka slags fordndringar i sammansattningen som skall betraktas som betydande
blir i stor utstrickning beroende av praxis. Da det i sista hand ar fraga om ett ar-
rangemang i anslutning till kravet pa parlamentariskt fortroende torde betydande
forandringar hir i forsta hand betyda politiskt betydande. Betydelsen vore salunda
inte sa mycket beroende av hur stor forandringen i sammanséttningen ar numeréart
som av deras inverkan pa den parlamentariska regeringsbasen —exempelvis forlust av
den kalkylerade riksdagsmajoriteten —eller de politiska mal som de ger uttryck for.3%

Klarlidggande av det fortroende som regeringen eller en minister atnjuter

Det krav som utgor parlamentarismens kirna, att regeringen skall atnjuta riksdagens
fortroende, betyder allmint fortroende: regeringspolitiken skall skotas i enlighet med
den linje som riksdagen accepterat. Det &r saledes inte bundet till forekomsten av
vissa grunder och till exempel ett stallningstagande som innebér forvagrat fortroende
ar inte forenat med nagot slags tvang att presentera grunderna for det. Fortroende-
kravet och dess betydelse forutsitter att existensen eller avsaknad av fortroende vid
behov alltid kan klarldggas pé ett praktiskt fungerande och tillriackligt klart sétt.
Detta kan ske endast genom riksdagens stillningstagande men med tanke pa att
regeringen bor ha klara verksamhetsforutsattningar ar det nodvéandigt att behand-
lingen av en fortroendefraga kan tas uppiriksdagen inte bara pa initiativ av riksdagen
utan ocksa pa regeringens eget initiativ. Pa grund av sakens stora betydelse ar det
nodvindigt att avgdérandet av en fortroendefraga ar klart, obestridligt. Den hand-
lingsfrihet som tillkommer riksdagen i egenskap av hogsta statsorgan forutsitter a
andra sidan att riksdagen har stor frihet att utan begransningar eller procedurhinder
1 anslutning till tiden eller saksammanhanget uttrycka sitt fortroende eller sin brist
pa fortroende. Detta kan anses betyda att behandlingen av en fortroendefraga och

355 Ang. indringarna 1987 se RP 253/1984 RD och GrUB 11/1986 RD och L 575/1987. Ar 1991 #indrades bestim-
melsen bara sé till vida att i samband med dylika &ndringar skulle talmannen och grupperna horas ”om situationen”,
se RP 232/1988 RD och GrUB 10/1989 RD samt L 1074/1991.

356 Ang. specificering av betydelsen av fordndringar i regeringssammanséttningen se RP 1/1998 RD, s. 114 och i
samband med tidigare bestimmelser RP 253/1984 RD, s. 12 och GrUB 11/1986 RD, s. 4.
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framforandet av en standpunkt som géller fortroende i nagot sammanhang kan
forbjudas endast pa grundlagsniva.

Interpellation

De bestimmelser i grundlagen vars uttryckliga syfte ar att klarldgga fortroendet for
regeringen beframjar upptagandet av fortroendefragor och samtidigt ocksé klara
avgoranden. De viktigaste och mest uppmarksammade av dessa ar riksdagens eget
redskap, interpellationsforfarandet, som utgar fran initiativ som tas i riksdagen. In-
terpellationsbestammelser i dagens mening intogs i konstitutionen genom en dndring
av LO 1906 32 § som foretogs i slutet av 1917.357 Bestimmelsen 6verfordes i huvudsak
oforandrad till RO 1928 37 § 2 och 3 mom., som i sin tur forblev oférandrade tills
den nya grundlagen stiftades.

I den nya grundlagen har interpellationsbestimmelserna i mangt och mycket bi-
behallits sddana de lydde i riksdagsordningen. Regleringen pa grundlagsniva har
dock lattats upp betydligt (GL 43 §) och de detaljerade procedurbestimmelserna
har overlatits at arbetsordningen (i forsta hand AO 22 §). Pa samma sétt som enligt
1917 ars andring krivs det minst 20 riksdagsledamoter for att framstélla en interpel-
lation. Interpellationen kan riktas till hela statsradet eller till en enskild minister, och
den skall besvaras inom femton dagar rdknat frdn det den delgavs statsradet. Till
en fortroendefragas natur hor att behandlingen av drendet inte kan fortsatta under
foljande riksmote (GL 49,2 §). En interpellation kan inte heller bordldggas sedan
debatten inletts (AO 57 §).

I forfarandet for att behandla en interpellation ingick tidigare 6évergang till dag-
ordningen. Fortroendet eller avsaknaden av fortroende uttrycktes genom lydelsen
1 det uttalande genom vilket riksdagen efter avslutad behandling konstaterade att
den Gvergar till dagordningen. Forfarandet antogs i forfattningstext redan i 1907
ars arbetsordning (31 §), diar det anknot till 1906 ars LO 32 § om sporsmal som fick
stillas till medlemmarna av senaten. Forfarandet har funnits inskrivet i grundlagen
sedan den dndring i interpellationsforfarandet som gjordes i slutet av 19171 1906 ars
LO 32 §. Tanken bakom forfarandet var kanske ursprungligen att en interpellation
som stélldes till regeringen vid riksdagen och besvarandet av den var pa sa sitt ett
arende som inte horde till det normala forfarandet i riksdagen att det i sammanhang
med behandlingen av den var befogat att tala om behandling utom dagordningen
och om aterging till dagordningen. Aven om en sidan tankeging, som méjligen
lampade sig val for en annan tid, inte pa nagot vis stimmer éverens med riksdagens
stallning och uppgifter 1 ett parlamentariskt system, kvarstod forfarandet till en
borjan dnnu i systemet enligt den nuvarande grundlagen, lat vara att det reglerades
1 arbetsordningen (AO 22 §). Genom de dndringar som gjordes i arbetsordningen 1
slutet av 2010 (71/2011) fortydligades bl.a. interpellationsforfarandet och slopades

357 Ang. utvecklandet av bestimmelsen 1917 och dess bakgrund i LO 1906 32 § se Hakkila 1939, s. 487-490, Jansson
1982, 5. 30-31 och Kari Joutsamo: Vilikysymys parlamentarismin ilmentéjdnd Suomessa (Vammala 1980), s. 23-28.
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uttalandena om 6vergang till dagordningen helt, eftersom de saknade innehallslig
tackning. Reformen foreskrevs trida i kraft den 1 maj 2011.3%®

Enligt 22 § i arbetsordningen (71/2011) foredras interpellationen i plenum och re-
mitteras utan debatt till statsradet for att besvaras. Interpellationen besvaras vid en
tidpunkt som nidrmare avtalas med talmannen inom foéreskrivna (GL 43 §) femton
dagar. Om det under interpellationsdebatten framstélls forslag om misstroende for
statsradet eller en minister, forriattas det omrostning om fortroendet for statsradet
eller ministern. Endast ett forslag som far bifall tas upp till omrostning (AO 60,4 §).
Riksdagen kan besluta remittera drendet till ett utskott, som enligt bestimmelsen i s&
fall bor lagga fram ett forslag till riksdagens beslut. Om inget forslag om misstroende
laggs fram vid behandlingen av interpellationen anses regeringen eller ministern ha
riksdagens fortroende. I praktiken dr utgéngen av interpellationsforfarandet — vars
avsikt ar att ifragasitta det fortroende som regeringen atnjuter — naturligtvis just
aldrigdenna. I plenum framstélls i allmidnhet forslag om misstroende. Da fortroendet
eller misstroendet inom ramen for de tidigare bestimmelserna uttalades genom for-
muleringen om Overgang till dagordningen —enkel eller motiverad — kunde det i prin-
cip lamna ett visst rum for tolkning vilket slag av uttalande om motiverad overgang
till dagordningen som det fanns anledning att betrakta som en misstroendeforklaring
eller som regeringen kanske skulle kunna tolka som en fortroendeforklaring. Redan
GL 43,2 utgar nu fran att endast forslag om misstroende kan tas till omrostning vid
behandlingen av en interpellation. Bestimmelsen dittills i 22 § 1 arbetsordningen, dar
det talas om att godkdnna “ordalydelsen for en (...) foreslagen motiverad dvergang
till dagordningen” var inte lika tydlig i detta hinseende. Bestimmelsens nya lydelse
foljer pd denna punkt lydelsen i GL 43,2 § och antyder sdledes ocksa den att endast
forslag som ar att betrakta som misstroendeférklaringar kan bli foremal for omrost-
ning vid behandlingen av en interpellation.*

Eftersom interpellationernas syfte ar uttryckligen att pa riksdagens initiativ klar-
lagga det politiska fortroende som regeringen eller en minister atnjuter, ar det anda-
malsenligt att omradet for interpellationerna inte begransas i onddan. Enligt 43 § i
grundlagen kan en interpellation framstéllas till statsradet eller till en minister i en
angeldgenhet som hor till statsradets eller ministerns ansvarsomrade”. Till en enskild
minister — nagon annan an statsministern — kan en interpellation framstillas endast
om saker som enligt de bestaimmelser och foreskrifter som géiller ministeriernas och
ministrarnas uppgiftsfordelning ankommer pa ministern. I synnerhet i fraga om
interpellationer som framstalls till regeringen ar det skil att ldgga mérke till att 1
bestimmelsen ar det inte fraga om angeldgenheter som hor till behorighetsomradet

358 Se TKF 2/2010 RD och betinkande GrUB 7/2010 RD om dndringarna i arbetsordningen.

359 Mgjligheten att remittera drendet till ett utskott (AO 22 §) torde inte ha just ndgon praktisk betydelse. Joutsamo
(1980, s. 96) ndmner i sitt verk som kom ut 1980 att en interpellation senast har remitterats till ett utskott 1926. Re-
mittering till utskott har visserligen foreslagits dven senare, se t.ex. den senare i fotnot 364 nimnda interpellationen
om utndmningen av Aarre Simonen till justitieminister, som foreslogs bli remitterad till grundlagsutskottet, 1966
RD ptk, s. 292-322. Utskottsberedning lampar sig ju inte i allmanhet for interpellationsforfarandet, dar det ar fraga
om en politisk standpunkt och inte om ett avgérande i sak som kréver beredning.
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utan till ansvarsomradet. Ordvalet i bestimmelsen motsvarar karaktdren av det
ansvar som 1 det parlamentariska systemet tillkommer regeringen. Det dr friga om
uppgiftsfiltet, all den offentliga verksamhet som regeringen kan forutsittas kunna
paverka inom ramen fOr sin initiativratt och sina andra befogenheter.’® Statsradets
1 bestaimmelsen avsedda “ansvarsomrade” ar saledes sa omfattande att utanfor det
kan sta — dven med beaktande av formuleringen 1 GL 65 § av statsradets uppgifter
—endast sadana angeldgenheter eller funktioner som enligt grundlagen konkret hor
till ndgot annat organ.

I praktiken och i litteraturen har man ocksa dryftat om det 4r mojligt att framstélla
en interpellation om republikens presidents atgdrder.’®! Problemfritt ar att i de an-
geldgenheter dar presidenten fattar sitt beslut utgadende fran statsradets beredning,
kan interpellationen ocksé gélla en angeldgenhet som avgjorts genom presidentens
beslut. Daremot har det varit oklart om en interpellation kan framstillas om en sa-
dan atgird som presidenten inte vidtar utgaende fran statsradets beredning. Redan
med stod av tidigare bestimmelser ansags i litteraturen att interpellationer kunde
framstéllas dven om militdra kommandomal, fast de foredrogs for presidenten av
kommendoren for forsvarsmakten utanfor statsradet och de militira myndigheterna
inte lydde under statsradet eller forsvarsministeriet i militira kommandomal.*®* I det
nya grundlagssystemet kan denna standpunkt betraktas som ostridig med hiansyn
till att enligt GL 58,5 § skall beslut i militira kommandomal fattas under medverkan
av ministern. Enskilda beslut om benadning, som visserligen fattas i statsradet men
som enligt gammal tradition dr beroende av statsdverhuvudets provning, och vissa
beslut som géller presidentens kansli, och som fattas utanfor statsradet enligt det
forfarande som foreskrivs sarskilt, hor diremot inte till statsradets ansvarsomrade i
den mening som avses i GL 43 §. Avgransningen géllande enskilda avgoranden hin-
drar & andra sidan inte heller hér att det framstélls en interpellation om regeringens
riktlinjer for verksamheten, t.ex. om lagdndringsbehov som eventuellt pavisas av
benadningspraxis.

Enligt 58,3 § 1 grundlagen fattar presidenten ocksa beslut om utnidmning av statsra-
det och dess medlemmar samt om avsked &t statsradet eller en medlem av statsradet
samt forordnande om fortida riksdagsval utan att statsradet lagger fram forslag till
avgorande. Trots att forordnande om fortida val ar forenat med en specialbestim-

360 Som ett exempel pa angeldgenheter som hor till statsradets eller en statsradsmedlems ansvarsomrade —i1 RO 37 §
”ambetsomrade” —redan pa grund av den 6vervakningsrétt och initiativratt som tillkommer statsradet eller ministern
kan ndmnas de sporsmal och interpellationer som géllt Rundradion Ab:s verksamhet, se Jyranki 1969, s. 111-114.
361 Med beaktande av domstolarnas, justitickanslern i statsradets och riksdagens justiticombudsmans samt akla-
garnas oavhangighet blir de avgdranden som dessa organ traffar i enskilda fall utanfor regeringens ansvarsomrade.
Utanfor blir ocksa riksdagens och dess organs beslut och beslut som fattats inom ramen for sjélvstyre. Dessa
angeldgenheter har inte varit av praktisk betydelse. A andra sidan finns det inget hinder for att man i en interpel-
lation faster uppmérksamhet t.ex. vid domstolarnas straffpraxis och vilka lagédndringar som regeringen anser att
den foranleder. Kastari (1955, s. 159-160) konstaterar att ett spdrsmal eller en interpellation om Finlands Bank inte
torde kunna framstéllas under normala forhallanden. Till den del som nagon atgird av nuvarande Finlands Bank
hor thop med dess verksamhet som en del av Europeiska centralbankssystemet, torde atgirden inte kunna anses
hora till statsradets ansvarsomrade i den mening som avses i GL 43,1 §.

362 Se Antero Jyrianki, Sotavoiman ylin paéllikkyys. Tutkimus tasavallan presidentille HM 30 §:n nojalla kuuluvasta
toimivallasta ja sen kdyttdmisestd (Vammala 1967), s. 276-281, spec. s. 280.
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melse om krav pa motiverat initiativ av statsministern (GL 26 §) ar det 4nda fraga
om ett avgorande av allmanpolitisk betydelse som triffas i statsradet pa foredrag-
ning av statsministern, och det kan séaledes inte anses std utanfér det omrade som
ar avsett for interpellationer.’®® Ett beslut som géller befriclse for hela statsradet
foredras enligt GL 58,4 § av en behorig foredragande. Utndmningen av regeringen
blir genom detta dnda inte bara presidentens sak, som inte kunde vara férenad
med nagon omstindighet som paverkar regeringens politiska ansvar. Med stod av
de tidigare grundlagsbestimmelserna har det framstéllts interpellationer som géllt
sittet att bilda regering eller den bildade regeringens sammanséittning. Eftersom det
i den nya grundlagen uttryckligen foreskrivs (GL 61,1 §) att de 6vriga ministrarna
utndmns i enlighet med statsministerns forslag, kan statsministern anses bara det
parlamentariska ansvaret for fragor som eventuellt ansluter sig till den nya reger-
ingens sammanséttning och det kan saledes framstéllas interpellationer om dem.?*
Pa samma sitt kan till statsministern framstéllas en interpellation om ett beslut som
giller befTrielse eller utndmning av en enskild minister.

I riksdagspraxis har det framstillts ett rdtt stort antal interpellationer. Fran borjan
av 1918, dvs. fran och med att grundlagen har innehallit interpellationsbestimmelser
liknande de nuvarande, har det fram till utgdngen av 2010 framstéllts 6ver 280 inter-
pellationer.* Det totala antalet forklaras av det stora antalet (76) aren 1918-1927
samt av att interpellationernas syfte i praktiken inte har varit bara att viga det for-
troende som regeringen atnjuter i riksdagen och dédrigenom regeringens politiska
framtid. I sitt verk som ursprungligen utkom 1991 beskriver Jan-Magnus Jansson
anviandningen av interpellationer som foljer:

I princip ar interpellationen oppositionens tyngsta vapen. I debatten och vid
omrdstningen avgors regeringens 6de. Da endast sex interpellationer av sam-
manlagt 210 fort till misstroende, ar vapnets effektivitet i alla handelser ifraga-
satt. I verkligheten har syftet med en interpellation oftast varit ett annat. Inter-

363 Ang. interpellation om en ministerutndmning se ledamot Lahteenmikis interpellation vid 1966 ars riksdag
(1966 RD ptk, s. 187-188) och kommentarer dirom, Joutsamo 1980, s. 63, 67-68. Som interpellationer som géallt
upplosning av riksdagen ndmner Joutsamo (s. 67) ledamot Hahlins m.fl. interpellation vid 1918 ars riksdag (1918
RD ptk, s. 24) och ledamot Tanners m.fl. interpellation vid 1923 ars riksdag (1923 RD ptk, s. 1373).

364 Vid 1957 ars riksdag framstillde ledamot Henriksson m.fl. en interpellation om séttet att bilda regering. Inter-
pellationen besvarades av statsminister Sukselainen. Se 1957 RD ptk, s. 1977-1978, 2022-2161. Vid 1966 ars riksdag
framstéllde ledamot Léhteenmiki m.fl. en interpellation dér det ansags att Aarre Simonen som fem ar tidigare som
minister hade domts for tjanstefel av forsummelse i riksratten och som utndmnts till justitieminister i den nybildade
regeringen inte uppfyllde kravet i RF 36 §, enligt vilket en minister skulle vara kdnd for redbarhet och skicklighet.
I plenardebatten framférdes tvivel om huruvida det var fraga om en sak som horde till ministerns &mbetsomrade
enligt RO 37 §. Statsminister Paasio som besvarade interpellationen motiverade sitt svar med att de nya ministrarna
i samband med utndmningen av regeringen i sjilva verket kallades av statsministern och att det i forsta hand var
statsministerns uppgift att vidta atgiarder, om det skulle ha skett en felaktig ministerutndmning eller om det skulle
framgd att ndgon av ministrarna inte atnjot riksdagens fortroende. Se 1966 RD ptk, s. 187-188, 292-322. Ang.
bedomning av statsministerns motivering se aven Joutsamo 1980, s. 67-68.

365 Savil kravet pa att regeringen skall atnjuta riksdagens fortroende som interpellationsbestimmelser som liknar
de nuvarande intogs i grundlagen 31.12.1917 genom en éndring av RO 1906 32 §. Joutsamo (1980, s. 106-132) pre-
senterar en grundlig och méangsidig empirisk undersékning av interpellationspraxis under tiden 1.1.1918-31.12.1978.
Enligt den framstélldes under den tiden inalles 174 interpellationer. Jansson (1992, s. 258) har fortsatt Joutsamos serie
och konstaterar att aren 1918-1990 framstélldes sammanlagt 210 interpellationer. Framstéllandet av interpellationer
har inte avtagit pa nagot sétt efter det. Under 1991-1999 ars riksdagar framstilldes inalles 34 interpellationer. Efter
att den nya grundlagen tradde i kraft (1.3.2000) har det fram till utgangen av riksmotet 2010 framstillts 42 interpel-
lationer, 12 av dem under valperioden 2007-2010.
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R/?llanterna'h'ar varit pd det klara med att regeringens position inte kan rubbas.
en oppositionen har framfor allt velat paminna om sin existens; normalt far
den mycket mindre publicitet &n regeringen. Man har ocksa kunnat fésta den
allménna uppmairksamheten vid nagot missforhéallande eller lyfta fram nagon
aktuell fraga. Om interpellationens foremal varit tillrackligt viktigt, har den
fatt en vidstrackt publicitet. Men det har ocksa, inte minst de senaste aren,
]%étt rutin i framforandet av interpellationer, som ofta har behandlat vissa ater-

ommande dmnen: sysselsdttningen, bostadsliget, regeringens ekonomiska
politik, etc. I forening med de orimligt langa interpellationsdebatterna har det
verkat avtrubbande pa uppmairksamheten.”3

Med tanke pa interpellationens frimsta syfte, att viga det fortroende som regeringen
eller en minister atnjuter, ar det beaktansvart att aren 1918-1990 har motiverad
Overgang till dagordningen enligt de davarande bestimmelserna godkénts bara 19
ganger. I 13 fall av dessa har regeringen inte tolkat den godkdnda klammen som
misstroendevotum. Endast i sex fall har alltsa en interpellation utmynnat i ett miss-
troendevotum. Aven av dessa fall gillde tvd samma sak och ledde till ett misstroen-
devotum (fallet Holsti 1922).3¢7 Efter den tiden har misstroendevotum inte godkants.
Eftersom de fall som lett till ett misstroendevotum &r savil principiellt betydelsefulla
som exceptionella dr det motiverat att har kort beskriva handelseforloppet.

Utrikesminister Rudolf Holsti hade i mars 1922 undertecknat ett politiskt avtal
med Estland, Lettland, Litauen och Polen under en utrikesministerkonferens i
Warszawa. Avtalet forutsatte bland annat att undertecknarstaterna skulle for-
handla sinsemellan om gemensamma atgiarder om nagon av dem blev foremal
for ett oprovocerat angrepp. Holsti hade undertecknat avtalet med allmidnna
befogenheter och utan att begira republikens presidents forhandsgodkén-
nande av samarbetsartikeln. I rlksda%en kritiserade bade hogern och vénstern
avtalet skarpt och 3.4.1922 framstélldes tva interpellationer (ledamot Georg
Schauman m.fl. och ledamot Hannes Ryoma m.fl.) om saken. Efter interpel-
lationsdebatten remitterade riksdagen arendet 9.5.1922 till utrikesutskottet,
ett forfarande som aven statsministern meddelat att han godkanner. Utskot-
tet framforde 1 sitt betdnkande en kldam, dar det konstaterades att utrikesmi-
nisterns verksamhet nir avtalet uppgjordes icke tillfredsstéllt riksdagen”.
Utskottets klart formulerade misstroendevotum godkindes efter omrostning
13.5.1922. Minister Holstis personliga misstroendevotum ledde till hans av-
%élng 20.5.1922, och nagot senare (2.6.1922) avgick hela regeringen.3%

et forsta fallet dir regeringen blev tvungen att avga efter att ha fatt miss-
troendevotum vid behandlingen av en interpellation var nar Kallios andra
regering — som var en minoritetsregering — foll hosten 1926. Interpellationen
hade framstéllts av ledamot Schauman fran Svenska folkpartiet. Den géllde
den 1 Riithimiki beldigna ammunitionsfabrikens felaktiga leveranser till sta-

366 Jansson 1992, s. 258. Nousiainen ater konstaterar: Interpellationer ar siledes framfor allt ett vapen som tillhor
oppositionens arsenal, som den anvidnder for att trakassera ministaren, kritisera dess allménna politik och enstaka
atgirder samt forsoka storta den fran makten — — En interpellation behdver inte nddvéandigtvis sikta till att kritisera
eller stjalpa regeringen, utan riksdagsledamoterna kan ocksa ta till den for att fa en grundlig utredning om nagon
sak eller framfora sina dnskemal om den framtida politiken, ytterligare i vissa fall for att visa att man star bakom
regeringen och for att ge eftertryck at dess verksamhet. Se Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jirjestelma,
Kymmenes uudistettu laitos (Juva 1998), s. 183.

367 Se Jansson 1992, s. 258. Jansson ndmner att av samtliga 210 interpellationer under aren 1918-1990 var 159
sadana som besvarades och av dem ledde 140 till enkel atergéng till dagordningen och 19 till motiverad atergéng
till dagordningen.

368 Se 1921 RD ptk, s. 2409, 2443, 2765-2805, 2872-2915 samt UtUB 7/1921 RD. Ang. fallet se aven Jansson 1982,
s. 133, 147 och ang. efterdyningarna dven Jyranki 1978, s. 86, 252-253.
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ten. Regeringen krdvde enkel 6vergang till dagordningen, men pa forslag av
ledamot Schauman beslots att drendet skulle remitteras till grundlagsutskot-
tet med rosterna 108-84. Regeringen inlimnade darefter sin avskedsansokan
(24.11.1926).5%

Nasta gang mterpellationsforfarandet ledde till misstroendevotum och regeringens
avgang var hosten 1928. Interpellationen féllde Sunilas forsta regering, som ocksa
var en minoritetsregering. Interpellationen gillde det godtycke som skyddskarsmed-
lemmar gjort sig skyldiga till i vissa fall, och den framstilldes av socialdemokraterna
under ledning av ledamot Edvard Huttunen. I den avgorande omrostningen om
overgang till dagordningen vann socialdemokraternas regeringskritiska formulering
med rosterna 83-82. Regeringen begirde av denna anledning genast avsked.*”
Under 1957 ars riksdag foll tva regeringar efter varandra pa misstroendevotum vid
behandlingen av interpellationer. Sukselainens forsta regering som foll forst var
en centerdgominerad minoritetsregering i vilken dven den socialdemokratiska op-
positionen deltog fran och med 2.9.1957. Interg)ellationen allde 1 forsta hand just
den partiella ommobleringen i regeringen 2.9.1957. Interpellationen framstélldes av
socialdemokraterna under ledning av gruppordféranden, ledamot Gunnar Henriks-
son. [ interpellationen fragade man bland annat om regeringen ansag sig vara tillsatt
enligt parlamentariskt godtagbara, lagliga former. I den slutliga omréstningen vann
ledamot Hertta Kuusinens forslag, dar regerin%en ansags ge efter for hogerkretsar-
nas krav och man krévde att arbetarna skulle fa storre representation i regeringen,
over talmannens forslag om enkel 6vergang till dagordningen med rosterna 75-74.
Regeringen, som hade meddelat att man betraktade ledamot Kuusinens forslag som
ett misstroendevotum, begérde avsked.*”!

Sedan Sukselainens forsta regering sélunda avgétt bildade 29.11.1957 Rainer
von Fieandt en icke-politisk regering. I april 1958 framstilldes tva interpella-
tioner till regeringen, fran socialdemokratiskt hall ledamot Gunnar Henriks-
sons m.fl. interpellation och fran agrarforbundets hall ledamot Vain6 Rankilas
m.fl. interpellation. Bigge interpellationerna gillde regeringens beslut att
slopa det dubbla Erissystemet for spannmal, som hade lett till att brodpriset
stigit. Trots sina skilda politiska mal behandlades interpellationerna sa att re-
geringen besvarade bigge under samma debatt. Det forrattades éndé separata
omrostningar. I omrostningen om ledamot Henrikssons m.fl. interpeﬁation
undgick regeringen misstroendevotum, men i den avgorande omrdstningen
om ledamot Rankilas m.fl. interpellation vann den motiverade 6vergangen till
dagordningen som Oppet kritiserade lantbruksinkomstlagen over talmannens
forslag till enkel 6vergang till dagordningen med rosterna 143-50. Av denna
anlednin% begirde regeringen avsked.’’> — Fallet kan betraktas som intressant
daven darfor att interpellationen framstilldes till en regering som inte hade
bildats som en parlamentarisk regering som atnjot riksdagens stod och att en
sddan regering tvingades avga med hjalp av misstroendevotum.

369 Se 1926 RD ptk, s. 10741122, GrUB 9/1926 RD och 1926 RD ptk, s. 2150-2173 samt Jansson 1982, s. 148.
Grundlagsutskottet konstaterade i sitt betiankande bl.a.: "Emedan regeringen, till vilken interpellationen riktats,
uppfattat drendets remiss till grundlagsutskottets behandling sisom misstroendevotum och med anledning dédrav
inlimnat avskedsansdkan, varigenom fragan i sjilva verket redan bor anses avgjord, foreligger enligt utskottets
uppfattning icke anledning till vidare utlatande eller atgérd i saken, i vilken ej heller framstallts ansvarsyrkande
mot regeringen eller nagon av dess ledamoter. Utskottet anser forty, att riksdagen utan att skrida till fornyad saklig
behandling av drendet bor, med konstaterande av ovan anférda omstandigheter, 6verga till dagordningen.” Riksda-
gen godkénde detta forfaringssétt.

370 Se 1928 RD ptk, s. 18761878 och Jansson 1982, s. 148-149. Den godkénda ordalydelsen for 6vergang till dag-
ordningen var f6ljande: ”Efter att ha hort regeringens svar och med beaktande av de omstédndigheter som forts fram
i interpellationen samt med konstaterande av att forfarandet i det fall i Tammerfors som ndmns i interpellationen
har varit olagligt och egenméktigt utan att nagra atgarder vidtagits for att bestraffa de skyldiga och att politiska
omstindigheter har paverkat avgérandet vid utndmningen av postférestindaren i Revolax uppmanar riksdagen
regeringen att sorgfilligare dn tidigare se till att skyddskérerna, deras myndigheter och medlemmar inte blandar sig
i utndmnings- eller andra drenden som inte angar dem samt dvergar till dagordningen”.

371 Se 1957 RD ptk, s. 1977-1978, 2008, 2021-2161 samt Jansson 1982, s. 139.

372 Se 1957 RD ptk, s. 3935-3937, 3963, 3988-3989, 4057-4327 samt Jansson 1982, s. 139-140, 149.
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Statsradets meddelande

Interpellationerna kan karakteriseras som riksdagens eget redskap, som ett forfa-
rande som utgar fran riksdagen och som kan anvindas for att under bestimda former
klarligga det fortroende som regeringen atnjuter i riksdagen. Ett slags motsvarighet
pa regeringens sida till detta forfarande ar statsrddets meddelande, for dven dar ar
det centrala mojligheten att genom ett ordnat forfarande klarlagga det fortroende
som regeringen atnjuter i riksdagen, nu enligt ett forfarande som regeringen inleder
enligt egen provning. Forutom att meddelandet kan anvindas for att mata fortroen-
det fungerar det som ett medel som anviands pa statsradets initiativ for att foreligga
riksdagen fragor som statsradet anser viktiga samt for centrala politiska I6sningar.

Bestammelser om meddelanden togs in i konstitutionen genom RO 1928 36 §.37 Efter
detta framstédlldes meddelanden séllan och i allménhet i &renden som ansags politiskt
viktiga. Bestaimmelserna om meddelanden och behandlingen av dem éndrades inte
mycket innan den nya grundlagen stiftades.’™

Enligt 44 § i1 grundlagen kan meddelanden — och redogorelser som ocksd behandlas
1 bestimmelsen — gélla fragor om rikets styrelse eller internationella forhallanden.
Uttrycksséttet ar sd pass allmént att inom dess ram kan regeringen fa riksdagen att
ta upp vilken fraga som helst som anses hora till regeringens uppgifter. Limnandet
av meddelanden ar helt och hallet beroende av regeringens provning. Ett undantag
ar anda den i1 GL 62 § foreskrivna skyldigheten for en ny eller till sammanséttningen
vasentligt forandrad regering att overldmna sitt program till riksdagen uttryckligen
i form av ett meddelande. Orsaken till undantaget 4r uppenbar: syftet ar just ett
forfarande dar riksdagen beslutar om den nya regeringen atnjuter dess fortroende.

For behandlingen av meddelanden géller 1 stor utstrackning likadana bestimmelser
och synpunkter som for behandlingen av interpellationer. Tidigare var tanken den
att ocksd behandlingen av ett meddelande och den tillhérande frigan om fortroende
skedde utom dagordningen och att standpunkten om fortroende skulle uttryckas
genom uttalandet om 6vergang till dagordningen. I samma sammanhang som AO

373 Ang. bestimmelsen och dess bakgrund se Hakkila 1939, s. 478-480 och kommissionen for revision av lant-
dagsordningen, Kommittébetankande 1921:21, s. 35. Kommittén motiverade sitt forslag bl.a.: En upplysning eller
ett meddelande kan gilla nagot drende som angar rikets styrelse eller dess forhallande till utlindska makter. Be-
handlingen av en sddan upplysning eller ett sidant meddelande skall vara likadan som det forfarande som redan
foreskrivits for interpellationer och avslutas alltsa, sedan drendet debatterats fardigt, antingen med enkel 6vergang
till dagordningen eller med att drendet remitteras till ett utskott. For regeringen blir det under dessa former mojligt
att dven begira uttryckligt fortroende av riksdagen antingen i form av enkel 6vergéang till dagordningen eller i form
av motiverad overgang till dagordningen sedan drendet behandlats i ett utskott. Ang. regeringens och riksdagens
sitt att hélla kontakt fore RO 1928 se dven Jansson 1982, s. 119-121.

374 Jansson (1982, s. 120-121) ndmner att under 50-arsperioden 1928-1978 framstilldes inalles 30 meddelanden
och att de i allménhet gillde viktiga politiska hdndelser och att de ofta framstélldes av statsministern. Han hanvisar
ocksa till att under denna tid fick regeringen inte en enda géng misstroendevotum pa grund av ett meddelande. Av
meddelandena efter 1978 kan som de politiskt viktigaste nimnas meddelandet om inrdttandet av miljoministeriet
under 1982 ars riksdag, se GrUB 16/1982 RD, i vilket ingick ett en och en halv sida langt forslag till ordalydelsen
for overgang till motiverad dagordning, samt meddelandet om Finlands deltagande i euroomradet under 1998 ars
riksdag, se SRM 1/1998 RD, GrUU 8/1998 RD och StoUB 1/1998. I det sist nimnda sammanhanget se dven GrUU
18/1997 RD, s. 5-6, dir meddelandeforfarandets anvindbarhet for att foreldgga riksdagen beslutet om 6vergéng till
en gemensam valuta dryftades.
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22 § om behandlingen av interpellationer &ndrades 2010 dndrades ocksa AO 23 § om
behandlingen av meddelanden (71/2011). Behandlingen av meddelanden férenkla-
des och grundar sig inte langre pa tanken om behandling utom dagordningen och
overgang till dagordningen?®”.

Meddelanden behandlas i plenum. Bade GL 44,2 § och AO 23 § (71/2011) utgéar nu
fran att behandlingen avslutas med omrdstning om fortroendet for statsradet eller
en minister om ett forslag om misstroende mot statsradet eller en minister har lagts
under debatten om meddelandet. Endast ett forslag som fatt bifall kan bli foremal
for omrostning (AO 69,4 §). Riksdagen kan besluta remittera drendet till ett utskott,
som i sé fall bor komma med ett forslag till riksdagens beslut 1 drendet.

Forutom de "lagstadgade” meddelandena om regeringsprogrammet (GL 62 §) har
meddelanden anvénts mycket sparsamt. I allmdnhet har det varit friga om avgo-
randen eller riktlinjer som regeringen anser ar viktiga och for vilka man har velat
fa riksdagens politiska godkdnnande. Den praktiska aterhallsamheten beskrivs av
att under tioarsperioden 2001-2010 gavs forutom meddelandena om regeringspro-
grammet fyra meddelanden: SRM 1/2002 RD om statens dgarpolitik och Sonera,
SRM 1/2009 RD om fragor i anslutning till valfinansieringen, SRM 2/2009 RD
om klimatmotet i Kopenhamn samt SRM 2/2010 RD om stéllande av statsborgen
for finansieringen av det europeiska finansiella stabiliseringsinstrumentet i syfte att
bevilja Irland 1an.

Fortroendefrdagan i andra sammanhang

Interpellationer och statsradets meddelanden ar pa grund av sitt uttryckliga syfte
och sin formbundenhet anviandbara redskap for att klarlagga det fortroende som
regeringen atnjuter. For att parlamentarismen skall fungera forutsatts 4nda att for-
troendet ochisynnerhet avsaknaden av fortroende kan konstateras pé ett smidigt sitt
ivilket skede som helst av den politiska viaxelverkan mellan riksdagen och regeringen.
For riksdagen ar det viktigt att den har en flexibel mojlighet att uttrycka sitt missndje
och fa regeringen eller en minister att avga. For regeringen ar det viktigt att den har
en flexibel mojlighet att 1 riksdagen utreda om det finns forutsiattningar att fortsitta
att driva den egna verksamheten och politiska linjen.

Utgingspunkten for konstitutionen dr — och den ligger inte 1 en skriftlig bestdm-
melse utan i etablerad praxis — att riksdagen i samband med vilket drende som helst
som plenum skall fatta beslut om ocksa kan besluta om regeringen eller en minister
atnjuter fortroende genom att godkédnna ett uttalande om detta utgaende fran ett
understott forslag. 1 sista hand bedoms det fran fall till fall vilket slags uttalande
som betraktas som ett tecken pa misstroende. Aven ett beslut som riksdagen fattar
i nagot drende kan som sadant samtidigt bli ett uttryck for misstroende. Vilket som

375 Ang.indringarna, se TKF 2/2010 RD och betinkande GrUB 7/2010 RD om det. Andringarna foreskrevs triada
i kraft den 1 maj 2011.
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helst nederlag som regeringen lider i riksdagen betyder dnda inte att regeringen sak-
nar sddant fortroende som avses i grundlagen. I praktiken kan beslut som riksdagen
fattar samtidigt bli ett tecken pa misstroende for regeringen i forsta hand endast i
situationer dér regeringen ocksa pa forhand har gjort godkdnnande eller forkastande
av ett visst forslag till en fortroendefraga. I sista hand skall det dven da i ljuset av den
radande politiska helheten bedémas vad som betraktas som ett uttryck for misstro-
ende. Med tanke pa de forfattningsrittsliga pafoljderna — alltsd den skyldighet att
avgd som foljer av bristande fortroende (GL 64,2 §) — méaste det forutsittas att det
star klart vad som dr ett uttryck for fortroende. En annan sak ér att regeringen alltid
ocksa sjalv bedomer sina forutsattningar att fortsiatta och kan enligt egen provning
besluta att ldmna in sin avskedsansdkan.’’®

Mojligheten att utanfor behandlingen av en interpellation eller statsrddets meddelan-
de fatta ett uttryckligt beslut om huruvida regeringen eller en minister dtnjuter fortro-
ende, alltsd om ett uttalande som giller fortroendet, giller endast sadan behandling
av drenden i plenum som utmynnar i beslut. Om konstitutionella arrangemang — t.ex.
sporsmal, upplysningar och debatter som avses 1 GL 45 § — innebér endast debatter
1 plenum utan beslut, kan man i samband med dem inte heller besluta om huruvida
regeringen eller en minister atnjuter fortroende. I grundlagen ingdr dessutom en be-
stimmelse, GL 44,2 § om statsradets redogorelser, diar beslut om huruvida statsradet
eller en statsradsmedlem atnjuter fortroende uttryckligen forbjuds, &ven om plenum
forutsitts fatta ett beslut i drendet.

Bestimmelsen om redogorelser fogades till RO 36 §, som géllde statsradets medde-
lande, 1969. Den friamsta orsaken till &ndringen var att meddelandena, dar behand-
lingen i riksdagen alltid skulle avslutas med fortroendeomrostning, var en alltfor tung
form nér regeringen inte ville ha en debatt om fortroendevotum men dnda ansag
det behovligt att fa information om de radande asikterna i riksdagen genom en ple-
nardebatt. For detta lattare forfarande foreskrevs om statsradets redogorelse, som
enligt bestammelsen skulle diskuteras utom dagordningen och efter diskussionen
overgick riksdagen till dagordningen utan att fatta nagot beslut i drendet. Precis som
meddelandena kunde ocksa redogorelserna gilla rikets styrelse eller dess forhallande
till utlindska makter.””” Med tiden markte man dock att ett arrangemang som inte

376 For ett tidigt auktoritativt stillningstagande till fértroendekravets betydelse och uttryckandet av fortroende eller
misstroende se Stahlberg 1927, s. 68-89, spec. s. 76-80. Jansson (1982, s. 146—150) beskriver mycket ingaende samtliga
fall (inalles 13) under aren 1917-1982, dir regeringen avgick som direkt foljd av en atgéird fran riksdagens sida. I
dessa fall har uttryckligt misstroendevotum getts endast i samband med interpellationer, annars har det varit fraga
om situationer dir regeringen hade gjort nagot avgorande till en fortroendefraga eller annars ansett det motiverat
att begira avsked efter ett avgorande som traffats i riksdagen. Jansson redogdr ocksé (s. 150) for de tva fall dir en
enskild minister har fatt misstroendevotum i riksdagen (Holsti i samband med en interpellation 1922 och Leino i
samband med behandlingen av regeringens berittelse ar 1947).

377 Ang. indringen och motiveringen till den se RP 132/1969 RD och GrUB 16/1969 RD samt L 685/1969. Se 4 an-
dra sidan dven GrUU 18/1997 RD, dir fragan géllde i vilken form riksdagens beslut om anslutning till euroomradet
skulle fattas. Utskottet ansag att ett separat lagforslag eller meddelande skulle vara ett oproblematiskt forfaringssatt
med avseende pa konstitutionen men ansag att en redogdrelse kunde bli ett problematiskt forfaringssétt: ”Denna
begriansning kan bli problematisk eftersom deltagandet i euroomradet nationellt sett ar ett sa viktigt beslut att ocksa
regeringens fortroende vid behov bor kunna métas under riksdagsbehandlingen.” Den redogérelse som behandlas
1 GrUU 18/1997 RD kan ocksa ndmnas som exempel pa hur viktiga (procedur)fragor med hjilp av en redogdrelse
kan goras till foremal for debatt i riksdagen och utskottsbehandling.
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kunde leda till nagot stillningstagande i riksdagen var dgnat att leda till ostrukture-
rade diskussioner. Av denna anledning dndrades ar 1989 RO 36,3 § om redogorelser
sa att redogorelser skulle remitteras till ett utskott for beredning, om inte plenum
beslutat att overga till dagordningen utan att remittera drendet till ett utskott. Ut-
skottet skulle i sitt betinkande foresla ordalydelsen till ett uttalande med anledning
av redogorelsen, vars slutgiltiga innehall bestimdes av riksdagen. Riksdagen kunde
alltsa godkénna ett uttryckligt stallningstagande till den fraga som presenterats i re-
dogorelsen. Redogorelserna beholl dock en lattare karaktir &n meddelandena sa till
vida att i bestimmelsen forbjods uttryckligen beslut i samband med behandlingen av
en redogodrelse om huruvida statsradet eller en medlem av det atnjuter fortroende.’”

Bestaimmelserna om redogodrelser och behandlingen av dem i GL 44 §, 2 § och AO
23 § 1 sin ursprungliga, 1999 antagna form svarar 1 allt vasentligt mot RO 36,3 §.
Grundlagens bestimmelse kriver inte direkt att behandlingen avslutas med att man
godkénner ett uttalande. Med beaktande av den helhet som bestimmelsen och AO
23,3 § bildar och deras bakgrund i RO 36 § kan dock godkdnnande av nagot slags
uttalande betraktas som det regelméssiga slutresultatet av diskussionen om en re-
dogorelse’”. I slutet av 2010 godkédndes en dndring i AO 23 § (71/2011), som bland
annat innefattade slopandet av hela tanken om behandling utom dagordningen,
som redovisats redan i samband med interpellationer. Andringen innebar emellertid
inte nagon andring i behandlingens innehéll i dess grunddrag. Enligt det nya AO
23§ (71/2011) 3 mom. beslutar riksdagen nédr debatten om redogorelsen har avslu-
tats vilket utskott drendet remitteras till och om ett eller flera utskott ska lamna sitt
utlatande om drendet till det utskott som bereder drendet. Detta utskott ska foresla
det stdllningstagande som ska godkdnnas med anledning av redogorelsen. Beslutet
om uttalandets slutliga lydelse fattas av plenum. Beredning i utskott r huvudregel i
bestimmelsen. Enligt momentets sista mening kan riksdagen “dock” besluta att inte
remittera drendet till ndgot utskott. I sa fall godkdnner riksdagen inget stiallningsta-
gande med anledning av redogorelsen.

Det viktigaste draget som skiljer redogorelser fran meddelanden &r att grundlagen
uttryckligen forbjuder att beslut om huruvida statsradet eller en statsradsmedlem
atnjuter fortroende fattas vid behandlingen av en redogorelse. Trots att bestimmel-
sens principiella innehall ar klart dr det dnda forenat med griansdragningsproblem
till f6ljd av den politiska karaktaren av det fortroende som regeringen behover och
det parlamentariska systemets funktionssitt. Sdsom ovan konstaterats har riksdagen
inom det parlamentariska systemet stor frihet att pa det sitt man onskar och i det
skede man Onskar framfora att regeringen eller en minister inte langre atnjuter dess
fortroende. P4 motsvarande sitt ar det i stor utstradckning beroende av regeringens
provning om den anser — efter att eventuellt ocksa ha uttryckt sin standpunkt pa

378 Ang. dndringen 1989 se RP 246/1988 RD och GrUB 2/1989 RD samt L 297/1989.

379 Nir RO 36 § dndrades 1989 sé att behandlingen av redogorelser ocksa kunde avslutas med ett beslut utgick man
i motiveringen till sdvél propositionen som utskottsbetinkandet fran att “huvudregeln” skulle vara att redogérelsen
remitteras till ett utskott. Utskottet skulle da foresla ordalydelsen till ett uttalande som ges med anledning av redo-
gorelsen. Se RP 246/1988 RD och GrUB 2/1989 RD.



180

forhand — att till exempel ett visst omrdstningsresultat i riksdagen visar att den sak-
nar politiska fortsdttningar att fortsitta. I samband med grundlagsreformen gjordes
inget ingrepp 1 det spanningstillstind som rader mellan dessa egenskaper hos det
parlamentariska systemet och forbudet i GL 44 §.

I motiveringen till den proposition (RP 246/1988 RD) som ledde till &ndringen
1989 nojde sig regeringen enbart med att hidnvisa till nimnda spanningstillstand:
riksdagen kan inte fatta beslut om huruvida statsrddet eller en medlem av statsradet
atnjuter riksdagens fortroende, men “det dr en annan sak att statsradet utan hinder
av detta till vissa delar kan anse behandlingen av en redogorelse och riksdagens beslut
med anledning av den vara ett misstroendevotum for statsradet”. Grundlagsutskot-
tet konstaterade ater angdende innebdrden i forbudet mot att rosta om fortroende
(GrUB 2/1989 RD):

”Stadgandet giller alla riksdagsmin och innebér i sista hand ett dven med
stod av 80 § riksdagsordningen for talmannen forpliktande forbud att till
omrostning ta upp ett sadant forslag som avses i stadgandet. Ett sidant for-
bjudet forslag vore ett forslag om uttryckligt misstroende for statsradet eller
en statsradsmedlem, liksom aven ett forslag som i sakligt hinseende gar dnnu
langre. Ett exempel pa den sistndimnda situationen vore ett forslag om sddan
ordalydelse till uttalandet med anledning av redogorelsen som innebér att riks-
dagen anser att statsradet eller viss medlem av statsradet bor avga. Forbjudna
vore ddremot inte forslag om sddan ordalydelse till uttalandet som statsradet
sjalvt pa forhand enligt sin politiska provning har uppgett sig betrakta som
ett uttryck for misstroende. Vid behandlingen av redogorelsen kunde riksda-
gen saledes de facto stanna for en sddan ordalydelse som statsradet eller en
statsrddsmedlem tolkar som ett misstroendevotum, men som dock inte vore
forbjuden med stod av 36 § 3 mom. riksdagsordningen.”

Den linje som utskottet framforde 1989 kan ocksa tillimpas pa tolkningen av GL
44,2 §. Linjedragningen ir inte helt problemfri med avseende pé forbudet. Om stats-
radet meddelar pa forhand att man anser att ordalydelsen till ett visst uttalande, somi
riksdagen annars anses 6verensstimma med GL 44,2 §, ar ett uttryck for misstroende,
kunde detta i praktiken betyda att ledamdoterna néar de rostar om godkdnnandet av
ordalydelsen vet att de i sjdlva verket rostar om huruvida regeringen skall fortsatta.
Beslutsfattandet ar saledes i sjalva verket en fortroendeomroéstning. Linjedragningen
kan dock betraktas som motiverad i den meningen att en situation dir det blir ak-
tuellt att viga fortroendet uppstar bara om regeringen konkret efterstravar den men
den kan inte uppsta som resultat av en uttrycklig stravan fran riksdagens sida. Lin-
jedragningen bevarar alltsa det drag som skiljer redogorelser fran meddelanden, dvs.
att regeringen kan 6verlimna en redogorelse till riksdagen utan att behova vara radd
for att man i slutindan kommer att rosta om huruvida regeringen eller en enskild
minister atnjuter fortroende.
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Utredning om ministrarnas bindningar

Det saknades linge enhetliga bestimmelser om hur man sammanjamkar stallningen
som statsradsmedlem med andra uppgifter och ansvar en person kan ha samtidigt
med uppdraget som minister. I samband med reformerna av konstitutionen pa
1990-talet ingrep man éven i denna fraga. Nir dndringarna foretogs ndjde man sig
inte med en reglering som begriansar endast sjdlva bindningarna utan i linje med den
allminna strévan att starka parlamentarismen dlades medlemmarna av statsradet att
lamna riksdagen en redogorelse for sdidana bindningar som kan vara av betydelse for
verksamheten som minister. I 36 ¢ § 1 mom., som fogades till regeringsformen 1995,
forbjods statsridsmedlemmarna att under sin tid som minister skota offentlig tjanst
eller saidant annat uppdrag som kan inverka menligt pa skotseln av uppgifterna som
minister eller dventyra fortroendet for verksamheten som medlem av statsradet. I 2
mom. dlades ministrarna att utan dréjsmal, sedan de blivit utndmnda, ldmna en for
riksdagen avsedd redogorelse ”for sin naringsverksamhet, sitt 4gande i foretag och
annan betydande formogenhet samt sddana uppdrag och andra bindningar som inte
hor till ministerns tjdnstedligganden och som kan vara av betydelse vid bedomningen
av hans verksamhet som medlem av statsradet.” Samtidigt fogades till riksdagsord-
ningen en 38 b §, dir statsradet dlades att utan drojsmal genom en skrivelse sinda
riksdagen ministrarnas redogorelser och dir det sades att Arendet debatteras i plenum
men att det inte fattas ndgot beslut. Sakinnehallet 1 dessa bestimmelser har intagits
som sadant i GL 63 § och AO 29 §.3%

Forbudet for ministrar att skota en tjanst eller ndgot annat uppdrag som kan in-
verka menligt pa skotseln av uppgifterna som minister eller dventyra fortroendet
for dem ar i hog grad knuten till fraigan om ministrarnas juridiska ansvar. Att det
skall ges en redogorelse for bindningarna kan daremot i forsta hand anses betjina
informationsbehovet och uppféljningen i riksdagen i anslutning till forverkligandet
av ministrarnas politiska ansvar. Redogorelserna ges av respektive minister. Det ar
inte statsradets uppgift att ingripa i deras innehall, utan bara se till att de 1amnas till
riksdagen genom en skrivelse. Redogorelserna tas i plenum upp till enda behandling,
dven om riksdagen inte fattar ndgot beslut med anledning av skrivelsen. I praktiken
har redogorelserna inte vickt just nagon debatt i plenum.®!

380 Ang. dndringarna 1995 se RP 284/1994 RD och GrUB 13/1994 RD samt lagarna 270 och 271/1995. Ang.
mélen for reformen se spec. s. 9 i propositionen. Grundlagsutskottet ansag att ”det bor bli praxis att skrivelsen om
utredningen av bindningarna sinds till riksdagen innan statsradet avger meddelandet om sitt program”. Utskottet
betonade ocksa vikten av att riksdagen informeras om vésentliga férdndringar som intréffar i ministrarnas bind-
ningar under mandatperioden.

381 Den forsta redogérelsen som lamnades efter lagindringen 1995 féranledde en kort debatt, se 1995 RD ptk,
s. 95-96. Ang. senare situationer se t.ex. skrivelsen rorande statsminister Jadtteenmakis regering (28.4.2003, ptk
14/2003 RD), skrivelsen rorande statsminister Vanhanens regering (25.6.2003, ptk 46/2003 RD), skrivelsen rorande
andringar i tidigare redogorelser frin medlemmarna av statsminister Vanhanens regering (8.2.2005, ptk 5/2005 RD),
skrivelsen rorande statsminister Vanhanens regering (3.5.2007, ptk 17/2007 RD) och skrivelsen om statsminister
Kiviniemis regering (8.9.2010, ptk 79/2020 RD), vilka inte viackte nagon debatt alls.
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X FORFARANDET I FRAGOR SOM GALLER INTERNA-
TIONELLA FORBINDELSER

Till det parlamentariska systemets allmdnna innehéll hor att allt som regeringen
gor paverkas pa nagot sitt av att regeringen ar beroende av riksdagens fortroende.
Beroendet syns bade i uttryckliga atgérder, till exempel interpellationer och behand-
lingen av regeringens berittelser, och dven pé ett “mjukare” sitt, i form av fortlo-
pande politisk diskussion och informationsutbyte mellan riksdagen och regeringen.
Riksdagens inflytande pa regeringen géller naturligtvis ocksa regeringens atgéarder i
samband med skotseln av Finlands internationella forbindelser. I det féljande fasts
uppmaérksamheten endast vid sidana atgiarder fran riksdagens sida som uttryckligen
giller landets internationella forbindelser. De kan indelas i tre typer: stiftande av la-
gar, godkdnnande som en juridisk forutsiattning for ndgon atgérd eller 10sning samt
organiserat framforande av riksdagens politiska standpunkt.

Den roll som riksdagen spelar i internationella drenden och som syns i form av
stiftandet av lagar hanfor sig 1 huvudsak till situationer dar Finland forbinder sig
att uppfylla internationella forpliktelser. I allmdnhet forutsatts ocksa att dessa for-
pliktelsers, vanligtvis internationella fordrags, norminnehall sitts i kraft inom landet
pa behorigt satt. I Finlands forfattningssystem sker detta genom att en sirskild
forfattning utfirdas. Da en stor del av fordragens norminnehéll hos oss dr normer
som skall ges pa lagniva, kravs det att en sirskild ikraftsdttandandelag stiftas om
deras genomforande inom landet. Sdsom konstaterats ovan i samband med lagstift-
ningsforfarandena foljer det forfarande som skall iakttas vid stiftandet av dessa la-
gar de allmédnna lagstiftningsreglerna med tva undantag. Riksdagsledamoterna har
inte ansetts ha ratt att vicka lagmotioner om stiftandet av ikraftsdttandelagar. Om
ikraftsdttandelagens innehall avviker fran grundlagen eller giller 4ndring av rikets
territorium anvinds inskrdankt grundlagsordning (GL 95,2 §), dvs. lagen godkénns,
utan att den ldmnas vilande, med tva tredjedelar av de avgivna rdsterna. I praktiken
ar stiftandet av ikraftsdttandelagar ocksa procedurmaéssigt bundet pa sé sitt att tid-
tabellen for godkdnnandet av lagforslaget i riksdagen skall samordnas med godkén-
nandet av fordraget, vilket behandlas langre fram?3>.

Rétten att stifta lagar om sdttande i kraft av fordrag dr i sig en principiellt viktig
lagstiftningsbefogenhet for riksdagen. Den faktiska tillimpningen av rédtten har ut-
vidgats i takt med att antalet fordrag som Finland forbundit sig att iaktta har 6kat.
Antalet nya sidana fordrag begrinsas a andra sidan uppenbarligen av att en del av
de drenden som annars kanske skulle ordnas genom fordrag nu regleras i Europeiska
unionens rattsakter. Den faktiska betydelsen av ritten att stifta lagar om sittande i
kraft av fordrag som en befogenhet for riksdagen minskas avsevart av att riksdagen
1 allménhet inte har just ndgon provningsritt visavi innehéllet nar man stiftar en
ikraftsdttandelag, eftersom lagens innehall bestims direkt av fordragets innehall.

382 Bestdimmelsen i GL 95,2 § kommer att dndras i ndgon man, om den lag om dndring av Finlands grundlag som
riksdagen den 16 februari 2011 godként att vila antas efter valet. Andringen géller anda inte nddvandig majoritet.
Se RP 60/2010 RD och GrUB 9/2010 RD.
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Detta minskar samtidigt den faktiska skillnaden mellan denna befogenhet och riatten
att godkédnna férdrag, som behandlas nedan.

Godkannandet av fordrag eller andra internationella forpliktelser ar klart viktigast
av de drendekategorier som géller internationella forbindelser och dér riksdagens
godkidnnande ar en juridisk forutsdttning for nagon atgird eller 16sning. Kretsen
av fordrag som ansags kréava riksdagens godkdnnande hade redan pé praktisk vig
utvidgats ndgot jamfort med den tidiga tillimpningen av RO 69 §, och 194 §i den nya
grundlagen utvidgades den ytterligare. Till denna krets hor enligt GL 94§ alla fordrag
som innehéaller bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen, alltsa fordrag
vilkas innehall enligt vedertagna uppfattningar hos oss anses vara sadant att det
skall regleras pa lagniva oberoende av om fordragets innehall avviker fran gillande
lagstiftning. Till den hor ocksa alla fordrag som enligt grundlagen av ndgon annan
anledning kraver riksdagens godkénnande, i forsta hand férdrag som forutsitter
anslag och som saledes tangerar riksdagens budgetmakt. Dessutom omfattar den
alla fordrag som “annars har avsevird betydelse”. Dessa definitioner i grundlagen
betyder i princip att alla betydande internationella forpliktelser som Finland atar sig
kraver riksdagens godkdnnande.

Enligt 69 § 1 riksdagsordningen fattades beslutet om godkénnande i samtliga fall
med enkel majoritet. I GL 94 § har bestimmelserna dndrats sa att beslutet om god-
kdnnande annars fattas med enkel majoritet, men med tva tredjedelar av de avgivna
rosterna om den forpliktelse som skall godkdnnas géller grundlagen eller andring
av rikets territorium™3. Principiellt viktigt ar att riksdagens godkdnnande maéste fas
innan Finland férbinder sig att iaktta en sddan forpliktelse.**

Riksdagens godkdnnande krivs enligt GL 94 § ocksa for uppsigning av sadana
forpliktelser vilkas atagande enligt bestaimmelsen kriver riksdagens godkdnnande.
Bestammelsen ar ny. Den skall emellertid tillimpas dven pa sddana avtalsforpliktel-
ser som man har atagit sig innan den nya grundlagen stiftades — dven 1 det fallet att
forpliktelsen inte ursprungligen har godkénts i riksdagen. En uppsidgning skall alltid
godkédnnas med flertalet roster.

En specialbestimmelse om riksdagens godkdnnande dr den sista meningen i GL 93§
1 mom., enligt vilken republikens president beslutar om krig och fred med riksdagens
samtycke. En helt och hallet motsvarande bestimmelse ingick tidigare i RF 33,1 §.
Trots att det strikt juridiskt inte ar fraga om nagon for riksdagen foreskriven god-
kdnnanderétt, kan man i detta sammanhang ytterligare nimna riksdagens eller dess
organs medverkan vid beslut om deltagande i militdr krishantering. Redan lagen om
fredsbevarande verksamhet 1984 (514/1984) kravde (2 §) att beslut om Finlands del-
383 Tillaimpningsomradet for majoritetskravet i GL 95,2 § kommer att dndras i nagon man, om den lag om éndring
av Finlands grundlag som riksdagen den 16 februari 2011 godként att vila antas efter valet. Se RP 60/2010 RD och
GrUB 9/2010 RD.

384 Denna ordningsfoljd regleras inte uttryckligen i grundlagen. Den motsvarar emellertid tidigare praxis och den

har forutsatts bade i den proposition som ledde till grundlagen och i betinkandet om den, se RP 1/1998 RD, s. 148
och GrUB 10/1998 RD, s. 27.
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tagande i eller uttriade ur fredsbevarande verksamhet fattas av republikens president
pa framstéllning av statsradet och att statsradet ska hora riksdagens utrikesutskott
innan en framstdllning om uppsittande av en fredsbevarande styrka gors. Genom
en dndring i bestimmelsen 1995 (1465/1995) utvidgades skyldigheten att hora riks-
dagen 1 betydande grad: om den fredsbevarande styrkans befogenheter att bruka
maktmedel skulle komma att bli mera omfattande 4n vad fredsbevarande i traditio-
nell bemérkelse forutsitter, skulle statsrddet innan framstillningen gjordes “hora
riksdagen genom att foreldgga den en redogorelse i saken®. I den lag om militar
krishantering (211/2006) som upphévde 1984 ars lag om fredsbevarande verksam-
het ingar en sirskild, ratt omfattande bestimmelse (2 §) om riksdagens deltagande
1 beslutet. Sittet att hora riksdagen bestams dar utifran krishanteringsoperationens
faktiska natur. Innan statsradet lagger fram sitt forslag till avgérande beslut om Fin-
lands deltagande for republikens president ska det hora riksdagens utrikesutskott.
Riksdagen ska horas genom att foreldggas en redogorelse, om forslaget till avgorande
giller ett militart sarskilt kravande krishanteringsuppdrag eller ett uppdrag som inte
baserar sig pa bemyndigande av FN:s sikerhetsrad eller om forslaget till avgérande
géller upprittande av en beredskapsenhet.?%

Forfaranden i fragor som gdiller Europeiska unionen

Att formedla riksdagens politiska standpunkt — alltsd den radande hallningen i
nagon politisk fraga i riksdagen — till regeringen utgdr ett naturligt och normalt
inslag i ett fungerande parlamentariskt system. Det finns en rad allmidnna lagfiasta
arrangemang som bidrar till férmedlingen av saidana stdndpunkter som ar radande
i riksdagen till regeringen, som utskottets ritt enligt GL 47,2 § att fa utredningar av
statsradet eller respektive ministerium i fragor som hor till utskottets behorighets-
omrade och mojlighet att ge ett yttrande till statsrddet eller ministeriet 1 saken och i
sammanhang med detta mojligheten enligt AO 30 a § att ta upp en sddan utredning
till debatt i plenum. Inte minst i frigor som har med internationella relationer att
gora spelar arrangemangen kring Europeiska unionen och beslutsfattandet inom
unionen emellertid en central och stdndigt vixande roll.

De grundliggande elementen i dessa arrangemang togs in i grundlagarna redan
1 borjan av 1990-talet, da Finland beredde sig for ett medlemskap i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). Andringarna i grundlagen paverkades i hog
grad av tanken att besluts- och lagstiftningsbefogenheterna i fragor som sags som
inrikespolitiska genom EES-medlemskapet i betydande omfattning holl pa att over-
foras till EES for avgorande. For att republikens presidents omfattande behorighet

385 Ang. andringen 1995, se RP 185/1995 RD och GrUU 18/1995 RD om den. I sitt utlatande konstaterade utskottet
bl.a.:”Kravet pa att hora riksdagen och dess utrikesutskott innebér enligt utskottet inte nagot visentligt nytt jaimfort
med forfaringssitten enligt riksdagsordningen. Om dartill beaktas att statsradets asiktsbildning i propositionen
inte pa nagot sitt binds vid den uppfattning som uttalas da riksdagen hors, accentueras forslagets karaktar av en
procedurskyldighet i anknytning till beredningen av det slutliga beslutet. Enligt utskottets asikt paverkar darfor 2 §
lagen om fredsbevarande verksambhet inte lagstiftningsordningen for lagforslaget™.

386 Betriffande 2006 ars lag, se RP 110/2005 RD och GrUU 54/2005 RD om den. Néar propositionen —framst
pa grund av de konstitutionella problem som grundlagsutskottet lyft fram — hade édtertagits, 6verlimnades en ny
proposition med i stort sett samma innehall och lagen stiftades sedan utifran den, se RP 5/2006 RD och GrUU
6/2006 RD om den.
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i fraga om internationella relationer enligt RF 33 § och adven i praktiken hirigenom
inte skulle utvidgas ocksa till frigor som betraktats som inrikespolitiska, komplet-
terades regeringsformen i slutet av 1993 med en ny 33 a §, utan att nagot ingrepp
gjordes i 33 §. Genom den nya bestimmelsen overfordes — pa det sdtt som preciseras
genom de dndringar som samtidigt gjordes i riksdagsordningen — och med forbe-
hall for riksdagens behorighet, den nationella behdrigheten att bereda beslut inom
EES och behorigheten att genomfora besluten nationellt till statsradet. Samtidigt
vinnlade man sig genom konkreta bestimmelser i riksdagsordningen att se till att
riksdagen de facto hade mojlighet att paverka den nationella beredningen i sddana
fragor inom EES dér beslutsfattandet enligt riksdagsordningen annars hade hort
till riksdagen. Bestaimmelserna innebar en principiell nyhet sa till vida att riksdagen
normalt dr en beslutsfattande, godkdnnande institution, inte en beredande, i bered-
ningen deltagande sddan.

Grundlagsutskottets uttalanden i betdnkandet om propositionen om dndring av
grundlagen dr belysande for skdlen och malen for Andringarna. Oavsett Europeiska
unionens senare betydelsefulla utveckling har synpunkterna inte forlorat i tyngd.
Utskottet konstaterade bland annat:

”... Olika statsfordrag och beslut av internationella organisationer reglerar mer
eller mindre savil enskilda individers och samfunds stidllning som nationella
myndigheters verksamhet. Internationella fragor av denna typ dr dock iméanga
fall i grunden inrikespolitiska, eftersom de ursprungligen har reglerats pa ett
nationellt plan. Numera hinfor sig bara en del av alla internationella fragor
till utrikespolitiken i traditionell mening, sisom en stats politiska relationer till
en annan. Om denna omstindighet stéﬁs i relation till den europeiska integra-
tionsutvecklingen leder det till §en slutsatsen att riksdagen inte kan bevara sin
status som hogsta statsorgan, om den inte har mojlighet att effektivt paverka
Finlands representanter och deras verksamhet inom omradet for EES-avtalet
och darigenom pa beslutsprocessen inom EES. Det grundlaggande stadgandet
om riksdagens stallning leall ingd i foreslagna nya 33 a § 1 mom. regeringsfor-
men, som skall preciseras genom nya stadganden i riksdagsordningen speciellt
vad giller procedurerna.

For att sdkerstilla att riksdagen har adekvata mojligheter till medbestdm-
mande i integrationsfrdgor behovs det en permanent och fortgdende behand-
lingsprocess mellan statsradet och riksdagen. De procedurer som foreslas i
lagférslafi{(en 1 propositionen, framfor allt 53 § 3 mom. och 54 a § riksdagsord-
ningen, skapar goda forutsiattningar for detta. Dessutom kan stora utskottet
enligt behov finslipa sina dsikter om procedurerna 1 EES-drenden nédrmast 1
sina yttranden enligt det forstnimnda lagrummet.

Hur stora mgjligheter till medbestimmande riksdagen i verkligheten kommer
att ha medan EES-avtalet dr 1 kraft beror i allra hogsta grad pa hur tidigt riks-
dagen, och framfor allt da stora utskottet och specialutskotten i det samman-
hanget, far tillfalle att nirmare sitta sig in i de tankegangar och scenarier som
dyker upp inom Europeiska gemenskaperna (EG) om éndrin% av %emenska}i)s-
lagstiftningen till de delar som ticks av EES-avtalets protokoll och bilagor. Pa
grund av detta faktum understryker grundlagsutskottet att det ar viktigt att
statsradet och enskilda ministerier sjilvmant haller stora utskottet underrattat
(aven inofficiellt) om planer pd att dndra gemenskapsla%stiftningen och om
hur langt planerna framskridit i EG:s beredningsprocess. I sista hand erbjuder
53 § 3 mom. riksdagsordningen och principen om ett parlamentariskt styrel-
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sestt enligt 36 § regeringsformen pé denna punkt en adekvat juridisk ram for
en forpliktelse fOr statsradet att agera aktivt.

Forhandsbehandlingen av integrationsarenden i riksdagen bor utgé fran att behoriga
specialutskott forelagger stora utskottet sina asikter, som de motiverar med stod av
sin speciella expertis 1 sina yttranden...

Stora utskottet skall utgiende frdn yttranden fran eventuellt flera utskott foreligga
statsradet riksdagens helhetssyn 1 saken, som enligt behov skall avgoras enligt ma-
joritetsprincipen ...

Riksdagens plenum kommer i det stora hela att spela en ganska liten roll vid
forhandsbehandlingen av 1nteﬁrat10nséirenden. Som ett slags motvikt till detta

:t’)%r plenardebatter om generella fragor i anknytning till EES-avtalet gynnas. ..

Nir Finlands anslutning till Europeiska unionen forbereddes ett ar senare, bevarades
den grundldggande 16sningen i fraga om behorighetsfordelningen mellan presiden-
ten och statsradet som det hdnvisas till ovan of6rdndrad. Regeringsformen dndrades
inte, men de nya bestammelserna i riksdagsordningen, som for sin del angav vilken
betydelse som skulle tillmatas RF 33 a §, d4ndrades i slutet av 1994 sa till vida att de
avser och ar tillampliga pA EU-medlemskapet.**® Denna normsituation i grundlagen
bevarades dnda till dess att den nya grundlagen stiftades. Den grundldggande uppdel-
ningen av presidentens och statsradets behorighet har bevarats sa till vida oférandrad
193 §iden nya grundlagen att | mom. — generellt sett — anfortror presidenten makten
nér det giller den allminna ledningen av utrikespolitiken och att 2 mom. anfortror
statsradet makten nar det giller beslut inom Europeiska unionen. Ocksa GL 96 §
om riksdagens deltagande i den nationella beredningen av drenden som géller Euro-
peiska unionen och GL 97 § om riksdagens rétt att fa information i internationella
fragor svarar till sitt kdrninnehall mot de bestimmelser i riksdagsordningen som det
hénvisas till ovan.

U-direnden. Enligt 96 § 1 mom. i grundlagen behandlar riksdagen forslag till sidana
rattsakter, fordrag eller andra atgirder om vilka beslut fattas inom Europeiska
unionen och som annars enligt grundlagen skulle falla inom riksdagens behorighet.
Bestimmelsen ar en forlingning av den tankeging som foljdes redan 1 EES-fasen
att forskjutningen till foljd av integrationsutvecklingen av de beslutsbefogenheter
som horde/hade hort till riksdagen sa vitt mojligt skulle balanseras upp med att
riksdagen gavs en faktisk mojlighet till ett betydande inflytande 6ver beredningen av
besluten i fraga pa nationell niva, alltsd frimst beredningen i statsradet. Att “riks-
dagen behandlar” innebir 1 avsaknad av andra lagfasta arrangemang att statsradet
och ministerierna har en skyldighet att se till att riksdagen far de behoriga forslagen
for behandling inom en korrekt tid och pa ett korrekt sétt. * Forslagen sdnds till

387 Ang. grundlagsidndringarna, se RP 317/1993 RD och GrUB 10/1993 RD om den, inte minst s. 2-3, och lagarna
1116/10.12.1993 och 1117/10.12.1993.

388 Ang. dndringarna i riksdagsordningen (RO 4 a kap.), se RP 318/1994 RD och GrUB 10/1994 RD om den
och lagen 1151/31.12.1994. Betriffande sjalva anslutningsfordraget, se RP 135/1994 RD och GrUU 14/1994 RD.
389 I GL 96,2 § forutsitts statsradet sedan det fatt kannedom om ifragavarande forslag “utan drojsmal” sinda
forslaget till riksdagen. Ang. synpunkter som betonar information utan drdjsmal och Andamalsenlig information
till riksdagen se t.ex. justitiekanslerns beslut om sindande av statsradets beslut till riksdagen som ingar i statsradets
utredning E 66/2009 RD.
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riksdagen genom skrivelser fran statsradet. I riksdagspraxis bendmns dessa drenden
som enligt GL 96 § ska sédndas till riksdagen for behandling U-drenden.

Forslagen behandlas enligt paragrafens 2 mom. i stora utskottet och vanligen i
ett eller flera andra utskott som ger utlatande till stora utskottet. Stora utskottet,
vars uppgift tidigare narmast var forknippad med lagstiftning, har sedan mitten
av 1990-talet genom denna nya uppgift smaningom etablerat sig som riksdagens
egentliga EU-utskott. U-drenden som géller utrikes- och sikerhetspolitiken behand-
las emellertid i utrikesutskottet. Det dr talmannen som bestdmmer vilket utskott
skrivelsen remitteras till och vilket utskott som eventuellt ska ldmna utlatande (AO
39§). Stora utskottet och utrikesutskottet kan ocksa sjialva besluta begéra utlatande
av nagot annat utskott (AO 38,1 §). I GL 96 § 3 mom. foreskrivs det att stora utskot-
tet eller utrikesutskottet ocksa ska underréttas om statsradets hallning 1 4rendet.

Grundlagen foreskriver (GL 96,2 §) att stora utskottet eller utrikesutskottet ~vid
behov” kan underritta statsradet om sin hallning i form av ett yttrande om forslaget
till statsradet. Om stora utskottet inte ger nagot yttrande godkanner det ett uttalande
om drendet 1 form av en klim som sedan siands till statsradet for kinnedom genom
ett protokollsutdrag. Beslut om uttalandet kan fattas nir en medlem av statsradet
eller dennes representant ar pa plats i utskottet. Beslutet fattas i forekommande fall
genom omrostning. Utskottet tar genom sitt yttrande eller uttalande stillning till det
forslag som sints till riksdagen och till statsradets hallning i Arendet. Stdllningstagan-
det ar inte juridiskt bindande for statsradet eller ministern och dirmed kan det till
exempel inte leda till ndgot juridiskt ministeransvar att man avviker fran innehallet
vid beredningen eller forhandlingar om forslagen langre fram. Innehéllet i stidllnings-
tagandet dr politisk vigledning som stdder sig pa riksdagens politiska stdllning och
det eventuella ansvaret for en avvikelse fran stéllningstagandet ar politiskt ansvar
inom det parlamentariska systemet. Att den vigledning som hidmtas i riksdagen ar
politisk till sin natur kommer ocksa fram dari att ett &rende som géller ett forslag
som sants till riksdagen enligt GL 96 § 2 mom. genom beslut av talmanskonferensen
kan tas upp till debatt i plenum, men da fattar riksdagen inget beslut i saken.

E- och USP-drenden. Utover U-drenden behandlar riksdagen ocksa sa kallade E-
arenden och USP-drenden som har med EU-fragor att gora. I GL 97 § foreskrivs
hur drenden som gar under denna bendmning i riksdagspraxis overlimnas och be-
handlas i riksdagen. Enligt 1 mom. ska stora utskottet pi begiran och dven annars
vid behov fa en utredning av statsrddet om beredningen av andra drenden i Euro-
peiska unionen én sadana som géller utrikes- och sidkerhetspolitiken (E-drenden).
Pa samma sitt har utrikesutskottet ritt att fa utredningar av statsradet om fragor
som géller utrikes- och sdkerhetspolitiken (USP-drenden). E- och USP-arenden ar
i regel sadana unionsidrenden som inte ar egentliga lagstiftningsiarenden eller ocksa
ar de lagstiftningsprojekt som forst ar under beredning. Utredningen ar vanligen
skriftlig, men utskottens rétt enligt GL 97 § att fa information anses ocksé innebdra
att de ministrar som deltar i nagot ministerrddsmote i forekommande fall bor in-
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finna sig i utskottet for att redogéra muntligt for de fragor som kommer upp i radet.
Nir statsradets utredningar har kommit in till stora utskottet brukar det sinda dem
till behoriga fackutskott for eventuella atgirder. I E- och USP-drenden kan stora
utskottet och utrikesutskottet ocksa begira utlatande av andra utskott (AO 38,1 §).

Enligt en bestaimmelse 1 grundlagen kan behandlingen av ett E- och USP-drende i
ett utskott utmynna i ett utlatande till statsradet (GL 97,3 §). Stora utskottet kan
enligt sin egen arbetsordning ocksa godkénna ett uttalande i saken, som sénds till
statsradet for kinnedom genom ett protokollsutdrag. Uttalandet kan godkénnas i
ndrvaro av en medlem av statsradet. — Praxis att sdnda statsradets utredningar till
utskott och syftet med utskottsbehandlingen har samband med informationsgangen
mellan regeringen och riksdagen och framfor allt med riksdagens mojligheter att fa
fortlopande och rittidig information — och att vid behov rapportera sina uppfatt-
ningar — om fragor som ar aktuella i Europeiska unionens beslutsprocesser. Det
ar helt forenligt med forfarandets politiska natur att talmanskonferensen i E- och
USP-drenden pa samma sitt som i U-drenden kan besluta att en fraga ska tas upp
till debatt i plenum, men att riksdagen inte fattar beslut i den (GL 97,3 §). *°

Andra forfaranden i drenden som giller Europeiska unionen. Informationsgangen
mellan statsradet och riksdagen 1 EU-fragor inbegriper enligt GL 97 § ocksa att
statsministern ska horas. I paragrafens 2 mom. foreskrivs det att statsministern pa
forhand samt utan drojsmal efterat ska ge riksdagen eller dess utskott information
om drenden som behandlas vid Europeiska radets moten — alltsd Europeiska unio-
nens “toppmote”, som med Lissabonfordraget ocksa formellt har blivit institution
som fattar juridiska beslut. Detsamma giller enligt bestimmelsen beredningen av
dndringar av de fordrag som Europeiska unionen bygger pa. Statsministerns infor-
mationsskyldighet géller alla fragor som tas upp vid Europeiska radets mote och
darmed ocksa fragor som inte direkt faller inom riksdagens behorighet. Statsmi-
nistern kan informera riksdagen till exempel genom en upplysning enligt GL 45,2 §.
Informationen till ett utskott avser i praktiken stora utskottet eller utrikesutskottet,
beroende pé vilketdera utskottets ansvarsomrade de fragor som kommer upp i Eu-
ropeiska radet hor till. Informationen ska ges i en sddan omfattning att syftet med
informationsskyldigheten — att trygga riksdagens medinflytande — uppnas.

Genom Lissabonférdraget, som tradde i kraft den 1 december 2009, anfortroddes
de nationella parlamenten vissa uppgifter och befogenheter i relation till Europeiska
unionen. Uppgifterna riknas upp i artikel 12 i det Andrade fordraget (EUF) och dar
hénvisas till artiklar och protokoll i fordraget om Europeiska unionens funktions-
sitt (FEUF) som beskriver dem ndarmare. Uppgifterna betyder att riksdagen far fler
arenden att behandla, men de anses bara pa tva punkter kriva att bestimmelserna
om riksdagens verksamhet dndras.

390 Ang. principer och utvecklingsprojekt géillande behandlingen av U- E- och USP-drenden se Utveckling av
EU-procedurerna, betinkande fran kommissionen for 6versyn av EU-procedurer, Riksdagens kanslis publikationer
3/2005 samt EU-asioiden kasittelyn kehittiminen Eduskunnassa, EU-asioiden késittelyn kehittdmistyoryhmén
mietintd, Riksdagens kanslis publikation 1/2010.
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Enligt artikel 6 1 Lissabonfordragets protokoll om tillaimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna far varje nationellt parlament till Europeiska unionens
institutioner Idmna in ett motiverat yttrande med skéilen till att det anser att ett ak-
tuellt utkast till lagstiftningsakt inte dr forenligt med subsidiaritetsprincipen. Unio-
nens institutioner ska enligt nirmare bestimmelser ta hiansyn till sidana motiverade
yttranden fran de nationella parlamenten. EU-fordraget medger att ett nationellt
parlament framfor anméarkningar om att subsidiaritetsprincipen inte har f6ljts, om
unionen inte har exklusiv befogenhet for en planerad atgird och om maélen for den
planerade atgarden i tillracklig utstrackning” kan uppnas av medlemsstaterna pa
nationell, regional eller lokal niva. P4 grund subsidiaritetsprincipens begriansade till-
lampningsomrade och det stora antalet &renden som bereds i unionens institutioner
har det ansetts nodvandigt att inte automatiskt ta upp alla &renden som kommer fran
unionens institutioner till behandling i utskotten i syfte att bedéma om subsidiari-
tetsprincipen har foljts eller inte, utan det finns en bred selektiv provningsmarginal
i forfarandet.

Enligt de 3-5 mom. som 2009 fogades till 30 § i arbetsordningen (1023/2.12.2009)
antecknas de dokument som Europeiska unionens institutioner sander till riksdagen
och som innehaller ett utkast till en rattsakt som ska godkénnas i lagstiftningsord-
ning av stora utskottet ha inkommit och stora utskottet sinder dem till de behoriga
fackutskotten och till Alands lagting for att de ska kunna meddela stora utskottet
sin uppfattning om hur utkastet forhaller sig till subsidiaritetsprincipen enligt artikel
51 EU-fordraget. Meningen ar att EU-sekretariatet ska gora forslagen tillgingliga 1
elektronisk form for alla behoriga utskott och att ett drende tas upp till behandling i
utskotten bara genom ett explicit beslut pa initiativ av utskottet eller — i stora utskot-
tet — ett fackutskott. Riksdagen kan pa forslag av stora utskottet besluta lamna ett
motiverat yttrande i saken till den behoriga EU-institutionen. Likasa kan riksdagen
utifran ett forslag som stora utskottet framstéller i ett betinkande besluta om riks-
dagens standpunkt till att vicka talan i EU-domstolen enligt artikel 8 i subsidiari-
tetsprotokollet. *!

En annan dndring i1 arbetsordningen till foljd av Lissabonfordraget har samband
med artikel 48.7 1 EU-fordraget. Enligt punkten ska till de nationella parlamenten
oversdndas initiativ om att Europeiska radet skulle anta ett beslut om bemyndi-
gande for radet att besluta med kvalificerad majoritet nir fordragen foreskriver att
radet ska besluta med enhéllighet i en fraga, eller att lagstiftningsakter far antas i
det ordinarie lagstiftningsforfarandet nar fordragen foreskriver att det ska ske i ett
sarskilt lagstiftningsforfarande. Sadana initiativ ar sa till vida betydelsefulla att de i
praktiken giller forfarandet for att Andra fordragen. Bestimmelsen i artikeln innebar
att de nationella parlamenten far vetoritt, for det behovs bara att ett parlament inom
sex manader fran att ha mottagit initiativet meddelar en invindning mot det for att
beslut inte kan fattas. Artikeln kriver att Europeiska radet 6versdnder sina initiativ
till de nationella parlamenten. Att initiativen kommer till riksdagen for behandling
ar sdledes inte nagon fraga som kan regleras genom nationella forfattningar.

391 Ang. ifragavarande dndring i AO 30 § se TKF 2/2009 RD och GrUB 9/2009 RD.
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Riksdagens avgérande om initiativen dr inget legislativt avgorande, inte heller kan
behandlingen av drendet i riksdagen jamstéllas med hur riksdagen pa ovan beskrivet
satt deltar i den nationella beredningen av beslut i EU. I frdga om forfarandet har
det ansetts lampligt att plenum fattar ett explicit beslut i saken utifran ett forslag
som arbetats fram i ett utskott. Foljaktligen kravs det i de &ndringar som gjordes i
slutet av 2009 i AO 30 § och 32 § (1023/2009) att initiativen fran Europeiska radet
remitteras till stora utskottet eller utrikesutskottet for beredning. Arendet kan ocksé
remitteras till andra utskott for utlatande. Utifran det forslag som stora utskottet
eller utrikesutskottet lagger i sitt betinkande ska plenum antingen godkdnna eller
invinda mot initiativet i enda behandling®?.

392 Ang. dndringarna, se TKF 2/2009 RD och GrUB 9/2009 RD om det. Betriaffande den konstitutionella be-
tydelsen av Europeiska radets bemyndigande, se ocksa GrUU 13/2008 RD, s. 8-9 och GrUU 36/2006 RD, s. 10.
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XI FORVERKLIGANDET AV DET JURIDISKA MINISTER-
ANSVARET

Ganska snart efter att regeringsformen 1919 stiftats, 1922, stiftades det tva korta
grundlagar om forverkligandet av det juridiska ministeransvaret. De var lagen om
riksritten och lagen om ritt for riksdagen att granska lagenligheten av statsrads-
medlemmarnas och justitieckanslerns dmbetsatgirder, alltsa den s& kallade minis-
teransvarighetslagen.’3 Av dessa gillde den senare, vilket ocksd namnet angav, ut-
tryckligen riksdagens uppgift att ta upp frdgan om ministeransvar och besluta om
viackande av eventuellt atal. Dessutom hade republikens president enligt RF 47 § ritt
att besluta om vickande av atal mot en minister for lagstridig Ambetsutovning. Dessa
atal skulle handlaggas i riksriatten. Det arrangemang som skapades genom lagarna
forblev i stora drag oforindrat tills den nya grundlagen stiftades, dock sa att ge-
nom en dndring som féretogs 1990 borjade ministeransvarighetslagen dven omfatta
den andra hogsta laglighetsvervakaren, riksdagens justiticombudsman. I den nya
grundlagen har de drag som ar centrala med tanke pa riksdagens funktioner behal-
lits of6randrade. Principiellt viktigt ar att presidentens ritt att besluta om viackande
av atal har slopats och att de sdrskilda forutsiattningarna for vickande av atal mot
en minister inte langre galler atal mot justitickanslern och justiticombudsmannen.

Undersokningen i riksdagen av en statsradsmedlems eller hogsta laglighetsovervaka-
res** eventuella lagstridiga forfarande 1 Ambetet dr pa grund av sakens straffprocessu-
ella natur mycket noga reglerad i grundlagen (GL 114-117 §).** Inledandet av under-
sokning och beredningen ar koncentrerade till grundlagsutskottet. En undersokning
av fragan om har avsedda ambetsatgarder ar lagliga kan inledas 1 grundlagsutskottet
genom en anmailan av justitickanslern eller justiticombudsmannen, en anméarkning
som undertecknats av minst tio** riksdagsledaméter eller en begdran om undersok-
ning som framstéllts av ndgot annat riksdagsutskott. Grundlagsutskottet kan ocksa
inleda en undersokning pa eget initiativ. Att undersokning har inletts skall meddelas
iplenum (AO 28§). Grundlagsutskottet kan behandla drendet endast nar utskottet ar
fulltaligt. Vissa ndrmare bestimmelser om forfarandet ingar ocksa i lagen om riks-

393 Se lagarna 273 och 274/1922. Lagarnas innehall baserade sig pa forslag och framstallningar som gjorts i olika
skeden redan i samband med lantdagsreformen och efter den. Ang. denna bakgrund se kort t.ex. Risto Eerola,
Uudistuva ministerivastuu. Lakimies 1998, s. 1231-1246, spec. s. 1222-1223 och de kéllor som ndmns dér, samt
Hakkila 1939, s. 636-639 och Matti Vaarnas, Ministeriston toiminnan valvonta. I verket Valtioneuvoston historia
1917-1966 111, Toinen painos (Helsinki 1975), s. 179-216, spec. s. 206-208.

394 Procedurbestammelserna om undersokning av lagenligheten av ministrars d&mbetsatgarder giller enligt GL 117
§ justitiekanslern och justiticombudsmannen och med stdd av GL 38,1 § och GL 69,2 § dven bitrddande justitieom-
budsminnen och bitradande justitiekanslern och dessas stéllforetradare.

395 Aven beslut om vickande av atal med anledning av republikens presidents dmbetsatgirder fattas enligt grund-
lagen av riksdagen (GL 113 §). Denna atalsmojlighet géller endast landsforrdaderibrott, hogforraderibrott och brott
mot manskligheten. Regleringen dr mycket kortfattad, kanske for att situationen ar sa osannolik. Saken kan tas
upp 1 riksdagen genom ett meddelande fran justitiekanslern, justititcombudsmannen eller statsradet. Innan saken
behandlas skall grundlagsutskottets stéllningstagande inhdmtas (AO 28,2 §). Ett beslut om vickande av atal kraver
tre fjardedels majoritet av de avgivna rosterna.

396 Minimiantalet riksdagsledamoter som kravdes for en anmérkning var fem medan ministeransvarighetslagen
géllde. Okningen av antalet till tio i den nya grundlagen motiverades med att ministeransvarighetssystemet i vissa
fall hade utnyttjats for situationer som det inte var lampat for, och en ministeransvarighetsfraga hade kunnat vickas
utan niagon klar misstanke om att en minister forfarit lagstridigt. For att begransa forfarandet till sitt ursprungliga
syfte ansags det motiverat att hoja minimiantalet ledamoter som krévs for anméarkning. Se RP 1/1998 RD, s. 170.
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ritten och behandling av ministeransvarighetsirenden (196/2000). Enligt den skall
utskottet si snart ett ministeransvarighetsdarende har blivit anhdngigt ge den person
som ar foremal for undersokning tillfélle att lamna forklaring. Dessutom skall han
eller hon ges tillféalle att inkomma med ett bemdtande med anledning av det material
som foreligger i drendet, innan grundlagsutskottet 1agger fram sitt stillningstagande
infor plenum (3 §). Lagen innehaller ocksa en med tanke pa riksdagsutskottens ar-
betsformer exceptionell bestaimmelse enligt vilken utskottet kan, nar det behandlar
ett ministeransvarighetsirende, begira att riksaklagaren vidtar atgirder for att
forundersokning skall forrattas (4 §). Rostar grundlagsutskottet om sitt stallnings-
tagande och rosterna faller lika, blir den lindrigare stindpunkten utskottets beslut.

Beslutet om huruvida atal skall vackas fattas av plenum sedan man fatt grundlagsut-
skottets stillningstagande.**” Fore beslutet skall den som dr foremal for undersokning
beredas tillfalle att avge forklaring. I sitt betinkande tar utskottet inte stallning till
om det dr motiverat att vicka atal i drendet utan endast till om den som ar foremal
for undersokning har forfarit lagstridigt pa s sitt att forutsattningar for vickande
av atal foreligger. For en minister som ar foremal for undersdkning betyder detta ett
stallningstagande till om de sirskilda forutsiattningar for vickande av atal mot en
minister som anges 1 GL 116 § foreligger. For en hogsta laglighetsévervakare som dr
foreméal for undersokning giller stallningstagandet pa motsvarande sitt huruvida de
allménna forutsiattningarna for vickande av atal med anledning av Ambetsatgiarder
foreligger, dvs. har den hogsta laglighetsovervakaren forfarit lagstridigt 1 sin 4m-
betsutovning. Utskottets stallningstagande ar inte juridiskt bindande for plenum. I
praktiken maste det anda betraktas som klart att plenum inte kan besluta att vicka
atal om utskottet anser att ett lagbrott som ar forutsittning for vickande av atal
inte har intraffat. Om utskottet i sitt stillningstagande har ansett att forutsattningar
for vackande av atal foreligger, ar det beroende av plenums provning huruvida man
bestammer att atal skall vickas. Nagot "atalstvang” foreligger alltsé inte. Beslut i
saken fattas med flertalet roster. Om riksdagen beslutar att atal skall vickas utfors
atalet av riksédklagaren.

Grundlagens bestimmelser om ministrarnas juridiska ansvar och forverkligandet av
det har inte blivit en dod bokstav. Riksdagsledamoterna har da och da undertecknat
anméirkningar som behandlats i grundlagsutskottet. Anmarkningarna har oftast
gillt en enskild minister, ibland hela statsradet, i vissa fall de hogsta laglighetsover-
vakarna. Under den nya grundlagens giltighetstid har det fram till slutet av riksmotet
2010 gjorts tre anmdrkningar, tvd om justitiekanslerns d&mbetsatgirder och en om

397 Ratten att besluta om vickande av atal tillkom plenum under ministeransvarighetslagens hela giltighetstid. I den
proposition som ledde till den nya grundlagen foreslogs att beslutet om atal skulle dverforas pa grundlagsutskottet.
Detta motiverades i forsta hand med att det i varje fall ankom pa utskottet att utreda saken och att det var battre
lampat att triffa réttsliga avgoranden, se RP 1/1998 RD, s. 169. Grundlagsutskottet ville emellertid att plenum
fortfarande skulle besluta om atal. Utskottet hdnvisade till att &rendena i utskottet behandlas inom stdngda dorrar
och fortsatte: "Det &r viktigt med en offentlig plenarbehandling inte minst i de fall da processen i riksdagen resul-
terar i att atal inte vicks, det vill siga att fragan forfaller. I vissa fall kan det till och med vara nédvandigt med en
plenarbehandling for att fragan skall kunna utredas offentligt i tillrdcklig utstrackning.” Se GrUB 10/1998 RD, s. 10.
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statsministerns Ambetsatgdrder. Vid grundlagsutskottets behandling har man i regel
kommit fram till att férfarandet inte har varit lagstridigt.*®

Tillaimpningen av bestimmelserna om juridiskt ministeransvar har fyra gdnger
lett till atal 1 riksratten. I fallet fran 1933 hade republikens president bestamt
om atal. Atalet gillde misstanke om en felaktig anteckning i statsradets pro-
tokoll som péstods ha astadkommits av minister Juho Niukkanen. Riksratten
konstaterade att utredning foretetts om detta forfarande fran minister Niuk-
kanens sida, men ansag att de bevis som anforts inte var tillrickliga for att
bevisa det pastadda brottet.*” I de 6vriga motsvarande fallen fattades beslutet
om vickande av atal i riksdagen.

Det forsta av dessa fall, det sa kallade Salaputki-maélet, anhéin%ig%iordes ge-
nom justiticombudsmannens skrivelse till riksdagen hosten 1952, Dar ansags
att Jussi Raatikainen, Matti Lepisto, Aleksi Aaltonen och Onni Peltonen, som
var ministrar 1949, hade forfarit lagstridigt i ett &rende om beviljande av stats-
understdd at bolaget Salaputki Oy samt 1 vissa andra fragor i anslutning till
detta drende. Skrivelsen skickades till grundlagsutskottet och behandlades dar
som anhidngiggdrande av ett ministeransvarighetsarende enligt ministeransva-
righetslagen. Utskottet ansag i sitt betdnkande 24.4.1953 att de i betdnkandet
namnda fore detta ministrarna i drendet giallande Salaputki Oy hade forfarit
lagstridigt pa det sidtt som avses 1 ministeransvarighetslagen. Samtidigt ansig
det dnda att Raatikainens forfarande i ett annat arende inte varit lagstridigt.
Riksdagen beslutade 22.5.1953 att atal skulle vickas mot nimnda ministrar.
I sitt beslut 18.9.1953 forkastade riksratten de 6vriga atalen men domde Raa-
tikainen for uppsatligt tjdnstebrott i vinningssyfte till botesstraff och Lepistod
for tjanstefel av oaktsamhet likasa till botesstraff. Bigge domdes dessutom att
betala ersiattningar.*”

Det andra atalet som riksdagen beslutade om gillde det sa kallade barn-
morskeinstitutsmélet. Ministeransvarighetsiarendet togs u2p till behandling
i riksdagen genom en anmairkning som statsutskottet 1 .E.1959 i enlighet
med ministeransvarighetslagen riktade till grundlagsutskottet. Anmérkningen
grundade sig p4 anméarkningar som statsrevisorerna framfort 1 sin berdttelse
och som gillde forfaranden 1 samband med barnmorskeinstitutets nybyggnad
som stdtt i strid med tjansteplikterna och som skadat staten. Grundlagsut-
skottet behandlade flera ministrars lagstridiga forfarande, men stannade 1 sitt

398 Bland de sista anmérkningarna fore den nya grundlagen kan i korthet hénvisas till foljande: den senaste an-
mirkningen mot en enskild minister torde ha varit ledamot Kankaanniemis m.fl. anmarkning mot minister Alho
1997 (GrUB 6/1998 RD), den senaste anmarkningen mot hela statsradet ledamot Tennilds m.fl. anmérkning mot
medlemmarna av Harri Holkeris regering 1987 (GrUB 1/1988 RD), den senaste anmérkningen mot en hogsta laglig-
hetsovervakare ledamot Ukkolas m.fl. anmérkning mot justitickansler Aalto 1993 (GrUB 19/1993 RD). Efter att den
nya grundlagen stiftades har det fram till slutet av riksmotet 2010 gjorts tre anméarkningar. Ledamot Lahtelas m.fl.
hosten 2004 (GrUB 1/2005 RD) och ledamot Hoskonens m.fl. likasa hosten 2004 (GrUB 9/2005 RD) anmarkningar
géllde justitiekansler Nikulas &mbetsatgéirder. I vartdera fallet ansag grundlagsutskottet att forfarandet inte varit
lagstridigt. Det tredje fallet viacktes i grundlagsutskottet genom en anmilan som justitiekanslern i statsradet gjorde
den 16 september 20101 enlighet med GL 115,1 §. Anmélan gillde statsminister Matti Vanhanens forfarande i att han
satt som ordforande i statsradets allmdnna sammantride nér statsradet fattade beslut om bidrag fran avkastningen
av Penningautomatforeningen bl.a. till stiftelsen Nuorisosdétio, som Vanhanen tidigare hade fatt ekonomiskt bidrag
av for sin presidentvalskampanj. Utskottet bad den 12 oktober 2010 statsidklagaren forritta en forundersokning
i saken. I sitt betdinkande den 16 februari 2011 ansag utskottet att Vanhanen varit javig nér statsradets allmdnna
sammantrade fattade beslut om bidrag fran Penningautomatforeningens avkastning och att han genom detta sitt
forfarande gjorde sig skyldig till brott mot tjansteplikt av oaktsamhet pé det sdtt som avsesi40 kap. 10 §1 strafflagen.
Utskottet ansag att forfarandet inte var grovt oaktsamt och att tillraknandekravet i GL 116 § ddrmed inte uppfylldes.
Riksdagen beslutade den 22 februari 2011 att inte viacka atal. Se GrUB 10/2010 RD och ptk 159/2010 RD.

399 Ang. fallet se t.ex. Justitiekanslerns berittelse ar 1933, s. 86-87.

400 Ang. Salaputki-malet se Riksdagens justiticombudsmans beréttelse ar 1952, s. 27-43 och GrUB 14/1953 RD.
Ang. justititcombudsmannens skrivelse som form fér anhidngiggérande av ministeransvarighetsdrenden se éven
Hidén 1970, s. 239-243.
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betdnkande 2.6.1960 for att anse att endast tre fore detta ministrar, Vieno Si-
monen, Vilho Viyrynen och Urho Kiukas, hade forfarit lagstridigt pa det sitt
som avses 1 ministeransvarighetslagen i drendet géllande entreprenadavtalet
for de byggnadstekniska arbetena vid barnmorskeinstitutets nybyggnad. Riks-
dagen beslot 8.11.1960 att de ndmnda tre fore detta ministrarna skulle atalas.
Riksriatten domde 14.12.1961 Simonen och Viyrynen for tjanstefel av under-
latenhet till botesstraff men forkastade yrkandena mot Kiukas i sin helhet.*!

Det tredje och samtidigt senaste atalet enligt ministeransvari%hetsla en som
anhéngiggjorts i1 riksdagen géllde minister Kauko Juhantalos forfarande.
Arendet anhédngiggjordes i grundlagsutskottet genom en anmérkninFsskri-
velse fran riksdagsledamoter 1 slutet av 1992. Dar ansags att Juhantalo, nir
han i egenskap av handels- och industriminister tillsammans med foretridare
for SCAB behandlade de allvarliga problem som Tampella Oy:s ekonomiska
svarigheter hade fororsakat SCAB, pa ett lagstridigt sdtt hade kopplat ihop
skotseln av SCAB:s problem och skotseln av sina egna personliga ekonomiska

roblem i SCAB. Grundlagsutskottet ansag i sitt betdnkande 10.6.1993 att

uhantalo genom sina egna atgirder gjort sig javig i drendet i frdga och At-
minstone brutit mot forbudet for en javig tjansteman att handldgga ett Arende.
Utskottet ansag att Juhantalos forfarande var klart lagstridigt pa det sitt som
avses 1 ministeransvarighetslagen pa grund av hans mycket Eersonli a beve-
kelsegrund. Utskottet ansdg att denna konklusion var tillracklig med hénsyn
till ministeransvarighetslagen men konstaterade att dven bestimmelserna om
tagande av muta och missbruk av t{'énstestéllning kan bli tillimpliga. Riks-
dagen beslot 24.6.1993 att atal skulle vickas mot Juhantalo i enlighet med
utskottets betinkande. Riksriatten domde 29.10.1993 Juhantalo for fortsatt
brott, som géllde brott mot tjansteplikt och tagande av muta, till villkorligt
fangelse 1 ett ar.4?

401 Ang. fallet se nirmare Riksdagens justiticombudsmans berittelse ar 1961, s. 44-67 och GrUB 11/1960 RD
jamte bilagor.

402 Ang. fallet se GrUB 5/1993 RD och 1993 RD ptk, s. 1752-1784, 2118-2124, 2144-2187 samt som ett slags ef-
terspel GrUB 15/1993 RD, som gillde undersdkning av ledamot Juhantalos fortsatta uppdrag som riksdagsledamot
med anledning av riksrittens dom, samt GrUB 19/1993 RD, som gillde en anméarkning mot justitickansler Aalto
for hans forfarande vid undersdkningen av fallet Juhantalo. Se dven justitiekanslerns beréttelse ar 1993, s. 35-36.
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XII KONTROLL AV VERKSAMHETENS GRUNDLAGSEN-
LIGHET I RIKSDAGEN

I det politiska systemet i Finland &r det riksdagen som i sista hand bestimmer de
rittsliga normerna. Till dess behorighet hor att —iljuset av bestimmelserna om initia-
tivrdtt och stadfiastande av lagar i sista hand dven ensam — dndra dven grundlagarna.
Riksdagen kan saledes sjalv bestimma innehallet i alla bestimmelser som direkt
eller indirekt géiller dess egna forfaranden. Detta normherravilde paverkar dnda
inte normbundenheten. P4 samma sidtt som andra offentliga organ ar riksdagen i all
sin verksamhet bunden att iaktta de lagligt gdllande normerna. Denna bundenhet
géller 1 princip saval iakttagandet av grundlagen som iakttagandet av regelverk som
helt och hallet ar riksdagens interna, till exempel arbetsordningen. Tolkningen och
praxisen tillater de facto flexibilitet men utgangspunkten ar klar dven nir det géller
riksdagen: bestimmelserna iakttas tills de Andras.

Riksdagens verksamhet paverkas av bestimmelser som géller de mest varierande
saker, t.ex. arbetarskydd eller dataskydd. Hér begrénsas granskningen till hur iakt-
tagandet av bestimmelserna om riksdagens beslutsprocedurer kontrolleras — obero-
ende av om kontroll giller sjdlva forfarandet eller forutsidttningarna for de avgéran-
den som triffas. Denna kontroll dr inte bara nagra organs uppgift utan den bedrivs
naturligtvis — och skall bedrivas —1i alla riksdagsorgan som deltar i behandlingen och
delvis ocksé utanfor riksdagen, till exempel vad géller lagforslagens grundlagsenlig-
het redan nér regeringens proposition bereds. Vid kontrollen av lagenligheten hos
riksdagens verksamhet intar dock tva organ, talmannen och grundlagsutskottet, en
alldeles central position, som dels grundar sig pa bestimmelser, dels stodjer sig pa
en lang riksdagstradition.

I den kontroll som talmannen och grundlagsutskottet utfér ar inte fraga enbart
om kontroll av iakttagandet av grundlagen eller de tidigare grundlagarna. Kontrol-
len av andra forfattningsnivaer 4n grundlagen kan tdnkas ha fatt storre betydelse
genom att manga procedurbestimmelser som tidigare ingick i riksdagsordningen
nu har utfirdats i arbetsordningen. Det dr dock motiverat att fiasta huvudvikten
vid hur iakttagandet av grundlagen kontrolleras. Just kontrollen av iakttagandet av
grundlagen ar den principiellt och till arbetsmdngden viktigaste delen av kontrollen.
De 16sningar som omfattas ddrvid ar av riktgivande betydelse inom riksdagen och —
nér det giller kontrollen av lagarnas grundlagsenlighet — av ansenlig betydelse dven
utanfor riksdagen.

I denna kontroll har grundlagsutskottet och talmannen mycket olika men ound-
gingliga roller for det praktiska genomforandet av kontrollen. Nagot generaliserat
kan man sidga att det i sista hand ankommer pa grundlagsutskottet att definiera vad
som skall betraktas som grundlagsenligt, medan det ater ankommer pé talmannen
att se till att man faktiskt haller sig till ett avgdrande eller forfarande som ansetts
grundlagsenligt.
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Grundlagsutskottet som dvervakare av att grundlagen foljs

Allmdinna iakttagelser

Grundlagsutskottet blev ett permanent lagbestimt utskott vid folkrepresentationen
genom lantdagsreformen 1906. Det tillkom delvis for att 6verta standslantdagens lag-
utskotts uppgifter, som i praktiken till stor del ocksa hade omfattat att ge utlatanden
om lagforslags forhallande till grundlagen och standsprivilegierna.** Grundlagsut-
skottet skulle enligt 40 och 69 §1 LO 1906 bereda fragor om stiftande och 4ndring av
grundlagen samt fragor som géllde granskning av lagligheten hos regeringsmedlem-
marnas dmbetsatgirder. Dessutom skulle det avgéra om det funnits grundlagsenliga
orsaker till talmannens vigran. I lantdagsordningen ndmndes inte med ett ord ut-
skottets funktion som remissorgan i tolkningsfragor géllande grundlagen.

I praktiken borjade det dock — som ett arv fran standslantdagens lagutskott — fa
denna uppgift som remissorgan redan innan regeringsformen 1919 stiftades.**

Inte heller i riksdagsordningen 1928 omndamndes grundlagsutskottets roll som re-
missorgan for tolkning av grundlagen och saledes dven som riksdagens dvervakare
av att grundlagen foljs. I praktiken etablerades dock en sadan roll for utskottet. I
synnerhet nir det giller lagstiftningsforfarandet blev det en allt sjdlvklarare praxis
att den korrekta lagstiftningsordningen skulle, om det hade uppstatt oklarhet betraf-
fande den, sdkerstillas genom grundlagsutskottets stallningstagande. Denna roll
frimjades av att utskottet dven i bestimmelserna gavs en mycket stark stdllning i
fragor som gillde grundlagen. Utskottet skulle bereda drenden som géllde dndring
av grundlagen eller lagstiftning i nira sakligt samband med grundlagen, granska
forslag gillande riksdagens olika interna forfattningar och regeringens berittelse,
behandla fragor gillande det juridiska ministeransvaret och skilja mellan riksdagen
och talmannen da talmannen vigrat ta upp nagon fraga*®. Utskottets uppgift som
remissorgan intogs i grundlagstexten forst i samband med reformen av de grund-
laggande fri- och réttigheterna 1995. Da fogades till RO 46 § en mening som sedan
néstan som sddan intogs dven i den nya grundlagen (GL 74 §).4¢

I det nya grundlagssystemet bygger grundlagsutskottets roll vid kontrollen av grund-
lagsenligheten — utan att forandringar efterstrivats — pa vedertagen riksdagspraxis.
Vedertagen praxis kan vara tillforlitlig men det ar dnda skil att betrakta det som
viktigt att det nu uttryckligen foreskrivs i grundlagen att det ar utskottets uppgift att
ge utlatanden om “grundlagsenligheten” 1 fraga om drenden som foreldggs utskottet

403 Ang. inrdttandet av utskottet och den bakomliggande utvecklingen under standslantdagen se spec. Jyrinki 1989,
s. 438-464, samt kort dven Riepula 1973, s. 50-53 och Jyrdnki 2003, s. 385-389.

404 Ang. utvecklingen under enkammarlantdagens forsta ar se Ahava 1914, s. 117-119 och Riepula 1973, s. 50-52,
116-134.

405 RO 46 och 80 § och ministeransvarighetslagen.

406 Ang. tillagget 1995 se L 970/1995 och RP 309/1993 RD, s. 79. Regeringen foreslog att utskottets uppgift skulle
vara “att prova” om de drenden som remitterats till det ar grundlagsenliga. Grundlagsutskottet andrade punkten si
att utskottets uppgift blev "att avge utldtande”, se GrUB 25/1994 RD, s. 11.
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”samt om deras forhallande till internationella férdrag om ménskliga riattigheter”
(GL 74 §).*7 En annan viktig nyhet ar att nu aldggs utskotten genom en uttrycklig
bestimmelse (AO 38,2 §) att begira utlatande av grundlagsutskottet om det i fraga
om ett drende som de behandlar “rader oklarhet” om forslagets eller 4rendets grund-
lagsenlighet eller forhallande till fordrag om de méanskliga rattigheterna. Bestdm-
melsen motsvarar visserligen den situation som i allmdnhet ratt i praktiken men
betyder samtidigt att de 6vriga utskottens provning nar det géller att begira sadant
utlatande nu styrs av en uttrycklig bestimmelse. P4 begidran om dessa utldtanden
tillaimpas séledes inte den allmidnna bestimmelsen om begdran om utldtande i AO
38,1 § som i princip innebar Andamalsenlighetsprovning.

Grundlagsutskottet kan inte pa eget initiativ besluta att grundlagsenligheten hos
nagot drende som behandlas i riksdagen skall kontrolleras. Detta ar i praktiken
klart och kan ocksa utldasas ur GL 74 §. Med tanke pa en heltdckande kontroll av
grundlagsenligheten kan det sitt pa vilket drenden forelaggs grundlagsutskottet ses
som en slags osdkerhetsfaktor. Utgaende fran vedertagen praxis vid beredningen av
arenden ar det Andé skal att anta att plenums (AO 32,3 §) och de 6vriga utskottens
beslut om nar utlatande skall begéras i sjdlva verket mycket vil sikerstéller att fragor
om grundlagsenlighet som fortjinar uppméarksamhet forelaggs grundlagsutskottet.
Om nagot drende har forelagts det i nagot annat syfte dn for att utreda grundlag-
senligheten — till exempel en dndring av vallagen som remitterats till utskottet for
beredningisak —kan grundlagsutskottet naturligtvis d&ven pa eget initiativ undersdka
fragan om grundlagsenlighet. Denna mojlighet har dock endast begridnsad betydelse
for kontrollen av grundlagsenligheten som helhet.

Till sin sammanséttning och i princip dven vad arbetsformerna betriaffar ar grund-
lagsutskottet ett normalt utskott som fungerar som riksdagens beredningsorgan.
Tillspetsat kan man sidga att det till sin sammanséttning ar ett politiskt organ som
fungerar i en mycket politisk omgivning och som behandlar 4renden som ofta har en
klar politisk betydelse. Huruvida ett forslag eller ndgot annat drende Overensstam-
mer med grundlagen ar ater en utpraglat juridisk fraga dar avgérandet i forsta hand
skall grunda sig pé juridiska argument. I denna konstellation kan man knappast
undvika fragan om hur man kan se till att grundlagsutskottets tolkningslosningar
om grundlagsenligheten grundar sig pa allmiant godkind juridisk argumentering
och att — vilket ar viktig med tanke pa utskottets status — de i allmdnhet ocksa anses
grunda sig pd dylik argumentering.

Det kan inte bli fraga om ett enda, uttdommande svar. Vissa synpunkter kan emel-
lertid framforas.*”® De hanfor sig alla till praxis som utformats i utskottets arbete och

407 Utskottets uppgift att ge utlaitanden om olika drendens, i allménhet lagforslags, forhallande till fordrag om
de ménskliga réttigheterna ar av principiell och éven praktisk betydelse. Den granskas édnda inte hér, i forsta hand
darfor att tyngdpunkten i utskottets overvakningsarbete klart har legat pa fragor om grundlagsenlighet och att fragor
om de ménskliga réttigheterna i allménhet kommer upp i situationer dar man ocksé behandlar de grundlidggande
fri- och rattigheter som regleras i grundlagen.

408 Ang. nagot tidigare bedomningar av arten av grundlagsutskottets kontroll och hur den fungerat se Riepula
1973, s. 352-357 och Hidén 1974, s. 333-338.
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riksdagen 1 allmédnhet. Grundlagsutskottets verksamhet pdverkas av en stark strivan
att halla sig till utskottets egen tidigare tolkningspraxis, halla sig vil informerad om
den och f6lja samma linje. Denna instillning torde delvis forklaras av den legalistiska
tradition som paverkar den politiska verksamheten i Finland och den kontinuitet
som ofta syns i parlamentens arbetsformer. En viktig sak 1 bakgrunden ar uppen-
barligen ocksa att grundlagens koncisa bestimmelser ndstan kraver komplettering i
form av tolkningsavgoranden.

Den vedertagna formen for utskottets beslutsfattande som numera iakttas nistan
utan undantag bygger pa att utskottet hor utomstaende sakkunniga i grundlag-
senlighetsfragor innan det fattar sitt eget beslut. Dessa sakkunniga &ar i allmidnhet
universitetsliarare eller forskare eller vissa hoga tjinsteman som &ar fortrogna med
forfattningsratt. Att utskottet regelbundet hor sakkunniga siakerstéller att utskottet
i allminhet forfogar over heltickande information om savil de forfattningsrattsliga
fragor som hanfor sig till det aktuella &rendet som de tolkningsmojligheter som géller
dem och de faktorer som skall beaktas nér de viags. Horandet av juridiska sakkun-
niga 4r numera ocksa pa sa sitt institutionaliserat att de sakkunniga Gverlimnar
skriftliga utlatanden till utskottet, vilka efter beslutet ar offentliga handlingar som
saledes ocksé kan kontrolleras.

Den tredje betydelsefulla omstdndigheten — sist men inte minst — dr den aktning
som grundlagsutskottets tolkningsverksamhet sd smaningom fatt i riksdagen. Om
riksdagsgrupperna skulle forhéalla sig till grundlagsutskottets behandling av grund-
lagsfragorna pa samma sitt som till vilka andra drenden som helst som behandlas
i utskotten, kunde grupperna ocksa forsoka ge utskottsmedlemmarna anvisningar
om vilken slags tolkning de bor understdda. Sa kunde fallet vara framfor allt i fragor
av stor politisk vikt. Ett sidant forfarande kunde Itt leda till osdkerhet betraffande
den juridiska grunden for utskottets tolkningsavgéranden och till att det fértroende
som avgorandena atnjuter i riksdagen forsvagas. Det gar inte att bygga upp nagon
absolut brandmur mellan politisk paverkan frdn grupperna och grundlagsutskot-
tets avgorandeverksamhet pa juridiska grunder. I praktiken tycks det 4nda vara sa
att man 1 grupperna har lart sig att erkdnna denna avgoérandeverksamhets speciella
natur, for numera avhaller sig grupperna fran att ta stdllning till de tolkningsfragor
som tas upp i utskottet. Ju mera forbehallslost grundlagsutskottets arbetes integritet
respekteras i riksdagen, desto battre forutsattningar har utskottet att utforma obe-
stridliga juridiska tolkningar.

Kontrollen av lagforslag

Den 6verldagset storsta delen av grundlagsutskottets utlaitanden om grundlagsen-
ligheten hos de behandlade drendena giller lagforslag. 1 storsta delen av dessa
utlatanden ar det fraga om férhéllandet mellan lagforslagets innehall och skyddet
for de grundlaggande fri- och réttigheterna. En sidan betoning inverkar ocksa péa
vilka forslag som styrs till grundlagsutskottet. Grundlagsutskottet har redan en
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omfattande tolkningspraxis nir det géller tillimpningen av bestimmelserna om de
grundlidggande fri- och rittigheterna, som maste beaktas vid lagberedningen. Den
utgor ocksa grund for talmanskonferensens (AO 32 §) och andra utskotts bedom-
ningar av nddvandigheten av att begira utlatande av grundlagsutskottet. I praktiken
ar det ocksa med tanke pa bade den uppméarksamhet som de grundldggande fri- och
rattigheterna far vid lagberedningen och de drenden som styrs till grundlagsutskottet
av betydelse att enligt anvisningarna for utarbetandet av regeringens lagforslag skall
forslagets forhallande till grundlagen vid behov behandlas redan i propositionens
motivering. I propositionen kan man ocksa i detta ssmmanhang rekommendera att
grundlagsutskottets stillningstagande inhdmtas i drendet.*”

Praxis nir det giller lagars ingress tillfér kontrollen av lagforslagens grundlagsen-
lighet ett eget drag. Eftersom ingressen i praktiken ingar redan i lagforslaget och
eftersom dir skall anges om lagen har stiftats i grundlagsordning (GL 79,1 §) inne-
héaller alla lagforslag som remitteras till grundlagsutskottet for utlatande i praktiken
ett stdllningstagande till lagforslagets grundlagsenlighet. Detta stillningstagande
binder naturligtvis inte utskottet men den stdndpunkt som omfattats i regeringens
proposition och som ocksa behandlats 1 propositionens motivering kan natur-
ligtvis inverka pad provningen i utskottet. Ingresspraxis har ocksd den betydelsen
att om grundlagsordning forutsitts i lagforslagets ingress har det redan pa denna
grund ansetts nddvandigt att grundlagsutskottet behandlar forslagets forhallande
till grundlagen.*!?

Vid granskningen av lagforslagens grundlagsenlighet har grundlagsutskottet tidigare
i stor utstrackning — dock inte uteslutande — no6jt sig med att uttala sig enbart om
lagstiftningsordningen, det vill siga huruvida lagforslaget i den foreslagna formen
skall behandlas i vanlig lagstiftningsordning eller pa grund av sitt fran grundlagen
avvikande innehalli grundlagsordning. I detta avseende har situationen dock forand-
rats visentligt. Anslutningen till Europeiska manniskorattskonventionen 1990 och
reformen av de grundlaggande fri- och rattigheterna 1995 framhavde betydelsen av
det faktiska innehallsliga skyddet for de grundliggande fri- och rittigheterna. Aven
1 6vrigt accentuerades en avhallsam instillning till anvindningen av undantagslagar
i samband med grundréttsreformen. I den nya grundlagen inskrianktes mojligheten
att anvinda undantagslagar (GL 73 §) och man gick in for principen att undvika un-
dantagslagar.*!! Som resultat av utvecklingen stiftas undantagslagar numera endast
sillan pa rent nationell grund.*? I denna utveckling ingar ocksa att tyngdpunkten i
grundlagsutskottets utlatanden i fraga om lagar som &r problematiska med avseende
pa grundlagsenligheten numera starkt ligger pa vilka slags dndringar som maéste

409 Se Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Oikeusministerion julkaisuja 2003:4 (Helsinki 2004), s. 23-24.

410 Det som sdgs i texten giller lagar som stiftas som undantagslagar. Ang. remitteringen av sddana lagforslag till
grundlagsutskottet se dven GrUB 9/1999 RD, s. 3. Lagforslag som avser egentlig dndring av grundlagen skall alltid
remitteras till grundlagsutskottet for beredning i sak (AO 32,4 §).

411 Ang. principen att undvika undantagslagar se GrUB 10/1998 RD, s. 22-23, samt t.ex. Veli-Pekka Viljanen,
Poikkeuslakien vilttdmisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972 och Jyranki 2003, s. 275-277 och det som anfors i
anknytning till fotnot 299.

412 Principen att undvika undantagslagar giller endast lagar som stiftas pa ren nationell grund, inte t.ex. stiftandet
av en lag om sittande i kraft av ett fordrag som anses avvika fran grundlagen (GL 95,2 §).
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goras i lagforslaget for att det skall kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.
Utskottets kontrolluppgift har i och med denna utveckling ocksa fatt en kinnbart
styrande karaktar.

Grundlagsutskottets tolkningsstdllningstagandens bindande verkan i riksdagen

De forslag som grundlagsutskottet lagger fram i egenskap av utskott som star for
sakberedningen av nagot drende (“betinkandeutskott”), dr i princip i precis samma
stallning som de 6vriga beredningsutskottens forslag: det dr beroende av plenums
provning om man féljer dem eller avviker fran dem. Grundlagsutskottets stallnings-
taganden till ndgot drendes grundlagsenlighet har diremot en annan status — obe-
roende av om de framfors, vilket ar det vanliga, i ett utlatande till ett annat utskott
vilket géller uttryckligen grundlagsenligheten, eller som uttalanden i ett betdnkande
som utskottet dverlamnar i egenskap av betinkandeutskott eller i ett betinkande
som utskottet annars i undantagsfall 6verlamnar till plenum.** Med undantag for
stallningstaganden i fall dar talmannen vagrat (GL 42,2 §), som omtalas sirskilt
senare, foreskrivs det ingenting sarskilt om den juridiskt bindande verkan av dylika
stillningstaganden av grundlagsutskottet. Avsaknaden av bestimmelser kan dock
har forklaras sa att den synnerligen stabila praxisen har betraktats som en tillracklig
garanti for att dessa stiallningstaganden av grundlagsutskottet foljs i riksdagen. I sak
binder de alltsa den 6vriga riksdagen.**

Denna juridiskt bindande verkan géller enligt ordalydelsen i GL 74 § utlatanden om
”grundlagsenligheten”. Det ar inte skil att tolka denna definition snédvt nir utskottet
avger sina utldtanden. I egenskap av specialorgan for fragor i anslutning till grundla-
gen ar det utskottets uppgift — liksom de andra utskottens inom det egna omradet —
att i sina utlatanden formedla kunskap och rekommendationer i fragor som ansluter
sig till grundlagen, till exempel utvecklande av skyddet for de grundlaggande fri- och
rattigheterna eller rattsskyddet. Den juridiskt bindande verkan omfattar dock endast
klara uttalanden om grundlagsenlighet eller grundlagsstridighet, diremot inte andra
styrande eller reckommenderande uttalanden som géller den fortsatta beredningen av
arendets innehall. Nér den juridiskt bindande verkan begrinsas pa detta sitt ar det

413 Som betdnkanden som avser beredning i sak, &ven om de ar juridiskt fokuserade, kan betraktas betdnkanden i
ministeransvarighetsarenden eller i GL 28 § avsedda betdnkanden som géller ledamotsuppdragets fortbestand (t.ex.
GrUB 5/1993 RD och GrUB 15/1993 RD). Betiankanden som helt klart avser att avgora en juridisk fraga ar betin-
kanden som géller talmannens vigran (GL 42,2 §) (t.ex. GrUB 2/1992 RD). I undantagsfall kan grundlagsutskottet
vid riksdagsbehandlingen av ett lagforslag bli tvunget att komma med ett stillningstagande — betinkande — gillande
grundlagsenligheten direkt till plenum (t.ex. GrUB 14/1977 RD, som gillde reformen av inlosningslagstiftningen).
414 Av de stdllningstaganden som framfordes i samband med stiftandet av den nya grundlagen se RP 1/1998 RD,
s. 126, dér det konstaterades bl.a.: ”Ovriga utskott och plenum skall behdrigen beakta grundlagsutskottets stats-
forfattningsrattsliga synpunkter — — Talmannen skall saledes ocksa Gvervaka att grundlagsutskottets synpunkter
blir behorigen beaktade under den fortsatta behandlingen av drendet.” Se dven grundlagsutskottets kommentar i
anslutning till detta (GrUB 10/1998 RD, s. 23): "I motiveringen till propositionen — — f6ljs vedertagen praxis, enligt
vilken grundlagsutskottets utlatanden i fragor som géller grundlagen och de minskliga réttigheterna anses vara
bindande i riksdagsbehandlingens olika faser.” Dessa stillningstagandens bindande natur bygger indirekt ocksé pa
att utskottets stallningstagande till talmannens vigran — som ofta kan grunda sig just pa utskottets tolkningslinjer —
ar bindande (GL 42,2 §). — I praktiken torde det inte ga att uppvisa nagot fall dar grundlagsutskottets klart uttalade
standpunkt att ett forslag eller ett drende strider mot grundlagen inte skulle ha foljts i riksdagen. En annan sak ar
att utskottet inte nodvandigtvis alltid har framfort sin standpunkt tillrdckligt exakt. Ang. fall dir talmannen har
végrat att uppta ett forslag gillande ingressen till omrostning, se t.ex. 1982 RD ptk, s. 1187 och 1981 RD ptk, s. 1759.
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i grunden inte fraga om en uppgiftsfordelning mellan utskotten utan om demokrati
och plenums stéllning. Den juridiskt forpliktande verkan av dylika uttalanden av
grundlagsutskottet har samma rackvidd i det utskott som mottagit utlatandet och i
plenum. Makten att juridiskt binda plenums beslutsfattande ar en mycket betydande
form av maktutdvning i ett demokratiskt system. Den maste hir anses begrinsa sig
endast till den sarskilda uppgift som vedertagen forfattningspraxis och dven ordaly-
delsen i GL 74 § anger for grundlagsutskottet, det vill sdga att triaffa avgdéranden om
grundlagsenligheten (lagstiftningsordningen).

Talmannen som dvervakare av iakttagandet av grundlagen

De uppgifter som i grundlagen — i forsta hand GL 42 § — foreskrivs for talmannen
vid 6vervakningen av lagligheten motsvarar i allt vasentligt de bestimmelser som i
samband med lantdagsreformen intogs i lantdagsordningen 1906 och sedan 6ver-
fordes till riksdagsordningen 1928.4° T gvervakningen av att grundlagen foljs ingar
ocksa att se till att bestimmelserna om riksdagsledamaoternas upptriadande (GL 31
§) foljs 1 plenum. Bade denna fraga och talmannens uppgift att allmént leda plenum
har behandlats redan i tidigare avsnitt, sa de tas inte upp i detta sammanhang.

Grundlagen innehaller tva centrala bestimmelser om talmannens 6vervakningsupp-
gift. Enligt 42 § 1 mom. i grundlagen skall talmannen &vervaka att grundlagen iakt-
tas vid behandlingen av drenden i plenum. I 2 mom. har férhallandet mellan denna
overvakningsskyldighet och vissa réttigheter av vasentlig betydelse for riksdagens
verksamhet faststillts genom att det foreskrivs att talmannen far viagra att ta upp
ett drende till behandling och ett forslag till omrostning endast om talmannen anser
det strida mot grundlagen eller ndgon annan lag eller mot ett beslut som riksdagen
redan har fattat. Om talmannen vigrar och riksdagen inte nojer sig med talmannens
forfarande, skall grundlagsutskottet avgoéra ”om talmannen har forfarit riktigt”, det
vill siga om det har funnits i grundlagen avsedda orsaker till vagran.

Synpunkter pd talmannens allmdnna overvakningsuppgift

Det ar talmannens uppgift att overvaka att grundlagen iakttas vid behandlingen av
drenden i plenum. Detta innebdr en omfattande skyldighet att se till att man inte i
ndgot avseende avviker fran grundlagen i plenum. I 6vervakningen ingar inte bara
att 6vervaka sjalva forfarandet i plenum utan ocksa att se till att de behandlade dren-
dena till sin art och vad den behandling som foregar plenarbehandlingen betraffar
uppfyller de krav som stélls i grundlagen eller som kan héarledas ur den. I 6vervak-
ningen ingér saledes i princip att det behandlade drendet har tagits upp pa det satt
som forutsitts i grundlagen, att det preliminirt har behandlats fore plenum pé det
sitt som grundlagen forutsitter och att sjalva forfarandet i plenum 6verensstimmer
med grundlagen. Dessutom skall talmannen 6vervaka att kraven pa ett vardigt och

415 Ang. talmannens allménna 6vervakningsuppgift i plenum se LO 1906 47 § och motsvarande RO 1928 55 § samt
om talmannens ritt att vigra LO 1906 69 § och motsvarande RO 1928 80 §. Ang. talmannens skyldighet att dvervaka
ledamoternas upptradande se LO 1906 48 § och RO 1928 58 §.
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sakligt upptradande uppfylls och att grundlagens normer for kvalificerad majoritet
iakttas 1 beslutsfattandet.

Det ar kanske inte helt entydigt att talmannens ratt att vigra tacker alla situationer
som talmannen skall dvervaka, med andra ord att talmannen har tillrdckliga befo-
genheter att reagera i samtliga situationer som strider mot grundlagen. Det verkar
andéa som om talmannens rétt att viagra vore tillrackligt omfattande med héansyn till
behoven. I praktiken torde det snarare vara sa att vedertagen praxis i riksdagen — den
parlamentariska kulturen — och tjinstemannaberedningen innebdr sidan “6vervak-
ning” att de befogenheter att vigra som foreskrivits for talmannen inte just behdver
utnyttjas.

Det forbud som alagts talmannen att delta i debatten och omrostningarna var i de
tidigare grundlagarna forenade med ett uttalande enligt vilket talmannen inte fick
foresla nagot annat dn det som var nddvandigt for verkstéllighet av grundlagarna,
riksdagens beslut eller arbetsordningen.*® Uttalandet visade att talmannens dver-
vakningsuppgift i plenum inte bara var av negativ karaktir, utan den hade ocksa ett
positivt element, skyldighet att pd eget initiativ vidta atgirder nir det var nddvan-
digt for att trygga ett lagligt forfarande och grundlagsenliga beslut i plenum. Det
var inte fraga om frihet att foresld grundlagsenliga alternativ, om forslag som stred
mot grundlagen hade lagts fram, utan om rétt att lagga fram forslag nidr man inte
kom fram till ett lagenligt forfarande eller beslut utan talmannens forslag. I det nya
grundlagssystemet har motsvarande bestimmelse — utan stravan efter innehallsliga
andringar — intagits i AO 49 §.

Talmannen har dven 1 praktiken lagt fram forslag medan de tidigare grund-
lagarna géllde.*”” Under 1962 ars riksdag forekom ett fall som dr intressant i
synnerhet med tanke pa tillsynen 6ver lagarnas grundlagsenlighet.

Vid behandlingen av en proposition som gillde 16nerna for skogs- och flott-
ningsarbete hade man savil i1 socialutskottet som i stora utskottet tvistat om
inhamtandet av grundlagsutskottets utldtande. Fragan om inhdmtande av
utldtande var férlgnip ad med misstankar om att de minimilonearrangeman

somingick ilagen skulle innebira sidan ekonomisk reglering och kanske ocksa
befogenhetsdelegering som kréavde grundlagsordning. Grundlagsutskottets ut-
latande inhdmtades dndd inte. D4 lagens innehdll bland annat efter debatt om
grundla%senligheten hade godkénts 1 andra behandling konstaterade talman-
nen att lagens godkinda ordalydelse forutsitter grundlagsordning och han
Véiﬁrade darfor att foredra ingressen 1 den form som stora utskottet foreslagit
och som forutsatte vanlig lagstiftningsordning. Da nagot annat forslag inte
lades fram, avbrots sammantridet och talmanskonferensen samlades. Efter
avbrottet lades det fram ett forslag om att riksdagen inte skulle godkédnna
talmannens forfarande, men det forlorade vid omrostningen. Inte heller efter
detta lade nagon fram négot annat forslag och da foreslog talmannen sjilv
en ingress som forutsatte grundlagsordning. Detta forslag av talmannen god-
kandes utan debatt. Det kan anses att talmannens forslag var nddvandigt sa

416 LO 1906 47,2 §, RO 1928 55,2 §.

417 Hakkila (1939, s. 541) nimner som exempel ett fall under 1925 ars riksdag dir talmannen pé eget initiativ — vis-
serligen i enlighet med ledamot Helos forslag som inte vunnit understod — lade fram ett forslag om att ett pa forord-
ning baserat anslag skulle tas in i statsbudgeten, 1925 RD ptk, s. 1729. Hakkila anser att forfaringsséttet dr korrekt,
eftersom det ingick i verkstélligheten av grundlagarna att pa férordning baserade anslag intogs i statsbudgeten.
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att riksdagen skulle komma &t att fatta ett beslut som var forenligt med den
normala grundlagsenliga praxisen och dessutom juridiskt helt mojligt.*!®

Under 1977 ars riksdag i samband med behandlingen av det sé kallade mark-
paketet hade stora utskottet i sitt betinkande foreslagit en form for ingressen
1 lagen om inldsen av fast egendom och sirskilda rattigheter som forutsatte
grundlagsordning. I andra behandling foretogs emellertid 1 lagen dndringar
som géllde of6rtjant vardestegring pa mark och som gjorde att riksdagen vid
behandlingen av ingressen beslot att begira utlitande av grundlagsutskottet.
Sedan utskottet i sitt betdnkande anfort att lagen i den foreslagna formen kan
stiftas som vanlig lag foreslog talmannen sjalv ndr den andra behandlingen
fortsatte att hanvisningen till att lagen skulle stiftas i grundlagsordning skulle
slopas i ingressen. Under sammantradet foreslogs ocksa att ingressen skulle
godkénnas i enlighet med stora utskottets betdinkande. Med hdnvisning till
grundlagsutskottets stillningstagande vdgrade talmannen dndd att foredra
orslaget. Efter omrostning beslot riksdagen att noja sig med talmannens
vagran.*?

Talmannens végran

Trots att ordalydelsen i GL 42 § 2 mom. hénvisar till talmannens ritt och inte skyl-
dighet att vigra, ar det med beaktande av den allmdnna 6vervakningsskyldigheten i
1 mom. konsekvent att anse att talmannen nér villkoren i 2 mom. ar uppfyllda alltid
har skyldighet att védgra att ta upp saken till behandling eller ett forslag till omrost-
ning. Det ena villkoret for vigran som ndmns i bestimmelsen, “mot ett beslut som
riksdagen redan har tagit” kan i forsta hand anses hinfora sig till tryggandet av ett
rationellt beslutsfattande, att det inte inom samma sakkomplex fattas beslut som
avviker fran ett redan fattat beslut eller beslut som upprepar samma sak.** Konflikt
med grundlagen eller nagon annan lag som forutsiattning for vagran kan inbegripa
mycket varierande situationer: till exempel drenden som tagits upp pa felaktigt sitt,
drenden som inte hor till riksdagens behorighet, initiativ som inte uppfyller villkoren
i grundlagen eller forslag som strider mot bestimmelserna om plenarforfarandet.*?!
Den principiellt och till de praktiska effekterna viktigaste gruppen av dessa fall ut-
gor dnda de som géller lagstiftningsordningen och som i allmédnhet berdr ingressens
ordalydelse.

Lagarnas innehall ar i sista hand beroende av plenums provning. Den praxis som
utformats nér beslut fattas om ingressens innehéall ar emellertid beaktansvird redan
darfor att beslutet om innehallet i den punkt i ingressen som giller lagstiftningsord-
ningen i1 praktiken inte har ansetts ankomma pa plenum, utan pa talmannen som

418 Se RP 102/1962 RD och 1962 RD ptk, s. 2257-2267 samt ang. det aktuella fallet &ven Hidén 1974, s. 236-237 och
Paavo Kastari, Perustuslainsdatimisjarjestystd osoittavan johtolauseen késittelysta eduskunnassa. Lakimies 1965,
s. 104. Ang. den fortsatta behandlingen kan namnas att nér lagforslaget till foljd av att ingressen éndrats aterfordes
till stora utskottet, d&ndrade utskottet lagtexten s mycket att nir dessa forslag sedan hade godkénts i fortsatt andra
behandling, ansag talmannen att han kunde foredra ingressen i en form som forutsatte vanlig lagstiftningsordning.
419 Se RP 179/1975 11 RD, StoUB 27/1977 RD och GrUB 14/1977 RD samt 1977 RD ptk, s. 1125-1132.

420 Ang. tidiga situationer av denna typ se Hakkila 1939, s. 610-611.

421 Ang. tidiga situationer av olika typ se Hakkila 1939, s. 604-609. Av senare fall kan nimnas talmannens vigran
som behandlas i GrUB 2/1992, dir det var fraga om huruvida budgetmotioner som véckts i samband med till-
laggsbudgetpropositionen hade “direkt” samband med tilliggsbudgetpropositionen pa det sitt som forutsitts i
grundlagen, och den viagran som behandlas i GrUB 21/1983 RD och som gillde iakttagande av bestimmelserna
om bordldaggning av drenden i plenum.
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overvakar forfarandets grundlagsenlighet (eller i sista hand pa grundlagsutskottet,
om &drendet remitteras dit pa grund av talmannens vdgran). Praxisen nér det giller
Overvakningen av innehéallet i denna del av ingressen ar sa vedertagen att det senaste
fallet dar talmannen har tillatit omrdstning om ett uttalande om lagstiftningsord-
ningen i en ingress veterligen intraffade 1939. Efter detta torde man i praktiken en-
dast kunna pavisa avgoranden dar talmannen har vigrat att ta upp forslag gillande
ingressen till omrostning. Sdlunda har talmannen utgétt ifrdn att detta dr en juridisk
fraga som inte kan 16sas genom omrdstning i plenum.*?

De avgoranden som talmannen triffar i samband med &vervakningen av grund-
lagsenligheten hor till talmannens egen sjilvstindiga beslutanderitt. Aven i dessa
fragor kan talmanskonferensen fungera som radgivande organ. Sdsom antyds ovan
ar de standpunkter géllande grundlagsenligheten som grundlagsutskottet fram-
fort i ndgon fradga bindande for talmannen och plenum i den frdgan. Talmannens
overvakningsuppgift giller 1 princip ocksa sddana grundlagsenlighetsfragor — eller
grundlagsenlighetsfragor av sidan typ — som aldrig har avgjorts i grundlagsutskot-
tet. I praktiken hor fragor i anslutning till lagstiftningsordningen till de viktigaste
1 talmannens Overvakningsuppgift. Nar det giller dem har grundlagsutskottet i
allminhet utformat en praxis som talmannen bor beakta och som talmannen foljer.
Generaliserat kan man sdga att de linjer som skall iakttas i fragor om lagstiftnings-
ordningen i riksdagen faststélls av grundlagsutskottet medan talmannen sidkerstiller
att de iakttas i beslutsfattandet.

Talmannens makt att sjilv genom att aberopa grundlagsstridighet forhindra att ett
beslut fattas i plenum ar —av forstaeliga skl —inte absolut. Om talmannen végrar att
ta upp ett drende till behandling eller ett forslag till omrostning, kan plenum remit-
tera talmannens vigran till grundlagsutskottet for provning. Denna mojlighet giller
endast talmannens vigran — ett positivt avgorande, till exempel att ett forslag tas upp
till omrostning, kan salunda inte remitteras till utskottet. Utskottets stidllningsta-
gande till grundlagsenligheten hos talmannens vigran ar enligt GL 42,2 § bindande
for plenum och talmannen. Moéjligheten att remittera talmannens vagran till grund-
lagsutskottet kan betraktas som en kontroll- eller sékringsordning i anslutning till
talmannens verksamhet. A andra sidan innebir den ocksa ett indirekt séikerstillande
av att de tolkningslinjer av grundlagen som utvisas av grundlagsutskottets praxis foljs
1 plenum och i talmannens 6évervakningsverksamhet.

Efter att den nya grundlal%en tradde i kraft har det inte forekommit nagot fall
dér talmannens vagran skulle ha remitterats till grundlagsutskottet for prov-
ning. Foljande fyra fall ar fran 1990- och 1980-talen.

I det fall som behandlas i betdnkande GrUB 2/1992 RD hade talmannen
vagrat att foredra sammanlagt tio budgetmotioner i samband med tillaggs-
budgetpropositionen darfor att de enligt hans uppfattning inte hade sadant
direkt samband med tillaggsbudgetpropositionen som forutsattes i RO 31 §.

422 Ang. fragor och praxis i anslutning till uttalanden om lagstiftningsordningen i ingressen se nirmare Hidén
1974, s. 157-166, spec. s. 166 och de kéllor som ndmns dar.
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Grundlagsutskottet ansdg att foredragning av tvd av motionerna skulle ha
stridit mot grundlagen medan sa inte var fallet med 4tta andra motioner.

I det 4rende som behandlas i betinkande GrUB 21/1983 RD hade talmannen
vagrat att for omrostning foredra ett forslag om bordldggning till riksdagens
sista plenum av en lagmotion som foredragits for remittering till utskott, ef-
tersom drendet enligt hans asikt skulle bordldggas i enlighet med RO 64 § till
négot av riksdagens ndrmast foljande plena. Utskottet ansdg att det skulle
strida mot grundlagen att foredra forslaget for omrostning.

I det fall som behandlas i betinkande GrUB 17/1980 RD hade talmannen
vagrat att foredra en lagmotion dirfor att den regeringsproposition som mo-
tionen anslot sig till enligt talmannens asikt inte pa det satt som de davarande
bestammelserna forutsatte hade gett direkt anledning till vickande av lagmo-
tionen under annan tid 4n den allmdnna motionstiden. Utskottet ansag 1 sitt
betdnkande att det inte skulle strida mot grundlagen att foredra den aktuella
motionen. Detta var emellertid inte en dkta situation, utan helt konstruerad.
Inom riksdagen var man missndjd med den rddande snéva tolkningen av leda-
moternas motionsratt och darfor konstruerade man medvetet en situation déar
grundlagsutskottet skulle bli tvunget att prova saken och dar man hoppades
att det skulle komma fram till en tolkning som luckrade upp den tidigare tolk-
ningslinjen. Situationens speciella karaktdr beskrivs av att det var vice talman-
nen som vackt motionen och att grundlagsutskottet avlit ett betinkande vars
bilagor jamte tryckta sakkunnigutldtanden omfattade 118 sidor.**

I det fall som behandlas 1 GrUB 14/1980 hade talmannen vigrat framstélla
om.rf)stnm%sproposmon om ett forslag om bordlé%gmng av behandlingen av
en interpellation eftersom han ansag att enligt AO:s bestaimmelser 4r det endast
tillatet att uppskjuta fattandet av beslut om Overgang till dagordningen eller
om remiss av arendet till ett utskott, sedan diskussionen 1 drendet forklarats
avslutad. Grundlagsutskottet ansag att framstidllande av en omrdstningspro-
position om forslaget i fraga skulle sté i strid med grundlagen.

423 Ang. fallet och dess bakgrund och betydelse se nirmare Mikael Hidén, ”...antaa perusteltu lausunto siiti,
onko...”. Lakimies 1980, s. 586-618.
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XIII VISSA ANDRA FRAGOR

Riksdagens ritt att fa information

Nir det giller frigan om riksdagens ritt att f4 information kan man iaktta tva
granskningsaspekter eller —nivaer som gar in i varandra men dndé r separata. Infor-
mationsutbyte och samtalskontakt mellan riksdagen och regeringen dr oundgéngliga
element for att det parlamentariska systemet skall fungera. Regeringen maste halla
riksdagen informerad om alla fragor som giller regeringens verksamhet. Denna
information till riksdagen 4r i manga avseenden sirskilt reglerad och obligatorisk,
till exempel de berittelser som skall 6verlamnas till riksdagen, eller reglerad och
valfri, till exempel statsradets upplysningar och redogorelser eller statsministerns
meddelanden. Parallellt med den information som utgar fran regeringen finns det
arrangemang dar initiativet kommer fran riksdagen, till exempel interpellationer,
sporsmal eller debatter i riksdagen. I den fortlopande informationen till riksdagen
ingér ocksa att riksdagen, och déir nidrmast stora utskottet och utrikesutskottet, far
de uppgifter som ar nédvandiga for att riksdagen skall kunna delta i den nationella
beredningen av EU-drenden. Hit kan ocksa raknas statsministerns skyldighet att
informera om Europeiska radets moten. En organiserad uppgiftslimningsform ar
ocksa de utredningar som foreskrivs allmént for utskottens del och sérskilt 1 fraga
om internationella drenden.

Forutom de sérskilt reglerade informationsformerna ingér dven annars i det parla-
mentariska systemets funktion ett krav pa att riksdagen skall fa all den information
som den behover for sitt beslutsfattande, oberoende av om det ar fraga om till exem-
pel motivering till regeringens propositioner eller att hora foretradare for ministeriet
vid utskottsberedningen. Allméint taget kan man konstatera att i det parlamentariska
systemet maste riksdagen fa all den information som krivs for dess beslutsfattande.
Samtidigt kan det forutsittas att informationen ar saklig och tillforlitlig. I princip
bar regeringen och dess medlemmar det parlamentariska ansvaret fér informationen.
Ansvaret for att den givna informationen ar korrekt torde i extrema fall ocksa kunna
bli juridiskt. En fraga som hanfor sig till ovan sagda men som dnda skall ordnas i
nagon man separat giller riksdagens organs och ledamoéternas rétt att fa upplys-
ningar eller handlingar om ett visst Arende fran regeringen eller ndgon annanstans.***

Redan i lantdagsordningen 1906 ingick en bestammelse (46 §) om rétt for utskotten
att genom senatens ordférandes forsorg fa upplysningar och handlingar av myndig-
heterna, visserligen med forbehéllet ”savitt mojligt”. Forbehallet blev inte sdrskilt
mycket lindrigare genom den dndring som foretogs i bestimmelsen 1917, da det
foreskrevs att skélet skulle ges utskottet tillkinna, om upplysningarna inte kunde
meddelas. Bestimmelsen overfordes huvudsakligen i denna form till 53 §1 RO 1928.
Den forblev i sak oféréndrad tills den nya grundlagen stiftades, med undantag for
den principiellt viktiga dndring som foretogs 1990 da hanvisningen till mdjligheten

424 Denna slags ratt att fa information “till riksdagen” berdrs ocksé av revisionsutskottets i GL 90,3 § (596/2007)
foreskrivna ritt att av myndigheter och andra som de 6vervakar fa de upplysningar de behover for att skota sitt
uppdrag. D4 ritten att fa upplysningar hér géller en mycket avskild drendekategori och dven i grundlagens bestim-
melse beskrivs som identisk med en myndighets — statens revisionsverks — ritt, granskas den inte desto mera har.
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att upplysningarna inte kunde meddelas slopades.*”® I den nya grundlagen intogs
bestimmelsens huvudsakliga innehall som sadant, men sa att den utstricktes dven
till andra organ i riksdagen (GL 47 §). Samtidigt tillfogades en ny bestimmelse om
ratt for enskilda riksdagsledamoter att fa uppgifter.

Ratt att fa upplysningar och handlingar har enligt GL 47,1 § férutom utskotten dven
andra riksdagsorgan. Da det i sista hand ar fradga om riksdagens ritt att fa upplys-
ningar torde som andra organ hir betraktas endast organ som utgdr en del av riks-
dagens verksamhet som statsorgan.** I bestimmelsen har ansvaret for att se till att
upplysningar fés lagts pa den minister som saken géller. Dér finns ingen hanvisning
till att ministern kunde vagra att se till att de upplysningar som enligt bestimmelser
kommer i fraga lamnas. Da bestaimmelsen ersidtter motsvarande bestimmelse i RO
53§, dr det avgoérande for tolkningen av den vad grundlagsutskottet i detta avseende
uttalade nidr man behandlade dndringen av bestimmelsen under 1990 érs riksdag
(GrUB 7/1990 RD). Regeringen hade i sin proposition foreslagit ett sarskilt moment
enligt vilket utskottet skulle meddelas orsaken om upplysningarna inte kunde 1dm-
nas. Av denna anledning konstaterade utskottet bland annat:

”—— Det vore alltsé alltjamt en ovillkorlig utgangspunkt att ett utskott bor fa alla de
upplysningar som det behover for att skota sina uppgifter. Utskotten har salunda en
generell ritt att fa upplysningar, och i detta avseende dr utskottens stillning t.ex. inte
beroende av resp. ministeriums dndamalsenlighetsprovning. Denna utgdngspunkt
forblir oforandrad dven om de upplysningar ett utskott behdver vore sadana till sin
juridiska karaktar att de borde hallas hemliga. I detta avseende kan den vaga ordaly-
delsen i 3 mom. felaktigt forstas sa att den tyder pé att det vore mojligt att fritt prova
om uppgifter inte skall limnas ut. Utskottet har strukit momentet som vilseledande.”

Utgaende fran utskottets stiallningstagande och historien bakom GL 47 § kan det
betraktas som obestridligt att den ratt att fa upplysningar som avses hir géller ocksa
sekretessbelagda handlingar. Det finns knappast heller andra skil for att ministern
skulle ha mgjlighet att pa grunder som géller informationens innehall végra att se
till att upplysningarna erhalls.*”’

Ritten att fa upplysningar giller endast uppgifter som ett utskott eller nagot annat
organ behover for att skota sina konstitutionsenliga uppgifter. De uppgifter som kan
komma i fraga begrinsas ocksa av att ratten giller endast upplysningar och hand-

425 Ang. bakgrunden till och utformningen av bestimmelserna i fraga se ndrmare Mikael Hidén, Eduskunnan
valiokuntien yleisesté tiedonsaantioikeudesta, Juhlajulkaisu Antero Jyranki 1933-9/8-1993 (Turku 1993), s. 33-40.
Ang. dndringarna 1990 se RP 89/1990 RD och GrUB 7/1990 RD.

426 Ang. utvidgning av kretsen av organ berittigade att f4 upplysningen dven till andra organ motiverades inte i
samband med grundlagsreformen, se RP 1/1998 RD, s. 97. Som exempel pa organ som avses i bestimmelsen nimns
i propositionen talmanskonferensen och kanslikommissionen.

427 Aven om en minister inte kan végra att tillstdlla utskottet en handling genom att hénvisa till dess konfidentiella
natur, dr mojligheten att fa sekretessbelagda handlingar inte till alla delar oproblematisk. Se Anna-Riitta Wallin &
Timo Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsdadéntd. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja sithen liityvit
lait (Helsinki 2000), s. 301 dar det konstateras att statsradet eller en enskild statsradsmedlem inte har en allméin ratt
att fa sekretessbelagda handlingar t.ex. av den underlydande forvaltningen. Detta torde innebira att skyldigheten att
lamna upplysningar inte allmédnt kan tacka sadant konfidentiellt material och konfidentiella uppgifter som innehas
av den forvaltning som lyder under ministeriet.
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lingar som finns hos myndigheterna. Pa grundval av denna punkt kan man séaledes
inte forutsitta att myndigheterna till exempel skulle inhdmta vissa handlingar eller
utarbeta vissa utredningar. Trots att ministerns skyldighet enligt bestimmelsen géal-
ler handlingar och upplysningar som finns hos “myndigheterna”, kan bestimmelsen
inte forbehallslost anses betyda handlingar hos sjalvstyrande samfunds myndigheter
och inte heller handlingar som giller utévandet av domande makt i enskilda fall.
Grundlagens bestimmelse hanfor sig konkret till riksdagens verksamhet som stats-
organ och betyder hiar &tminstone i forsta hand en forpliktelse som ér riktad till den
verkstédllande makten och den som bér det parlamentariska ansvaret for ledningen
av denna makt. Bestimmelsen avser inte sjalvstyrande samfunds verksamhet och
konkret utévning av den domande makten som i grundlagen ar organiserad separat
fran den verkstdllande makten.**

I de tidigare grundlagarna garanterades riksdagsledamoterna som enskilda aktorer
ingen sarskild ritt att fa uppgifter. En sadan rétt foreskrivs nu i GL 47 § 3 mom.*?
Ledamoternas ritt att fa uppgifter avviker i vissa avseenden fran utskottens ritt att
fa upplysningar. Den giller inte uppgifter som skall hallas hemliga och inte uppgifter
som géller en proposition om statsbudgeten under beredning. Den 1 bestimmelsen
avsedda ratten att fa “uppgifter” grundar inte heller ndgon sirskild ritt att fa hand-
lingar. Bestimmelsen kan av forstaeliga skil & andra sidan inte heller utoka eller
inskrinka de réttigheter som en riksdagsledamot som individ har med stod av de
allmidnna bestaimmelserna. Ritten giller endast uppgifter som behovs for att handha
uppdraget som riksdagsledamot. En sddan avgransning ar innehallsméassigt anmark-
ningsvirt omfattande men samtidigt principiellt viktig: i grundlagen forhindras pa
detta sitt klart att riatten att f4 uppgifter anvinds for privata andamal eller andamal
som annars star utanfor riksdagsarbetet.

Till skillnad fran utskottens ritt att fa upplysningar, som i enlighet med de parlamen-
tariska syftena ar bunden till att ske med ministerns bistdnd, har riksdagsledamoter-
nas ratt att fa uppgifter — pa samma sitt som den allminna regleringen av individens
rattigheter — utformats som en ratt att fa uppgifter direkt av myndigheterna. Av
denna anledning kan inte heller de reservationer som har framforts ovan betriffande
de myndigheter som kommer i fraga nér det géller utskottens ritt att fa upplysningar
tillampas direkt pa den.**

Riksdagsledamoternas rétt att fa uppgifter galler uppgifter som finns hos myndig-
heterna och kan inte som sadan forplikta myndigheterna att inhdmta uppgifter eller
utarbeta utredningar.

428 Ang. synpunkter pa fragan se nirmare Hidén 1993, s. 39-40.

429 Bestammelsen fogades till forslaget till grundlag i1 grundlagsutskottet. Bestimmelsen dr dock inte egentligen
utskottets skapelse, utan den hade ingatt i grundlagsforslaget i kommittéskedet, men uteldmnats i regeringens pro-
position. Utskottet motiverade tillagget i forsta hand endast med dess principiella vikt. Se Kommittébetdnkande
1997:13, 5. 178, 334, RP 1/1998 RD, s. 97 och GrUB 10/1998 RD, s. 16-17.

430 Nar grundlagsutskottet foreslog bestimmelsen ansag man det som en viktig utgangspunkt att riksdagsleda-
moterna utgdende fran denna bestimmelse skaffar sig uppgifter ”i forsta hand via ministerierna”, GrUB 10/1998
RD, s. 16. Denna “rekommendation” begrinsar inte en riksdagsledamots rétt enligt bestimmelsen att vinda sig
direkt till myndigheten i fraga.
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Ritten att fa upplysningar ar en juridisk fraga och oberoende av vilka normer som
géller sekretess och tystnadsplikt i riksdagen. Hur den de facto fungerar ar emellertid
1 praktiken beroende av den sekretessgrad med vilken saken behandlas i riksdagen.
Offentlighet och sekretess behandlas separat senare. I detta sammanhang ar det
skél att separat ndmna i korthet hur riksdagsledamoternas tystnadsplikt dr ordnad
1 grundlagen.

I friga om ledamoéternas tystnadsplikt fanns i RO 1928 ursprungligen bara en be-
stimmelse om skyldighet for utrikesutskottets medlemmar att iaktta den fortegenhet
som regeringen finner drendets beskaffenhet kriva (RO 48,4 §). Dessutom infordes
1 samband med anslutningen till Europeiska unionen (1551/1994) en ny RO 54 £ §,
som var mera riksdagspositiv sa till vida att enligt den skulle utskott som deltog
1 behandlingen av drenden som géller Europeiska unionen iaktta sddan sekretess
som utskottet “efter att ha hort statsrddet” ansdg att drendets art krivde. I den nya
grundlagen finns en ny enhetlig bestimmelse om riksdagsledamoternas tystnadsplikt
1 GL 50 § 3 mom. Enligt den allmidnna bestimmelsen i bérjan av momentet ar ut-
skottens medlemmar bundna att iaktta sidan sekretess som utskotten anser att ett
arende sdrskilt kraver. Bestimmelsen motsvarar vedertagen praxis som har grundat
sig pa att utskottsbehandlingen inte ar offentlig. Den ger utskotten en omfattande
provningsriatt som atminstone i princip begransas av att tystnadsplikt skall forutsat-
tas endast ’av tvingande skal”.

De allménna bestimmelserna kompletteras i momentet av en specialbestimmelse
om behandlingen av landets internationella forhallanden eller 4renden som géller
Europeiska unionen. Nir sidana drenden behandlas skall alla utskott iaktta sddan
sekretess som utrikesutskottet eller stora utskottet efter att ha hort statsradet har
ansett att drendets art kraver. Att beslutanderitten om sekretessen koncentreras till
dessa tva utskott baserar sig hir i1 forsta hand pa att 1 de nimnda drendena bar de
det Overgripande ansvaret for beredningen av drendena medan de andra utskotten
vid behov ger utldtande.

Spraken i riksdagsarbetet

I linje med landets tvasprakighet foreskrivs 1 GL 51 § att i riksdagsarbetet anvands
finska eller svenska”. Bestimmelsen géllande nationalsprakens stdllning innebér
samtidigt att inga andra sprak kan anvdndas i riksdagsarbetet.*! Riksdagsledamo-
terna har rdtt att anviinda finska eller svenska nir de utarbetar motioner, sporsméal
eller andra handlingar och nir de deltar i debatten i plenum, utskotten och andra
riksdagsorgan. Anvindningen av bagge spraken i plenum regleras nirmare i AO 76 §.

431 En bestammelse som motsvarade GL 51 § ingick i LO 1906 50 § och RO 1928 88 §. Sasom ocksé antyds i TKF
1/1999 RD s. 45 finns det naturligtvis inget hinder for att t.ex. korta citat pa frimmande sprak anvénds i riksdags-
anforandena. Ang. praktiska situationer se 1969 RD ptk, s. 3907, dér talmannen konstaterade att anvandning av
andra sprak én finska eller svenska inte tillats i plenum, och 1994 RD ptk, s. 3800, dér talmannen papekade att i
plenum skall anvéndas finska eller svenska, men tillat ett kort citat pa engelska. Grundlagens bestimmelse hindrar
inte heller att utskotten hor sakkunniga som anviander nagot annat sprak dn finska eller svenska. Da skall det dock
vid behov ordnas tolkning for utskottsmedlemmarna.
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Innehallet i ett anférande pa svenska i plenum aterges i sammandrag pa finska. Inne-
hallet 1 finsksprikiga anféranden samt talmannens forslag till omrdstningsordning
och meddelanden som framforts enbart pa finska tolkas enskilt for svensksprakiga
riksdagsledamoter, om de sa Onskar. Talmannen skall framféra redogorelser for
framlagda forslag och meddelanden om vagran att ta upp ett drende till behandling
eller ett forslag till omrostning pa finska och svenska. Enligt talmannens provning
aterges dven talmannens 6vriga meddelanden ocksé pa svenska. Beslut om tolkning
under utskottens sammantriden fattas av utskotten. Sammantrédenas forlopp tol-
kas dock enskilt for utskottsmedlemmar, om de sa onskar.

Enligt GL 51,2 § skall regeringen och andra myndigheter 6verlimna de handlingar
som behdvs for att ett Arende skall tas upp i riksdagen pa finska och svenska. Som
en sddan handling har i drenden enligt 96 § som hor till den nationella beredningen
av EU-drenden ansetts statsradets skrivelse, diar innehdllet 1 drendet beskrivs, trots
att forslagen till rattsakter eller fordrag inte finns att tillga pa finska och svenska.**
Motioner pa finska som riksdagsledamoterna vickt oversétts inte till svenska, men
motioner pa svenska har i praktiken oversatts till finska av riksdagens kansli. Riks-
dagens svar och skrivelser, utskottens betinkanden och utlatanden samt talmans-
konferensens skriftliga forslag skall avfattas pa finska och svenska (GL 51,2 §).

Den finska texten har sedan lantdagsreformen (LO 1906 36 §) legat till grund for
behandlingen i riksdagen. Nu foreskrivs det om saken i AO 76 §. Behandlingen av
lagforslag liksom av andra forslag sker bade i utskottet och plenum utgdende fran
den finska texten, den svenska utformningen av texten ar inte foremal for diskussion
och forslag som giller den kan inte tas upp till omrostning. Besluten om den svenska
textens slutliga utformning fattades tidigare i sista hand av riksdagens justeringsmén
(AO 1927 59§). Beslutens svenska text utarbetas nu i riksdagens kansli under talman-
nens och generalsekreterarens 6vervakning. Om det uppstér oklarhet om till exempel
den svenska textens ordalydelse i riksdagens svar géllande lagar, fattas beslut om
saken 1 sista hand av talmanskonferensen (AO 68,4 §).433

Offentligheten i riksdagens verksamhet

Forfarandets offentlighet

Riksdagens plenum &r — liksom &ven tidigare** — enligt en klar huvudregel i grund-
lagen (GL 50 §) offentliga. Plenum kan besluta ndgot annat, men denna mojlighet
ar ratt strikt begransad i grundlagen. Det 4r mojligt att vagra offentlighet endast av

432 Se RP 1/1998 RD, s. 100.

433 I synnerhet nar det giller de svenska lagtexterna dr denna beslutanderitt principiellt viktig & ena sidan darfor
att den svensksprakiga lagtexten dr i princip pa samma sétt forpliktande som den finska och & andra sidan déarfor att
formuleringen av den svenska texten inte dr juridiskt pa nagot satt bunden till t.ex. den svenska textens ordalydelse
i regeringens proposition. Ang. fragor i anslutning till beslutet om lagtexternas svenska form och justeringsmén-
nens verksamhet som tidigare skotte justeringen av beslutstexterna se &ven Hidén 1974, s. 369-370 och Nousiainen
1977, s. 494-496.

434 Se LO 1906 49 § och RO 1928 56 §.
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synnerligen vigande skl och endast i ett enskilt &rende”.*> Fragan om ett drende
skall behandlas i slutet plenum kan tas upp till beslut pa forslag av talmannen eller
minst 25 riksdagsledamdter. Om man beslutar att ett drende skall behandlas i slu-
tet plenum skall riksdagen ocksa fatta beslut om offentlighet och sekretess i fraga
om protokollet fran ett slutet plenum och de darvid behandlade handlingarna (AO
67 §). —Att plenum ar offentliga betyder att allmidnheten har mojlighet att f6lja med
sammantriddena pa laktaren. Att ssmmantridena ar offentliga hindrar inte att tal-
mannen, nir ordningen sa kraver, later tomma liktaren (AO 66 §).

Utskottens sammantrdaden har enligt vedertagen riksdagspraxis varit slutna, med
andra ord har i allménhet endast utskottsmedlemmarna fatt delta i dem. De slutna
sammantriadena har gjort det mojligt att bereda drendena i en fortroendefull anda
under diskussion och informationsutbyte. Ett egentligt undantag frdn samman-
tridenas slutenhet gjordes forst under 1990 ars riksdag da till RO 52 § fogades en
bestdmmelse enligt vilken ett utskott kan forklara ett sammantréde offentligt till den
del utskottet inhdmtar uppgifter for beredningen av drendet.*** I GL 50 § foreskrivs
nu uttryckligen att utskottens sammantriaden inte ar offentliga. For att komplettera
denna huvudregel har i bestimmelsen intagits det nimnda bemyndigandet som god-
kédndes 1990, dock med den dndringen att ett sammantride kan forklaras offentligt
till den del utskottet inhdmtar upplysningar for behandlingen av ett drende. Sadana
offentliga sammantridden som avses 1 bestimmelsen kan hallas av bade det utskott
som skoter den egentliga beredningen av drendet och ett utskott som avger utlatande.
— Ordnandet av offentliga sammantriden tycks i praktiken ha blivit i forsta hand
endast en mojlighet som erkdnns i bestimmelserna, eftersom det endast sidllan har
ordnats sadana.*’

Handlingars offentlighet

Nar det giller handlingars offentlighet ar det ndodvandigt att gora en klar skillnad
mellan & ena sidan dmbetsverk eller med dmbetsverk jamstéllda organ som verkar
inom riksdagen och & andra sidan utskotten och andra organ som hor till riksda-
gens verksamhet som statsorgan. De forra dr det har skél att &tminstone i princip
jamstalla med offentliga myndigheter. Nér det giller de senare ar utgangspunkten

435 1 den proposition som ledde till grundlagen konstaterades: ”Endast i mycket exceptionella fall, t.ex. under
allvarliga undantagsférhallanden som hotar nationen, kan det anses acceptabelt att plenum hélls bakom stangda
dorrar”, se RP 1/1998 RD, s. 98.

436 Ang. andringen se RP 89/1990 och GrUB 7/1990 RD samt L 1056/1990. I motiveringen till &ndringen fram-
hévdes starkt att det var fraga om offentlighet i det skede nir utskottet inhamtar information fér behandlingen av
ett drende.

437 Det torde inte ha ordnats andra offentliga sammantriaden dn tva sammantriaden av grundlagsutskottet: det
sammantrade som ordnades 30.5.1991 i riksdagens auditorium och som géllde forslaget till tillfallig andring av RO i
fraga om begransning av ritten att limna forslag att vila (RP 321/1990 RD; GrUB 9/1990 RD) och dédr man férutom
de sakkunniga som hordes hade inbjudit riksdagsledamoter som inte horde till utskottet och riksdagsjournalister,
samt det sammantride som ordnades 3.11.1998 likasa i riksdagens auditorium dér man i samband med behandlingen
av forslaget till ny grundlag horde tre f.d. statsministrar och dar bl.a. representanter for massmedierna var nirva-
rande. Da ekonomiutskottet i egenskap av betinkandeutskott behandlade statsradets principbeslut om byggande
av kdrnkraftsenheter ordnade utskottet 21.5.2010 ett for alla riksdagsledamoter 6ppet samrad diar naringsministern
och bl.a. tjanstemén fran ministerier hordes. Se EkUB 13/2010 RD. — Det kan ocksa ndmnas att stora utskottet har
hallit ssmmantrédden 6ppna for finlindska europaparlamentariker nér utskottet har hort sakkunniga. Hér har inte
beaktats diskussioner som utskotten har ordnat utanfor de egentliga sammantradena.
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att verksamhetsforutsittningarna for det hogsta statsorganet bor beaktas och att de
nddvindiga arrangemangen i huvudsak hor hemma i grundlagen.

Enligt 4 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet fran 1999 (621/1999)
ar bland annat riksdagens ambetsverk och inrdttningar sddana myndigheter som
hor till lagens tillampningsomrade. I lagstiftningshandlingarna ndmndes som sddana
ambetsverk riksdagens kansli, statsrevisorernas kansli, riksdagens justiticombuds-
mans kansli, kansliet for Finlands delegation i Nordiska radet och Riksdagsbibliote-
ket.**® Vad som vid tillimpningen av lagen betraktas som riksdagens ambetsverk kan
andras i och med den utveckling som dger rum inom riksdagens organisation. Det
visentliga 4r om ett organ inom riksdagen vad sina uppgifter och de organisatoriska
arrangemangen betriffar jamstills med “myndigheter i allmdnhet” pa det viset att
det kan betraktas som motiverat att hinfora organet till lagens tillimpningsomrade.
I den mén inget annat foreskrivs skall lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
sambhet tillimpas pa sddana “myndigheter”.

Enligt GL 50,1 §, som géller offentlighet vid plenum, publicerar riksdagen riksdags-
handlingarna, bland dem protokollen. Den ndrmare regleringen av publiceringen
har dock 6verlatits at arbetsordningen. I plenarprotokollet antecknas uppgifter om
behandlingen av drendena och debatterna i plenum. I praktiken utlimnas uppgifter
ur protokollen i den takt manuskriptet blir klart i protokollbyran. Officiellt blir
protokollet offentligt forst nér det har undertecknats av generalsekreteraren och
justerats av presidiet (AO 69 §). Hela — det mycket heltdckande — innehallet 1 de riks-
dagshandlingar som publiceras i tryckt form anges i AO 71 § (71/2011).

Utskottens protokoll och dértill horande handlingar ar offentliga enligt huvudre-
geln 1 GL 50,2 §. I protokollet antecknas forutom de nirvarande medlemmarna
och horda sakkunniga dven framlagda forslag och beslut jamte omrostningar (AO
43 §). Protokollen blir offentliga nir utskottets sekreterare har skrivit under dem,
det handlingar som hor till utskottsbehandlingen ater oberoende av protokollet nér
drendet dr slutbehandlat i utskottet. Bestimmelsen gor det dock mojligt att dven
avvika fran offentligheten ”av tvingande skil” pa tva olika sitt: antingen genom att
det bestims om saken i arbetsordningen eller genom att utskottet beslutar det 1 ett
enskilt drende. I lagstiftningshandlingarna har det ansetts att vid provning av vad
som skall anses som tvingande skil kan som utgangspunkt for tolkningen tas sidana
likadana skél som ndr motsvarande kriterium tolkas i grundrittighetsbestimmelsen
om handlingsoffentlighet (GL 12,2 §). Nir det géller begriansning av offentligheten
har reglering i arbetsordningen klart satts i frimsta rummet och begrinsning genom
enbart utskottsbeslut i ett enskilt fall kan komma i fraga endast sekundart och i
undantagsfall.*¥

438 Se RD 30/1998 RD, s. 51. Dér konstaterades att med d&mbetsverk och inridttningar avses detsamma som i lagen
om riksdagens tjanstemédn 1373/1994. Har har det ingen betydelse att i den nya lagen om riksdagens tjdnstemén
1197/2003, som upphivde sagda lag, har forteckningen dver riksdagens @mbetsverk (2 §) andrats négot (608/2007).
439 Se RP 1/1998 RD, s. 99 och GrUB 10/1998, s. 17.
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Med stdd av ovan nimnda bemyndigande foreskrivs det 1 AO 43 a § (10/2006) att
utskottets handlingar 4r hemliga under vissa forutsdttningar. Som fallet bor vara
ar dessa forutsiattningar eller situationer mycket strikt avgransade 1 bestimmelsen.
I punkten har i tillimpliga delar anvdnts samma grunder som i 24 § i lagen om of-
fentlighet 1 myndigheternas verksamhet. Sekretessbelagda ar siledes handlingar
som innehaller uppgifter vars utlimnande skulle valla betydande skada for Finlands
internationella forhallanden eller kapital- och finansmarknaden. Hemliga 4r ocksa
handlingar som innehaller afférs- eller yrkeshemligheter eller uppgifter om négons
héilsotillstand eller ekonomiska stillning, "nir utlimnandet av uppgifter skulle valla
betydande oldgenhet eller skada, forutsatt att ett betydande samhélleligt intresse
inte kriver att de ges offentlighet”. Hemliga dr ocksa handlingar som omfattas av
den sekretess som utskottet beslutar om med stod av GL 50,3 §. Pa sekretesstiden
for utskottets handlingar tillampas 31 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Utskottet kan dock bestimma en kortare tid.
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Formbundenhet, formtvang 134—135

Fosterlandska folkrorelsen (IKL)
91-92

Fragor
- se Sporsmal

Franvaron 80—81

Fordrag, behandling 98—99, 146,
182—-183

- se aven Riksdagens behorighet i
internationella fragor

Forenings- och sidkerhetsakten 1789
7,9

Forhalning
- se Obstruktion

Generalsekreterare, riksdagens 44
Godkanns att vila, lagforslag 144—146
Grundlagen, tolkning av 196, 203—205

Grundlagsordning
- se Lagstiftning och Undantagslagar

Grundlagsreformen 2000

- beredning 13—15

- bestimmelser om riksdagen i grund-
lagen 17-18

215

- grundlag 2000-kommittén perustus-
laki 2000 15

Grundlagsutskottet
- se Utskotten

Handlingars offentlighet
- se Offentligheten i riksdagens verk-
samhet

Immunitet
- se Riksdagsledamots immunitet

Imperativt mandat, forbud mot
- se Riksdagsledamotens oberoende

Information
- se Riksdagens ratt att fa informa-
tion

Ingress 147—-148, 203-204
- se dven Lagstiftning (grundlagsord-
ning)

IPU
- se Interparlamentariska unionen

Instruktioner 16—17, 31, 122

Internationella forbindelser

- se Riksdagens behorighet i interna-
tionella fragor

Interparlamentariska unionen 36

Interpellation
- se Regeringens fortroende

Juridiskt ministeransvar 191—194

Justitiekanslern 1 statsradet 19—-21, 39,
85, 191

Justitiecombudsman, riksdagens 39—41,
191



216

Jav 1 uppdraget som riksdagsledamot
109-114

Kanslikommission, riksdagens 31—32

Kontinuitet i riksdagens verksamhet

- kontinuitetsprincipen och diskonti-
nuitetsprincipen 58—60

- se daven Riksmote

Kontinuitetsprincipen

- se Kontinuitet i riksdagens verksam-

het

Kontroll av grundlagsenligheten -
grundlagsutskottet

- allmént 196—198

- kontroll av lagforslagens grundlag-
senlighet 198—200

- utskottets tolkningsstillningstagan-
dens bindande verkan 200—201

Kontroll av grundlagsenligheten - tal-
mannen

- allmént 201-203

- talmannens vigran 203—-205

Kyrkolagen
- se Sarskild lagstiftningsordning

Lag som inte stadfasts
- se Lagstiftning

Lagmotion
- se Riksdagsledamotens ritt att
vicka motioner

Lagstiftning

- allmént 137-139

- grundlagsordning 142—148

- lag som inte stadfists 154—157

- presidentens vetoratt 154—157

- stiftande av vanliga lagar 139—142

- se dven Riksdagsledamotens ritt
att vicka motioner (lagmotion),

Sarskild lagstiftningsordning och
Undantagslagar

Lantdag
- se Riksmote

Lantdagsordning
- se Riksdagsordning

Lantdagsreformen 1906 9—11

Ledamotsuppdragets fortbestand

- avbrott i uppdraget som ledamot
7778

- mojlighet att fa befrielse fran upp-
draget 79—80

- mojlighet att skilja en ledamot fran
uppdraget 8185

Liberala folkpartiet (LFP) 92
Lissabonfordraget 188—190

Lottning, avgorande genom lottning
22,136, 168

Meddelande, statsradets
- se Regeringens fortroende

Militar krishantering 183—184
Ministers bindningar 181
Motion

- se Riksdagsledamotens ratt att

vacka motioner

Mutbestdmmelserna
- se Riksdagsledamotens oberoende

Manniskorattscenter 40—41

Natos parlamentariska forsamling,
delegationen 36



Nordiska radet, Finlands delegation
34

Obstruktion 91-93

Offentligheten i riksdagens verksamhet
- handlingars offentlighet 210—-213

- plenum 210-211

- utskottsmoten 211

OSSE, Finlands delegation i parla-
mentariska forsamlingen 35

Parlamentarism 169, 177, 179—-180

Plenum

- stillning 128—129

- se aven Offentligheten i riksdagens
verksamhet (plenum)

Quorum 135-136

Redogorelse, statsradets
- se Regeringens fortroende

Regeringens (eller ministers) fortro-
ende

- interpellation 105, 170—176

- misstroendevotum 171-177

- statsradets meddelande 176—177

- statsradets redogorelse 178—180

Regeringsbildning

- riksdagsgruppernas stillning
168—169

- teorin om fortroendepresumtion
167169

- val av statsminister 168

Regeringsform
- RF 17727-9
- RF 1919 11

Regeringens proposition 97, 100, 105
- dterta 145
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- komplettera 139
- se dven budget

Revisionen av statsfinanserna 163—166

- se dven Utskotten (revisionsutskot-
tet), Statsrevisorerna och Statens
revisionsverk

Riksdag
- se Riksmote

Riksdagsbiblioteket 32—33

Riksdagens behorighet i internatio-
nella fragor

- formedling av riksdagens politiska
standpunkt till regeringen 184—186

- godkannande av fordrag eller andra
internationella forpliktelser 183

- lagstiftning 182—183

Riksdagens forvaltningsorganisation
44

Riksdagens kansli 44—45

Riksdagens konstituering

- fullmaktsgranskning 19-21

- forsta plenum 21

- riksmotets Oppnande 22—24

- sittordning 22

- tillsittande av andra organ 28—36
- val av talmén 21-22

- val av utskott 24-27

Riksdagens organ

- talminnen 21-22

- utskotten 24-27

- Ovriga organ 28—36, 39—43

- se aven Riksdagens konstituering

Riksdagens revisorer 32

Riksdagens rétt att f4 information
- allmént 206—208
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riksdagsledamots réitt att fa upplys-
ningar 208-209

riksdagsledamots tystnadsplikt 209
utskotts rétt att fa upplysningar
207-208

Riksdagsarbetet

arbetsordning 9—10, 11-13, 14—18,
105—-109, 118

Riksdagsgrupp 61-65

se dven Regeringsbildning (riksdags-
gruppernas stéllning)

Riksdagsledamots immunitet

allméant 68

anhéllande och hiaktning av ledamot
73=77

immunitet i uppdraget som ledamot
69-73

immunitet i andra situationer 73—77
reseforbud 75

vickande av atal 71-73

Riksdagsledamotens oberoende

forbud mot imperativt mandat
61-62

forhallandet till riksdagsgruppen
62—65

mutbestimmelserna 66—68

ratt att skota sitt uppdrag of6rhind-
rad 65—66

se dven Ledamotsuppdragets fortbe-
stand och Anféranden i riksdagen

Riksdagsledamotens ratt att vicka

motioner

allmint 96—98

budgetmotion (till ar 1991 finans-
motion) 101-103

debattinitiativ 108

lagmotion 96—99

se dven Sporsmal

Riksdagsledamotens skyldigheter

- allmént 115

- anmaélan om bindningar 117

- skyldighet att anméla valfinansie-
ring 116—117

- skyldighet att ta emot uppgifter i
anslutning till uppdraget som leda-
mot 115-116

Riksdagsordning
- LO 1869 7-9
- LO 1906 9—-11
- RO 1928 11-13

Riksmote

- avbrott i riksdagsarbetet 54—58

- avslutande av riksdagens arbete
53-54

- begreppens historia 51—54

- riksdagen dr sammankallad 57

- sammantrade 55—58

- sammantradestid 50—54

Riksritten 41-42, 191-194
Rundradions forvaltningsrad 33

Ritt att gora dndringar, 1 lagforslag
100—101

Rostningsforfarande i plenum
135-136

Salaputki-malet 193

Samerna och drenden som beror dem
148

Samlingspartiet, Nationella samlings-
partiet 92

Sammantride, riksdagens
- se Riksmote



Sekretess
- se Offentligheten i riksdagens verk-
samhet

Sittordning 22, 63
Socialistiska arbetarpartiet 48, 77
Spraken i riksdagsarbetet 209—210

Sporsmal

- skriftligt sporsmal 106—108

- fragestund 106—108

- muntliga spérsmal 107—108

- se dven Regeringens fortroende (in-
terpellation)

Statsborgen och statsgaranti 163

Statens revisionsverk 42, 163—166

Statens sakerhetsfonds fullméktige 34

Statslan 162—163

Statsrevisorerna 163—164

Statsradet

- se Regeringsbildning, Regeringens
fortroende och Juridiskt ministeran-

svar

Subsidaritets- och proportionalitets-
principen 189

Svenska Folkpartiet (SFP) 92

Sérskild lagstiftningsordning

- allmént 148—149

- Alands sjilvstyrelse 99, 149—151
- kyrkolagen 151-152

- fonder utanfor statsbudgeten 153
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Talman, riksdagens

allmédnt om talmannens roll
118—-119

leder arbetet i plenum 123—126
Ovriga uppgifter i riksdagen
126—127

se dven Kontroll av grundlagsenlig-
heten (talmannen) och Riksdagens
konstituering (val av talmén)

Talmanskonferensen

allmént 118—-119

roll 119-120
sammansattning 119-120
uppgifter 191-123

Tolkning, grundlagen

se Grundlagen, tolkning av

Tystnadsplikt

se Riksdagens ritt att fa informa-
tion

Undantagslagar 12, 143—146

Upplysning, statsradets

se Regeringens fortroende

Upplosning av riksdagen 46—49

Upplosningsval 46—51

USP-drenden 187—188

Utrikespolitiska institutet 43

Utskotten

arbetslivs- och jamstilldhetsutskot-
tet 26—27

ekonomiutskottet 26—27
finansutskottet 24—26, 55, 100, 133,
160—162, 193-194
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- framtidsutskottet 26—27

- forsvarsutskottet 26—27

- forvaltningsutskottet 26—27

- grundlagsutskottet 14—16, 18,
24-26,29-31, 39, 47, 57, 69-70,
71-77, 81-87, 89, 98—99, 106, 114,
116, 120—-121, 133, 153, 156—157,
180, 191—194, 195-201, 202-205,
207

- jord- och skogsbruksutskottet
2627

- kommunikationsutskottet 26—27

- kulturutskottet 26—27

- lagutskottet 26—27, 155—156

- miljoutskottet 26—27

- revisionsutskottet 24, 164—166

- social- och hilsovardsutskottet
2627

- stora utskottet 24—26, 129—130,
140, 185-190, 206, 209

- utrikesutskottet 24—26, 55,
129-130, 133, 187—190, 206, 209

- tillfalliga utskott 25—27

Utskottsviasendet

- tillsitta utskott pa nytt 38—39

- utskottens medlemsantal 25—26
- utskottsorganisationen 25—27

- val av utskott 24—-27

U-drenden 186—187
Valfinansiering 116—117
Valperiod

- allméant 46
- langd 46, 50

Valratt 82
Verksamhetsperiod, riksdagens 19

Vilande, lag som lamnats 144 (fotnot
293)

Vansterforbundet 93

Yttranderatt
- se Anforanden i riksdagen

Aland
- sjalvstyrelse 99, 149—-151
- icke stadfésta lagar 155—157

Atal, vickande av
- se Riksdagsledamots immunitet och
Juridiskt ministeransvar

Andringar i riksdagens organ

- frigorelse av platser 36—39

- mandatperiodernas lingd 22—-27,
36—39

- val av nya medlemmar 36—39

Arenden, vickande av 96—109

Ostersjostaterna, parlamentarikerkon-
ferensen for, delegationen 36

Overgang till dagordningen 170—171,
174-179
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