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PROPOSITIONEN

Syftet med propositionen &r att nationellt genomfora direktivet om édndring av
kreditinstitutsdirektivet och komplettera genomforandet av tidigare dndringsdirektiv. Genom
forslagen genomfors dessutom direktivet om dndring av direktivet om centrala motparter samt
utfirdas bestdmmelser som kompletterar forordningen om dndring av forordningen om centrala
motparter.

Regeringen fOreslar att lagen om Finansinspektionen, kreditinstitutslagen, lagen om
investeringstjanster, lagen om afférsbanker och andra kreditinstitut i aktiebolagsform, lagen om
andelsbanker och andra kreditinstitut 1 andelslagsform, sparbankslagen, lagen om
placeringsfonder, lagen om Finlands Banks tjdnstemén, lagen om verkstéllighet av bdter samt
lagen om resolution av kreditinstitut och virdepappersforetag dndras.

De foreslagna lagarna avses trida 1 kraft s& snart som mdjligt.

I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagarna kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Det foreslas att 42 § i lagen om Finansinspektionen kompletteras med ett nytt 5 mom. som
innehéller ett undantag till forbudet mot dubbel straffbarhet enligt 4 mom. Enligt
undantagsbestimmelsen kan en péafoljdsavgift for Overtrddelse eller forsummelse av
bestammelserna 1 20 kap. 1§ i kreditinstitutslagen av Finansinspektionen paféras den som
misstdnks for samma gidrning i en férundersdkning, en atalsprovning eller ett brottmal som &r
anhingigt vid en domstol eller som har domts fér samma giarning genom en lagakraftvunnen dom.
Pafoljdsavgift kan enligt forslaget padforas endast om foljande villkor uppfylls: 1) péforande av
pafoljdsavgift ar absolut nodviandigt for att skydda allménintresset, 2) det allménintresse som ska
skyddas ar nagot annat 4dn det allménintresse som ska skyddas genom en straffrittslig pafoljd, 3)
det allménintresse som ska skyddas kompletterar det allménintresse som ska skyddas genom en
straffrattslig pafoljd, 4) paforandet av pafoljdsavgift dr en proportionerlig atgird, 5) forfarandet
for paforande av pafoljdsavgift har samordnats med behandlingen av brottmalet.

(2) Genom den foreslagna undantagsbestimmelsen i 42 § 5 mom. genomfors artikel 70.3 i
kreditinstitutsdirektivet. Undantagsbestimmelsen motsvarar enligt propositionen (s. 143)
Europeiska unionens domstols och Europeiska ménniskoréttsdomstolens utvecklade réttspraxis
om att ne bis in idem-principen inte under vissa forutsittningar hindrar att en administrativ
pafoljd och en straffréttslig pafoljd faststills for ssamma gérning. Enligt regeringens uppfattning
ar undantaget “nodvéndigt for att genomfora kreditinstitutsdirektivet” (s. 143 och s. 223). Ett
avsteg frén ne bis idem-principen i enlighet med propositionen innebér en betydande fordndring
av det rittslage som har varit etablerat i Finland.
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(3) Det ingér a priori inte 1 grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma nationell
genomforandelagstiftning med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 6/2026 rd,
stycke 3, GrUU 31/2017 rd, s. 4). Utskottet har dock av hdavd understrukit att det i den man EU-
lagstiftningen kraver eller mojliggdr bestimmelser pa det nationella planet ska tas hénsyn till de
krav som de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga réttigheterna stiller nir det
nationella handlingsutrymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 33/2025 rd, stycke 4, GrUU 8/2021 rd, s.
2,GrUU 9/2019 rd, s. 3 och GrUU 1/2018 rd, s. 3). Utskottet har framhallit att det finns anledning
att sarskilt i friga om bestimmelser som &r av betydelse med hinsyn till de grundldggande fri- och
rattigheterna tydligt klargora ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s.
3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4). Grundlagsutskottet
anser att regeringen i propositionen i storre utstrdckning borde ha redogjort fér grunderna for
bedomningen om att det vid genomférandet av direktivet inte finns négot nationellt
handlingsutrymme i friga om ne bis in idem-principen. Enbart slutsatsen om att ett sadant
undantag dr nddvindigt for att genomfora kreditinstitutsdirektivet (s. 223) kan inte anses vara en
tillrdcklig bedomning géllande handlingsutrymmet.

Utgangspunkter for ne bis in idem-principen

(4) Oftentligheten vid handldaggningen, ritten att bli hord, rétten att fi motiverade beslut och
ritten att soka dndring samt andra garantier for réttvis rittegang och god forvaltning ska enligt
21 § 2 mom. i grundlagen tryggas genom lag. Enligt forarbetena till grundlagen forutsitter
paragrafen att rétten till en réttvis réittegdng och god forvaltning tillgodoses som en helhet
Darutdver ger den ett institutionellt skydd for de viktigaste elementen i denna helhet. (RP 309/
1993 1d, s. 77/1). I forarbetena till grundlagen ndmns uttryckligen att till rattsskyddsgarantierna i
stadgandet hor bland annat ritten att inte upprepade ganger bli atalad eller domd f6r samma brott
(RP 309/1993 rd, s. 79/1). Ritten att inte upprepade ganger bli atalad eller domd f6r samma brott
(ne bis in idem) tryggas séledes i grundlagen som en del av de réttsskyddsgarantier som avses i
21 § 2 mom. i grundlagen (GrUU 17/2013 rd, s. 3, GrUU 9/2012 rd, s. 3).

(5) Aven artikel 4 i tilliggsprotokoll nr 7 till Europakonventionen innehaller ne bis in idem-
principen, alltsa att ingen fér lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréittegdng i samma stat for
ett brott for vilket han redan har blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rittegdngsordningen i denna stat. Enligt artikel 50 1 Europeiska unionens stadga far ingen lagforas
eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller
domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i enlighet med lagen.

(6) Den foreslagna bestimmelsen om undantag i friga om férbud mot dubbel straffbarheti42 § i
lagen om Finansinspektionen utgdr enligt propositionen (s. 84) ett undantag fran
grundlagsutskottets vedertagna utldtandepraxis. Grundlagsutskottet har beddmt fragan om ne bis
in idem-principen i friga om processernas samtidighet bland annat med avseende pa 21 § 2 mom.
i grundlagen och Europakonventionen i utlatandet GrUU 9/2012 rd. Utskottet konstaterade att
forbudet mot dubbel straftbarhet inte kan anses gélla endast rent konsekutiva forfaranden utan
ocksé samtidigt anhidngiga forfaranden. Den hér tolkningen kunde enligt utskottet hérledas redan
fran formuleringen i ovan ndmnda artikel i Europakonventionen och forefoll ocksa motsvara
riktlinjerna for Europadomstolens réttspraxis pa senare tid (se Sergej Zolotuchin mot Ryssland
10.2.2009 och speciellt Tomasovic mot Kroatien 18.10.2011). Riktlinjerna kunde enligt utskottet



Utlatande GrUU 31/2026 rd

anses ha tydliggjort och skdrpt Europadomstolens tolkning jamfort med tidigare tolkningar
(GrUU 9/2012 rd, s. 4/1).

(7) Som det framkommer i propositionen har Europeiska unionens domstols och Europeiska
ménniskordttsdomstolens rittspraxis dndrats under 2010- och 2020-talet sé att ne bis in idem-
principen inte under vissa forutséttningar hindrar att en administrativ pafoljd och en straffrttslig
pafoljd faststélls for samma gidrning. EU-domstolen har behandlat tillimpningen av ne bis in
idem-principen i situationer dar samma person pafors bade en administrativ paféljd och en
straffrattslig pafoljd for samma gédrningar, till exempel i fallen C-524/15 (Menci) samt C-596/16
och C-597/16 (Di Puma och Zecca). Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna har
behandlat fragan till exempel i mélen A och B mot Norge (2016) och Tsonyo Tsonev mot
Bulgarien (2021).

(8) 1 propositionsmotiven (s. 224) granskas sirskilt Europadomstolens stora kammares dom i
mélet A och B mot Norge (15.11.2016). Domstolen faste sérskild vikt vid om det fanns ett
tillrdckligt sakligt och tidsméssigt samband mellan processerna, det vill sdga huruvida de separata
forfarandena bildar en koherent helhet och om forfarandena till sina syften och metoder stoder
varandra. Enligt uppgifter till grundlagsutskottet kan det anses uppenbart att Europadomstolens
avgorande i mélet A och B mot Norge ger uttryck for en principiell lindring i Europadomstolens
linje om forbudet mot dubbel straffbarhet d& domstolen anser att en brottmalsdom som under
vissa fOrutsittningar har meddelats samma person for samma gérning och en separat
administrativ péfoljd inte noddvandigtvis strider mot artikel 4 i tilliggsprotokoll 7 till
Europakonventionen.

(9) Grundlagsutskottet anser det vara problematiskt att propositionen knappt alls bedémer den
foreslagna tolkningspraxisen for ne bis in idem-principen med avseende pa grundlagen, utan
néstan enbart med avseende pa EU-domstolens och Europadomstolens avgdrandepraxis.

Bedomning av propositionen med avseende pd ne bis in idem-principen

(10) Grundlagsutskottet har i flera utldtanden pa 2010-talet tolkat ne bis in idem-principen rétt
strikt (se GrUU 9/2012 rd, GrUU 17/2013 rd, GrUU 2/2017 rd). Utskottet har konstaterat att ne
bis in idem-regeln uttryckligen hindrar att ett &rende utreds pé nytt eller att ett nytt straff utférdas
for samma gérning. Ne bis in idem-regeln kan enligt utskottet inte anses gélla endast rent
konsekutiva forfaranden utan ocksé samtidigt anhidngiga forfaranden (GrUU 9/2012 rd, s. 4).
Utskottet har ocksa konstaterat att ne bis in idem-regeln ocksé omfattar administrativa pafoljder
av straffkaraktir for samma gérning och att bestimmelsen om forbudet bor utformas s att den
ocksa géller situationer dér ett avgorande i sak har meddelats i ett &rende som géller paférande av
pafoljdsavgift (GrUU 15/2014 rd, s. 2). En mgjlighet att inleda en straffprocess eller fortsitta med
en straffprocess som redan inletts trots tidigare paford ordningsavgift eller pafoljdsavgift ar enligt
grundlagsutskottet i vilket fall som helst inte forenlig med réttspraxis eller lagstiftningspraxis
(GrUU 2/2017 rd, s. 6). Enligt utskottets tolkning ska en slutlig pafoljdsavgift hindra att
domstolsbehandlingen av ett dtal for samma gérning inleds eller leda till att den avbryts. I fraga
om skatteforhdjning har utskottet ansett det motiverat att atal forhindras redan genom att samma
person har paforts skatteforhojning (se t.ex. GrUU 17/2013 rd, s. 3). Daremot har ne bis in idem-
regeln inte forhindrat att flera pafoljder pafors i samma forfarande (se GrUU 61/2014 rd, s. 2).
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Grundlagsutskottet har i sina utlitanden beaktat dels utvecklingen av Europadomstolens
tolkningspraxis, dels utvecklingen av den nationella tillimpningen av ne bis in idem-principen (se
t.ex. GrUU 2/2017 rd, s. 6).

(11) Grundlagsutskottet anser det vara uppenbart att 42 § 5 mom. i lagforslag 1 inte motsvarar
de krav som utskottet i sin utldtandepraxis stillt pa innehallet i ne bis in idem-principen.

(12) 1 propositionsmotiven motiveras det att regleringen om forbud mot dubbel straffbarhet ar
problemfri med avseende p& de grundldggande fri- och rédttigheterna och de ménskliga
rittigheterna framfor allt med att internationell réttspraxis har utvecklats s& att forbudets
ovillkorlighet har lindrats i situationer dér samma person pafors ett straffréttsligt straff och en
administrativ sanktion av straffkaraktir. Enligt propositionsmotiven (s. 222) har réttspraxis vid
Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
utvecklats s& att ne bis in idem-principen inte hindrar att en administrativ paféljd och en
straffrattslig pafoljd pafors for samma gérning, om vissa villkor uppfylls. Europeiska unionens
domstol har behandlat tillimpning av ne bis in idem-principen i situationer dér samma person
pafors bade en administrativ paf6ljd och en brottspafoljd for samma gérningar.

(13) Enligt propositionen &r uppfattningen att enbart en &ndring av Europadomstolens
tolkningspraxis eller en utveckling av Europeiska unionens domstols avgdrandepraxis skulle
innebéra att ocksad grundlagsutskottets redan etablerade tolkningspraxis som nationellt anknyter
till 21 § 1 grundlagen éndras pa motsvarande sitt eller méste dndras. Utskottet méste beddma om
en dndring av Europadomstolens réttspraxis och EU-domstolens réittspraxis i friga om ne bis in
idem-regeln i den aktuella situationen utgér en grund for att dndra utskottets tidigare
tolkningspraxis. Utskottet faster dock uppméirksamhet vid att enbart en é&ndring av
Europadomstolens eller EU-domstolens avgorandepraxis i den aktuella beddmningen inte 1 sig
utgor en grund for grundlagsutskottet att avsta fran sin tidigare tolkningspraxis i frdga om det
skydd som den nationella grundlagen ger.

(14) Grundlagsutskottet papekar att den nationella tolkningen av forbudet mot dubbel
straffbarhet som anknyter till 21 § i grundlagen inte nédvéndigtvis behdver dverensstimma
exempelvis med Europadomstolens tolkning av det forbud mot dubbel straffbarhet som anknyter
till artikel 4 1 tilldggsprotokoll 7 till Europakonventionen. Ocksa i detta fall faststéller de
internationella ménniskorittskonventionerna endast miniminivén for skyddet enligt 21§ i
grundlagen, men utgdr inget hinder for att pa nationell niva ge ett béttre skydd, det vill sdga i detta
fall tolka forbudet mot dubbel straffbarhet pa vedertaget sétt. Enligt grundlagsutskottets
vedertagna utlatandepraxis kan nivan pé det grundlagsfésta skyddet for grundldggande réttigheter
vara hogre dn den ldgsta niva som f6ljer av ménniskoréttsforpliktelserna (GrUB 4/2018 rd, s. 9,
GrUU 59/2017 rd, GrUU 43/2016 rd, GrUU 24/2016 rd, GrUU 59/2014 rd). Enligt artikel 52.3 i
EU:s stadga om de grundldggande rattigheterna faststéller Europakonventionen pa motsvarande
sitt endast miniminivan for skyddet for de grundldggande réttigheter som stadgan garanterar (se
dven EU-domstolens dom i méal Tele2 och Watson, punkt 129).

(15) Grundlagsutskottet konstaterar att utskottets tolkningspraxis i frdga om ne bis in idem-
regeln har blivit vedertagen genom flera av utskottets utlatanden. I frdga om huruvida det handlar
om samma gérning hanfor sig tolkningen till det som i forarbetena till grundlagen sdgs om syftet
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med 21 § 2 mom. i grundlagen, det vill séga att forbudet som en del av garantierna for en rittvis
rittegdng tryggas genom lag. Enligt forarbetena till grundlagen handlar ne bis in idem-regeln
nédmligen om huruvida det ar frdga om samma brott (se RP 309/1993 rd, s. 79/1). Utskottet anser
att ne bis in idem-regeln i 21 § 2 mom. i grundlagen och utskottets etablerade tolkningsprax har
en sjalvstindig betydelse i forhéllande till kraven 1 Europakonventionen och EU:s stadga om de
grundldggande réttigheterna. Detta trots att utskottets tolkningspraxis har utvecklats bland annat
till £6ljd av synpunkter som hémtats frdn Europadomstolens tolkningspraxis.

(16) Grundlagsutskottet anser att &ndringarna i Europadomstolens réttspraxis vid tolkningen av
ne bis in idem-regeln har varit betydande. Enligt utskottets uppfattning har Europadomstolen
andrat tolkningen av ne bis in idem-regeln tva ganger aren 2009—2016. Grundlagsutskottet anser
att Europadomstolens rddande tolkningspraxis i viss mén ar oklar. Det dr oklart om olika
forfaranden beror olika aspekter av samma forbjudna verksamhet, om de &r forutsebara foljder av
den forbjudna verksamheten, hur samordningen av insamlingen och beddmningen av bevis ska
genomforas, hur en pafoljd som vunnit laga kraft beaktas i ett annat forfarande och vad som
uppfyller kraven pa tidsméssigt samband mellan forfarandena. Utskottet anser det vara klart att
om dess vedertagna tolkningspraxis dndras och kriterier i enlighet med Europadomstolens
rittspraxis infors i Finlands réttsordning innebér det i sista hand betydande osdkerhet i individens
rattsliga stdllning. Detta kan anses vara problematiskt med tanke pa det grundldggande syftet med
ne bis in idem-regeln.

(17) Grundlagsutskottet anser med stdd av det som ségs ovan att det i den aktuella situationen
inte finns nagra grunder for att dndra den ovillkorliga nationella tolkningen av ne bis in idem-
regeln. Bestimmelserna 1 42 § 5 mom. i lagforslag 1 strider mot 21 § 2 mom. i grundlagen.
Ekonomiutskottet maste stryka 42 § 5 mom. i lagforslag 1. Det &r ett villkor for att lagforslag 1
ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

(18) Vid den konstitutionella beddmningen av den foreslagna undantagsbestimmelsen ska
ordalydelsen i artikel 70.3 i kreditinstitutsdirektivet beaktas. Grundlagsutskottet faster utifran
inkomna uppgifter uppmérksamhet vid att artikel 70.3 i direktivet dr mdjliggérande (“behoriga
myndigheter far tillimpa...”). Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar bestdmmelsen
formulerad i villkorlig form, vilket innebér att den endast tillater att pafoljder pafors i samma
drende i bade ett administrativt och ett straffrattsligt forfarande.

(19) Bestdmmelsen verkar saledes enligt sin ordalydelse inte forplikta att pafora sanktioner mot
samma fysiska eller juridiska person som dr ansvarig for samma gérning eller forsummelse vid
ackumulering av administrativa och straffrittsliga forfaranden som har samband med samma
overtriadelse. Enligt uppgifter till grundlagsutskottet bor direktivet sdledes inte forstas s att dess
syfte dr att harmonisera innehéllet i och skyddsnivén for ne bis in idem-principen inom direktivets
tilliampningsomréade. Enligt uppgifter till utskottet endast tillater artikel 70.3 i direktivet att den
nationella lagstiftningen formuleras sa att det i olika forfaranden kan paforas bade administrativa
och straffrittsliga pafoljder for samma girning, vilket innebér att direktivet ocksd med stdd av
EU-domstolens réttspraxis stéller ytterligare villkor pa samordningen av forfarandena. Eftersom
direktivet séledes inte till denna del forutsétter nationella genomforandeatgérder finns det enligt
uppgifter till grundlagsutskottet inga EU-réttsliga hinder for att upprétthélla en hogre nationell
skyddsniva.
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Bestimmelser om informationsutbyte

(20) 144 § i lagforslag 1 foreslds bestimmelser om informationsutbyte mellan myndigheterna
for samordningen av det administrativa forfarandet och det straffréttsliga forfarandet. Enligt
forslaget ska informationsutbytet grunda sig pd en beddmning av behovligheten i
informationsutbytet. Enligt forslaget ska Finansinspektionen i god tid ldmna den information som
de myndigheter som skoter straffprocessen behover. Finansinspektionen ska & sin sida ha rétt att
f& den information den behdver om straffrittsliga forfaranden. Enligt motiven till
lagstiftningsordning kan denna information omfatta konstitutionellt kénsliga personuppgifter.
Forslaget avviker klart fran grundlagsutskottets etablerade regleringskrav géllande
informationsutbyte mellan myndigheter. Avvikelser fran de etablerade regleringskraven har
upprepade ganger ansetts vara av betydelse for lagstiftningsordningen.

(21) Den foreslagna regleringen definierar inte pa ett uttdtmmande sétt vilka sekretessbelagda
uppgifter som ska limnas ut och forutsitter inte heller att det &r nddvindigt att ldmna ut
uppgifterna for att syftet med regleringen ska nés.

(22) Grundlagsutskottet har relativt ofta bedomt omfattningen, exaktheten och innehéllet i
lagstiftning om rétten att f& och ldmna ut uppgifter trots sekretess (se t.ex. GrUU 14/2026 rd,
stycke 6, GrUU 13/2023 rd, stycke 15, GrUU 96/2022 rd, stycke 15 och GrUU 89/2022 rd, stycke
12) med avseende pa skyddet for privatlivet och personuppgifter enligt 10 § 1 mom. i grundlagen.
Utskottet har da noterat bland annat vad och vem rétten att fa information géller och hur rétten ar
kopplad till nédviandighetskriteriet (t.ex. GrUU 15/2018 rd s. 39). Myndigheternas rétt att f4 och
mdjlighet att limna ut information kan gélla ”behovliga uppgifter” for ett visst syfte, om lagen ger
en uttommande forteckning 6ver innehallet i uppgifterna. Om innehéllet ddremot inte anges i
form av en forteckning, ska det i lagstiftningen ingé ett krav pé att "uppgifterna dr nddvandiga"
for ett visst syfte (se t.ex. GrUU 11/2024 rd, stycke 12, GrUU 13/2023 rd, stycke 56, och GrUU
17/2016 rd, s. 5).

(23) Grundlagsutskottet har upprepade ganger betonat att det vid en sérskiljning mellan
behovlighet respektive nodvéndighet att fa eller ldmna ut uppgifter inte bara handlar om
omfattningen av innehallet i uppgifterna utan ockséd om att den myndighet som har rétt till
uppgifterna i och med sina egna behov asidosétter de grunder och intressen som skyddas med
hjalp av sekretess som géller den myndighet som har uppgifterna. Ju mer generella
bestdmmelserna om rétten till information &r, desto storre ar risken for att sddana intressen kan
asidosittas per automatik. Ju fullstindigare bestimmelserna kopplar réitten till information till
villkor i sak, desto mer sannolikt &r det att en begidran om uppgifter méaste motiveras. Det ger
ocksé den som ldmnar ut uppgifterna mojlighet att bedéma begéran mot bakgrund av de rittsliga
villkoren for utlimnande. Den som ér skyldig att 1dmna ut uppgifter kan dessutom genom att i
praktiken végra att lamna uppgifter skapa en situation dér skyldigheten att lamna uppgifter, dvs.
tolkningen av bestimmelserna, kan bli foremal for provning av en utomstdende myndighet.
Denna mdjlighet &r viktig nir det géller att anpassa tillgdngen till information och
sekretessintressena till varandra (se t.ex. GrUU 21/2020 rd, s. 5, GrUU 48/2018 rd, s. 5 och de
utldtanden som nédmns dér). Nér det géller att exempelvis ge en uttdmmande forteckning over
vilka ovan avsedda uppgifter som behovs for ett visst andamal &r det enligt utskottet i och for sig
motiverat att beakta det aktuella regleringssammanhanget (se t.ex. GrUU 12/2026 rd).
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(24) Isina analyser av foreslagna bestdmmelsers exakthet och innehall har utskottet lagt sérskild
vikt vid huruvida de uppgifter som ldmnas ut ar av kinslig art. Om de foreslagna bestimmelserna
om utldmnande av information ocksa hénfor sig till kénsliga uppgifter, har ett villkor for att
lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning varit att bestimmelserna maéste
preciseras s att de foljer grundlagsutskottets praxis for bestimmelser som ror rétten att fa och att
limna ut myndighetsuppgifter trots sekretess (GrUU 38/2016 rd, s. 3). A andra sidan har utskottet
ansett att grundlagen inte tillater en generds och ospecificerad rétt att fa uppgifter, inte ens om den
ar forenad med nodvéandighetskriteriet (se t.ex. GrUU 89/2022 rd, stycke 12, GrUU 71/2014 rd, s.
3/1, GrUU 62/2010 rd, s. 4/1, och GrUU 59/2010 rd, s. 4/1).

(25) Ekonomiutskottet méste dndra 44 § i lagforslag 1 sé att de uppgifter som ska ldmnas ut
definieras uttdmmande i bestimmelsen, med beaktande av regleringssammanhanget, eller sé att
utldmnandet av uppgifterna kopplas till nédvéndighet. Det ar ett villkor for att lagforslag 1 ska
kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor

att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om
utskottets konstitutionella anmdrkningar till dess 42§ 5 mom. och 44§ beaktas pad
behorigt stt.

Helsingfors 12.5.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Johannes Heikkonen
utskottsrad Liisa Vanhala.
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