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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att det stiftas en ny lag om vissa tjanster som mojliggor gransdverskridande
e-tjdnster och en ny lag om e-legitimation samt dndringar i lagen om stark autentisering och
betrodda elektroniska tjinster. Vidare fOreslds andringar i 27 andra lagar, i huvudsak
laghdnvisningar och andra tekniska &ndringar. Propositionens huvudsakliga syfte ar att
genomfora dndringarna i EU:s sa kallade eIDAS-forordning, som géller elektronisk identifiering,
betrodda elektroniska tjanster och europeisk digital identitet.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft s& snart som mdjligt hosten 2026.

Godkénts
3.1
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I propositionen ingér ett avsnitt om lagforslagens forhallande till grundlagen samt
lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslagen kan behandlas 1 vanlig
lagstiftningsordning. Regeringen anser det onskvért att grundlagsutskottet lamnar utlétande i
drendet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter for bedomningen

(1) Europaparlamentet och rédet antog den 11 april 2024 forordningen (EU) 2024/1183 om
andring av forordning (EU) nr 910/2014 vad géller inrdttandet av ett europeiskt ramverk for
digital identitet (nedan ”forordningen”). Genom forordningen &ndrades den ursprungliga s.k.
eIDAS-forordningen sé att en del av dess ursprungliga artiklar forblev i kraft oférandrade, en del
dndrades och en del upphédvdes. Den viktigaste dndringen var emellertid att nya artiklar om den
europeiska digitala identiteten tillfogades. Den dndrade forordningen é&r direkt tillimplig rétt i
medlemsstaterna. Forordningen ger dock medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme 1 vissa
fragor. Dessutom innehdller den é&ndrade forordningen vissa skyldigheter som kréver
kompletterande nationell lagstiftning i medlemsstaterna, sasom tillhandahallande av den
europeiska digitala identitetsplanboken och utseende av ett nationellt tillsynsorgan och en
nationell kontaktpunkt.

(2) Det ingar i princip inte i grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma den
nationella genomforandelagstiftningen med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU
31/2017 rd, s. 4). Grundlagsutskottet har dock i sin praxis understrukit att det i den mén som EU-
lagstiftningen kriver eller mojliggor reglering pé det nationella planet ska tas hinsyn till de krav
som de grundldggande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna stiller nér det
nationella handlingsutrymmet utnyttjas (se GrUU 8/2021 rd, s. 2, GrUU 9/2019 rd, s. 2, GrUU 1/
2018 rd, s. 3). Utskottet har framhéllit att det finns anledning att sérskilt i friga om bestdmmelser
som dr av betydelse med hinsyn till de grundldggande fri- och rittigheterna tydligt klargora
ramarna for det nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42,
GrUU 2/2017 rd, s. 2, GrUU 44/2016 rd, s. 4).

Pdforande av pafoljdsavgift for en myndighet

(3) lartikel 16 foreskrivs om sanktioner for tillhandahallare av betrodda tjénster. Enligt artikel
16.1 1 den forordningen ska medlemsstaterna faststélla bestimmelser om sanktioner som ska gélla
vid Overtrddelser av forordningen. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och
avskrdckande. Enligt artikel 16.2 ska medlemsstaterna sdkerstilla att overtrddelser av den
forordningen som begds av tillhandahallare av betrodda tjinster medfér administrativ
sanktionsavgift. Dessutom stiller artikeln ett minimikrav for de maximala administrativa
sanktionsavgifter som pafors nationellt. Enligt utredning till utskottet forefaller artikel 16 i
forordningen ldmna medlemsstaterna nationellt handlingsutrymme nir det géller hur
sanktionerna genomfors nationellt.
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(4) Enligt propositionen (t.ex. s. 174—175) kan ocksd Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata tillhandahalla betrodda tjénster, &ven om myndigheten i typfallet inte
tillhandahaller sddana betrodda tjénster som avses i forordningen. Propositionen innebér saledes
att Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata foreslas fa uppgifter vars forsummelse
kan leda till paférande av pafoljdsavgift. Lagforslag 1 innehaller ingen bestimmelse om att den
administrativa pafoljdsavgift som avses i lagforslaget inte kan paforas en myndighet. En saddan
bestimmelse finns till exempel i 24 § 4 mom. i dataskyddslagen och i 22 § 3 mom. i lagen om
tillsyn 6ver forvaltningen och delningen av data. I den aktuella propositionen (s. 174) konstateras
det att det under beredningen av forordningen inte kunde tas in ndgon bestimmelse om att en
medlemsstat nationellt kan foreskriva att pafoljdsavgifter inte kan péforas en myndighet. 1
propositionen ségs att det av denna anledning inte har ansetts vara mdjligt att i propositionen
foreskriva om ett undantag for myndigheter ndr det géller paforande av pafoljdsavgift.
Propositionen beskriver inte ndirmare om négon artikel i férordningen anses uttryckligen férbjuda
avvikande reglering som géller myndigheter.

(5) Enligt utredning till grundlagsutskottet inskrinks det nationella handlingsutrymmet i
bestimmelserna om pafoljdsavgift av artikel 16.2, som forpliktar medlemsstaterna att sékerstilla
att en administrativ sanktionsavgift pafors for overtrddelser av forordningen som begas av
kvalificerade och icke-kvalificerade tillhandahéllare av betrodda tjénster. Grundlagsutskottet
noterar dock att det i forordningen inte ndrmare anges vilka skyldigheter enligt forordningen som
ska forenas med en eventuell pafoljdsavgift. Enligt utredning till utskottet forefaller
forordningens utgéngspunkt vara att underlatenhet att folja alla skyldigheter i férordningen i
fraga om tillhandahallare av betrodda tjénster ska leda till sanktionsavgift. Enligt utredningen kan
forordningen dock anses ldmna nationellt handlingsutrymme i den meningen att medlemsstaten
ska specificera vilka skyldigheter enligt forordningen som ska kopplas till myndighetens
befogenhet att pafora pafoljdsavgift.

(6) Enligt grundlagsutskottet dr det inte konstitutionellt oproblematiskt att utstricka regleringen
om pafoljdsavgifter till myndighetsverksamhet. Grundlagsutskottet bedomde fragor som giller
pafoljdsavgifter riktade mot myndigheter bland annat i utldtandet GrUU 14/2018 rd. I den da
beddmda propositionen motiverades bestimmelsen om att utesluta pafdljdsavgifter for
myndigheter med att en administrativ pafoljdsavgift som pafors en myndighet &r ett frimmande
forfarande utifrén vart allménna réttssystem. Grundlagsutskottet konstaterade att réttsordningen
stiller andra specialkrav pa den offentliga forvaltningen vilka for sin del motiverar denna
lagstiftningslosning (GrUU 14/2018 rd, s. 20). Grundlagsutskottet fiste uppméarksamhet vid att
myndigheterna ar bundna av laglighetsprincipen i forvaltningen enligt 2 § 3 mom. i grundlagen
och att myndigheterna méste iaktta allménna forvaltningslagar. Till stdllningen som tjdnsteman
hor enligt 118 § 1 grundlagen ett tjansteansvar for fel som begds i arbetet. Dessutom kan
forvaltningsklagan 6ver en myndighets verksamhet anforas hos en hdgre myndighet.
Myndigheternas verksamhet &r vidare budgetbunden, vilket innebér att effekten av en ekonomisk
pafoljd inte &r likadan som inom den privata sektorn. En myndighet ska i alla situationer skota
sina lagstadgade uppgifter. Grundlagsutskottet anség ocksa att en administrativ pafoljdsavgift
som pafors myndigheter blir problematisk ocksd i systemet med grundliggande fri- och
rittigheter 6ver lag (GrUU 14/2018 rd, s. 20). Senare har grundlagsutskottet i samband med
beredningen av EU-lagstiftning betonat behovet av att sdkerstdlla tillrackligt nationellt
handlingsutrymme for att beakta att administrativa pafoljdsavgifter inte kan paféras myndigheter
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i Finland, eftersom myndigheter endast kan éléggas straffrittsliga pafoljder (GrUU 37/2021 rd,
stycke 40). Aven senare har utskottet betonat betydelsen av denna stdndpunkt (GrUU 13/2023 rd,
stycke 10).

(7) Grundlagsutskottet anser ocksa att det &r av betydelse att en tjansteman enligt 118 § i
grundlagen svarar for att hans eller hennes dmbetsétgérder ar lagliga. Det vore konstitutionellt
problematiskt om reglering som faststiller tjénsteplikter som tjanstemén fullgdr i tjansteutdvning
inte nddvindigtvis skulle omfattas av det ansvar som foreskrivs i 118 § i grundlagen. Enligt
utskottets uppfattning &r det inte helt oproblematiskt om regleringen om administrativa
pafoljdsavgifter skulle begrinsa det system som bygger pa tjdnstemannens personliga
tjansteansvar. Utskottet féaster uppmirksamhet vid att forsummelser av tjansteplikter enligt den
foreslagna regleringen i myndighetsverksamhet kan vara saddana att de omfattas av regleringen
om tjénstebrott, varvid pafoljderna bedoms som tjénstebrott och dvertridelser av férordningens
skyldigheter alltsé inte skulle bli utan sanktioner.

(8) Grundlagsutskottet anser dock att det inte dr klart och entydigt i EU-réttsligt hinseende att
den dndrade forordningen absolut forbjuder att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs om
undantag fran paforande av sanktionsavgift for en myndighet eller att forordningen tydligt skulle
hindra att paforande av sanktionsavgift for en myndighet ldmnas utanfor regleringen genom
uttryckliga bestimmelser 1 nationell lagstifining. Det faktum att det vid beredningen av
forordningen inte kunde tas in ndgon uttrycklig bestimmelse om att en medlemsstat nationellt kan
foreskriva att sanktionsavgifter inte kan paforas en myndighet betyder inte nddvéndigtvis att den
dndrade forordning som genomfors genom den nu aktuella regleringen trots detta inte skulle
medge nationellt handlingsutrymme i detta avseende (se dven GrUU 13/2023 rd, stycke 10).

(9) Enligt utredning till grundlagsutskottet forefaller forordningen medge nationellt
handlingsutrymme i detta avseende. Det dr nationellt mojligt att tolka forordningen sé att
straffrattsligt tjinsteansvar ar tillrickligt for att sékerstélla den sanktionsniva som forordningen
forutsitter. Forvaltningsutskottet maste dérfor till lagforslag 1 foga en uttrycklig bestimmelse om
att pafoljdsavgift inte kan paforas en myndighet (GrUU 13/2023 rd, 10 punkten). Detta &r ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Beaktande av ne bis in idem-forbudet vid paférande av pafoljdsavgifter

(10) Lagforslag 1 i propositionen innehaller bestimmelser om administrativa pafoljdsavgifter.
Bestdmmelser om avstdende fran paforande av pafoljdsavgift finns i den foreslagna 48 §. Enligt
71 § 2 mom. i den foreslagna alkohollagen far pafoljdsavgift inte paforas den som misstanks for
samma gérning 1 en forundersokning, en atalsprovning eller ett brottmal som &r anhingigt vid
domstol och inte heller den som genom en lagakraftvunnen dom har domts for samma gérning.
Genom momentet genomfors ne bis in idem-forbudet. Rétten att inte bli atalad eller domd tva
ganger for samma girning (ne bis in idem) dr tryggad i grundlagen som en del av de
rattsskyddsgarantier som avses i 21 § 2 mom. i grundlagen. Dessutom ingér ne bis in idem-
forbudet i EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna och i Europakonventionen (GrUU 31/
2026 rd, stycke 4—38). Enligt grundlagsutskottet ska ne bis in idem-férbudet beaktas dven vid
paforande av administrativa pafoljdsavgifter (GrUU 9/2012 rd, s. 3). Grundlagsutskottet féaster
uppmirksamhet vid att utskottets tolkningspraxis i viss man &r stringare &n den praxis som
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antagits av EU-domstolen och Europadomstolen i frdga om nér parallella forfaranden ar
forbjudna (GrUU 31/2026 rd, styckena 10—17).

(11) I motiven till lagstiftningsordningen i propositionen konstateras (s. 174) att tillimpningen
av forbudet mot dubbel bestraffning bor dvervégas ur ett administrativt sanktionsperspektiv till
exempel nir en aktdr missténks ha brutit mot skyldigheter enligt den aktuella férordningen och
eventuellt dven mot cybersikerhetslagen och/eller mot bestimmelserna i den allminna
dataskyddsforordningen, vars efterlevnad Overvakas av dataombudsmannen. I motiveringen
konstateras det ocksa att forordningen inte begrénsar tillimpningen av NIS 2-direktivet eller den
allmidnna dataskyddsforordningen. Enligt motiven kan syftena med bestimmelserna delvis
overlappa varandra, och dirfor kan mojligheten till parallella forfaranden enligt olika regelverk
inte helt uteslutas.

(12) Grundlagsutskottet anser det vara klart att ne bis in idem-férbudet ska iakttas pa behdrigt
sitt ocksa nér pafoljdsavgifter pafors enligt lagforslag 1. Vid paforande av pafoljdsavgifter enligt
den foreslagna lagen kan, mot bakgrund av lagens motivering, relationen mellan den foreslagna
pafoljden och administrativa péafoljder enligt andra lagar behova beddomas. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning dr det i det aktuella regleringssammanhanget inte helt
oproblematiskt att sdkerstdllandet av ne bis in idem-forbudet enligt forslaget skulle bedomas i det
enskilda fallet utan nagon uttrycklig réttslig grund i den foreslagna lagen.

(13) Vid beddmningen av forslaget om forhéllandet mellan péafoljdsavgifterna enligt lagen om
tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden och konkurrenslagen féste utskottet uppmérksamhet vid
att det i lagforslaget foreslogs att en gillande bestimmelse skulle upphévas, enligt vilken avgift
inte heller kan pé&foras den som for samma brott eller forsummelse har paforts en pafoljdsavgift
enligt konkurrenslagen. Utskottet faste uppmérksamhet vid att forbudet mot dubbel straffbarhet
ocksé bor anses ticka in administrativa pafoljder av straffkaraktir for samma gérning, vilket
innebar att det i lagéndringen fanns anledning att ldgga till en hénvisning till pafoljdsavgifter
enligt konkurrenslagen. Utskottet anség att det var &ndamaélsenligt att formulera bestdmmelsen s
att den géller situationer dér ett avgorande i sak har meddelats i ett d&rende som géller paforande av
pafoljdsavgift (GrUU 15/2014 rd, s. 2).

(14) Grundlagsutskottet anser att den foreslagna regleringen inte i tillrdcklig grad tryggar
genomforandet av ne bis in idem-forbudet vid paférande av pafoljdsavgifter enligt lagforslag 1.
Forvaltningsutskottet méste dndra lagforslaget sa att det genom lagstiftning sékerstills att flera
administrativa pafoljdsavgifter av straffkaraktér inte kan paforas for samma gérning. Det &r ett
villkor for att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskottet
anser att forvaltningsutskottet till exempel 1 48 § i lagforslag 1 kan infora ett moment som
uttryckligen foreskriver att pafoljdsavgift inte kan paforas den som for samma garning har paforts
en administrativ pafoljdsavgift enligt ndgon annan lag.

Om exaktheten i bestimmelserna om padfoljdsavgift
(15) Det foreslas att bestimmelser om péfoljdsavgifter tas in i 6 kap. i lagforslag 1. Enligt

propositionsmotiven (s. 172) foreslas det i lagforslag 1 bestimmelser om administrativa
pafoljdsavgifter for brott mot sddana skyldigheter enligt forordningen som anges tillrdckligt
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exakt i forordningen och som innehaller kvalitativa eller Oppna kriterier for forfarandet Enligt
utredning till grundlagsutskottet &r det inte EU-réttsligt entydigt om den regleringslosning som
valts 1 propositionen till denna del &r mdjlig, &ven om motsvarande regleringslosning har
tillimpats ocksa i vissa andra sammanhang (t.ex. RP 70/2023 rd, s. 108, och RP 46/2025 rd s. 98,
171 och 173). Grundlagsutskottet har i ett liknande regleringssammanhang forutsatt att reglering
om pafdljdsavgifter uppfyller de nationella konstitutionella ramarna pé behdrigt sétt (GrUU 33/
2025 rd, stycke 6—18, och GrUU 10/2026 rd, stycke 7).

(16) Aven om kraven pa exakthet enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen i grundlagens 8 §
inte direkt giller administrativa pafoljder kan det allménna kravet pa exakthet inte sidoséttas i ett
sammanhang som detta (t.ex. GrUU 33/2025 rd, stycke 10, GrUU 46/2021 rd, stycke 13, GrUU 9/
2018 rd, s. 3, GrUU 39/2017 rd, s. 3, GrUU 2/2017 rd, s. 5, GrUU 15/2016 rd, s. 5, GrUU 10/2016
rd, s. 7, och GrUU 57/2010 rd, s. 2). Utskottet har dessutom utvidgat sin praxis for bestimmelser
om blankostraff (GrUU 25/1994 rd, s. 8) till att ocksa géilla bestimmelser om administrativa
pafoljder (GrUU 10/2016 rd, s. 8). Det innebdr att de kedjor av bemyndiganden som
bestimmelserna kréver dr exakt angivna och att de materiella bestimmelser som utgor ett villkor
for paforande av pafoljder avfattas med den exakthet som krévs av straftbestimmelser och att det
av det normkomplex som bestimmelserna ingér i framgér att overtrddelser kan leda till att
pafoljder pafors. Ocksa i bestimmelsen om paforande av pafdljder bor det finnas en saklig
beskrivning av den gidrning som kan leda till att pafoljder pafors (GrUB 25/1994 rd, s. 8). 13.
Enligt grundlagsutskottet kan sanktioner for gérningar och forsummelser som definieras i EU-
rattsakter inte heller innehalla 6ppna kriterier (GrUU 10/2026 rd, stycke 7 och GrUU 33/2025 rd,
stycke 11).

(17) Enligt 43 § ilagforslag 1 kan Transport- och kommunikationsverket pafora en sddan icke-
kvalificerad tillhandahéllare av betrodda tjénster som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot
eller forsummar skyldigheten enligt artikel 19a i forordningen eller 1 bestimmelser som utférdats
med stod av den att underritta tillsynsorganet, identifierbara berérda personer, allmidnheten, om
det ligger i allmént intresse, och vid behov andra relevanta behdriga myndigheter om
sdkerhetsincidenter eller storningar vid tillhandahallandet av tjansten eller vid genomférandet av
de atgirder som avses i artikel 19a.1.

(18) Grundlagsutskottet anser att uttrycket ”vid behov andra relevanta behoriga myndigheter” i
den foreslagna bestimmelsen inte uppfyller kravet pa exakthet och noggrann avgrinsning enligt
pafoljdsbestimmelserna. Forvaltningsutskottet maste precisera regleringen till denna del. Vid
bedomningen av regleringens exakthet ska det dessutom beaktas att det beteende som
sanktioneras i 43 § i lagforslag 1 dven kan avse dvertradelse eller forsummelse av skyldigheter
som foreskrivs i bestimmelser utfirdade med stdd av artikel 19a i férordningen, vilket kan gora
det svart att faststélla det sanktionerade beteendets omfattning. Samma anmérkning betraffande
uttrycket ”vid behov andra behdriga myndigheter” géller ocksé 44 § 4 punkten underpunkt d i
lagforslag 1.

(19) 143 § och 44 § 4 punkten underpunkt d i lagforslag 1 anvinds uttrycket “allménheten, om
det ligger i allmént intresse”. Grundlagsutskottet anser att uttrycket &r problematiskt med tanke pa
kravet pa exakthet och noggrann avgrinsning i frdga om den forstnimnda bestdmmelsen,
eftersom en fOrutsittning for att en forsummelse att informera allminheten ska kunna
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sanktioneras forefaller vara att det ligger i allmént intresse att informera allménheten. Det blir
diarmed oklart i vilket skede och av vem en sddan bedomning av allménintresset gors och hur en
sadan tillhandahallare av icke-kvalificerade betrodda tjdnster som avses i bestimmelsen ska
kunna bedoma detta allménintresse vid tidpunkten for det sanktionerade beteendet.
Forvaltningsutskottet maste till denna del precisera 43 § i lagforslag 1.

(20) 1 44 § 4 punkten underpunkt d i lagforslag 1 anvénds uttrycket ”pd begidran av
tillsynsorganet, allménheten om det ligger i allmént intresse”. I punkten sanktioneras till exempel
forsummelse att informera allminheten om sékerhetsincidenter eller storningar, om
tillsynsorganet har begért det. Det dr alltsd mojligt att det tillsynsorgan som avses i bestimmelsen
redan fore sin begédran om att allménheten ska informeras har bedomt att anmélan &r av allmént
intresse. Om sé inte dr fallet, blir det &ven enligt denna foreslagna bestimmelse i vilket skede och
av vem en sddan bedomning av allménintresset goérs och hur en sédan tillhandahallare av
kvalificerade betrodda tjdnster som avses i bestimmelsen ska kunna bedoma detta allménintresse
vid tidpunkten for det sanktionerade beteendet. Forvaltningsutskottet bor av konstitutionella skl
precisera 43 och 44 §.

Hur personer med funktionsnedsdttning kan tillvarata sina rdttigheter

(21) Enligt 14 § 1 mom. i lagforslag 1 ska anvidndaren av en europeisk digital identitetspldnbok
anvianda planboken omsorgsfullt och far inte Overlata den for att anvindas av nidgon annan.
Anvindarens skyldighet borjar nir denne har tagit i bruk pldnboken. I propositionsmotiven (t.ex.
s. 163) bedoms problem som anses ha samband med att det &r ett i lag reglerat alternativ att en
assistent till en person med funktionsnedséttning anvinder en digital planbok.

(22) Vid bedomning av motsvarande typ av reglering har grundlagsutskottet (GrUU 83/2022 rd,
stycke 5—10), konstaterat att regleringen var problematisk i forhallande till FN:s
funktionsrattskonvention, sérskilt konventionens artikel 5 om jamlikhet, artikel 9 om
tillgénglighet och artikel 19 om rétt att leva sjilvstindigt och delta i samhéllet. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning kunde bestimmelserna i funktionsréttskonventionen anses
forutsitta att ett bitrdde till en person med funktionsnedsittning pd begiran av personen med
funktionsnedséttning ska kunna bista vid anvéndningen av ett hjdlpmedel utan att detta betraktas
som obehorigt dverlatande eller obehorig anvandning av hjalpmedlet ( GrUU 83/2022 rd, stycke
8).

(23) Grundlagsutskottet anser att regleringens problematik skulle kunna minskas till exempel
genom att en person med funktionsnedsittning ges mojlighet att med assistentens hjélp anvinda
ndgot annat motsvarande verktyg i digitala tjanster. Utskottet anser att regleringen bor innehélla
skyddsmekanismer som sékerstiller detta, sé att det atminstone i myndigheternas digitala tjénster
alltid finns ett alternativt sétt att utritta drenden, varvid den digitala identitetspldnboken inte
skulle vara det enda digitala séttet att utrdtta drenden hos en myndighet. Forvaltningsutskottet bor
beddma mdjligheterna att &ndra regleringen i detta avseende.
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Andra fragor kring pafoljdsavgifter

(24) Grundlagsutskottet har tidigare betonat att det vid forhandlingar om EU-lagforslag alltid
ska féstas sérskild uppméirksamhet vid att de maximala pafoljdsavgifterna for fysiska personer
ska vara proportionerliga (GrUU 33/2025 rd, stycke 8). Grundlagsutskottet anser att statsradet
under beredningen av EU-réttsakter bor fasta siarskild uppmérksamhet vid att man i regleringen
strivar efter att rikta skyldigheterna i friga om pafoljdsbestimmelserna endast till sanktioner for
sddana garningar och forsummelser som definieras i EU-réttsakter och som inte innehéller 6ppna
kriterier.

(25) 1 borjan av 2010-talet uppmanade grundlagsutskottet statsradet att utreda om det finns
behov av enhetligare reglering i friga om administrativa pafoljdsavgifter och om de nuvarande
regleringslosningarna till alla delar &r motiverade (GrUU 17/2013 rd, GrUU 9/2012 rd).
Justitieministeriet publicerade i slutet av 2018 en arbetsgruppsrapport “Utveckling av regleringen
som giller administrativa pafoljder av straffkaraktir” (Justitieministeriets betdnkanden och
utldtanden 52/2018). Arbetsgruppen kom fram till att det da inte fanns tillrdckliga grunder och
forutsattningar for allmén lagstiftning. Som skél anfordes pafoljdssystemens mangformighet och
de EU-rittsliga skyldigheterna som géller deras verkstéllighet samt Europeiska
manniskorittsdomstolens och Europeiska unionens domstols rittspraxis som utvecklas standigt

(26) Grundlagsutskottet anser att det inte &r helt oproblematiskt att anvidndningen av
administrativa pafoljdsavgifter av straffkaraktér kontinuerligt har utvidgats och att regleringen
om dem har blivit allt mer komplex. Péfoljdsavgifter kan ofta ocksé riktas mot fysiska personer.
Dessutom pafors de av ett flertal olika myndigheter. Grundlagsutskottet anser att statsradet bor
omprova behovet av eventuell allmin lagstiftning om administrativa péafoljdsavgifter av
straffkaraktér.

FORSLAG TILL BESLUT
Grundlagsutskottet anfor
att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men lagforslag 1 bara om

utskottets konstitutionella anmdrkningar om pdférande av pdfoljdsavgifter for
myndigheter och om ne bis in idem-forbudet beaktas pa behorigt sdtt.



Utlatande GrUU 32/2026 rd

Helsingfors 12.5.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Karoliina Partanen saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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