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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas det att naturvardslagen dndras. Den foreslagna lagen avses trida i kraft
den 1 augusti 2026. I propositionen ingar ett avsnitt om lagforslagets forhallande till grundlagen
och lagstiftningsordningen. Regeringen anser att lagforslaget kan behandlas 1 vanlig
lagstiftningsordning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Utgangspunkter fér bedomningen

(1) Genom den foreslagna lagen infors i1 naturvardslagen den bestimmelse som krdvs for
verkstélligheten av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1991 om restaurering
av natur och om éndring av forordning (EU) 2022/869, nedan forordningen om restaurering av
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natur. Forordningen tréddde i kraft den 18 augusti 2024. Enligt férordningen om restaurering av
natur ska varje medlemsstat utarbeta en nationell restaureringsplan som avses i artiklarna 14 och
15 i den forordningen. Genom den foreslagna lagen utfardas kompletterande nationell reglering
om utarbetandet och godkédnnandet av den nationella restaureringsplanen.

(2) Grundlagsutskottet har utifrdn en skrivelse fran statsrddet (U 76/2022 rd) beddmt
forordningen under dess beredningsfas. Grundlagsutskottet bedomde dd ocksa reglering om
restaureringsplanen som ingick i forslaget till forordning (GrUU 62/2022 rd, stycke 12—70).

(3) Isitt utlatande om statsrddets skrivelse bedomde grundlagsutskottet forslaget till forordning
sarskilt med avseende pa det egendomsskydd som tryggas i 15 § i grundlagen. Grundlagsutskottet
har vid granskningen av inskrénkningar av egendomsskyddet som hénfor sig till frimjandet av
miljoansvaret fast sérskild uppmérksamhet vid avvidgningen av det inbordes forhallande mellan
grundlagens bestimmelser om 4 ena sidan egendomsskydd och 4 andra sidan ansvar for miljén. A
ena sidan har utskottet konstaterat att bestimmelsen om miljoansvar i 20 § i grundlagen inte
genererar individuellt verifierbara forpliktelser och att den inte heller utgdr ndgon sérskild grund
for att beldgga markigarna med toleransforpliktelser. A andra sidan utgér bada bestimmelserna
delar av samma regeluppséttning for de grundldggande fri- och réttigheterna och kan dédrmed
inverka pé tolkningen av varandra i ett sammanhang didr mélet bland annat ir att
lagstiftningsvégen framja en hallbar balans mellan ménniska och natur (t.ex. GrUU 26/2020 rd, s.
2, GrUU 55/2018 rd, s. 3, GrUU 10/2014 rd, s. 4/I—II, GrUU 20/2010 rd, s. 2/1I, GrUU 6/2010
rd, s. 2/II). I sin bedéomning av huruvida inskrédnkningar i anvéndningsritten till egendom &r
godtagbara och proportionella har utskottet lagt sirskild vikt vid de grunder som ar forankrade i
grundlagens 20 § (t.ex. GrUU 55/2018 rd, s. 4, GrUU 10/2014 rd, s. 4, GrUU 36/2013 rd, s. 2, och
GrUU 6/2010 rd, s. 3). Grundlagsutskottet har senare pépekat att bestimmelsen forverkligas
genom stdd och formedling av annan lagstiftning, vilket ocksd sdgs i forarbetena till
grundrittighetsreformen (RP 309/1993 rd, s. 70/I1). Lagstiftaren har omfattande provningsritt till
den del det géller hur kraven enligt 20 § i grundlagen tryggas i lagstiftningen (GrUU 17/2025 rd,
stycke 14).

(4) Utskottet bedomde forordningen om restaurering av natur dven med avseende pa
budgetsuverdniteten. Utskottet ansag att de uppskattade kostnader som forordningen leder till &r
mycket betydande med tanke pa riksdagens budgetmakt. (GrUU 62/2022 rd, stycke 18—21.)

(5) Grundlagsutskottet konstaterade att U-skrivelsens beskrivning av forordningsforslagets
konsekvenser dr allmint hallen. De uppgifter om forslaget och dess konsekvenser som gavs i
skrivelsen var inte tillrickliga for att bedéma i vilken utstrickning regleringen leder till att
ingreppen i enskilda markégares eller ndringsidkares réttsliga stéllning blir problematiska med
tanke pd forutsdttningarna for inskrinkning av de grundliggande fri- och réttigheterna.
Grundlagsutskottet ansadg dock utifrén uppgifterna i skrivelsen att den foreslagna regleringen pé
grund av sina omfattande och langvariga konsekvenser kan leda exempelvis till ingrepp i
egendomsskyddet som &r problematiska med tanke pa proportionalitetskravet. Utifran inkommen
utredning féste utskottet uppmirksamhet vid markdgarnas och niringsidkarnas réttsliga stéllning
ocksé med tanke pa den EU-réttsliga proportionalitetsprincipen (GrUU 62/2022 rd, stycke 16).
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(6) Grundlagsutskottet ansédg det vara nddvindigt att man vid den fortsatta beredningen av
forordningen noggrant granskar de foreslagna bestimmelsernas konsekvenser med tanke péa de
grundldggande fri- och rittigheterna och ser till att bestimmelserna ar proportionerliga. Utskottet
noterade att regleringens proportionalitet och nddvéandighet ocksa &r forknippade med fragan om
det nationella handlingsutrymme som regleringen mdjliggdr. Utskottet betonade att
medlemsstaterna maéste ges tillrickligt nationellt handlingsutrymme nir det géller
restaureringsatgirderna (GrUU 62/2022 rd, stycke 17). Utskottet ansdg att Finland inte bor
godkénna den reglering som beskrivs i skrivelsen i dess davarande form.

(7) Det ingér a priori inte 1 grundlagsutskottets konstitutionella uppdrag att bedéma nationell
genomforandelagstiftning med avseende pa den materiella EU-rétten (se t.ex. GrUU 31/2026 rd,
stycke 3, GrUU 6/2026 rd, stycke 3, GrUU 31/2017 rd, s. 4). Utskottet har dock av havd
understrukit att det i den man EU-lagstiftningen kriver eller mdjliggdr bestdmmelser pa det
nationella planet ska tas hinsyn till de krav som de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga réttigheterna stiller nir det nationella handlingsutrymmet utnyttjas (se t.ex. GrUU 33/
2025 rd, stycke 4, GrUU 8/2021 rd, s. 2, GrUU 9/2019 rd, s. 3 och GrUU 1/2018 rd, s. 3).
Utskottet har framhéllit att det finns anledning att sérskilt i frdga om bestdmmelser som &r av
betydelse med hénsyn till de grundldggande fri- och réttigheterna tydligt klargora ramarna for det
nationella handlingsutrymmet (GrUU 1/2018 rd, s. 3, GrUU 26/2017 rd, s. 42, GrUU 2/2017 rd, s.
2, GrUU 44/2016 rd, s. 4). Enligt grundlagsutskottets mening ar det problematiskt att det i
propositionen inte ingdr ndgon beddmning av vilket nationellt handlingsutrymme som
forordningen ldmnar i1 frdga om den nationella beredningen och godkénnandet av
restaureringsplanen. Forordningens forhéllande till grundlagens bestdmmelser samt det
nationella handlingsutrymmet borde ha beskrivits, sérskilt med beaktande av de synpunkter
betraffande mdjliga konflikter mellan férordningen krav och grundlagen som grundlagsutskottet
framforde i utladtandet om statsradets skrivelse. Grundlagsutskottet vill att statsradet ligger
allvarlig vikt vid detta.

Forslaget till bestimmelse om restaureringsplan

(8) Det foreslés att det till naturvardslagen fogas en ny 13 a § om en nationell restaureringsplan.
Enligt den svarar miljoministeriet for utarbetandet av den nationella restaureringsplan som avses i
forordningen. Enligt den foreslagna bestimmelsen bereder varje ministerium den del som géller
det egna ansvarsomradet. Styrningen och uppfoljningen av verkstélligheten av
restaureringsplanen aligger varje ministerium i fraga om det egna ansvarsomradet. Enligt 2 mom.
i den foreslagna bestimmelsen beslutar statsrddet om inldmnande av utkastet till nationell
restaureringsplan  till Europeiska kommissionen och godkinner den nationella
restaureringsplanen.

(9) Enligt 15 § 1 mom. i grundlagen ar vars och ens egendom tryggad. Enligt 15 § 2 mom. i
grundlagen bestdms det genom lag om expropriation av egendom for allmént behov mot full
erséittning. Som det sédgs i forarbetena till reformen av de grundldggande fri- och réttigheterna ar
det mojligt att ingripa i eller begrénsa egendomsskyddet endast med stdd av en lag (RP 309/1993
rd, s. 66/11). Egendomsskyddet tryggas ocksé i artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen.
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(10) 1 propositionen foreslés saledes endast bestimmelser om behorighet vid utarbetandet av
restaureringsplanen. Enligt utredning till grundlagsutskottet bereder statsradet ockséd annan
lagstiftning som hénfor sig till det nationella genomforandet av fOrordningen.
Grundlagsutskottets bedomning begrénsar sig i enlighet med utskottets konstitutionella uppgift
till bedomningen av det nu aktuella forslaget till bestimmelse om behorighet. Den reglering om
det nationella genomforandet av forordningen som ges senare och dédrmed dven forordningens
materiella krav i forhallande till grundlagen kommer att bedémas i sinom tid i samband med
riksdagsbehandlingen av dessa propositioner. Med beaktande av grundlagsutskottets tidigare
reservationer mot statsradets skrivelse anser utskottet det vara klart att exempelvis lagforslag som
ingriper i de grundldggande fri- och réttigheterna ska foreldggas utskottet for bedomning.

(11) Bestimmelser om innehallet i restaureringsplanen finns i artikel 15 i férordningen om
restaurering av natur. Enligt artikel 15.3 a ska varje medlemsstat i den nationella
restaureringsplanen inkludera kvantifieringen av de arealer som ska restaureras for att uppna de
restaureringsmal som anges i artiklarna 4—12 med utgéngspunkt i det forberedande arbete som
har utforts i1 enlighet med artikel 14 och végledande kartor dver potentiella omraden som ska
restaureras. Vid inkluderingen ska medlemsstaten anvdnda det enhetliga format som har
faststéllts 1 enlighet med punkt 7 1 samma artikel. Enligt kommissionens
genomforandeforordning ska atgirderna beskrivas verbalt i fritext. Regionalt forutsitts det enligt
genomforandeforordningen att dtgérderna anméls antingen som rutnét pd 10x10 kilometer eller
1x1 kilometer eller som polygoner.

(12) Enligt grundlagsutskottets uppfattning forblir konsekvenserna av den nationella
restaureringsplanen oklara i propositionen (se &ven GrUU 31/2004 rd och GrUU 13/2007 rd). I
propositionen beskrivs inte vilka konsekvenser restaureringsplanen kan ha vid tolkningen av
annan lagstiftning. Enligt den utredning som utskottet féatt kunde till exempel, om
restaureringsplanen skulle ha anvisat vissa omraden, en sddan anteckning i restaureringsplanen
ha en styrande effekt pd hur anvidndningen av omradet bedoms i markanvéndnings- och
miljoréttslig lagstiftning. Grundlagsutskottet anser det vara problematiskt att fragor som géller de
végledande kartorna och deras innehall inte har bedomts i lagforslaget.

(13) Grundlagsutskottet noterar ocksa att 134 § i naturvardslagen foreslds bli dndrad sa att
besvirsritten ocksd omfattar beslut om godkdnnande av en nationell restaureringsplan. Av
propositionen framgar det inte helt klart vilka fragor i ett beslut om restaureringsplanen som kan
bli foremal for dndringssokande. Forslaget till 4ndring av bestimmelsen om éndringssdkande kan
enligt utskottet bidra till att O6ka oklarheten om vilka réttsverkningar den foreslagna
restaureringsplanen har.

(14) Grundlagsutskottet hdnvisar till det som det tidigare sagt om utnyttjande av det nationella
handlingsutrymmet. Enligt utskottets uppfattning hade det med tanke pé tryggandet av
egendomsskyddet varit mer motiverat att det nationella handlingsutrymmet hade utnyttjats sa att
planens innehéll och avgriansningar hade specificerats ndrmare i bestimmelserna 4n vad som
foreslds. Grundlagsutskottet konstaterar for tydlighetens skull att det nationellt under alla
omstidndigheter skulle vara mgjligt att foreskriva om sérskilda innehéllskrav for
restaureringsplanen  atminstone i den mén som fOrordningen ldmnar nationellt
handlingsutrymme. Sadana sirskilda krav kan till exempel gélla att planen inte far innehélla mer
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langtgaende atgirder dn vad som ar nddvindigt med avseende pé forordningen eller att atgarder
som giller naturvard eller forbéttring av naturens tillstind ska grunda sig pd markégarnas
frivillighet, vilket enligt utredning till utskottet &r avsikten. Enligt grundlagsutskottets
uppfattning skulle den behdrighet som foljer av foreslagna 13 a § i naturvardslagen gora det
mdjligt att den nationella restaureringsplan som godkénns av statsrddet kunde innehalla sddana
véagledande kartor 6ver potentiella omraden som ska restaureras som avses i artikel 15.3 a, vilka
statsrddet i enlighet med kommissionens genomforandeforordning skulle kunna specificera
antingen som rutndt om 10x10 kilometer eller 1x1 kilometer eller som polygoner.

(15) Grundlagsutskottet anser att det pa ett problematiskt sétt forblir oklart vilka direkta
rattsverkningar eller konsekvenser som styr tolkningen av annan lagstiftning som foljer av de
végledande kartor som avses i forordningen och av andra atgérder som ingér i planen. Enligt
grundlagsutskottets uppfattning kan det mot bakgrund av inkommen utredning inte uteslutas att
de végledande kartorna kan ha nigon betydelse som péverkar stillningen for dgarna till de
omraden som anges pd kartorna. Utskottet anser att det med tanke pé egendomsskyddet ar
problematiskt att statsradet skulle kunna inkludera privat mark i de végledande kartorna och att
detta skulle medfora oklara réttsverkningar med avseende p& markdgarnas mdjligheter att
anvinda sin egendom inom de omraden som anges pa kartorna.

(16) Enligt utredning till grundlagsutskottet &r statsradets avsikt att restaureringsplanen inte ska
innehélla viagledande kartor och att planen inte ska ha rittsverkningar for privata markigare.
Utskottet anser det vara problematiskt att detta inte framgédr av den foreslagna lagen.
Grundlagsutskottet har tidigare papekat (t.ex. GrUU 60/2024 rd, stycke 11) att det inte enbart
genom propositionsmotiven gar att till exempel faststdlla och utvidga regleringens
tillimpningsomrade (se d&ven GrUU 88/2022 rd, stycke 21 och GrUU 6/2026 rd, stycke 8—9).
Enligt 80 § 1 mom. i grundlagen ska bestimmelser om grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter samt om fragor som enligt grundlagen i ovrigt hor till omradet for lag utfirdas
genom lag. Grundlagsutskottet anser det vara klart att enbart en bestimmelse som den foreslagna
13 a § i naturvardslagen inte kan utstréckas till att gélla enskildas egendom.

(17) Miljoutskottet méste precisera den foreslagna regleringen sé att det tydligt framgar av
forfattningsnivan att restaureringsplanen inte kan innehalla en sddan végledande karta som avses
i forordningen om restaurering av natur eller sddana atgirder som antingen direkt eller som en del
av tolkningen av annan lagstiftning kan ha réttsverkningar i forhéllande till egendom som
skyddas enligt 15 § i grundlagen. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

(18) Grundlagsutskottet faster ocksd uppmirksamhet vid att planen kan ha svarbeddmda
konsekvenser for offentliga samfunds markanvéndning och for de offentliga finanserna (GrUU
62/2022 rd, stycke 18—21).

FORSLAG TILL BESLUT

Grundlagsutskottet anfor
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att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstifiningsordning, men bara om utskottets
konstitutionella anmdrkning till 13 a § beaktas pd behorigt sditt.

Helsingfors 10.6.2026
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Heikki Vestman saml
vice ordférande Onni Rostila saf
medlem Petri Honkonen cent
medlem Hannu Hoskonen cent
medlem Arja Juvonen saf
medlem Teemu Keskisarja saf
medlem Johannes Koskinen sd
medlem Jarmo Lindberg saml
medlem Mats Lofstrom sv
medlem Mira Nieminen saf
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Henrik Vuornos saml
medlem Johannes Yrttiaho vénst
ersattare Pertti Hemmiléd saml.

Sekreterare var

utskottsrad Lauri Koskentausta.
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