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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen ldhtokohtia

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Saman pykéldn 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus
on loukkaamaton. Perustuslain 10 §:mn 3 ja 4 momenttiin siséltyy niin sanottu kvalifioitu
lakivaraus, jolla yhtdiltd annetaan tavallisen lain séétdjille valtuus perusoikeuden rajoittamiseen
ja toisaalta asetetaan tétd harkintavaltaa rajoittavia lisdkriteerejd. Sen tarkoituksena on médrittéa
tavallisen lain séétdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei
perustuslain tekstissd anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin vélttdmétta on
tarpeen (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan sditié perusoikeuksien turvaamiseksi tai
rikosten selvittdmiseksi valttimattdmistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Pykélan 4
momentin mukaan lailla voidaan sditdd vélttiméttomistd rajoituksista viestin salaisuuteen
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissd, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana sekd tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa kansallista turvallisuutta.

Perustuslain 10 §:44n liséttiin vuonna 2018 ennen tiedustelulakien sddtadmista luottamuksellisen
viestin salaisuuden rajoitusperusteeksi tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta taikka
sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Hallituksen
esityksen perusteluista ilmenee, ettd voimassa oleva perustuslaki ei kuitenkaan
perustuslakivaliokunnan tulkintakéytdnnoén valossa mahdollista siviili- ja sotilastiedustelun
toimivaltuuksien kéyttdmistd pysyvéisluonteiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutoksia perustuslain 10 §:44n. Ehdotetuilla muutoksilla
mahdollistetaan kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan valttiméton
rajoittaminen tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan
vakavan rikollisuuden torjumista varten.

Liséksi ehdotetaan, ettd lailla voitaisiin sddtdd valttdiméattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Muutoksilla my0ds tdsmennetddn
luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuutta seké rikosten selvittdmista ja tutkintaa
koskevia sddnnoksid.

Tavoitteena on uudistaa perustuslain 10 §:n kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaa koskevat niin sanotut kvalifioidut lakivaraukset niin, etti niissd huomioidaan
rikollisuudessa ja turvallisuusymparistossd tapahtunut muutos. Hallintovaliokunta pitda
perusteltuna, ettd chdotetuilla muutoksilla mahdollistetaan uhkaperusteista rikostiedustelua
koskevien toimivaltuuksien ja kotirauhan suojaan puuttuvien tiedustelutoimivaltuuksien
sadtdminen. Liséksi on térkedd, ettd 10 §:n 2 momentissa otetaan huomioon viestintiteknologian
kehitys seka 3 ja4 momentin sanamuodot uudistetaan vastaamaan perustuslain tulkintakdytdnnon
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muutoksia. Valiokunta on useissa yhteyksissé korostanut, ettd viranomaisilla tulee olla riittavét
toimivaltuudet tehtdviensi tehokkaaseen hoitamiseen  jatkuvasti muuttuvassa
turvallisuusympéristossd. Myos uudenlaisiin turvallisuusuhkiin on kyettdvd varautumaan ja
puuttumaan ajantasaisin ja riittdvin toimivaltuuksin.

Hallintovaliokunta on tarkastellut laajasti sisdisen turvallisuuden tilannekuvaa juuri
valmistuneessa mietinndssién sisdisen turvallisuuden selonteosta (HaVM 5/2026 vp —VNS 6/
2025 vp), jossa késitellddn muun muassa Suomen rikollisuustilannetta, huumausaineiden kayttoa
ja huumausainerikollisuutta, vakavaa nuoriso- ja jengirikollisuutta, jarjestdytynyttd rikollisuutta,
vékivaltaisia &ériliikkeitd ja terrorismia, informaatiovaikuttamista, kriittisen infrastruktuurin
suojaamista sekd uusien teknologioiden vaikutuksia sisdiseen turvallisuuteen. Valiokunta pitdd
mainitussa mietinndssddn erittdin tirkeénd, ettd jarjestdytyneen rikollisuuden soluttautuminen
yhteiskunnan perusrakenteisiin kyetédan mahdollisimman tehokkaasti estimdén. Valiokunta pitéa
muutoinkin tirkeéna, etté jarjestdytyneen rikollisuuden torjuntaan panostetaan ja sen torjunnassa
kiinnitetddn huomiota laajasti eri nd@kokulmiin. Sisdisen turvallisuuden selonteossa
rikostiedustelua koskevaa sdéntelyd pidetddn keskeisend elementtind vakavan rikollisuuden
torjunnan tehostamisessa.

Eduskunta on jo vuoden 2021 sisdisen turvallisuuden selonteon yhteydessd edellyttinyt, ettd
hallitus tehostaa vakavan ja jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa ja tédssd tarkoituksessa
selvittdd ja arvioi lainsddddannon kehittdmistarpeet ja sen pohjalta valmistelee tarvittavat
lainsdadéantdesitykset (EK 11/2022 vp, HaVM 19/2021 vp — VNS 4/2021 vp). Hallitusohjelman
yhtené tavoitteena onkin rikostorjunnan vahvistaminen kansalaisten turvallisuuden viranomaisia
kohtaan koetun luottamuksen lisddmiseksi. Hallitusohjelman mukaan otetaan kayttoon
rikostiedustelun mahdollistava lainsddddntd, joka mahdollistaisi nykyistd tehokkaamman
puuttumisen uhkaperusteisesti muun muassa vakavaan jengi- ja jérjestdytyneeseen
rikollisuuteen. My0s perustuslain tdsmentdmistarpeiden arviointi tehokkaan rikostiedustelun
mahdollistamiseksi perustuu hallitusohjelmaan. Liséksi hallitusohjelmassa on kirjaus siité, ettd
tiedustelutoimivaltuuksien laajentaminen vakituiseen asumiseen kaytettdvéan tilaan arvioidaan.

Sisdministeriossd on parhaillaan kdynnissd poliisin rikostiedustelua koskevan lainsdéadénnon
valmistelu, joka on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaiisessd vaiheessa on tarkoitus sddtdd
uhkaperusteisen rikostiedustelusdintelyn kehikosta eli esimerkiksi rikostiedustelun kohteista,
kohdentamisesta, yleisistd edellytyksistd, padtoksenteosta ja valvonnasta. Toisessa vaiheessa
puolestaan valmistellaan kotirauhan suojaan ja luottamuksellisen viestin suojaan puuttuvat
poliisin rikostiedustelutoimivaltuudet, mikd edellyttdd nyt ehdotettua perustuslain muutosta.
Myo6s Rajavartiolaitoksen ja Tullin rikostiedustelua koskevaan sédédntelyyn valmistellaan
muutoksia. Liséksi siviilitiedustelulainsdéddédnnon tarkistamisen viimeisessd vaiheessa on
tarkoitus valmistella ehdotukset, joilla sallittaisiin tiedustelumenetelmien kohdistuminen
kotirauhan suojaamaan tilaan perustuslain reunaehdot huomioon ottaen. Samassa yhteydessi
valmistellaan tarvittavat muutokset sotilastiedustelua koskevaan sddntelyyn.

Esityksen valmistelussa on valiokunnan saaman selvityksen mukaan péddytty siihen, ettd
eduskunnalle annetaan ensin késiteltdvénd oleva perustuslain 10 §:n muuttamista koskeva
hallituksen esitys, jotta rikostiedustelua ja siviili- ja sotilastiedustelua koskevien esitysten
valmistelussa voidaan ottaa huomioon perustuslain 10 §m lopullinen sisdltd ja
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perustuslakivaliokunnan sitd koskevat painotukset ja tulkintakannanotot toisin kuin aiemmin
tiedustelulainsédddénnon valmistelun yhteydessd. Perustuslakivaliokunta on tuolloin korostanut,
ettd perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lainsdddédnnén sdédtdmisen tarpeeseen liittyva
sivutuote, vaan perustuslain muutosta on aina arvioitava itsendisesti ja tavallisen lain muutoksille
valtiosdéntdoikeudellisia edellytyksid asettavana (PeVM 4/2018 vp — HE 198/2017 vp).

Hallintovaliokunta toteaa, ettd hallituksen esityksen perusteluissa kuvataan lakiehdotuksen
taustalla olevia muutostarpeita ilman, ettd ne kiinnitetdén tiettyyn toimivaltuuksia koskevaan
sddntelyyn. Esityksen sddnndskohtaisissa perusteluissa késitelldin muun muassa muutoksen
mahdollistamia toimivaltuuksia ja niihin liittyvié rajoituksia sekd oikeusturvaan ja valvontaan
liittyvid kysymyksid yleiselld tasolla, koska ehdotetulla muutoksella on tarkoitus sdétdd
rikostiedusteluun ja siviili- ja sotilastiedusteluun liityvistd rajoitusperusteista muutenkin kuin
vain edelld kuvattuja valmistelussa olevia esityksid varten. Valiokunnan asiantuntijakuulemisen
mukaan esityksilld, jotka koskevat viranomaisten toimivaltuussdéntelyi, olisi kuitenkin ollut
eduskuntakaisittelysséd informatiivista merkitystd esimerkiksi tilannekuvan muodostamisen
tukena. Hallintovaliokunnan mielestd hallituksen esityksen perusteluista saa riittdvin kuvan
ehdotettujen muutosten valttimattomyydesta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan useita kertoja edellyttdnyt valtioneuvoston arvioivan
perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momentin muutostarpeita. Perustuslakivaliokunnan mukaan
arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun muassa vakavan rikollisuuden uudet muodot ja
tapahtunut teknologinen kehitys (mm. PeVL 5/2023 vp). Késiteltdvéni oleva hallituksen esitys
on valmisteltu oikeusministerion asettamassa tydryhméssé, jonka valmistelua on tukenut ja
seurannut parlamentaarinen ohjausryhma.

Koska esitys koskee perustuslain muuttamista, se on kasiteltdva perustuslain 73 §:ssd sdddetyssa
jarjestyksessd. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Suomen turvallisuustilanteen
merkittdvd heikentyminen ja tarve varautua Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavaan
toimintaan muodostavat hallituksen ndkemyksen mukaan sellaisen poikkeuksellisen tilanteen,
jossa perustuslain kiireelliselle muutokselle on osoitettavissa vélttdmiton tarve. Vastaavasti jo
tapahtuneet ja ennakoitavat muutokset rikollisuustilanteessa muodostavat sellaisen uhkan
yksildiden ja yhteiskunnan turvallisuudelle, ettd perustuslain muuttaminen esitetylld tavalla on
hallituksen ndkemyksen mukaan vilttdmatontd tehda kiireellisené.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
hallintovaliokunta pitd4 ehdotettuja perustuslain 10 §:n muutoksia valttimattdmind ja puoltaa
niiden  hyvdksymistd.  Valiokunta  keskittyy = tdssd  lausunnossaan  erityisesti
turvallisuusympéristossd ja vakavassa rikollisuudessa tapahtuneiden muutosten kuvaamiseen.
Valiokunta my0s arvioi nykyisten toimivaltuuksien riittdvyyttd  muuttuneessa
toimintaympéristossa.

Yleistd turvallisuusympdriston muutoksesta
Hallintovaliokunta on useissa yhteyksissd (esim. HaVM 5/2026 vp, HaVL 7/2025 vp jaHaVL 16/

2024 vp) todennut Suomen turvallisuusympériston muuttuneen perustavanlaatuisesti ja
pitkdkestoisesti. Turvallisuusympériston muutokset ovat olleet nopeita, ja ne ovat yhi



Valiokunnan lausunto HaVL 12/2026 vp

vaikeammin ennakoitavia. Hallintovaliokunta katsoo, etté turvallisuuteen liittyvia kysymyksii on
tarkasteltava laajana kokonaisuutena, jotta Suomen turvallisuuteen vaikuttavat tekijit ja ilmiot
sekd niiden viliset yhteydet voidaan mahdollisimman tehokkaasti havaita. Selvié jakoa ulkoisen
ja sisdisen turvallisuuden viélilld ei voida endi tehda.

Hallintovaliokunta on tihdentényt, ettd sisdisen turvallisuuden viranomaiset, etenkin poliisi,
Rajavartiolaitos, pelastustoimi ja Tulli, ovat ensivasteen viranomaisia useimmissa turvallisuuteen
liittyvissd  tilanteissa  arkipdivdn onnettomuuksista vakaviin  turvallisuusuhkiin  ja
poikkeusoloihin, mukaan lukien erilaiset hybriditilanteet. Ne toimivat ensivasteviranomaisina
epaselvissd uhkissa ja tapahtumissa niin kauan kuin uhkia ei voida tulkita tai tunnistaa
sotilaallisiksi. Myds Ukrainasta saadut kokemukset osoittavat, ettd sisdisen turvallisuuden
viranomaisten rooli ensivasteen toimijoina on tilanteen kriisiytyessé keskeinen.

Esityksen perustelujen mukaan Suomen turvallisuusympéristé on 2010-luvulta lihtien jatkuvasti
heikentynyt. Suomen turvallisuusympéristd oli jo tiedustelulainsddddntdd sdddettdessd ollut
pidempéén voimakkaassa muutoksessa (HaVM 35/2022 vp — VNS 11/2021 vp, HaVL 7/2018
vp — HE 198/2017 vp). Suomen, sen ldhialueiden ja koko Euroopan turvallisuustilanne on
monialaisesti jatkanut heikkenemistédin tiedustelulainsdddédnndn voimaantulon jélkeen. Venédjédn
hyokkaykselld Ukrainaan on ollut perustavanlaatuisia vaikutuksia Suomeen ja sen ldhialueisiin
sekd niiden turvallisuuteen. Liséksi globaalin turvallisuusympéristdon viimeaikaiset nopeat ja
ennakoimattomat muutokset heikentdvdt turvallisuusympéristod pitkdaikaisesti tavalla, joka
korostaa kansallisen varautumisen ja toimintakyvyn merkitysté.

Edelld mainittu sisdisen turvallisuuden selonteko muodostaa yhdessd aiemmin kuluvalla
vaalikaudella eduskunnassa késiteltyjen ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (HaVL 16/2024
vp — VNS 3/2024 vp) ja puolustusselonteon (HaVL 7/2025 vp — VNS 9/2024 vp) kanssa
kolmen  turvallisuusselonteon  kokonaisuuden.  Hallintovaliokunta  on  késitellyt
turvallisuusympériston muutoksia kaikkien selontekojen yhteydessd ja viittaa niistd
lausumaansa. Hallintovaliokunta toteaa, ettd turvallisuusympériston muutosten nopeutta kuvaa
osaltaan se, etté valtioneuvosto on 16.4.2026 antanut eduskunnalle ajankohtaisselonteon ulko- ja
turvallisuuspolitiikan toimintaympériston muutoksesta (VNS 2/2026 vp), joka tdydentdd vuonna
2024 annettua ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa.

Muutokset vakavassa rikollisuudessa

Hallintovaliokunta on jo pidempédén kiinnittinyt huomiota jérjestdytyneen rikollisuuden
kasvuun, kansainvilistymiseen ja koventumiseen. Rikollisten organisaatioiden toimintaa
palvelevat vikivaltaiset toimintamallit ja vdkivallan déri-ilmiét ovat yleistyneet, mikd on ollut
havaittavissa kohdennetun vékivallan uhkina. Erityisesti niin sanotut tilausrikollisuus (crime as a
service) ja tilausvékivalta (violence as a service) ovat heikentdneet poliisin
tiedonhankintamahdollisuuksia ja rikostorjunnan tilannekuvan luomista Suomessa toimivasta
jérjestidytyneestd ja muusta vakavasta rikollisuudesta. Myos yleinen viranomaisvastaisuus on
lisddntynyt ja kynnys kohdistaa uhkailua ja jopa vékivaltaa viranomaisia kohtaan madaltunut.
Valiokunta pitdd téitd kehitysti huolestuttavana.
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Yhteiskunnan  digitalisoituminen on  avannut uusia  rikoksentekomahdollisuuksia
tietotekniikkarikollisuudelle (kyberrikollisuus). Tekodlyn laajemman hyddyntémisen arvioidaan
kithdyttdvdn entisestddn jirjestdytyneen rikollisuuden kasvua useilla rikollisuuden aloilla.
Tietoverkkorikollisuuden  ajankohtaisimpia  ilmenemismuotoja ovat tietomurrot ja
palvelunestohydkkiykset sekd niihin liittyvét kiristykset. Teknologian kehitys on luonut uusia
mahdollisuuksia myds tietotekniikkaa ja tietoverkkoja hyviksi kéyttden toteutettavalle muulle
rikollisuudelle, erityisesti petosrikollisuudelle. Saadun selvityksen mukaan vuonna 2025
poliisille tehtiin 10 727 ilmoitusta vakavimmista tietoverkkoavusteisista petoksista. Niiden
rikoshydty oli noin 88 miljoonaa euroa. Lisdksi poliisille tehtiin noin 38 000 rikosilmoitusta
muista tietoverkkopetoksista.

Uusia teknologioita voidaan hyddyntdd myos rikollisen toiminnan suojaamisessa
viranomaistoiminnalta. Esimerkkeind téllaisesta ovat rikolliseen tarkoitukseen luodut korkean
salauksen viestijdrjestelmait, virtuaalivaluuttojen kiytto sekd anonyymit verkon keskustelupalstat
ja kauppapaikat. Kaikki ndmé vaikeuttavat poliisin tiedonhankintaa ja heikentévit kykyé torjua
jérjestiytynytti ja vakavaa rikollisuutta sekd tilannekuvan muodostamista. Vaikka teknologian
kehitys mahdollistaa myds viranomaisille uudenlaista tiedonhankintaa ja tiedon késittelyd,
rikostorjuntaoperaatioiden  aikajénteet  ovat  lyhentyneet  kansainvélistymisen  ja
viestiteknologioiden kehittymisen seurauksena. Valiokunta pitdd vilttimattoména, ettd myods
viranomaiset voivat hydodyntéd uutta teknologiaa rikostorjunnassa tarkoituksenmukaisesti ja ettd
lainsdddantd mahdollistaa tietoverkkoavusteisen rikollisuuden tehokkaan torjunnan.

Jarjestiytyneen rikollisuuden merkitys yhteiskunnallisena ilmioéni on kasvanut huomattavasti ja
rikollisuus on muuttunut yhi kansainvélisemmaksi nykyisen perustuslain voimassaoloaikana.
Jarjestaytynyt rikollisuus on kehittynyt hierarkkisista rakenteista kohti yhteisten intressien varaan
rakentuvia yhteistyoverkostoja. Néissd rikollisverkostoissa aiheutetaan yksilon ja yhteiskunnan
turvallisuudelle samanlaista haittaa kuin perinteisessa jarjestdytyneessa rikollisuudessa. Samaan
aikaan rikollisten palvelujen ja vilittdjien hyddyntiminen on yleistynyt. Tdmédn kehityksen
myota rikollisorganisaatiot ovat muovautuneet kohti solumaisia rakenteita, mika on heikentinyt
mahdollisuuksia vaikuttaa viranomaistoimin rikollisorganisaation toimintaan. Jarjestdytyneen
rikollisuuden on havaittu myds olevan erityisen ketterd tunnistamaan uusia
rikoksentekomahdollisuuksia sekd hyddyntimédidn uusia teknologioita rikosten tekemisessa.
Myos valtiolliset toimijat voivat pyrkid hyddyntdmédn jérjestdytynyttd rikollisuutta tai
rikollisverkostoja hybridivaikuttamisessaan.

Hallintovaliokunta on sisdisen turvallisuuden selonteosta antamassaan mietinndssé kiinnittéanyt
vakavaa huomiota siihen, etti jarjestdytyneelld rikollisuudella on selked jalansija suomalaisessa
elinkeinoeldmidssd. Valiokunta pitdd erittdin haitallisena jérjestdytyneen rikollisuuden
pyrkimystd toimia yhteiskunnan laillisissa rakenteissa, milla pyritdén esimerkiksi hankkimaan
vaikutusvaltaa tai peittdimdén rikollista toimintaa. Laillisten rakenteiden hyddyntdminen
kasvattaa rikollista toimintaa, vahvistaa rikollisten vaikutusvaltaa ja lisdd korruption riskid
yhteiskunnassa.

EU:n lainvalvontayhteistydvirasto Europolin vakavan ja jérjestidytyneen rikollisuuden arviossa
(EU SOCTA 2025) erityisen haavoittuviksi toimialoiksi on mainittu rakennus- ja kiinteistoala,
logistiikka-ala sekd alat, joilla kéytetddn paljon kéteistd rahaa. Jérjestdytyneen rikollisuuden
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yrityksid toimii Suomessa myos kriittisiksi mééritellyilld toimialoilla kuten turvallisuusalalla.
Europolin arvion mukaan jopa 80 prosenttia jérjestdytyneestd rikollisuudesta hyodyntié jollain
tavoin  elinkeinoeldméd  toiminnassaan.  Rikollisryhmédt  pyrkivit  soluttautumaan
maahantulopisteisiin, infrastruktuuriin ja logistisiin ketjuihin. Téstd on huolestuttavia
esimerkkejd monista Euroopan maista. Rikollisuudella on yhid enemmaén kytkdksiéd myos Suomen
satamissa ja meriliikenteen kuljetusketjuissa muun muassa huolinta- ja logistiikkayrityksissa.

Jarjestiytyneet rikollisryhmait ja rikollisverkostot harjoittavat monenlaista vakavaa rikollisuutta
tavoitteenaan erityisesti taloudellisen hyddyn hankkiminen. Ne valmistavat ja salakuljettavat
huumausaineita sekd vastaavat suurelta osin huumausaineiden kaupasta. Jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen liittyvd vékivallan uhka on muuttunut Suomessa muutamassa vuodessa
merkittdvésti vakavammaksi erityisesti ruotsalaisen jérjestidytyneen rikollisuuden vaikutusvallan
kasvun myotd. Suomessakin on tehty havaintoja aseistautumisesta, palkkamurhien valmistelusta
ja vékivallan tekojen tilaamisesta tietoverkossa. [lmidon liittyy myods summittainen ammuskelu
ja rdjahteiden kayttd rikollisryhmien vélienselvittelyissd, mikd lisdd sivullisille aiheutuvaa
vaaraa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikollisverkostot pyrkivét rekrytoimaan lapsia ja
nuoria rikolliseen toimintaan verkkoalustoilla. Edelld mainitussa tilausvikivallassa
rikollisryhmét rekrytoivat nuoria tai muita haavoittuvassa asemassa olevia henkil6itd
toteuttamaan vékivallantekoja rikollisryhmén lukuun. Myds tilausvdkivalta on Suomessa
kytkeytynyt erityisesti ruotsalaisiin rikollistoimijoihin, jotka ovat olleet osallisena vakavassa
vikivaltarikollisuudessa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa merkittdvimpana perinteiseen jérjestiytyneeseen
rikollisuuteen liittyvdnd uhkana on pidetty uuden kansainvilisesti toimivan rikollisryhmén
toiminnan laajentamista Suomeen itsendisesti tai yhteistydssd jo Suomessa toimivien
rikollisryhmien kanssa. Vakavimmillaan téllaiset ryhmaét voivat muodostaa vélittomaisti vakavan
uhkan yksilon ja yhteiskunnan turvallisuudelle. Jérjestdytynyt rikollisuus saattaa muodostaa
vakavan uhkan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuudelle myds yksittéisten rikollishankkeiden,
esimerkiksi rdjdhteilld toteutetun palkkamurhan, muodossa. Uudentyyppinen uhka voi
muodostua hyvin ylléttden esimerkiksi tilanteessa, jossa muiden maiden toimet huumausaineiden
salakuljetuksen torjumiseksi aiheuttavat sen, ettd huomattavan suuria huumausaine-eria tuodaan
Pohjoismaiden satamiin edelleen kuljetettavaksi. Tdémén seurauksena myos rikollisverkostojen
toiminnan ja keskindisen kilpailun vaikutukset voivat ulottua uusille alueille, kuten juuri
logistiikan solmukohtiin.

Hybridiuhat ovat muokanneet vakavan rikollisuuden yhteiskunnalle muodostamaa uhkaa.
Valiokunta toteaa, ettd hybridiuhat ovat tarkoituksellisen moniulotteisia, ja niiden vaikutukset ja
torjuntavastuut voivat ulottua useiden kansallisten viranomaisten vastuulle. Hybriditoimet voivat
aluksi néyttdé rikollisuudelta, mutta niiden taustalla on perustelujen mukaan yleenséd vieraan
valtion strateginen vaikuttamistavoite. Esimerkiksi sabotaasiteon uhka voi tulla viranomaisten
tietoon joko rikollisesta hankkeesta johtuvana uhkana tai valtiollisen toimintaan liittyvéna
kansallisen turvallisuuden uhkana. Siltd osin kuin kyse on rikoksista tai muista turvallisuuden
héiriotiloista, toiminnallisen ensivasteen antaa yleensd poliisi. Yleinen kansainvilinen
turvallisuustilanne on vaikuttanut ja tulee l&hivuosina vaikuttamaan my0s jérjestdytyneen
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rikollisuuden muodostamaan uhkaan. Uhkat, joissa on sekéd wvaltiollista toimintaa ettd
jarjestaytynytté rikollisuutta, edellyttavét poliisin ja tiedusteluviranomaisen tiivisti yhteistyoté ja
koordinaatiota. Lainsddddnnon tulee mahdollistaa tehokas puuttuminen tillaisiin uhkiin.

Uhkien torjuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa korostuu silloin, kun kyseessé ovat
vakavimmat henkeen ja terveyteen kohdistuvat uhat. Torjuttavat uhat muodostuvat erityisesti
suunnitelmallisesta vakavasta vékivaltarikollisuudesta, jossa tavoitteena on aiheuttaa vakava
loukkaantuminen tai kuolema. Téllaiset hankkeet voivat liittyd esimerkiksi koulu-uhkiin,
radikalisoitumiseen tai vékivaltaiseen ekstremismiin. Kohdennettujen toimien ohella uhka voi
konkretisoitua myds jollakin yleisvaarallisella toiminnalla kuten sytyttdmélld tulipalo tai
rajayttdmalla.

Valiokunta toteaa, ettd vikivaltaisella radikalisoitumisella, katujengeilld ja jérjestdytyneelld
rikollisuudella on yhteyksid. Ideologiset motiivit kietoutuvat rikolliseen toimintaan ja rikolliset ja
terroristiset ryhmét hyddyntévét osittain samoja verkostoja. Ndin muodostuu toimintaympéristo,
jossa radikalisoituminen ja rikollisuus limittyvdt ja tapahtuvat samanaikaisesti. Tahdn
kehitykseen liittyvét tilausrikollisuus ja tilausvékivalta, joissa rikolliset ja ekstremistiset toimijat
hyodyntévit toisiaan.

Nuorisorikollisuus, katujengit ja jérjestdytynyt rikollisuus ovat osin erillisid ilmiditd, mutta
sijoittuvat samalle jatkumolle. Jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntastrategiassa ja
toimenpideohjelmassa pidetddn yhtend tulevaisuuden uhkakuvana se, ettd jérjestdytyneet
rikollisryhmét ja katujengit rekrytoivat nuoria ja opastavat nditd ampuma-asevékivaltaan.
Rikollisuuden muuttuessa yha vakavammaksi ja ammattimaisemmaksi saattaa yleisten vakavasta
rikollisuudesta johtuvien haittojen liséksi joillekin alueille muodostua varjoyhteiskuntia, joissa
viranomaiskoneisto ei pysty tehokkaasti turvaamaan yleisté jérjestystd ja turvallisuutta, estiméan
ja selvittdmédn rikoksia taikka tukemaan rikosten uhreja. Hallintovaliokunta on kaésitellyt
tuolloin vasta kehittyméssi ollutta katujengirikollisuutta jo vuoden 2021 siséisen turvallisuuden
selonteosta antamassaan mietinndssd. Valiokunta on viitannut vakavan vékivaltarikollisuuden
kehityskulkuun Ruotsissa ja pitdnyt valttimittoménd, ettd vastaava kehitys kyetddn Suomessa
estdmédin puuttumalla katujengirikollisuuteen riittdvén ajoissa.

Jéarjestidytyneen rikollisuuden toimijat hyddyntdvit korruptiota sekd viranomaisten uhkailua ja
painostamista rikollisten pad&dméiériensd saavuttamiseksi. Korruption ja muun viranomaisiin
vaikuttamisen avulla pyritdén vélttdmian lainvalvontaviranomaisten torjuntatoimia, hankkimaan
taloudellista ja poliittista vaikutusvaltaa, tukemaan rikollista toimintaa sekd heikentiméin
oikeusvaltion rakenteita, luottamusta demokraattisiin instituutioihin ja julkisen sektorin
arvostusta. Vakava huumausainerikollisuus toimii viranomaisiin vaikuttamisen mahdollistavana
tekijana.

Hallintovaliokunta on eri yhteyksissd todennut saamiensa arvioiden pohjalta, ettd Ukrainan
sodalla on merkittavé vaikutus jérjestédytyneen rikollisuuden toimintaan ja kehittymiseen EU:n ja
Suomen alueella myos sodan péétyttyd. On syytd varautua siihen, etti rikollisverkostot pyrkivit
laajentumaan ja hankkimaan resursseja, kuten aseita ja osaamista sotatoimialueelta. Lisdksi ne
voivat pyrkid hyotymddn Ukrainaan kohdennettavista jélleenrakennusvaroista korruption
keinoin.
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Hallituksen esityksen perusteluissa esitetty kuvaus vakavan rikollisuuden muutoksista ja
valiokunnan saama muu selvitys vastaavat hallintovaliokunnan késitystd tdmén hetken
toimintaympéristostd ja siind ldhitulevaisuudessa tapahtuvasta kehityksestd. Viranomaisten
asianmukaisten toimintaedellytysten varmistamiseksi on valttimétontd huolehtia siitd, ettd
lainsédddéantd on kaikilta osin ajan tasalla perinteisiin, uusiin ja muuttuneisiin turvallisuusuhkiin
vastaamiseksi. Viranomaisten toimivaltuuksien tulee mahdollistaa tehokas toiminta
muuttuneessa turvallisuus- ja kybertoimintaymparistossa.

Nykyiset toimivaltuudet ja poliisin tiedontarpeet rikostiedustelussa

Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa on ensisijaisesti kyse poliisin salaisen tiedonhankinnan
toimivaltuuksista. Poliisille on voimassa olevassa laissa séddetty kdytettédviksi rikosten estdmis-
ja paljastamistarkoituksessa salaisia tiedonhankintakeinoja (poliisilain 872/2011 5 luku) sekd
rikosten tutkimiseksi vastaavia salaisia pakkokeinoja (pakkokeinolain 806/2011 10 Iuku). Ne
ovat osa perinteisesti ymmaérrettyd rikostiedustelutoimintaa, jolla tarkoitetaan joko ndyton
hankkimista rikosprosessia varten tai yksittdiseen rikokseen taikka rikoskokonaisuuteen liittyvéa
esitutkintaa edeltdvéd tiedonhankintaa. Myds Tullilla, Rajavartiolaitoksella ja Puolustusvoimilla
on kiytettivissddn erditd salaisia tiedonhankintakeinoja.

Poliisilain 5 luvussa sdddettyjd salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan kéayttdd rikoksen
estdmiseksi, keskeyttdmiseksi tai paljastamiseksi seké joissain tapauksissa vaaran torjumiseksi.
Poliisin kéytdssd ovat seuraavat salaiset tiedonhankintakeinot: telekuuntelu, tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, tukiasematietojen  hankkiminen,
suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu,
tekninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepéitelaitteen
yksil6intitietojen hankkiminen, peitetoiminta, valeosto, tietoldhdetoiminta ja valvottu lépilasku.
Salaisen tiedonhankintakeinon kdyton yleisend edellytyksend on, ettd silld voidaan olettaa
saatavan rikoksen estdmiseksi tai paljastamiseksi taikka vaaran torjumiseksi tarvittavia tietoja.

Tarkkailun, televalvonnan, teknisen katselun, teknisen seurannan ja tukiasematietojen avulla
saadaan tietoa kohdehenkilon liikkumisesta, yhteydenpidosta sekd henkildiden tapaamisista ja
asioinnista eri kohteissa. Telekuuntelun, teknisen kuuntelun, teknisen laitetarkkailun,
peitetoiminnan, valeostojen ja tietoldhdetoiminnan keinoin voidaan puolestaan saada
sisdltotietoa rikollisen toiminnan laajuudesta, henkildiden viestinndstd, suunnitelmista,
motiiveista ja rooleista rikollisessa toiminnassa. Salaiset tiedonhankintakeinot muodostavat
kokonaisuuden, joista valitaan kéytettdviksi késilldi olevan tilanteen torjumiseksi
tarkoituksenmukaisimmat keinot. Rikostorjuntaa ei useinkaan voida tehdd tehokkaasti vain
yhden tiedonhankintakeinon avulla, vaan salainen tiedonhankinta edellyttdd usein eri keinojen
ketjuttamista tai kdyttod samanaikaisesti.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskevat toimivaltuudet on mééritelty henkil6- ja rikosldahtdisesti.
Niitd voidaan kohdistaa vain sellaiseen henkildon tai kdyttdd hankittaessa tietoa vain sellaisen
henkilon toiminnasta, jonka voidaan perustellusti olettaa tulevaisuudessa syyllistyvén tai jo
syyllistyneen tietyn rangaistusuhan ylittdvéan rikokseen, rikoksen yritykseen tai joissain
tapauksissa sellaisen valmisteluun. Jos téllaista tiettyyn henkil6on liittyvad rikostorjunnallista
perustetta ei ole olemassa, poliisilain mukaisen salaisen tiedonhankintakeinon kayttd ei ole
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mahdollista. Poikkeuksena on tietoldhdetoiminta, jonka kdytt64 ei ole sidottu tiettyjen rikosten
estdmiseen tai keskeyttdmiseen, vaan se on sallittua poliisilaissa tarkoitettujen poliisin tehtidvien
hoitamiseksi merkityksellisten tietojen vastaanottamiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd tiedonhankintakeinojen kohdistamista kotirauhan suojaa nauttivaa tilaan
on rajoitettu poliisilaissa. Vakituiseen asumiseen kaytettdvdén tilaan ei saa kohdistaa
suunnitelmallista tarkkailua. Teknistd kuuntelua tai katselua voidaan kohdistaa vakituiseen
asumiseen kiytettdvddn tilaan, jos se on vélttdmétontd poliisitoimenpiteen turvalliseksi
suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan henkilon henked tai
terveyttd uhkaavan vélittoman vaaran torjumiseksi. Peitetoiminta ja valeosto asunnossa on
sallittu vain, jos sisddnkdynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa kéyttdvin aktiivisella
myotavaikutuksella. Peitellyn tiedonhankinnan toteuttaminen ei ole sallittua asunnossa edes sen
haltijan myoétiavaikutuksella. Tekniseen tarkkailuun kéytettdvan laitteen, menetelmén tai
ohjelmiston asentaminen vakituiseen asumiseen kéytettdvdin tilaan on sallittua vain
tuomioistuimen luvalla taikka jos se on vélttdmétontd samoin kriteerein kuin tekninen kuuntelu
tai katselu. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa saaman selvityksen perusteella toimivan ja
tehokkaan uhkaperusteisen tiedonhankinnan kannalta on vélttimétontd, ettd rikostiedustelussa
voitaisiin kdyttdd tarkoin toimivaltuussddntelyssd mairitellyin edellytyksin muiden keinojen
ohella my®ds niitéd tiedonhankintakeinoja, joilla puututaan kotirauhan ja luottamuksellisen viestin
suojaan.

Voimassa oleva poliisin salaista tiedonhankintaa koskeva sdéntely on laadittu rikosprosessiin
liittyvén todistusaineiston hallinnan nékdkulmasta. Poliisille asetetut velvoitteet, tehtdvit ja
toiminnan tavoitteet ovat kuitenkin nykyisin huomattavasti laajemmat erityisesti muuttunut
turvallisuusymparistd huomioon ottaen. Rikollisuuden muodostamat uhkat ovat aiempaa
vakavampia, moniulotteisempia ja kehittyvdt yhd nopeammin. Valiokunta pitda
vélttdméattomana, ettd nditd uhkia voidaan torjua ennalta tietoon perustuen.

Valiokunta tdhdentdé, ettd poliisin tiedontarve on edelld kuvatun vakavan rikollisuuden
kehityksen ja muun toimintaympdriston muutoksen vuoksi siirtynyt yhd enemmén
konkreettisesta rikosepdilystd ja jo yksilditdvissd olevasta epdillystd rikoksentekijédstd kohti
uhkaa tai ilmiotd koskevan tiedon hankintaa, analysointia ja hyddyntdmistd. Tiedontarpeet
liittyvdt muuttuneessa toimintaymparistdssd yleenséd tiedonhankinnan varhaiseen vaiheeseen,
jolloin ei ole vield tiedossa konkreettista rikosnimikettd tai yhtddn tiettyd henkil6d, jonka
voitaisiin perustellusti olettaa syyllistyvit rikokseen. Nopeasti kehittyvét rikollisuuden uhkat
voivat liittyd esimerkiksi uusiin rikollisryhmiin, rikosten tekotapoihin tai uusien erityisen
vaarallisten huumausaineiden tuloon Suomen markkinoille. Téllaisista uhkista saadaan tietoa
yleensd vain hiljaisina signaaleina. Nykyiset salaiset tiedonhankintakeinot eivdt ole riittdvia
uhkien torjumiseksi, eikd niiden avulla voida riittdvian tehokkaasti ja riittdvén varhaisessa
vaiheessa havaita uhkia eikd ryhtyd uhkien edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Saadun selvityksen mukaan toimivaltasidéntelyn puutteet ilmenevit erityisesti tilanteissa, joissa
taustatietojen ja havaintojen perusteella uhkan torjuminen edellyttdisi
rikostiedustelutarkoituksessa tehtivdd tiedonhankintaa ja hankitun tiedon késittelyd, mutta
tiedonhankintakeinojen kayton edellytykset eivit tdyty. Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa
tarkoituksena on mahdollistaa tiedon hankkimisen aloittaminen nykyistd varhaisemmassa

10



Valiokunnan lausunto HaVL 12/2026 vp

vaiheessa ja pyrkid estdmiddn rikollisuuden muodostamien uhkien toteutuminen vakavina
rikoksina. Uhkaperusteisen rikostiedustelun tiedontarpeet liittyvét esimerkiksi siihen, millaisia
rikollisia tekoja on suunnitteilla sekd henkildiden rooleihin, litkkumiseen, viestintddn, heiddan
vélisiinsd suhteisiin ja esimerkiksi heiddn hankintoihinsa.

IImidtasoisen tai uhkaperusteisen rikostiedustelun on nykyisin nojattava poliisin yleisvalvontaan,
jota voidaan kohdistaa esimerkiksi rikosalttiiksi havaittuihin paikkoihin sekéd kansalliseen tai
kansainviliseen tietojenvaihtoon sekd olemassa olevien tietojen analysointiin. Nykyisisti
salaisista tiedonhankintakeinoista uhkaperusteisessa rikostiedustelussa voidaan hyddyntéé vain
perusmuotoista eli lyhytaikaista tarkkailua ja tietoldhdetoimintaa, ja niitdkin varsin rajatusti.
Lisdksi poliisi voi tdydentdd tilannekuvaa jossain médrin kayttdmalld sille sdaddettyja
tiedonhankintaoikeuksia, mutta niiden merkitystd rikostiedustelussa vidhentdd se, ettei
rikostorjunnallisesti merkittdvaa tietoa tyypillisesti ole sellaisilla tahoilla, joilta tietoa voitaisiin
operatiivisia tavoitteita vaarantamatta tiedustella. Myds lakisdéteistd poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen PTR-yhteisty6td voidaan kayttdd. Namaé keinot eivét kuitenkaan ole riittdvia
sellaisten tietojen saamiseksi, joihin rikostiedustelussa pyritddn saamaan selvyyttd. Tehokas
jérjestdytyneeseen ja muuhun vakavaan rikollisuuteen kohdistuva rikostiedustelu edellyttéa
riittidvid salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksia.

Poliisilla voi olla esimerkiksi kansainvélisiltd yhteistyokumppaneilta saatu tieto, etté rikollisessa
hankkeessa on kyse jonkin laittoman esineen tai aineen salakuljetuksesta, mutta ainetta, esinett,
reittejd tai toteuttamistapoja ei tiedetd. Tiedossa voi my0ds olla jokin henkiléryhmi tai
henkil6joukko, mutta késillé ei ole sellaista tietoa, jonka perusteella juuri tietyn henkilén voidaan
olettaa syyllistyvan rikokseen. Nykyisin esimerkiksi tarkkailutoiminnalla voidaan saada tietoa
henkildiden liikkumisesta, tapaamisista ja asioinnista eri kohteissa. Tarkoituksena on, ettd
ehdotetulla perustuslain muutoksella mahdollistettavien rikostiedustelun toimivaltuuksien avulla
voidaan hankkkia niin sanottua siséltdtietoa rikollisen toiminnan laajuudesta, henkildiden
viestinndstd, suunnitelmista, motiiveista, heiddn rooleistaan rikollisessa toiminnassa seké
esimerkiksi heidén hallussaan olevista muistiinpanoista ja yhteystiedoista.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on painotettu, ettd poliisi ei voi nykyisen sddntelyn nojalla
kohdistaa poliisilain mukaista tiedonhankintaa tietojohtoisesti niihin vakavan rikollisuuden
organisaatioiden  avainhenkil6ihin, joihin  vaikuttaminen olisi  rikostorjunnallisesti
tarkoituksenmukaisinta ja tehokkainta. Poliisi voi kohdistaa tiedonhankintaa vain henkil6ihin,
jotka liittyvét konkreettisiin yksittiisiin rikoksiin. Ehdotettu perustuslain muutos mahdollistaisi
sellaisista toimivaltuuksista sddtdmisen, joiden avulla poliisin voisi kohdistaa tiedonhankintaa
kohteisiin, jotka toimivat organisaation johtajina, mahdollistajina tai muutoin rikollisen
toiminnan keskiossd. Tdméd edesauttaisi rikollisorganisaation muodostaman vakavan uhkan
torjuntaa. Jos esimerkiksi kansainvilinen jérjestdytyneen rikollisuuden ryhmaé tai verkosto on
aikeissa laajentaa toimintaansa Suomeen, on tirke#dd, ettd ryhmédn toiminta voidaan torjua
tehokkaasti ennakolta. Suomessa jo toimivien rikollisryhmien osalta uhkaperusteisen
rikostiedustelun tarpeet liittyvdt erityisesti ammattimaisesti toimivan jarjestdytyneen
rikollisryhmén johtohahmoihin ja péadtoksentekorakenteisiin. Tehokas rikostorjunta edellyttda
sitd, ettd keskeiset henkil6t saadaan rikosvastuuseen.

11



Valiokunnan lausunto HaVL 12/2026 vp

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan perustuslain 10 §:n tulkintakdytdnnon valossa ei ole
mahdollista sddtdd sellaisista rajoituksista kotirauhan suojaan tai viestin salaisuuteen, joiden
tarkoituksena ei ole yksildidyn rikoksen estiminen tai selvittiminen, vaan tiedonhankinta
rikollisuudesta voimassa olevaa sééntelyd véljemmin edellytyksin uhkaperusteisesti ja laajempaa
henkil6piirid koskien. Uhkaperusteisen rikostiedustelun tarve sijoittuu edelld todetuin tavoin
ajallisesti aikaan ennen konkreettista ja yksiloityd rikosepdilyd. Hallintovaliokunta katsoo, ettéd
sddntelyn muutostarpeet koskevat seké kotirauhan suojaa ettd luottamuksen viesti salaisuuden
suojaa. Muutokset, jotka mahdollistavat tiedon hankkimisen kotirauhan suojaamissa tiloissa
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta vakavasta rikollisuudesta, ovat
valttaimattomid vakavan rikollisuuden torjumiseksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pysyvéisluonteiseen asumiseen tarkoitettuja paikkoja
kiytetddn merkittdvassd méérin vakavan rikollisuuden piiriin kuuluvien rikosten suunnitteluun,
valmisteluun ja toteuttamiseen sekid esineiden ja tietojen sdilyttdmiseen. Hallintovaliokunta
tdhdentdd, ettd jos tiedonhankintaa vakavasta rikollisuudesta ei ole mahdollisuutta tehda
kotirauhan suojan piiriin ulottuvilla toimivaltuuksilla, rikosten valmisteluun ja toteuttamiseen
liittyvdt toimenpiteet toteutetaan todenndkdisemmin kotirauhan suojaamissa tiloissa
viranomaisten tiedonhankintakeinojen ulottumattomissa. Valiokunta korostaa, ettd ehdotetulla
rajoitusperusteella on merkitystd myds peitetoimintaa tekevien virkamiesten ja viranomaisten
toimintaa tukevien tietoléhteiden turvallisuuden varmistamisessa.

Valiokunta korostaa, ettd perustuslakiin ehdotettujen muutosten mahdollistaman uhkaperusteisen
rikostiedustelun tiedontarpeet ja tavoitteet liittyvit vakavaan rikollisuuteen ja sen muodostaman
uhkan torjumiseen. Yksilolle ja yhteiskunnalle vakavaa vaaraa aiheuttava toiminta kytkeytyy
itsessddn kiinteésti vakavaan rikollisuuteen, joka kehittyessdén ja konkretisoituessaan tayttdisi
rikoksen  tunnusmerkiston. Ilman  ehdotettua  perustuslain  muutosta  esimerkiksi
rikollisorganisaatioiden toiminnasta ei voida hankkia tietoa valtiosdéntdoikeudellisen kotirauhan
piiriin tai luottamukselliseen viestintdén kohdistuvan tiedonhankinnan keinoin. Jos kaytdssi
olisivat jatkossakin vain ne tiedonhankintakeinot, joista séddtdiminen on nykyisen perustuslain
sddntelyn rajoissa mahdollista, tiedonhankinta olisi pitkékestoisempaa, epdvarmempaa ja vaatisi
enemméin resursseja. Tiedonhankinnan kattavuus ja uhkaperusteisen rikostiedustelun
yhteiskunnallinen vaikuttavuus jdisivdt heikommiksi kuin tilanteessa, jossa ehdotetun
perustuslain  muutoksen mahdollistamat tiedonhankinnalliset toimivaltuudet olisivat
kéytettivissa.

Tiedustelutoimivaltuudet ja kotirauhan suoja

Eduskunta on vaalikaudella 2015-2019 hyvéksynyt laajan tiedustelulainsddddnnon
kokonaisuuden, jonka perusteellinen valmistelu on toteutettu parlamentaarisessa seurannassa.
Siviili- ja sotilastiedustelua koskeva lainsddddntd on tullut voimaan 1.6.2019. Keskeiset
sdadnnokset  siviili- ja  sotilastiedustelusta  siséltyvdt poliisilain 5 a  lukuun,
tietolitkennetiedustelusta  siviilitiedustelussa ~ annettuun  lakiin ~ (582/2019) sekid
sotilastiedustelusta annettuun lakiin (590/2019). Saéntelykokonaisuuteen kuuluu olennaisena
osana 1.2.2019 voimaan tullut tiedustelutoiminnan valvontaa koskeva sdéntely, joka koostuu
tiedustelutoiminnan valvonnasta annetusta laista (121/2019) sekd eduskunnan tydjarjestyksen
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tiedustelun  parlamentaarisen  valvonnan  jérjestdmistd  koskevista  sddnnoksisti.
Tiedustelulainsddddnnon sddtdminen edellytti perustuslain 10 §:n muuttamista.

Siviili- ja sotilastiedustelun tarkoituksena on hankkia tietoja kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavasta  toiminnasta.  Tiedustelutoiminta jakautuu suojelupoliisin  toteuttamaan
siviilitiedusteluun ~ ja  Puolustusvoimien  tiedusteluviranomaisten  (Péédesikunta  ja
Puolustusvoimien tiedustelulaitos) toteuttamaan sotilastiedusteluun. Suojelupoliisi hankkii
tietoa, jota hyddynnetddn kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ylimmén valtiojohdon
paétoksenteon tukemiseksi ja muiden viranomaisten lakisdéteisid kansalliseen turvallisuuteen
liittyvié tehtévié varten.

Tiedustelumenetelmédn kéyton yleisend edellytyksend siviilitiedustelussa on, ettd sen
kiyttdiminen on valttdimatontd tirkeiden tietojen saamiseksi sellaisesta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Liséksi on menetelmdkohtaisia vaatimuksia. Poliisilain
5 aluvun 4 §:n 4 momentin mukaan tiedustelumenetelmaié ei saa kohdistaa pysyvéisluonteiseen
asumiseen kaytettdvddn tilaan. Poliisilain 5 a luvun 16 §:ssd sdddetddn puolestaan kiellosta
suorittaa tiedustelumenetelmin kdyton mahdollistavan laitteen, menetelmén tai ohjelmiston
asentaminen pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytettdvassa tilassa.

Hallintovaliokunta on tiedustelulainsddddnndstd annettua valtioneuvoston selontekoa (HaVM
35/2022 vp — VNS 11/2021 vp) kisitellessdén kiinnittinyt huomiota selonteon mainintaan siiti,
ettd siviilitiedustelulainsdédddnnon poliisilain 5 a luvussa sdddetty kielto kohdistaa
tiedustelumenetelméd pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettavédn tilaan tai kielto tehdd muita
toimenpiteitd kyseisessé tilassa mahdollistavat kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan
toiminnan valmistelun siirtymisen tiedonhankinnan ulottumattomiin. T4ll4 on merkitysté oikea-
aikaiseen turvallisuustilannekuvaan ja sitd kautta saavutettavaan yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen viranomaistoimilla.

Nykyinen sédédntely merkitsee sitd, ettd siviili-ja sotilastiedusteluviranomaisilla ei missédéin
tilanteessa, kansallisen turvallisuuden uhkan vakavuuteen katsomatta, ole oikeutta hankkia
uhkatietoa kotirauhan piiristd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tehdyt havainnot
viittaavat siihen, ettd siviilitiedustelulainsddddanndn katvealueita kiytetdén laaja-alaisesti ja
suunnitelmallisesti hyvéksi kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan, kuten
vakoilun, suunnittelussa, valmistelussa ja harjoittamisessa. Sédédntely mahdollistaa myds
toimintaan tarvittavien tekovélineiden, kuten aseiden ja rédjahdysaineiden, siilyttimisen ja
varastoinnin asunnoissa ilman vaaraa siviili- tai sotilastiedustelun puuttumisesta asiaan.

Valtiollisten tiedustelutoimijoiden ammattitaitoa on tuntea kohdemaan lainsdddannon
rajoitukset. Varsinkin valtiotoimijoiden intressi vaérinkdyttié kotirauhan suojasiéntelyd Suomen
tairkeimpien turvallisuusetujen vastaisessa toiminnassa on merkittdvasti kasvanut. Kotirauhan
suojasddntelyn vadrinkdyttointressid on lisdnnyt my0s se, ettdi Suomi on Ukrainan sodan
alkamisen jdlkeen laajamittaisesti karkottanut Suomessa diplomaattisella peitteelld toimineet ja
diplomaattista immuniteettia nauttineet Vendjén tiedustelu-upseerit. Tdméd on aiheuttanut
Venéjille tarpeen siirtyd muunlaisten peitteiden kayttoon.
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Tiedustelumenetelmistd peitetoiminta, peitelty tiedonhankinta ja ohjattu tietoldhdetoiminta
perustuvat tiedon hankkijan ja tiedonhankinnan kohteen viliseen vuorovaikutukseen ja sen
dynamiikkaan. Nykyinen sdéntely vaikuttaa tiedustelumenetelmien kéytettdvyyteen myds
muualla kuin kotirauhan suojaamissa tiloissa. Esimerkiksi peitetoiminnassa ja tietoldhteen
ohjatussa kdytossd kotirauhan suojasddntelyn ehdottomuus saattaa johtaa tiedonhankkijan
paljastumiseen. Nédiden menetelmien kéyttdd suunniteltaessa joudutaan harkitsemaan, onko
menetelmén kdyton aloittaminen ylipddtdan mahdollista. Tiedustelumenetelmai saattaa siis jadda
kokonaan kayttdméttd, vaikka sen tavoitteena tai tarkoituksena ei ole tiedon hankkiminen
kotirauhan suojaamassa tilassa. Tiedon hankkijalle voi aiheutua vakavia tyoturvallisuusriskeja tai
ohjatun tietoldhteen henki tai terveys voi vaarantua. Kohonnut paljastumisriski voi johtaa myds
laajemman tiedusteluoperaation perumiseen ja olennaisen muun tiedonhankinnan estymiseen.

Valiokunta toteaa, ettd nykyinen sdéntely on vihentdnyt olennaisesti tiedusteluviranomaisten
kykyd suojata Suomen kansallista turvallisuutta jatkuvasti vaikeutuneessa turvallisuustilanteessa.
Perustuslain muuttaminen ehdotetulla tavalla mahdollistaisi siviilitiedustelulainsdddannon
tarkistamisen niin, ettd toiminnan tehostuisi ja kohdentuisi nykyistd tarkemmin ja
lyhytkestoisimmin kohteeseen, mitd voidaan pitdd my0s oikeusturvan nédkokulmasta
myonteisend asiana. Valiokunta kannattaa perustuslain muuttamista niin, ettd se mahdollistaa
kotirauhan suojaan puuttuvien tiedustelutoimivaltuuksista sddtamisen.

Yhteenveto

Kuten hallintovaliokunta on edelld todennut, rikollisuustilanne on jirjestiytyneen ja muun
vakavimman rikollisuuden osalta kehittynyt ja edelleen kehittyméssd nopeasti huonompaan
suuntaan.  Muutoksen  taustalla  vaikuttavat  erityisesti ~ vakavan  rikollisuuden
kansainvélistymisestd seurannut jérjestdytyneen rikollisuuden kasvu ja vékivaltaisten
toimintamallien yleistyminen. Arvioiden mukaan jarjestdytynyt rikollisuus on tulevaisuudessa
entistd vaikeammin tunnistettavaa, verkostomaista, monikansallista ja ammattimaista. Liséksi on
arvioitu, ettd kansainviliset ja kansalliset jirjestdytyneen rikollisuuden ryhmét ja katujengit
jatkavat nuorten rekrytoimista muun muassa ampuma-asevikivaltaan. Suomessa toimiva
jérjestiaytynyt rikollisuus on aiempaa tiiviimmin osa kansainvalisté rikollisuutta ja kansainvélisen
kentdn tietotaito ja kontaktit ovat entistd paremmin ja nopeammin saatavilla. Tilanne muissa
Pohjoismaissa osoittaa, kuinka térkedé on pyrkid torjumaan haitallisia kehityskulkuja jo ennalta,
jolloin todenndkdisyys torjuntatoimien onnistumiselle on merkittdvasti suurempi kuin
myohdisemmassé vaiheessa.

Valiokunta pitdd edelld todettu rikollisuudessa tapahtunut muutos huomioon ottaen
vélttiméttomanad, ettd perustuslaissa sdddetddn uudesta rajoitusperusteesta, joka mahdollistaa
sellaisten toimivaltuuksien sdétdmisen, joilla hankitaan tietoa yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta uhkaavasta rikollisuudesta tavalla, joka irtaantuu nykyisen tulkintakdytdnnon
edellyttimasta yksiloidystd ja konkreettisesta rikosepéilystd. Vakavan rikollisuuden torjumiseksi
vélttdméton sddtdmistarve koskee sekd kotirauhan suojaa ettd luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaa.

Valiokunta toteaa, ettd echdotetuilla perustuslain muutoksilla mahdollistettavassa uusien
toimivaltuuksien sdédtdmisessd ei ole kyse poliisin uudesta tehtdvistd, vaan lainsddddnnon
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kehittdmisestd niin, ettd poliisi pystyy suorittamaan sille séddettyd tehtdvdd nykyistd
tehokkaammin muuttuneessa toimintaymparistossa.

Uudessa rajoitusperusteessa tiedon hankkimisen kohteena olisi vakava rikollisuus. Kaytannossa
tiedonhankinta kohdistuisi erilaisiin rikollisorganisaatioihin ja niiden toimintaan. Rajoitusperuste
el rajautuisi vain perinteisiin jarjestdytyneen rikollisuuden muotoihin, vaan kattaisi myds
rakenteeltaan muilla tavoin organisoituneet rikollisverkostot. Yksittdisen henkilon toiminta
kuuluisi léhtokohtaisesti rajoitusperusteen piiriin vain, jos se tapahtuu tietoisesti osana
rikollisorganisaatiota. Tietoa voitaisiin hankkia organisaatioiden rakenteesta, kuten niissé
toimivista henkildistd ja ndiden roolista organisaatiossa sekd organisaation suunnittelemista
rikollisista hankkeista. Tiedonhankinnan tarkoituksena olisi torjua sellaista vakavaa rikollisuutta,
jonka piirissd tehddén luonteeltaan ja moitittavuudeltaan vakavimpina pidettivia rikoksia.

Ehdotetussa rikostiedustelua koskevassa rajoitusperusteessa edellytetdén, ettd sekd uhkaa ettd
rikollisuutta voidaan pitdd luonteeltaan vakavana. Rajoitusperusteeseen sisdltyva edellytys
"vakavasti uhkaava" rajaa soveltamisalan uhkiin, joihin liittyvédt vahingolliset kehityskulut
olisivat rikoksiksi konkretisoituessaan seurauksiltaan poikkeuksellisen vakavia ja joiden
torjumiseksi on valttimatonté irtaantua konkreettisen ja yksiloidyn rikosepiilyn edellytyksesta.
Rikollisuutta voidaan pitdé vakavasti uhkaavana myos sen laajamittaisten vaikutusten vuoksi.

Kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen olisi oltava
vélttdmatonta. Valttamattomyyskriteeri pitdd sisdllddn vaatimuksen mainittuihin perusoikeuksien
puuttumisesta mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Valttimattomyysedellytys ja
rajoitusperusteen  poikkeuksellinen luonne olisi otettava huomioon asianmukaisesti
toimivaltuuksia koskevassa lainsddddnnossd, esimerkiksi asettamalla toimivaltuuksille
perusteltavuusvaatimus, riittdvdn korkea soveltamiskynnys tai tuloksellisuusodotus.
Vilttdmattomyysedellytys edellyttdisi muun ohella sitd, ettd niiden nojalla sdddettdvit
toimivaltuudet tulisi kohdentaa tarkkarajaisesti. Toimivaltuuksia tiedonhankintaan vakavan
rikollisuuden vakavasta uhkasta ei voisi sddtdd mille tahansa rikollisuuden torjunnan tehtdvia
hoitavalle viranomaiselle, vaan tiedonhankinta voitaisiin lailla osoittaa vakavan rikollisuuden
torjunnasta huolehtivien viranomaisten tehtdvéiksi. Uhkaperusteisessa rikostiedustelussa
korostuvat toimivat oikeusturvajirjestelyt seké tehokas ja asianmukainen valvonta. Tehokkaan
valvonnan kannalta merkitystd on silld, kuinka laajan viranomaisjoukon kaytettdvissa
rikostiedustelun toimivaltuudet olisivat.

Valiokunta toteaa, ettd uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaa tavallista lainsdddantoa
sdddettdessd sekd siviili- ja sotilastiedustelua koskevaa tavallista lainsddddnt6d muutettaessa
tulevat noudatettaviksi perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaiset lain tdsméllisyyttéa
ja tarkkarajaisuutta, perusoikeuteen puuttuvan rajoituksen hyviksyttdvyyttd ja suhteellisuutta,
perusoikeuden ydinalueen koskemattomuutta seki oikeusturvajérjestelyjen riittdvyyttad koskevat
vaatimukset.

Viranomaisten toimivaltuuksien kdyttoon liittyvén oikeusturvan perustana on toimivaltuuksia
koskevan sddntelyn riittivd tdsméllisyys ja tarkkarajaisuus. Séédntelyn tidsmaéllisyys ja
tarkkarajaisuus vaikuttaa sekd lainsdétdjan itsensé ettd toimivaltuuksien kdyton potentiaalisten
kohteiden kannalta sddntelyn soveltamisen ennakoitavuuteen. Kyse on téilldin my0s
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toimivaltuuksia  kéyttdvien  virkamiesten oikeusturvasta.  Keskeiset  viranomaisten
tiedonhankintatoimintaan liittyvét oikeusturvaelementit eli perusoikeuksiin merkittdvimmin
puuttuvien toimivaltuuksien kiyttod koskeva tuomioistuimen ennakollinen lupamenettely ja
kaikkien toimivaltuuksien kayttod koskeva laillisuusvalvonta ovat nekin aidosti merkityksellisia
vain silloin, jos tuomioistuin tai laillisuusvalvoja vertaa kulloinkin késiteltdvéné olevan asian
tosiseikkoja sddnnoksiin, jotka eivit ole sisélloltdédn liian tulkinnanvaraisia tai liian valjia.

Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksen perustelujen mukaan uusista uhkaperusteisen
rikostiedustelun toimivaltuuksista sdddettdessd olisi huolehdittava tehokkaan ja riippumattoman
laillisuusvalvonnan jarjestdmisestd. Perusteluissa todetaan, etti siviili- ja sotilastiedustelun osalta
tdllainen valvonta on jarjestetty perustamalla tiedusteluvalvontavaltuutetun tehtavé ja ettd myos
uhkaperusteiseen rikostiedusteluun tulisi liittdd ulkoinen, riippumaton laillisuusvalvonta.

Hallintovaliokunta ei ota kantaa perustuslakivaliokunnan toimialaan kuuluvaan kysymykseen
kiireellisestd perustuslain sdétdmisjérjestyksestd. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd hallituksen
esityksen perusteluista ja valiokunnan saamasta selvityksestd ilmenee, ettd ehdotetulle
perustuslain  muuttamiselle on valttdimdton tarve ja toimivaltaisten viranomaisten
toimivaltuussédintelyn tarkistaminen on tehtévé viivytyksettd. Valiokunta on juuri valmistuneessa
mietinndssdén sisdisen turvallisuuden selonteosta pitdnyt valttiméttoména huolehtia siitd, ettd
lainsédddéantd on kaikilta osin ajan tasalla perinteisiin, uusiin ja muuttuneisiin turvallisuusuhkiin
vastaamiseksi. Viranomaisten toimivaltuuksien tulee mahdollistaa tehokas toiminta
muuttuneessa turvallisuus- ja kybertoimintaympéristossd. Turvallisuusviranomaisilla tulee olla
riittdvdt  toimivaltuudet  kansalaisten  turvallisuudesta  huolehtimiseen  kaikissa
turvallisuustilanteissa. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd kaikki valiokunnassa kuullut toimivaltaiset
rikostorjuntaviranomaiset ovat pitdneet ehdotettuja  perustuslain  muutoksia  paitsi
vélttdméattominé, myos kiireellisina.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Hallintovaliokunta esittda,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Perustelut
Yleistd

Viranomaisten salaisen tiedonhankinnan toimivaltuuksia on ajan saatossa toistuvasti ja
huomattavasti laajennettu  ja menetelmdt ovat lisdéntyneet. Kiytdnndssd uusien
tiedonhankintatoimivaltuuksien s@idtiminen on sd&dnndnmukaisesti johtanut mydhemmin
toimivaltuuden soveltamisalan laajentamiseen, uusiin toimivaltuuksiin ja toimivaltuuksien
ulottumiseen myods muiden viranomaisten kéyttoon. Téllaiset asteittaiset muutokset myds
heikentivit asteittain perus- ja ihmisoikeuksien suojaa.

Nyt kyse on tavallisten lakien sijaan ndiden alaa rajaavan perustuslain perusoikeussdéntelyn
merkittdvistdi muuttamisesta, jonka vaikutukset ovat tavallisen lain muutoksia
perustavanlaatuisempia ja kauaskantoisempia. Muutokset vaikuttavat jokaisen Suomessa eldvin
perusoikeussuojan tasoon.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perustuslain 10 §n 3 ja 4 momentin erityisid
rajoitusedellytyksié siten, ettd niissd mahdollistettaisiin kotirauhan suojan ja luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojan rajoittaminen uusilla perusteilla. Voimassa olevien erityisten
rajoituslausekkeiden tarkoituksena on ollut turvata luottamuksellisen viestin salaisuutta liian
pitkdlle meneviltd rajoituksilta. Erityiset rajoitusedellytykset asettavat ne rajat, joissa tavallista
lainsdddéntdd voidaan antaa.

Perusoikeuksien erityisten rajoitusedellytysten tulee olla mahdollisimman tdsmallisié ja tiukkoja.
Epdtdsmaéllisid ja laajoja perusoikeuksien erityisid rajoitusedellytyksid ei tulisi omaksua.
Pahimmillaan ne voivat ndyttdytyd perusoikeuksien yleisid rajoitusedellytyksid véiljemmilté
rajoitusedellytyksiltd. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joihin kuuluvat lailla
sddtdmisen, tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden, hyvéksyttivyyden, oikeasuhtaisuuden ja
vélttdméattomyyden, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden, oikeusturvajérjestelyjen
riittdvyyden sekd ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimukset, koskevat kaikkia
perusoikeuksia. On ongelmallista, jos erityiset rajoitusedellytykset muodostuisivat laveammiksi
kuin yleiset rajoitusedellytykset.

Vaikka esityksessd keskitytddn erityisesti tiettyyn viranomaistoimintaan ja toimivaltuuksiin,
lakiehdotuksessa on kuitenkin kyse nimenomaan perustuslain perusoikeussdédntelyn
muuttamisesta perusoikeuden laajemman rajoittamisen mahdollistamiseksi. Koska perustuslaki
turvaa jokaisen yksityiseldmén suojan, sen rajoittamisen mahdollistama sééntely potentiaalisesti
koskee jokaista. Ehdotetut muutokset ovat luonteeltaan periaatteellisesti hyvin merkittévia.

Yksityiseldimdn suojan yhteiskunnallista merkitystd ja oikeudellista painoarvoa on syyté
korostaa. Talld perusoikeudella on keskeinen merkitys myos yksilon muiden perusoikeuksien
kannalta. Se mahdollistaa muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen, kuten perhe-eldmén
suojan, uskonnon ja omantunnon vapauden sekd esimerkiksi sananvapauden,
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kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden toteuttamisen. Yksityiseldmén suojan
lahtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméédnséd ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiseldméénsa.
Yksityiseldmén suojaa rajoittava sééntely siten rajoittaa viime kaddessé yksiloiden vapautta.

Yksityisyyden suojan perusoikeuteen kiinnittyvit laheisesti myos muut henkil6t kuin varsinainen
kohdehenkild. Luottamuksellisen viestinnédn perusoikeussuojan tavoitteena on turvata jokaiselle
oikeus luottamukselliseen viestintdén ilman, ettd ulkopuoliset saavat oikeudettomasti tiedon
hénen léhettdmiensd tai hinelle osoitettujen luottamuksellisten viestien siséllostd. Kyseesséd on
molempien viestinnédn osapuolten perusoikeus. Vastaavasti myds kotirauhan suojaan puuttuva
sddntely on omiaan puuttumaan muiden kuin kohdehenkilon perusoikeuksien suojaan. On
ongelmallista, ettd esityksen vaikutustenarvioinnissa ei ole kisitelty vaikutuksia muiden kuin
kohdehenkildn perus- ja ihmisoikeuksiin.

Perustuslakia on muutettu sen voimaantulon jilkeen neljésti. Nyt tarkasteltavana oleva esitys on
valmisteltu nopeammin kuin aiemmat perustuslain muutokset. Kuten perustuslakivaliokunta on
jokaista muutosehdotuksista késitellessdén lausunut, perustuslain mahdollisia muutostarpeita
tulisi arvioida huolellisesti ja vélttdméttomiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen
valmistelun sekd siihen liittyvédn laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmaérryksen pohjalta.
Erityisesti ndin on perusoikeuspykailien osalta.

Rikostiedusteluun liittyvi ehdotus

Ehdotus perustuslain 10 §mn muuttamisesta on ongelmallinen erityisesti siltd osin, kuin
tarkoituksena on laajentaa kotirauhan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoitusperusteita
niin sanotun rikostiedustelun mahdollistamiseksi.

Voimassa oleva perustuslain 10 § edellyttdd, ettd kotirauhan piiriin tai luottamuksellisen viestin
salaisuuteen puuttuvat poliisin toimivaltuudet perustuvat konkreettiseen ja yksilityyn
rikosepdilyyn. Jo nykyisin ovat mahdollisia myds toimet ennen rikoksen toteutumista toteutetun
teon asteelle, edellyttien, ettd on olemassa konkreettinen ja yksildity epdily tietyn rikoksen
todennikdisestd uhasta.

Esityksen perusteella jaa epaselviksi, mitkd ovat ne valttiméattomiksi arvioidut toimivaltuudet,
joista sdétdmistd voimassa oleva perustuslain 10 § ei ole mahdollistanut. Nykyistd laajempaa
tiedonhankintaa vakaviin uhkiin liittyvistd suunnitelmista, henkildista ja eri toimijoiden rooleista
olisi voitu mahdollistaa myds esimerkiksi laajentamalla erityisen vakavien rikosten valmistelun
rangaistavuutta, jolloin ne olisivat tulleet jo nykyisin poliisin keinovalikoimaan laajasti
kuuluvien salaisten tiedonhankintakeinojen piiriin.

Nyt niin sanottua rikostiedustelua silméilld pitden ehdotettavat rajoituslausekkeet kuitenkin
mahdollistaisivat kotirauhan ja luottamuksellisen viestinndn suojan rajoitukset kokonaan
irrallaan konkreettisesta rikosepdilysté ja kohdentamisesta tiettyyn epéiltyyn. Rikostiedustelun
kohteena oleva toiminta jd& hallituksen esityksessd epdmédrdiseksi ja tiedonhankinnan
henkil6llinen kohdentaminen hyvin véljéksi. Uusi rajoitusperuste ei kiinnittyisi yksittdisen
henkilon tekemédn tiettyyn rikokseen, vaan sen puitteissa olisi mahdollista sddtaa

19



Valiokunnan lausunto HaVL 12/2026 vp
Eridavi mielipide

toimivaltuuksista, joilla voidaan rajoittaa kotirauhan suojaa tai luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaa ilman tiettyyn kohdehenkil66n kohdistuvaa perusteltua epdilya.

Perus- ja ihmisoikeuksien suojan nékdkulmasta on keskeisté, ettd néihin oikeuksiin puuttuva
tiedonhankinta on luonteeltaan mahdollisimman kohdennettua eiké sitd voida kohdentaa kehen
vain, vaan niihin henkil6ihin, joihin konkreettinen epéily voidaan kiinnittaa.

Ainoastaan  tiedustelutoiminnassa on jossain médrin  etddnnytty toimivaltuuksien
kohdentamisesta vain niihin henkil6ihin, jotka ovat itse osallisia kohteena olevaan toimintaan.
Olennaista on se, ettd mitd véiljemmin edellytyksin tiedonhankintaa voidaan kéyttié ja kohdentaa
henkil6llisesti, sitd enemmain tapahtuu virheitd, eli tapauksia, joissa tiedonhankintakeinoja on
kohdistettu henkildihin, joilla ei tosiasiassa ole ollut mitddn tekemistd tiedonhankinnan kohteena
olevan toiminnan kanssa.

Rikostorjuntatoimivaltuuksia ei tule rinnastaa tiedustelutoimivaltuuksiin. Perusteita, joilla
tiedustelutoiminta on mahdollistettu irrallaan konkreettisesta ja yksiloidystd rikosepdilystd, ei
voida ulottaa sellaiseen toimintaan, joka ei ole luonteeltaan vakava kansallisen turvallisuuden
uhka tai sotilaallista. Tiedustelun kohteena oleva kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaava
toiminta ja sotilaallinen toiminta ovat vakavampia uhkia kuin yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantava vakavakaan rikollisuus. On perus- ja ihmisoikeuksien suojan kannalta
hyvin ongelmallista, jos rikostiedustelun perusluonne muodostuisi samanlaiseksi kuin
tiedustelutoiminnassa.  Téllainen  perusoikeuksien rajoitusperusteiden ja  kaytdnnon
toimivaltuuksien asteittainen laajentaminen murentaisi koko perustuslain 10 §:n merkitysta.

Ehdotetut rikostiedusteluun liittyvét rajoituslausekkeet ("tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi")
kaytanndssd muistuttaisivat tiedustelutoimintaan liittyvié rajoituslausekkeita ("'sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta"). Siviilitiedustelun kohdeluettelo
myos siséltdd nykyisin my0s laajasti vakavaa rikollisuutta koskevia ilmiditd, joihin voidaan
kohdistaa siviilitiedustelun toimivaltuuksia (esim. terrorismi; kansanvaltaista
yhteiskuntajérjestystd vakavasti uhkaava toiminta; suuren ihmisméirin henkeéd tai terveyttd
taikka  yhteiskunnan  elintirkeitd  toimintoja  uhkaava  toiminta; kansanvaltaista
yhteiskuntajirjestystdi uhkaava kansainvilinen jérjestdytynyt rikollisuus). Téllainen
paidllekkaisyys hamartdd rajoituslausekkeiden ja niiden perusteella mahdollistettavien
toimintojen rajoja ja jattda epaselvéksi, mihin uusia rajoituslausekkeita ja niiden mahdollistamia
toimivaltuuksia tarvitaan.

Myos ehdotetussa rikostiedustelua koskevassa rajoitusperusteessa kdytetty uudenlainen késite
"rikollisuuden torjunta” jaa sisdlloltdén jokseenkin epadméadriiseksi ja epaselviksi.

Rikostiedustelun tdsméllinen sisdltd ja nykyisten salaisten tiedonhankintakeinojen kéyttd siiné
jaa esityksessd epdselviksi. Vaikka perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lainsddddnnén
sddtdmisen tarpeelle alisteinen tai sithen liittyvd sivutuote, ja perustuslain muutoksia tulee
arvioida itsendisesti ja tavallisen lain muutoksille valtiosdéntdoikeudellisia edellytyksié
asettavana, tulisi perustuslain muutoksen arvioinnissa kuitenkin olla suuntaa-antava késitys siité,
millaisia reunaehtoja tavallisen lain sdétéjdlle muutoksesta asettuu ja mitd muutos mahdollistaa.
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Esitetyilld rikostiedusteluun kytkeytyvilld rajoitusperusteilla mahdollistettaisiin suhteeton
puuttuminen kansalaisten kotirauhaan ja viestinndn suojaan. MyOhemmin séddettdvien
toimivaltuuksien yksityiskohdista ja oikeusturvajarjestelyistd huolimatta muun muassa muiden
vireilld olevien lakiehdotusten valossa voidaan pitdéd selvdnd, ettd ehdotuksessa viitatun uhan
arviointi jdisi kussakin yksittdistapauksessa todellisuudessa tiedon hankkimisesta vastaavan
viranomaisen vastuulle.

Tiedustelu ja kotirauha

Myos tiedustelun mahdollistaminen perustuslaissa sdddettdvin edellytyksin kotirauhan suojan
piirissd  olisi  hyvin merkittdvd muutos. Perusoikeuksiin voimakkaasti puuttuvien
toimivaltuuksien on oltava vélttdméattomii ja oikeasuhtaisia ja niistd on sdddettava tdsmaéllisesti ja
tarkkarajaisesti. Erityisesti kotirauhan suojaa heikentdvét ehdotukset heréttédvit kuitenkin
kysymyksen myos siitd, missd menevét timén oikeuden ydinalueen rajat, joiden ylittdvalta osin
rajoituksia ei tule hyvaksya.

Nykyisten tiedustelulakien sddtdmistd edeltdneessd perustuslain 10 §:n muutoksessa kotirauhan
suojan rajoitusperusteita ei muutettu eiké tiedustelumenetelmien kayttod vakituiseen asumiseen
kiytettivisséd tiloissa katsottu lakeja sdddettdessd mahdolliseksi. Kun kyse on luonteeltaan
korostuneen salaisesta tiedonhankinnasta, merkitsisi mahdollisuus toiminnan ulottumisesta
kodin piiriin erittdin voimakasta puuttumista yksilon oikeuksiin. Mietinndsséd esitetyisti
perusteluista huolimatta téhén liittyisi merkittavid riskeja.

On syytd huomioida, ettd ehdotettu siviili- ja sotilastiedustelun sekd uhkaperusteisen
rikostiedustelun ulottaminen kotirauhan piiriin merkitsee sekd kotirauhan suojaan ettd
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan puuttumista. Kynnys luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojan puuttumiseen olisi kuitenkin sama kotirauhan piirin ulkopuolella kuin
kotirauhan piirissd. Tétd on perusteltu esityksessd silld, ettd sddnndsten tulkintakdytdnto olisi
mahdollisimman yhdenmukainen.

Kéaytinndn soveltamisen helppous tai yhdenmukaisuus toimii huonosti perusteena
perusoikeuksien erityisten rajoitusedellytysten kohdalla. Omaksuttu ratkaisu, jossa kotirauhan
suojan merkitys vaikutetaan sivuutettavan, kun luottamuksellisen viestin suojaan puuttumisen
kynnys néyttidytyy yhtildisend kotirauhan piirissd kuin sen ulkopuolella, ei ole perusteltu.
Kynnyksen tulisi olla korkeampi kotirauhan piirissd. Mydskéén voimassa olevissa perustuslain
10 §:n 3 ja 4 momenteissa eikd vuoden 2018 muutosta edeltineessi 3 momentissa
rajoitusedellytyksid kotirauhan suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan
puuttumiseksi ei ole laadittu symmetrisiksi.

Oikeusjérjestykseemme on syvddn juurtunut ndkemys siitd, ettd kotirauhan piirissé tapahtuva
muun perusoikeuden tai muun yksityisyysoikeuden rajoittaminen tarkoittaa pidemmaélle menevai
puuttumista perustuslain 10 §:ssd sdddettyyn suojaan kuin muualla tapahtuva rajoittaminen.
Tadma doktriini on syyté pitdd ennallaan.
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Muut ehdotukset

Sanojen kirje ja puhelu poistaminen perustuslain 10 §:n 1 momentista perustuslain sanamuodon
ajantasaistamiseksi teknologianeutraaliksi sddnndksen tulkintak@ytinnoén mukaisesti on
mietinndssi esitetyistd muutoksista ongelmattomin.

Sen sijaan ehdotus rikosten selvittdmistd (10 § 3 mom.) ja rikosten tutkintaa (10 § 4 mom.)
koskevien rajoitusperusteiden muuttamisesta rikosten estdmiseen ja selvittimiseen viittaaviksi ei
ole merkitykseltiddn vihdinen muutos. Muutosta perustellaan sillé, ettd sanamuodot muutettaisiin
vastaamaan perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnndssé tapahtunutta kehitystd. On totta, ettd
voimassa olevassa lainsdddanndssé on perustuslakivaliokunnan myétivaikutuksella irtauduttu jo
melko kauas perustuslain sanamuodosta mahdollistettaessa rikosperustaisten salaisten
tiedonhankintakeinojen kaytto jo ennen rikoksen tapahtumista tai tietoa siitd. Tama kehitys ei ole
ollut ongelmaton, ja vaikka ei ole mydskéén ideaalia, ettei perustuslain sanamuoto anna todellista
kuvaa perusoikeuden rajoituksista, tulisi myos uusien muotoilujen luomisessa olla varovainen ja
piddttyvdinen. Riskind on, ettd julkilausutusta tarkoituksesta poiketen sanamuotojen
muuttaminen tulee todellisuudessa laajentamaan rajoitusten alaa entisestédn. Erityisesti "rikosten
estdmisen" késite on tiltd osin riskialtis.

Kiireellisyys

Esityksessid katsotaan, etti perustuslain muutos tulisi hyvéksya perustuslain 73 §:n 1 momentissa
sdddetyn tavallisen perustuslain sddtdmisjarjestyksen sijaan pykédlin 2 momentin mukaisessa
kiireellisessa jarjestyksessa.

Kuten perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen
asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi painottanut, on tirkedd, ettd perustuslain tekstin
muutokset kisitellddn padsddnnon mukaan normaalissa perustuslainsditimisjéarjestyksessa.
Kuten perustuslakivaliokunta on katsonut, nopeutettua menettelyd ei tule kayttdd, ellei
perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti véalttdiméatonta
tarvetta. Perustuslain kiireellistd muuttamismenettelyd ei siten tulisi kdyttdd muutoin kuin
pakottavissa tilanteissa ja perustuslain tavallisen muuttamismenettelyn tulisi vakiintua
padsddnndoksi myos kdytdnnossd. Padsddntond oleva menettely mahdollistaa muun ohella sen, ettd
perustuslain muutoksesta voidaan kdydd normaali eduskuntavaaleihin liittyvd julkinen
keskustelu ja ettd &ddnestdjat saavat ndin &dénioikeuttaan kéyttdméilld osallistua perustuslain
muuttamismenettelyyn.

Poikkeuksellista, vélttdmétonta ja pakottavaa tarvetta perustuslain kiireelliselle muuttamiselle ei
ole esitetty. Perustuslain muutoksille on varattava riittédvé aika ja ne on késiteltdva huolellisesti
perustuslain ansaitsemalla vakavuudella. Perustuslain muuttaminen nopeutetussa menettelyssi
on erityisen heikosti perusteltua vaalikauden ldhestyessd loppuaan. Seuraavat eduskuntavaalit
pidetdin 18.4.2027, ja vaalien ldheisyyden vuoksi kiireellisyydelld voitettava aika olisi lyhyt.

Kiireellinen menettely ei saa muodostua padsidénnoksi, vaan perustuslain muutokset ansaitsevat

kahden eduskunnan kisittelyn ja riittdvan demokraattisen keskustelun myds vaalien yhteydessa.
Perustuslakimuutosta ei pidé héitikoida tavallisten lakien muuttamisen kiirehtimiseksi.
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Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.
Helsingissd 22.5.2026

Anna Kontula vas
Alviina Alametsa vihr
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