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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettua
lakia ja oikeudenkdymiskaarta.

Esityksen tarkoituksena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Esityksen mukaan esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta muutettaisiin asianomistajan
yksityisoikeudellisen =~ vaatimuksen  selvittimistd  ja  késittelyd,  rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuutta, toimenpiteistd luopumista, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin
yhteistyovelvollisuutta, loppulausuntomenettelyd ja pddtdsten perusteluvelvollisuutta.
Lainsdddantoon lisattdisiin  sdédnnokset oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisesta
kuulusteltavalle  sekd  tiedottamisesta  esitutkinnassa.  Lisdksi  mahdollistettaisiin
yleistiedoksiannon kayttd ja rikosilmoituksen liittiminen samasta rikoksesta tehdylle
aikaisemmalle ilmoitukselle.

Rikosasioiden tuomioistuinkésittelyn osalta mahdollistettaisiin haasteen puhelintiedoksianto
silloin, kun asia voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssi tai vastaajan poissaolosta huolimatta.
Vastaavaa menettelyd voitaisiin kéyttdd myOs haastemichen tavatessa sattumalta jonkun
haastettavan. Kirjallisen menettelyn ja poissaolokésittelyn soveltamisaloja laajennettaisiin
korottamalla enimmaéisrangaistuksia ja sujuvoittamalla ndiden menettelyjen kayttoa.

Ehdotetuilla ~ muutoksilla  tavoitellaan  rikosoikeudenhoidon  resurssien  nykyisté
oikeudenmukaisempaa ja  tarkoituksenmukaisempaa  kohdentamista. = Rikosprosessia
sujuvoittamalla voidaan antaa oikeusturvaa tehokkaammin ja lyhentda kisittelyaikoja.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevailla 2026.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettua
lakia ja oikeudenkdymiskaarta. Esityksen tavoitteena on sujuvoittaa rikosprosessia.

Esityksen mukaan esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta muutetaan asianomistajan
yksityisoikeudellisen =~ vaatimuksen  selvittimistd  ja  késittelyd,  rikosilmoituksen
kirjaamisvelvollisuutta, toimenpiteistd luopumista, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin
yhteistyovelvollisuutta, loppulausuntomenettelyd ja pédtdsten perusteluvelvollisuutta.
Lainsdddantoon lisdtdén sddnndkset oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittamisesta
kuulusteltavalle seké tiedottamisesta esitutkinnassa. Lisdksi mahdollistetaan yleistiedoksiannon
kaytto ja rikosilmoituksen liittiminen samasta rikoksesta tehdylle aikaisemmalle ilmoitukselle.

Rikosasioiden tuomioistuinkésittelyn osalta mahdollistetaan haasteen puhelintiedoksianto
silloin, kun asia voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssi tai vastaajan poissaolosta huolimatta.
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Vastaavaa menettelyd voidaan esityksen mukaan kéyttdd myds haastemiehen tavatessa
sattumalta jonkun haastettavan. Kirjallisen menettelyn ja poissaolokisittelyn soveltamisaloja
laajennetaan korottamalla enimmaéisrangaistuksia ja sujuvoittamalla ndiden menettelyjen
kayttoa.

Esityksen perusteluista ilmenee, ettd rikosprosessin kesto on viime vuosina huolestuttavalla
tavalla pidentynyt, mikd vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja sen tehokasta saatavuutta.
Prosessien pidentymiselle on wuseita syitd, jotka liittyvdt esimerkiksi viranomaisten
pitkdkestoiseen  rahoitusvajeeseen  ja  rikosasioiden  kansainvélistymiseen  seki
monimutkaistumiseen.

Esityksen  keskeisend  tavoitteena on  rikosoikeudenhoidon  resurssien  nykyistéd
oikeudenmukaisempi ja tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen. Tavoitteena on, ettd
rikosprosessia sujuvoittamalla voidaan antaa oikeusturvaa tehokkaammin ja lyhentda
kasittelyaikoja. Lakivaliokunta pitdé esityksen tavoitteita erittdin kannatettavina.

Hallintovaliokunta on antanut esityksestd lausunnon HaVL 3/2026 vp. Lausunnossaan
hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd. Hallintovaliokunta on kuitenkin
esittdnyt muutosta syyttdmattdjattaimispadtoksen perustelua koskevaan sddnnokseen.
Lakivaliokunta kisittelee tita jaljempéana.

Myo0s perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausunnon PeVL 9/2026 vp.
Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta nostaa esiin, etti se on kiinnittanyt
huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja asioiden viivytyksettomidn késittelyyn
liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivini. Lausunnossa tuodaan esiin,
etti perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan
toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvalld tavalla
hankalassakin taloustilanteessa. Edelleen perustuslakivaliokunta toteaa, ettd se on korostanut,
ettd timén johdosta oikeusprosessien keventdmiseen ei ole syytd ryhtyd vain toimintamenojen
sddstdjen tavoittelemiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan nyt ehdotetun sééntelyn tavoitteena
on kuitenkin my0s tarjota oikeusturvaa tehokkaammin ja lyhentdd Kkasittelyaikoja.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tuomioistuinkésittelyjen joutuisuuden edistdmisté térkeédna ja
todennut, ettd tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi ajan oloon vaikuttaa asioiden
kisittelyaikoihin ja siten edistdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta
saada asiansa ilman aiheetonta viivytysti tuomioistuimessa késitellyksi (PeVL 9/2026 vp, s. 2).

Lakivaliokunta katsoo, ettd oikeudenkéyntien pitkd kesto on yksi keskeisistd oikeusturvan
toteutumiseen liittyvistd ongelmista Suomessa. Lakivaliokunta pitdd rikosprosessin
kisittelyaikojen lyhentémisti erittdin tirkeénd tavoitteena. Téhén tavoitteeseen pyrkimiseksi on
menettelyjen kehittdmisen lisdksi huolehdittava rikosprosessin toimijoiden riittdvéstid ja
yhteensovitetusta perusrahoituksesta, jotta ketjun eri vaiheisiin ei synny pullonkauloja.

Nyt kisiteltidva hallituksen esitys on vain yksi osa rikosprosessin sujuvoittamiseen téhtéévista
kuluvan vaalikauden toimenpiteistd. Muita ovat esimerkiksi sakkomenettelyn kayttoalan
laajentamiseen liittyvd hanke (HE 5/2026 vp) sekd syyteneuvottelun kéyttdalan laajentaminen
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(HE 187/2025 vp). Vaikka nyt késiteltdvan hallituksen esityksen siséltimét muutokset ovat
yksittdin tarkasteltuina melko pienid, niidenkin voi arvioida sujuvoittavan rikosprosessia
merkittdvasti. Kuluvalla vaalikaudella toteutettavien useiden rikosprosessia sujuvoittavien
muutoksien yhteisvaikutuksia rikosprosessin toimijoiden tehtéviin ja resurssien kohdentumiseen
voidaan kuitenkin arvioida kokonaisuutena vasta mydhemmin.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esitysté
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymisti seuraavin huomioin ja muutosehdotuksin.

Esitutkinta

Esitys siséltdd useita esitutkintavaiheeseen liittyvid muutosehdotuksia. Lakivaliokunta pitda
ehdotuksia 1dhtokohtaisesti perusteltuina. Valiokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin seuraaviin
seikkoihin.

Esityksen mukaan esitutkintalain 1 luvun 2 §:44 ja rikosoikeudenkdyntilain 3 luvun 9 §:34
muutetaan siten, ettd asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus selvitetdén esitutkinnassa
varaamalla sen esittdmiseen tilaisuus kohtuullisessa ajassa ja toisaalta syyttdja voi jo
esitutkinnassa pédttai, ettei ota vaatimusta ajaakseen.

Lakivaliokunta pitdd ehdotettuja muutoksia yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittimisen
osalta hyviaksyttivind. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd asianomistajan korvausvaatimuksen
ajamisen perusteita ei ehdoteta muutettavaksi, joten jatkossakin on tirkedd, ettei
korvausvaatimuksia jétetd ajamatta selvissé ja yksinkertaisissa tilanteissa (ks. myos HE, s. 79).

Esitys siséltdd my0Os ehdotukset esitutkintayhteistyon tiivistdmisesté (esitutkintalain 5 luvun 3 §)
ja siihen liittyvdstd ehdotuksesta loppulausuntojen yksildimisesté ja niitd koskevasta yhteistyosté
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan kesken (esitutkintalain 10 luvun 1 §).

Lakivaliokunta pitdd ehdotuksia ja niiden tavoitteita kannatettavina. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin nostettu joidenkin asiantuntijoiden toimesta esiin
nidkemyksid siitd, ettd ehdotukset johtaisivat tarpeettomaan tyohon, sekd epdilty resurssien
riittivyyttd yhteistyon toteuttamiseen.

Valiokunnan oikeusministeridltdi saaman selvityksen mukaan esitutkintayhteisty6td ja
loppulausuntopyyntdjd koskevilla ehdotuksilla pyritdén sujuvoittamaan erityisesti laajojen
rikosasioiden késittelyd, joissa tdllaiset toimintamallit usein jo ovatkin kéytdssé
valtakunnansyyttdjan ohjeen VKS:2023:1 mukaisesti ja ne ovat omiaan vihentiméin tarvetta
esimerkiksi oikeudenkdynnin aikaisille lisdtutkinnoille, jotka usein johtavat kisittelyjen
viividstymiseen. Samalla ne mahdollistavat aikaisemmin kdynnistyvin syyteharkinnan, mika
myo0s osaltaan nopeuttaa asioiden kokonaiskésittelyd, vaikkakin ne voivat hieman pidentda
esitutkintaan kiytettdvdd aikaa. Syyttdjan oikeudellista osaamista ja loppulausuntoja voidaan
hyodyntdd rikosprosessia sujuvoittavalla tavalla esimerkiksi esitutkinnan rajaamiseen ja
kohdentamiseen sekd tarvittavan nédytdn kartoittamiseen. Néin esitutkinta toimisi paremmin
rikosasian valmisteluvaiheena. Myds kustannusten osalta kysymys on pitkélti siitd, missé
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menettelyn vaiheessa niitd aiheutuu. Erityisesti laajoissa rikosasioissa etupainotteisen
valmistelun merkitys sujuvan kokonaiskasittelyn osalta korostuu.

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin
yhteistyon tiivistdmistd esityksessd ehdotetuin tavoin perusteltuna. Valiokunta korostaa, ettd
ehdotetut muutokset eivit merkitse sitd, ettd kaikissa asioissa olisi tehtdvé esitutkintayhteisty6té
tai pyydettdvd yksildity loppulausunto. Niin esitutkintayhteistyon tarkempi jérjestdminen kuin
loppulausunnon yksildinnin tarkkuus jadvit arvioitaviksi viranomaisten kesken kussakin asiassa.

Kirjallinen menettely

Oikeudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain asian ratkaisemista padkésittelyd toimittamatta
koskevaa 5 a lukua ehdotetaan muutettavaksi muun muassa niin, etté kirjallisessa menettelyssi
voidaan késitelld rikoksia, joista sdddetty enimmaéisrangaistus on nykyisen kahden vuoden sijasta
nelja vuotta vankeutta. Kirjallisessa menettelyssd voidaan ehdotuksen mukaan tuomita enintéén
yhden vuoden vankeusrangaistus. Voimassa olevan lain mukaan kirjallisessa menettelyssa
rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

Lisdksi 2. lakiehdotuksen 5 a luvun 1 §:std ehdotetaan korvattavaksi edellytys siitd, ettd vastaaja
kérdjdoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen
késittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd, edellytykselld siitd, ettd
vastaaja on ilmoittanut aikovansa suostua asian késittelemiseen kirjallisessa menettelyssé eiké
ole médriajassa ilmoittanut vaativansa padkasittelyn toimittamista asiassa.

Lakivaliokunta pitdd ehdotuksia kirjallisen menettelyn kiyton lisddmisestd ja sujuvoittamisesta
tarpeellisina. Erdét valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat kuitenkin tuoneet esiin muun muassa
huolen, ettd echdotettujen kirjallisen menettelyn uudistusten myo6td  (erityisesti
rikosoikeudenkéyntilain 5 a luvun 1 §) tuomioistuimille aiheutuisi liikaa liséty6ta esimerkiksi sen
vuoksi, ettd niiden tulee jatkossa tarkemmin varmistua kirjallisen menettelyn edellytysten
tdyttymisestd, ja myds muutoksenhaut saattaisivat lisddntyd merkittdvasti. Edelleen erdét
asiantuntijat ovat piténeet ongelmallisena myds sité, ettd ehdotuksen mukaan syyttdjan tulisi
muotoilla syyte vastaamaan esitutkinnassa myonnettyjd tosiseikkoja katsoessaan, ettd asia
voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssa.

Tuomioistuimien tyOomédrdn lisddntymiseen liittyvdn huolen osalta valiokunta kiinnittda
saamansa selvityksen perusteella huomiota siihen, ettd hallituksen esityksessd ehdotetaan
sdddettidviksi rikosoikeudenkdyntilain 5 luvun 3 §:ssd, ettd syyttdjan tulee jatkossa esittdd
haastehakemuksessa perusteltu ndkemys asian soveltumisesta késiteltdviksi péadkésittelya
toimittamatta tai vastaajan poissaolosta huolimatta. Kirdjaoikeudella on jo nykyisin velvollisuus
viimesijaisesti kontrolloida, ettid kirjallisen menettelyn edellytykset tdyttyvit, mitd ehdotettu
muutos helpottaa. Tétd kontrollitehtdvéad helpottaa hallituksen esityksessé todetulla tavalla se,
ettd syyttdjin tulee vedota tunnustukseen, jotta se tulee oikeudenkéyntiaineistoksi (HE, s. 82).
Valiokunta korostaa, ettd tuomioistuimen viimesijainen kontrollivalta on tirked
oikeusturvatekija.
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Lisdksi on otettava huomioon, etti menettelyn edellytyksend sdilyy jatkossakin vastaajan
tunnustus ja aikomus suostua kirjalliseen menettelyyn. Tunnustuksen osalta on huomioitava, ettd
kirjallisessa menettelyssé tulee jatkossakin késitelld suhteellisen yksinkertaisia rikosasioita, jotka
voidaan riittdvén hyvin selvittdé téssd menettelyssd, mitd laki nykyisinkin edellyttdd. Mikali
tunnustuksen siséllostd ja kattavuudesta jad epdselvyyttd, ei asiaa tule kisitelld kirjallisessa
menettelyssd, vaan esimerkiksi poissaolokisittelysséd. Vaihtoehtoisesti vastaajalle voidaan varata
tilaisuus antaa lausuma kirjallisessa menettelyssd, mihin mahdollisuuteen hallituksen esityksessé
viitataan (HE, s. 82—383).

Muutoksenhakutuomioistuimien tydmédrdn osalta valiokunnan oikeusministeridltd saaman
selvityksen mukaan ei voida pitdd todenndkdisend, ettd muutoksenhakualttius kokonaisuutena
kasvaisi yksin sen vuoksi, ettd asioita késiteltdisiin enemmén kirjallisessa menettelyssa.
Kaytanndsséd kirjalliseen menettelyyn oletettavasti siirtyy asioita, jotka késitelldin nykyisin
poissaolokésittelyssd. My0s niissd muutoksenhakujen osuus on suhteellisen matala, alle viisi
prosenttia (HE, s. 41). Lakivaliokunta pitdd kuitenkin tirkednd, ettd uudistuksen vaikutuksia
tuomioistuimien tydmééraén seurataan myds tilté osin.

Kirjallisen menettelyn soveltamisalan laajentuessa ehdotetun rikosoikeudenkéyntilain 5 a luvun
1 §:44n ehdotetun muutoksen mukaisesti sen piiriin tulee huomattava joukko suhteellisen
monimutkaisiakin rikosnimikkeita.

Lakivaliokunta korostaa, etti ehdotusten tarkoituksena ei ole, ettd kaikki soveltamisalaan
kuuluvat, tunnustetut rikokset jatkossakaan tulevat késiteltdviksi kirjallisessa menettelysséd (HE,
s. 81—=82). Mitd vakavammasta rikosasiasta on kysymys, sité tarkedmpéa on jatkossa jo syyttdjan
kiinnittdd huomiota siihen, onko péadkésittelyn toimittaminen asian selvitettyyn tilaan ndhden
my0s kokonaisuutena arvioiden tarpeetonta. Kyseisestd edellytyksestd sdddetddn
rikosoikeudenkdyntilain 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa, jota ei ehdoteta muutettavaksi.

Edella tarkoitettu edellytys on lisétty mainittuun pykélain eduskuntakésittelyssd. Lakivaliokunta
on todennut tiltd osin muun ohella, ettd kirjallisen menettelyn kdyttdminen ei ole mahdollista
esimerkiksi silloin, jos vastaajan syyllisyydestd on hdnen antamastaan tunnustuksesta huolimatta
epdilyksid, jos esitutkintamateriaalia on syytd epdilld puutteelliseksi tai jos padkésittelyn
toimittaminen on perusteltua esimerkiksi seuraamusharkintaan liittyvien seikkojen
selvittdmiseksi, eikd niitd puutteita voida riittdvén luotettavasti poistaa varaamalla asianosaiselle
tilaisuus 3 §:n 2 momentissa tarkoitetun lausuman antamiseen. Pédkésittelyn toimittamisen
tarvetta tulee arvioida kokonaisuutena ottaen ennen kaikkea huomioon vastaajan ja
asianomistajan oikeusturvan tarve (LaVM 1/2006 vp, s. 6).

Lakivaliokunta painottaa, ettd tarve tillaisen kokonaisarvion tekemiseen korostuu jatkossa
erityisesti sellaisten rikosten osalta, joiden rangaistusasteikko on ankarampi kuin mitd nykyisin
voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssd. Mitd monimutkaisempi sovellettava tunnusmerkisto
on, mitd vaikeampia muita oikeuskysymyksié asiaan liittyy ja mitd vakavammasta rikoksesta on
kysymys, sitd perustellumpaa padkasittelyn toimittaminen jatkossakin on. Téllaisissa asioissa jo
syyttdjén tulee kevennetyn menettelyn kayttdd koskevassa perustellussa kannanotossaan esittéa
arvio siitd, miksi asia soveltuu késiteltdvaksi kirjallisessa menettelyssi. Valiokunta korostaa, ettd
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kirjallinen menettely on jatkossakin tarkoitettu suhteellisen yksinkertaisten, tunnustettujen
rikosasioiden kisittelytavaksi.

Poissaolokdsittely

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkdynnistd rikosasioista annetun lain
(2. lakiehdotus) 8 luvun sidéntelyd rikosasian tutkimisesta ja ratkaisemisesta vastaajan
poissaolosta huolimatta. Enimmaéisrangaistusta, joka voidaan tuomita vastaajan poissaolosta
huolimatta, ehdotetaan 8 luvun 11 §:n 1 momentissa muutettavaksi kolmesta kuukaudesta yhteen
vuoteen vankeutta.

Lakivaliokunta pitdé poissaolokésittelyd koskevia muutosehdotuksia perusteltuina. Nyt ehdotetut
lakimuutokset eivdt vaikuta sen arvioimiseen, missd tilanteissa vastaajan on oltava
henkilokohtaisesti 1ldsnd asian selvittdmiseksi. Valiokunta katsoo, ettd tarkasteltaessa
oikeusturvaa kokonaisuutena tulee ottaa huomioon my0s esimerkiksi asianomistajien ja
todistajien oikeudet sekd vaatimus asian viivytyksettomistd késittelystd, joiden kannalta
ongelmalliseksi usein kéytdnndssd muodostuu vastaajan poissaolo. Poissaolokésittelyn
ehdotetun laajentamisen puolesta puhuvat siten painavat perusteet. Valiokunta ehdottaa kuitenkin
jéljempénd  yksityiskohtaisissa  perusteluissa  selostetuin  tavoin  erditd =~ muutoksia
2. lakiehdotuksen 8 luvun 11 ja 12 §:84n.

Muita huomioita

Hallintovaliokunta on esityksestd antamassa lausunnossa (HaVL 3/2026 vp, s.4) esittinyt
arvioitavaksi, voitaisiinko prosessia keventdd mahdollistamalla nykyistd laajemmin
kuulustelutilaisuuden tallentaminen todisteena kiyttdmistd varten. Lakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan titd vastaava ehdotus on oikeusministerion asettaman tySryhmén
arvioitavana, ja sellaisen on tehnyt myos Oikeusvaltion takeet ja oikeuslaitoksen kehittiminen
-tyoryhma. Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotusta ei siten ole perusteltua arvioida tdmén esityksen
yhteydessé enemmalti.

Eduskunnassa on kisiteltdvana hallituksen esitys pienten riita-asioiden menettelyd koskevaksi
lainsédddannoksi (HE 89/2025 vp). Kyseisessd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi muun
muassa oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:84, jota ehdotetaan muutettavaksi myds nyt
késiteltavassa esityksessa.

Eduskunnassa on késiteltivind myos hallituksen esitys syyteneuvottelun kéyttdalan
laajentamista koskevaksi lainsddadannoksi (HE 187/2025 vp). Kyseisessé esityksessad ehdotetaan
muutettavaksi muun muassa esitutkintalain 4 luvun 16 §:44, jota ehdotetaan muutettavaksi myos
nyt késiteltdvissa esityksessd.

Edelld mainitut hallituksen esitykset (HE 89/2025 vp ja HE 187/2025 vp) on sovitettava yhteen
nyt késiteltdvin esityksen kanssa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nyt késiteltdvin
esityksen siséltdmien lakien on tarkoitus tulla voimaan kesdkuussa 2026 ja ennen
pienriitamenettelyyn (HE 89/2025 vp) ja syyteneuvotteluun (HE 187/2025 vp) liittyvien lakien



Valiokunnan mietinté LaVM 3/2026 vp

voimaantuloa. Néin ollen nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys (HE 188/2025 vp) on
perusteltua késitelld ensin, ja aiemmin mainitut esitykset tulevat yhteensovitettaviksi siihen.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd nyt kisiteltivd esitys on yhteensovitettava myds sdhkdisen
tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaa lainsdddéntdd koskevan
hallituksen esityksen (HE 124/2025 vp) kanssa yksityiskohtaisissa perusteluissa
1. lakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n kohdalla tarkemmin selostetuin tavoin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1. Laki esitutkintalain muuttamisesta
3 luku. Esitutkinnan toimittamisen yleiset sddnnokset

1 §. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen. Pykild sisdltdd sdénnokset rikoksesta
tehdyn ilmoituksen kirjaamisesta. Pykdldn 2 momenttiin ehdotetun muutoksen mukaan
rikosilmoitus voidaan jéttéd kirjaamatta, jos tdydennyskehotusta ei noudateta ja ilmoitus on asian
laatu huomioon ottaen olennaisesti puutteellinen tai on ilmeists, ettei rikosta ole tehty.
Kirjaamatta jittdmisesti on tarvittaessa tehtdvé esitutkintapdétos.

Lakivaliokunta pitdd ehdotettua muutosta hyvaksyttdvand. Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd
esityksen perusteluistakin (HE, s. 67) ilmenevin tavoin kynnys kirjaamatta jéattdmiselle on
korkea, mikd ilmenee jo ehdotetun sddnnoksen sanamuodosta. Arvioitacssa sitd, tuleeko
rikosilmoituksen kirjaamatta jattimisestd tehdd esitutkintapédtds, on syytd ottaa huomioon myds
ilmoittajan mahdollinen pyyntd. Hallituksen esityksessd (HE, s. 67—68) on kuvattu niitd
harkintaperusteita, jotka on otettava huomioon paitdksen tarpeellisuutta arvioitaessa, ja esityksen
perusteluissa todetuin tavoin erityisesti asianomistajan oikeusturva voi edellyttdd paédtdksen
tekemisté. Esityksen siséltdmé ratkaisu siité, ettd ehdotonta velvollisuutta paatdsten tekemiseen
ei kuitenkaan ole, on perusteltu, koska my0s téllainen pyyntd voidaan tehda
kiusantekotarkoituksessa. On myds huomattava, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ehdotus vastaa téltd osin nykyisté oikeustilaa.

Lakivaliokunta korostaa, ettd tarkoituksena ei ole, etti péadtoksen tekemdttd jittdminen
muodostuu pédsdanndksi, vaan nédin voidaan menetelld 1dhinni selvissé vadrinkdytostilanteissa.
Hallituksen esityksen perusteluissa (HE, s. 68) todetuin tavoin ilmoittajalla on kéytettavissa
oikeussuojakeinoja, kuten kantelu, mikéli ilmoittaja katsoo esimerkiksi rikosilmoituksen
kirjaamatta jéttdmisen tapahtuneen véérin perustein.

Eduskunnassa on késitelty hallituksen esitys séhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdddannoksi (HE 124/2025 vp, EV 10/2026 vp). Kyseisen
esityksen my6td on muutettu esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 3 momenttia, sellaisena kuin se on
laissa 10/2016. Kyseinen momentti siirtyy nyt késiteltdvéssé esityksessd ehdotetun lain myoté
uudeksi 4 momentiksi. Esitykset tulee sovittaa yhteen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
esitykseen HE 124/2025 vp sisdltyvédn lainmuutoksen on tarkoitus tulla voimaan huhtikuussa
2026 eli aiemmin kuin nyt kisiteltdvin esityksen siséltdmét lait. Néin ollen lakivaliokunta
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ehdottaa, ettd esitykseen HE 124/2025 vp sisdltyvé lainmuutos huomioidaan 1. lakiehdotuksen
Jjohtolauseessa.

2. Laki oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
1 luku. Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

6 a §. Esityksessi ehdotetaan, ettd pykdldn 2 momentissa sdddettyé syyttdmattéjattaimispadtosten
perusteluvelvollisuutta lievennetéédn sdatdmalld, ettd perusteluista on asian laadun ja laajuuden
edellyttdmalld tavalla ilmettédvd ne seikat ja todisteet sekd ndytdon arviointi ja oikeudellinen
paéttely, joihin pditds perustuu.

Valiokunnan  asiantuntijakuulemisessa ~ on  kiinnitetty = huomiota  siihen,  ettei
syyttamattajattimispaitoksen perusteluvelvollisuus ehdotetun sddnnoksen myotd kdytdnndssa
juurikaan kevene. Kuulemisessa on tuotu esiin ndkemys siitd, ettd on ongelmallista, jos paatdksia
laaditaan tuomion kaltaisesti. Hallintovaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (HaVL
3/2026 vp, s. 4) kiinnittdnyt myds asiaan huomiota. Hallintovaliokunta on esittinyt, ettd
lakivaliokunta harkitsee, tulisiko syyttamaéttdjattdmispaatoksen perusteluvelvollisuutta vield
keventdd echdotetusta niin, ettd perusteluista on ilmettivd asian laadun ja laajuuden
edellyttdmaélld tavalla ne seikat, joihin paétos perustuu”.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan nykyisen rikosoikeudenkéyntilain 1 luvun 6 a §:n
2 momentin esitdistd ilmi kdyvin tavoin nykyinen sdénnds perustuu sitd sdddettdessd voimassa
olleisiin valtakunnansyyttijan ohjeisiin. Ohjeissa todettiin muun ohella, ettd jos péétos tehddan
silld perusteella, etti ei ole todennikoisié syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi, paéatoksen
perusteluissa todetaan ne riidanalaiset kysymykset, joita syyttdjd pitdd olennaisina epdillyn
rikoksen kiistettyjen tai epédselvien tunnusmerkistdtekijoiden tayttymisen osoittamisen kannalta.
Tamin jilkeen selostetaan lyhyesti sekd syytettd tukeva ettd sitd vastaan puhuva niytto.
Keskeisinté perusteluissa on arvioida todisteiden ndyttdarvoa. Syytteen nostamista tukevien ja
sitd vastaan puhuvien seikkojen punninnasta tulee ilmetd, miksi syyllisyyden tueksi esitetty
néyttd ei riitd syytteen nostamiseen. Vaikeissa ndyttokysymyksissd arvioinnilla on keskeinen
merkitys ratkaisun perustelujen vakuuttavuudelle, ja yksinkertaisissakin asioissa arviointi
selventdd asianosaisille péédtoksen perusteita. N&ayton arvioinnin perusteella tehdyssé
syyttamattajattimispaitoksessd kerrotaan, mistd tunnusmerkistotekijastd ei ole ollut riittdvai
nédyttdd. Arvioinnin ja johtopéditoksen teko on padtdksen ei niyttod” tirkein osa (HE 58/2013 vp,
s. 8, 15ja 20).

Lakivaliokunta katsoo, etti edelld selostettuja nikemyksid voidaan edelleen pitéd ajankohtaisina.
Kun otetaan toisaalta huomioon, ettd esimerkiksi hallintopditdsten, esitutkintapditdsten ja
rikosasioissa annettavien tuomioiden perusteluvelvollisuudesta on sédddetty, ei myOskddn
syyttamattajattimispadtoksen perustelujen osalta olisi riittdvaad siirtyd esimerkiksi pelkkiin
fraasiperusteluihin eli vain mainitsemaan sovellettu rikosoikeudenkdyntilain sd&nnos. Tallainen
perustelutapa heikentdisi yleensd lopullisiksi jddvien ratkaisujen legitiimisyyttd ja
kontrolloitavuutta.
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Samalla on selvéa, ettei padtoksissi tule ryhtyé tarpeettoman laajasti luettelemaan tai selostamaan
todistelua, joka kidy ilmi jo esitutkintapdytékirjasta. Olennaista on keskittyd perustelemaan
néyton arviointi ja oikeudelliset johtopédatdkset suhteessa sovellettavaan syyttdmaéttdjattdmisen
perusteeseen. Paddtoksestd tulee siis kdydd selville se, miksi syytteen nostamiselle ei ole
edellytyksid kyseisessd asiassa. Tétd voidaan katsoa tarkoitettavan jo sddnnoksen lopussa
kiaytettdvalld ilmaisulla “joihin péétds perustuu”. Syyttdmaéttdjattdmispadtokset laaditaan eri
perusteilla kuin tuomioistuinten ratkaisut, mikd tulee ottaa huomioon perustelujen
kirjoitustavassa ja laajuudessa. Lahtokohtaisesti syyttdmaéttdjattamispééatoksen perustelujen tulisi
siten olla selvésti tilviimmat kuin asiassa annettavan tuomion perustelut olisivat.

Perustelukdytdnnon ohjaaminen tiiviimpdidn suuntaan on pitkdlti valtakunnansyyttdjan
ohjeistuksen ja koulutuksen varassa. Lakivaliokunta pitdd kuitenkin mahdollisena keventidi
perusteluvelvollisuutta vield siten, ettd ehdotetun sddnndksen sanamuodosta poistetaan sanat “’ne
seikat ja todisteet sekd”, mikd vdhentdisi tarvetta nidyton selostamiseen. Néytdon arvioinnin
yhteydessé on riittdvai viitata lyhyesti esimerkiksi tiettyjen henkildiden kertomuksiin tai muihin
todisteisiin, joista on mahdollista ottaa tarkemmin selkoa esitutkintapdytékirjasta. Edelld todetun
valossa lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti: “Paitos
syyttdmatta jattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvd asian laadun ja laajuuden
edellyttdmaélld tavalla ndyton arviointi ja oikeudellinen pééttely, joihin paétds perustuu.”

Lakivaliokunta toteaa lisdksi, ettd hallintovaliokunnan lausunnossa ehdotettu vaihtoehtoinen
muotoilu olisi ongelmallinen siksi, ettd sana “seikat” viittaa prosessioikeudellisissa sdé&nnoksissé
yleensa niin sanottuihin oikeustosiseikkoihin eli asiassa arvioitaviin faktoihin eiké oikeudellisiin
perusteisiin. Ehdotuksessa ei kuitenkaan tarkoiteta téllaisia tosiseikkoja, vaan niitd laissa
sdddettyjd perusteita, joiden nojalla syyte jatettdisiin nostamatta, kuten rikoksen véhéisyys tai
tekijan nuoruus. Edelleen valiokunta kiinnittdd huomiota liséksi siithen, ettd valiokunnan saaman
selvityksen mukaan lakivaliokunnan nyt ehdottamaa muutosta vield pidemmélle menevé
keventdminen voisi olla ongelmallista my0s perustuslain 21 §:n kannalta. Sen 2 momentin
mukaan muun ohella oikeus saada perusteltu pditos turvataan lailla.

5 a luku. Asian ratkaiseminen pidkdsittelyii toimittamatta

8 §. Pykdldssa saddetddn kirjallisessa menettelyssd annettavasta ratkaisusta. Esityksen mukaan
sithen lisdtdédn uusi 3 momentti, jonka mukaan, jos vastaaja on tuomittu pédkésittelya
toimittamatta rangaistukseen, mutta hén ei ole laillisen esteen vuoksi voinut miirdajassa pyytda
padkésittelyn toimittamista, vastaajalla on oikeus saattaa asia késiteltdviksi uudelleen
ilmoittamalla siitd kirdjdoikeudelle 30 pdivin kuluessa esteen lakkaamisesta ja viimeistdan
vuoden kuluessa siitd pdivisti, jona madrdaika paittyi. Jos laillista estettd ei todeta, asiaa ei oteta
tutkittavaksi.

Lakivaliokunta katsoo oikeusministerioltd saadun selvityksen perusteella, ettd menettelyn
sujuvuuden kannalta ja tuomioistuinten tydmaédran kasvun ehkéisemiseksi lailliseen esteeseen
vetoavan niyttotaakkaa koskevaa ehdotusta on kuitenkin perusteltua tarkistaa hallituksen
esityksessd ehdotetusta. Yleensd henkilon itsensd on helpointa hankkia selvitystd laillisesta
esteestd. Negatiivisen seikan eli laillisen esteen puuttumisen todistaminen on puolestaan
lahtokohtaisesti vaikeaa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan voidaan myos perustellusti

10



Valiokunnan mietinté LaVM 3/2026 vp

katsoa, ettd Suomen jérjestelmd poikkeaa monin tavoin Italiasta, joka on ollut
ihmisoikeustuomioistuimen arvioinnin kohteena hallituksen esityksessi (HE, s. 86—=87)
viitatussa ratkaisussa, jolla vastaajan todistustaakasta luopumista koskevaa ehdotusta
perusteltiin.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta ehdottaa, ettd 3 momentin viimeinen virke muutetaan
kuulumaan voimassa olevan 8 luvun 11 §:n 2 momentin viimeistd virkettd vastaavasti: ”Jos
vastaaja ei néyté toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tutkittavaksi.”

Valiokunnan ehdottaman muutoksen myd&td nidyttotaakasta laillisen esteen osalta séddetddn
vastaavalla tavalla kuin poissaolokésittelyd koskevassa nykyisessd sddnnoksessd. Lisdksi
sddntely on tdlloin yhdenmukaista myos oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 22 §:n ja 26 luvun
22 §:n kanssa. Korkein oikeus on esimerkiksi ennakkopditoksessi KKO 2016:84 (kohta 15)
todennut, etti sen, joka vetoaa sairauteen laillisena esteend, on esitettdva selvitys siitd, ettd hin ei
sairauden vuoksi voi osallistua oikeudenkdyntiin. Tuomioistuimen asiana on harkita, onko
esteestd esitetty riittdva selvitys. Asianosaisten tai ladkarin kannanotot eivit sido tuomioistuinta.
Lailliseen esteeseen vetoavan rikosasian vastaajan niyttotaakkaa ei pidetty ongelmallisena
my0Oskddn uudemmassa ennakkopaitoksessd KKO 2022:60 (kohdat 11—14).

8 luku. Asianosaisista

11 §. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn rangaistukseen tai menettdmisseuraamukseen poissa
ollessaan tuomitun vastaajan oikeudesta saattaa asia késiteltdviksi uudelleen. Momentin
viimeisessd virkkeessd sdddetdén, ettd jos vastaaja ei nédyté toteen laillista estetts, asiaa ei oteta
tutkittavaksi. Lainkohtaa ehdotetaan esityksessd muutettavaksi siten, ettd asiaa ei oteta
tutkittavaksi, jos laillista estettd ei todeta.

Edelld 5aluvun 8 §:n 3 momentin osalta selostetuista syistd lakivaliokunta ehdottaa, ettd
esityksestd poiketen 2 momenttia ei muuteta. Ndin ollen 2 momenttiin jid voimassa oleva
muotoilu: ”Jos vastaaja ei nédytd toteen laillista estettd, asiaa ei oteta tutkittavaksi.” Talldin
2 momentti on yhdenmukainen kirjallista menettelyd koskevan vastaavan sédénnoksen kanssa
edelld ehdotetun mukaisesti. Valiokunnan muutosehdotus edellyttdd myos 2. lakiehdotuksen
johtolauseen tarkistamista.

12 §. Pykila sisdltdd sdannokset todistelun vastaanottamisesta. Sen mukaan tutkittaessa ja
ratkaistaessa asia vastaajan poissaolosta huolimatta voidaan ottaa vastaan sellaista todistelua,
joka on nimetty haastehakemuksessa tai joka muutoin on hyvisséd ajoin ennen asian késittelya
saatettu vastaajan tietoon ja hénelle on varattu tilaisuus lausua siité.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd esityksessd ei ole
tdsmennetty sitd, miten sdédnnoksessd mainittu tilaisuus lausua varataan.

Oikeusministerioltd saadun selvityksen mukaan ehdotuksen tarkoituksena ei ole ollut, ettid
vastaajalle varataan eri tilaisuus lausua todistelusta kuin miki hénelle tarjoutuu toimitettavassa
padkasittelyssd. Sddnnds on ndiltd osin muotoiltu yleisen kontradiktorisen periaatteen
mukaiseksi. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd sanamuoto olisi
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kuitenkin selkedmpi ja johdonmukaisempi myds rikosoikeudenkdyntilain muiden sddnndsten
kannalta, jos siitd poistetaan sanat “’ja hinelle on varattu tilaisuus lausua siitd”. Lakivaliokunta
ehdottaa 72 §:n muuttamista mainituin tavoin. Sdannds tulee ylipadtiéan sovellettavaksi vain siiné
tilanteessa, ettei kaikkia todisteita ole voitu nimeté jo haastehakemuksessa. Olennaista on, ettd
vastaaja tulee tietdiméin, mité todistelua hénen poissaolonsa estdméttd voidaan esittéd, ja arvioida
myos téltd kannalta poissaolonsa vaikutuksia. Kuten hallituksen esityksessd (HE, s. 90)
korostetaan, tarkoituksena ei ole mahdollistaa laajan tai ristiriitaisen henkildtodistelun esittdmisti
poissaolokésittelyssa jatkossakaan.

Voimaantulosdinnos. Lakichdotus ei sisélla erityistd siirtymésédénnostd. Lahtokohtaisesti lakeja
aletaan soveltamaan voimaantulopéivénd, ja kaikkeen toimintaan sovelletaan lédhtSkohtaisesti
soveltamishetkelld voimassa olevaa lakia.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd jo vireilld olevissa kirjallisen
menettelyn ja poissaolokésittelyn asioissa ei kuitenkaan ole perusteltua ryhtya soveltamaan uusia
sadnnoksid, silld niistd seuraa muun ohella, ettd haastehakemuksessa tulisi esittdd syyttdjan
perusteltu kannanotto asian soveltumisesta jompaankumpaan késittelyyn ja myos tdsmallisempi
seuraamuskannanotto. Niilld tiedoilla on merkitystd paitsi késittelytavan valinnan kannalta,
my0s vastaajan oikeusturvan kannalta.

Tarkoituksenmukaista ei ole, ettd jo vireilld olevissa asioissa ryhdytddn tdydennyttdiméin
haastehakemuksia tai antamaan haasteita uudelleen tiedoksi, vaan jo vireille saatetut asiat on
perusteltua késitelld aikaisemman lainsdddédnnon mukaisesti. Sen sijaan muita 2. lakiehdotukseen
sisdltyvid sddnnoksid voidaan soveltaa ldhtOkohtaisesti heti lain tullessa voimaan. Asian
luonnosta seuraa, ettd esimerkiksi haastehakemuksen sisdltovaatimuksia koskeva 5 Iuvun 3 §:n
muutosehdotus koskee vain uusia, vireille tulevia asioita.

Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta ehdottaa, ettd 2. lakichdotuksen voimaantulosddnnoksen
sisdltdvddn pykélddn lisdtddn siirtymésdénnoksen sisiltdva uusi 2 momentti, jonka mukaan:
”Ennen timén lain voimaantuloa vireille tulleessa asiassa sovelletaan timén lain voimaan tullessa
voimassa olleita 5 a ja 8 lukua.”

4. Laki oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 8 §:n
muuttamisesta (Uusi)

8 §. Oikeudenkéiyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta. Pykild sisdltdd sddnnokset
oikeudenkiyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohdasta. Pyk&ldd ei esityksesséd ehdoteta
muutettavaksi. Pykdldn 1 momentin 2 kohdan mukaan oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun
lain 5aluvussa tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssd tuomioistuimelle toimitettu
oikeudenkiyntiasiakirja tulee julkisesti, kun vastaajan suostumus asian ratkaisemiseen sanotussa
menettelyssa on saapunut kérdjédoikeudelle.

Koska nimenomaista suostumusta ei nyt késiteltdvén esityksen mukaisesti jatkossa tarvittaisi,
tulee sddnndstd muuttaa. Nykyinen sdédnnos on lisdtty lakiin eduskuntakésittelyn aikana. Tuolloin
lakivaliokunta on todennut, ettd olisi oikeudenkdynnin julkisuusperiaatteen toteutumisen
kannalta epatyydyttdvad, jos oikeudenkdyntiasiakirjat ndissd asioissa tulisivat julkisiksi
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padsddntdisesti vasta annettaessa ratkaisu padasiassa. Valiokunnan mielesté asiakirjajulkisuuden
tulee toteutua kirjallisessa menettelyssé jo siitd ajankohdasta ldhtien, kun vastaajan suostumus
asian ratkaisemiseen téssid menettelyssd on saapunut kérdjéoikeudelle (ks. LaVM 24/2006 vp).

Lakivaliokunta ehdottaa, ettid edelld todettua tavoitetta vastaavasti lainkohtaa muutetaan siten,
ettd sanat “kun vastaajan suostumus asian ratkaisemiseen sanotussa menettelyssd on saapunut
kérdjdoikeudelle” muutetaan kuulumaan “kun méaérdaika pyytad padkasittelyn toimittamista on
paittynyt, eikd pyyntdd ole saapunut kdrdjdoikeuteen”. Oikeudenkéyntiasiakirjat tulevat siten
padsdannon mukaan julkisiksi sen jdlkeen, kun pédkésittelypyynnén méérdaika on umpeutunut,
jos sen kuluessa ei ole esitetty pyyntoé padkasittelyn toimittamisesta.

Lakivaliokunta ehdottaa wuutta 4. lakiehdotusta oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissé
tuomioistuimissa annetun lain 8 §:n  muuttamisesta, joka sisdltdd edelld selostetun
sadnndsmuutoksen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 188/2025 vp sisdltyvin
3. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 188/2025 vp sisdltyvit 1. ja 2.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy uuden 4. lakiehdotuksen. (Valiokunnan uusi lakiehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

esitutkintalain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohta, 3 luvun 1 §:n
1 momentti ja 9 §:n 1 momentti, 4 luvun 13 §:n 1 momentti ja 16 §:n 1 momentin 7 kohta, 5 luvun
38,10 luvun 1 §:n 2 ja 3 momentti sekd 11 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohta ja 3 momentti sekd
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7 §:n 2 momentti, sellaisina kuin niistd ovat 4 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 10/2016 ja 4 luvun
16 §:n 1 momentin 7 kohta laissa 453/2023, sekid

lisdtddn 3 luvun 1 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa / , uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi, 4 luvun 16 §:n 1 momenttiin, sellaisena
kuin se on laissa 453/2023, uusi 8 kohta ja 7 luvun 10 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa
818/2014, uusi 5 momentti seuraavasti:

1 luku

Soveltamisalasaannokset

238
Esitutkinnassa selvitettdvdt asiat

Esitutkinnassa selvitetdan:

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus varaamalla hénelle tilaisuus sen esittdmiseen
kohtuullisessa ajassa, jos hin oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 3 luvun
9 §:nnojalla on pyytényt syyttdjad ajamaan hénen vaatimustaan, paitsi jos syyttdjé ilmoittaa, ettei
ota vaatimusta ajaakseen;

3 luku

Esitutkinnan toimittamisen yleiset séiinnokset

1§
Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaaminen

Kun esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epiilee
rikokseksi, esitutkintaviranomaisen on viipymétta kirjattava ilmoitus. [lmoituksen tiedot voidaan
myos liittdd samasta rikoksesta aiemmin kirjattuun rikosilmoitukseen. Samaa rikoskokonaisuutta
koskevat ilmoitukset voidaan késitelld yhdellé rikosilmoituksella, jos se on epdiltyjen rikosten
laadun ja asian tarkoituksenmukaisen késittelyn kannalta perusteltua.

Jos ilmoitus on epéselvd tai puutteellinen, ilmoituksen tekijdd on tarvittaessa kehotettava
tdsmentdmaién tai tdydentdméddn sitd. Ilmoitusta ei kirjata rikosilmoituksena, jos kehotusta ei
noudateta ja ilmoitus on asian laatu huomioon ottaen olennaisesti puutteellinen tai on ilmeista,
ettei rikosta ole tehty. Kirjaamatta jattdmisestd on tarvittaessa tehtdvad pdédtds 11 luvun 1 §:n
mukaisesti.
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93§
Esitutkinnan toimittamatta jdttdminen ja lopettaminen

Jollei tirked yleinen tai yksityinen etu muuta vaadi, esitutkinta saadaan jittda toimittamatta tai
jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettdvé ilmeisen véhéisena.

4 Tuku
Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
13§
Asiakirjan kddntdminen

Epdillylle on kéannettdvd kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 12 §:ssé tarkoitetulle epéillyn
kayttdmalle kielelle asian kannalta olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva asiakirja tai sen
osa, jos kddntdminen on tarpeen epdillyn oikeuden valvomiseksi. Asianomistajalle on pyynnosté
kadnnettdva kohtuullisessa ajassa kirjallisesti 12 §:ssé tarkoitetulle asianomistajan kéyttdmaille
kielelle asian kannalta olennainen esitutkinta-aineistoon kuuluva asiakirja tai sen osa, jos
kdéntdminen on tarpeen asianomistajan oikeuden valvomiseksi, 3 luvun 1 §:n 4 momentissa
tarkoitettu kirjallinen vahvistus sekd 11 luvun 1 §:ssé tarkoitettu paitos, joka koskee esitutkinnan
toimittamatta jéttdmistd, lopettamista tai paattimistd saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi,
taikka téllaisen pddtdksen yhteenveto.

16 §
1lmoitus epdillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hdntd epdillddn rikoksesta, hinelle on viipymittd ja
viimeistidén ennen hénen kuulemistaan ilmoitettava:

7) mahdollisuudesta sovitteluun rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetussa
laissa (1015/2005) saéddetyilld edellytyksilla;

8) siitd, etti tekijdn ja asianomistajan vélilld saavutettu sovinto, tekijan muu pyrkimys estdi tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hénen pyrkimyksensd edistdd rikoksensa selvittdmisti
voidaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventdmisperusteena rikoslain 6 luvun 6 §:n nojalla.
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5 luku

Esitutkintaviranomaisen ja syyttijin esitutkintayhteistyo

38
Yhteistyovelvollisuus

Esitutkintaviranomaisen tulee asian laadun tai laajuuden edellyttimélld tavalla ilmoittaa
syyttdjille esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd
tutkinnan edistymisestd. Jos esitutkintaviranomainen on ilmoittanut tutkittavaksi tulleesta
rikoksesta syyttéjélle, tutkinnanjohtajan on neuvoteltava syyttdjin kanssa siitd, mitd asian
valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten edellyttdd. Niissd tilanteissa
tutkinnanjohtajan on ennen esitutkinnan paittdmistd neuvoteltava syyttéjén kanssa siitd, onko
asia selvitetty riittdvasti 1 luvun 2 §:n mukaisesti, jos asian laatu tai laajuus sitd edellyttéa tai jos
esitutkinta on tarkoitus paéttda saattamatta asiaa syyttdjin késiteltavéksi. Pakkokeinojen kaytt6on
liittyvastd ilmoittamisvelvollisuudesta sdddetdén pakkokeinolaissa.

Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjin tulee neuvotella esitutkintayhteistyon jérjestimiseen
liittyvistd kysymyksistd. Tarvittaessa heiddn tulee neuvotella loppulausuntopyynnén
tarpeellisuudesta.  Esitutkintaviranomaisen ja  syyttdjain  tulee  neuvotella  myos
loppulausuntopyynnon siséllostd ja sen mahdollisesti edellyttimistd toimenpiteistd sekd
mahdollisesta tarpeesta esitutkinnan tdydentdmiseen annetun loppulausunnon johdosta.

Syyttdjan on muutenkin kuin 1 ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tarvittavassa miérin
osallistuttava esitutkintaan sen varmistamiseksi, ettd asia selvitetddn 1 luvun 2 §:n mukaisesti.

7 luku
Kuulustelut
10§

Ennen kuulustelua tehtdavdt ilmoitukset

Tassd pykéldssa tarkoitetut ilmoitukset voidaan tehdd ldhettimidlld ne kuulusteltavalle
etukéteen. Kuulusteltavalta on télloin tiedusteltava, onko hdn ymmartényt ilmoitusten siséllon.
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10 luku

Esitutkinnan paittiminen

1§
Loppulausunto

Loppulausuntopyynto on yksilditdva. Loppulausunnon antamista varten on varattava aikaa
niin, ettd lausunnon antaja ehtii riittédvésti perehtyé asiaan ja ettd asian késittelya ei kuitenkaan
tarpeettomasti viivytetd. Esitutkintaviranomaisen on loppulausunnon saatuaan harkittava,
voidaanko esitutkinta paéttda vai antaako lausunto aihetta esitutkinnan tdydentdmiseen.

Tutkinnanjohtaja paéttdd yhteistyOssd syyttdjan kanssa loppulausunnon pyytdmisestd ja sen
mahdollisesti edellyttdmistd toimenpiteistd. Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjdn vélisestd
loppulausuntomenettelyé koskevasta neuvotteluvelvollisuudesta sdddetdén 5 luvun 3 §:ssé.

11 luku

Eriniiset siannokset

1§
Esitutkintapdditos

4) paatoksen perustelut asian laadun ja laajuuden edellyttimalld tavalla sekd sovelletut
sddnnokset;

P44tos annetaan esitutkinnassa ldsnd olevalle asianosaiselle tai ldhetetddn postitse hénen
ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Pa&tds
saadaan jittdd antamatta tai ldhettdméttd, jos siitd aiheutuisi haittaa kysymyksessd olevan
rikoksen tai toisen siihen liittyvén rikoksen selvittdmiselle. P4atos on annettava tai lédhetettdva
ilman aiheetonta viivytystd sen jdlkeen, kun edelld tarkoitettua haittaa ei voi endd aiheutua. Jos
rikoksella on hyvin suuri méédrd asianomistajia, pédédtds voidaan antaa heille tiedoksi
yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain (434/2003) 62 §:4a.

17



Valiokunnan mietinté LaVM 3/2026 vp

738
Esitutkinnasta tiedottaminen

Henkildn nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain, jos se on vilttdmétontd rikoksen
selvittdmiseksi, rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estdmiseksi tai rikoksesta
aiheutuvan vahingon estdmiseksi. Henkilon nimen saa lisdksi antaa julkisuuteen, jos hin on itse
antanut sen julkisuuteen tai suostunut siihen.

Tamad laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 6 a §:n
2 momentti ja 9 §:n 1 momentti, 3 luvun 9 §:n 1 momentti ja 10 §:n 2 momentti, 5 a luvun 1 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohta ja 2 momentti sekd 2 §:n 1 ja 3 momentti sekd 8 luvun 11 §m 1 ja2
momentti sekd 12 §,

sellaisina kuin niistd ovat 1 luvun 6 a §:n 2 momentti laissa 670/2014, 3 luvun 9 §:n 1 momentti
laissa 455/2011, 3 luvun 10 §:n 2 momentti, 5 a luvun 1 §:n 2 momentti ja 2 §:n 3 momentti laissa
243/2006, 5 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta laissa 455/2011, 5 a luvun 2 §:n 1 momentt1
sekd 8 luvun 11 §:n 1 momentti ja 12 § laissa 423/2018 j : S
2004, sekd

lisdtddin 1 luvun 14 §:44n siitd lailla 733/2015 kumotun 2 momentin tilalle uusi 2 momentti,
5 luvun 3 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 589/2019, uusi 6 a kohta, 5 luvun 8 §:44n,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 243/2006 ja 612/2011, uusi 4 momentti sekd 5 a luvun 8 §:44n,
sellaisena kuin se on laissa 243/2006, uusi 3 momentti seuraavasti:
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1 luku

Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

Paitos syyttdmattd jattdmisestd on perusteltava. Perusteluista on ilmettdvé asian laadun ja
laajuuden edellyttimailld tavalla ne—seikatja—todisteet—sekéd ndytdn arviointi ja oikeudellinen
paéttely, joihin pditds perustuu.

98§

Paitos syyttdmattd jattdmisestd on tehtévd ja annettava tiedoksi syyttdmittd jatetylle ja
asianomistajalle niin hyvissé ajoin, ettd asianomistajalle ja4 riittdvasti aikaa 14 §:ssi tarkoitetun
syytteen valmisteluun ja nostamiseen. Tiedoksianto on toimitettava postitse tai noudattaen
oikeudenkdymiskaaren 11 lukua. Jos rikoksella on hyvin suuri méird asianomistajia, paétos
voidaan antaa heille tiedoksi yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain (434/2003) 62 §:44.

Edelld 1 momentissa sdddettyd sovelletaan myds esitutkintaviranomaisen péétokseen olla
kirjaamatta rikosilmoitusta.

3 luku

Yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta

93§

Asianomistajan pyynnostd syyttdjin on vireille panemansa syyteasian yhteydessd ajettava
rikokseen perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa
vastaan, jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton.
Syyttdja voi tehdd ratkaisun yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta jo esitutkinnan aikana.
Jos syyttdji ei ota ajaakseen asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta, hinen on
ilmoitettava siitd asianomistajalle noudattaen 1 luvun 9 §:n 1 momenttia.

Tuomioistuin voi myds puhelinta tai muuta soveltuvaa tiedonvélitystapaa kéyttden kehottaa
asianomistajaa ja muuta, jolla on oikeus esittdd asiassa yksityisoikeudellinen vaatimus,
ilmoittamaan vaatimuksensa ja sen perusteet méairdajassa tuomioistuimelle. Jos kehotuksen
kohteena olevia henkil6itd on hyvin suuri midrd, voidaan se antaa heille tiedoksi
yleistiedoksiannolla noudattaen hallintolain 62 §:44. Talldin ei sovelleta, mitd tdméin pykéldn
1 momentissa sdddetddn vaatimuksen tutkimatta jattdmisestd. Vaatimus ja sen perusteet saadaan
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tuomioistuimen pyynnOstd toimittaa tuomioistuimelle puhelinta tai muuta soveltuvaa
tiedonvilitystapaa kdyttden. Jos suullisesti toimitettu vaatimus tai sen perusteet ovat epaselvia,
tuomioistuin voi vaatia niiden vahvistamista kirjallisena.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

38
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
6 a) syyttijin perusteltu nidkemys asian soveltumisesta késiteltdviksi padkasittelyd
toimittamatta tai vastaajan poissaolosta huolimatta sekd esitys rangaistuksen lajista ja
enimmaismaarasta;

Haastemies voi erityisestd syystd toimittaa haastamisen ilmoittamalla suullisesti haasteesta
9 §:n 1 momentissa tarkoitetut seikat sekd muutoin noudattaen timén pykélédn 3 momenttia muun
aineiston toimittamisesta. Edellytyksend on liséksi, ettd timi on soveliasta asiakirjojen laajuuteen
ja laatuun ndhden ja ettd vastaanottaja epdilyksetti saa tiedon asiakirjoista ja ymmértdd
tiedoksiannon merkityksen.

5 a luku

Asian ratkaiseminen paikisittelyi toimittamatta

1§

Asia voidaan ratkaista padkésittelyd toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1) mistédén syyttijan syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syytteesséd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai vankeutta
enintéédn neljéd vuotta;

2) vastaaja on tunnustanut syyttéjén syytteessd kuvatun teon ja ilmoittanut aikovansa suostua
asian kisittelemiseen kirjallisessa menettelysséd eikd ole méérdajassa ilmoittanut vaativansa
padkasittelyn toimittamista asiassa;

Kirjallisessa menettelyssé rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yksi
vuosi vankeutta.

2§
Jos esitutkinnan perusteella tai muutoin on aihetta olettaa, ettd edellytykset kirjalliseen
menettelyyn ovat olemassa, vastaajaa kehotetaan haasteen, haastehakemuksen ja 3 luvun 10 §:ssd
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tarkoitetun vaatimuksen tiedoksiannon yhteydessd ilmoittamaan 14 paivin kuluessa
tiedoksiannosta kirjallisesti kdrdjdoikeudelle, vaatiiko hén padkésittelyn toimittamista asiassa.
Vastaajalle on samalla annettava tieto syyttdjan esittimistd rangaistuksen lajista ja
enimmiismadristd. Vastaajalle on my0s annettava tieto pédkésittelyn toimittamista koskevan
vaatimuksen merkityksesté asian kasittelyssa.

Jos vastaaja ei toimita méérdajassa kirdjaoikeudelle 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta ja
muut 1 §:ssé sidddetyt edellytykset asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssd ovat olemassa,
asiassa ei jérjestetd padkasittelyd, ja asia ratkaistaan viipymatti kirjallisessa menettelyssé, jollei
ole syytd siirtdd asiaa padkisittelyyn. Asia  tulee  kasitelld = mahdollisimman
tarkoituksenmukaisessa menettelyssa.

Jos vastaaja on tuomittu padkésittelyd toimittamatta rangaistukseen, mutta hin ei ole laillisen
esteen vuoksi voinut miadrdajassa pyytdd padkésittelyn toimittamista, vastaajalla on oikeus
saattaa asia késiteltdviksi uudelleen ilmoittamalla siitd kdrdjdoikeudelle 30 pdivan kuluessa
esteen lakkaamisesta ja viimeistddn vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona médrdaika paittyi. Jos
vastaaja ei ndyta toteen laillista estettd ei-todeta, asiaa ei oteta tutkittavaksi.

8 luku

Asianosaisista

11§

Sen estdmattd, mitd 3 §:ssd sdddetddn, asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta
huolimatta, jos hdnen ldsnéolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hénet on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. Talldin voidaan tuomita rikesakko, sakkorangaistus tai enintdan yhden
vuoden vankeusrangaistus ja enintddn 10 000 euron suuruinen menettimisseuraamus. Asia tulee

12 §
Tutkittaessa ja ratkaistacssa asia vastaajan poissaolosta huolimatta voidaan ottaa vastaan
sellaista todistelua, joka on nimetty haastehakemuksessa tai joka muutoin on hyvissé ajoin ennen
asian késittelyé saatettu vastaajan tietoon jaté ta Htd

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

21



Valiokunnan mietinté LaVM 3/2026 vp

Ennen tdméin lain voimaantuloa vireille tulleessa asiassa sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa olleita 5 a ja 8 lukua. (Uusi 2 mom.)

Laki

oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
439/2018, seuraavasti:

11 luku
Tiedoksiannosta oikeudenkéynnissi

3b§

Kun tuomioistuin huolehtii tiedoksiannosta, se voidaan toimittaa myos siten, ettd tiedoksi
annettavan asiakirjan sisédltd kerrotaan vastaanottajalle puhelimitse (puhelintiedoksianto).
Puhelimitse ei kuitenkaan voida antaa tiedoksi haastetta muussa kuin 5 luvun 3 §:ssé taikka
oikeudenkiynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tai 8 luvun 11 §:ssid tarkoitetussa
asiassa.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Valiokunnan uusi lakiehdotus

4.

Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissi tuomioistuimissa annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007)
8 §:n 1 momentin 2 kohta seuraavasti:

8§
Oikeudenkdyntiasiakirjan julkiseksi tulemisen ajankohta

Jollei tdsséd laissa sdddetd tai sen nojalla madrdtd oikeudenkdyntiasiakirjan salassapidosta,
oikeudenkayntiasiakirja tulee julkiseksi seuraavasti:

2) oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 aluvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssd tuomioistuimelle toimitettu oikeudenkdyntiasiakirja, kun méirdaika
pyytda padkasittelyn toimittamista on paattynyt, eikd pyyntoa ole saapunut kardjaoikeuteen;

Téma laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20 .
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Helsingissd 19.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Pekka Aittakumpu ps
jésen Atte Harjanne vihr

jasen Pia Hiltunen sd

jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Aleksi Jantti kok

jasen Anette Karlsson sd

jésen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Rami Lehtinen ps

jasen Timo Mehtdld kesk

jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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