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Viitetiedot

Lakivaliokunta on kisitellyt aihetta aiemmin lausunnoissaan LaVL 7/2021 vp ja LaVL 23/2022
vp.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi uusi laki julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta rajat ylittdviltd héirintdkanteilta. Lailla pantaisiin tdytintoon julkiseen
keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemista ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai
védrinkdyttoon perustuvilta oikeudenkdynneiltd koskeva direktiivi (ns. SLAPP-direktiivi).

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 7.5.2026, jolloin direktiivi on pantava Euroopan unionin
jdsenvaltioissa taytantoon.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat antaneet direktiivin (EU) 2024/1069 julkiseen
keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai
véarinkayttoon perustuvilta oikeudenkdynneiltd. Direktiivin tarkoitus on ehkéisté rajat ylittdvia
strategisia héirintitarkoituksessa nostettuja kanteita (ns. SLAPP-kanteita). Niissd on kyse
siviilikanteista, jotka eivdt perustu aitoon oikeussuojan tarpeeseen, vaan niilli pyritdin
rankaisemaan julkiseen keskusteluun osallistumisesta tai ehkdisemdin siihen osallistumista.
Kohteina ovat tyypillisesti toimittajat ja kansalaisyhteiskunnan toimijat.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan direktiivin tiytédntoonpanemiseksi erillislain sdétdmista.
Ehdotettu laki siséltda oikeusjarjestyksemme kannalta uusia oikeussuojakeinoja.

Lakivaliokunta pitdd direktiivin ja ehdotetun séédntelyn tavoitetta sananvapauden turvaamisesta
erittdin tirkednd ja kannatettavana, silli SLAPP-kanteessa on kyse oikeudenkdyntiin
ryhtymisesté ilman oikeussuojan tarvetta tarkoituksin vaientaa yhteiskunnallista keskustelua tai
rangaista siitd. Tuomioistuimet ja oikeudenkéyntimenettely valjastetaan télloin melko kapeasti
maédritellyn hyldttdvin tarkoitusperédn tavoittelemisen vélineeksi. Valiokunta pitdd térkeéna, ettd
tdllaiset kanteet voidaan tunnistaa ja hyldtd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Samalla on
tarkedd, ettei oikeutettujen kanteiden nostamista rajoiteta.

Hallituksen esityksestd ilmenevin ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitda
esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena sekéd puoltaa siihen sisdltyvidn lakiehdotuksen
hyvéksymistd seuraavin huomioin. Lisdksi valiokunta ehdottaa sdéntelyn tdydentdmiseksi uuden
lakiehdotuksen hyvaksymista.
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Soveltamisala

Ehdotettua uutta lakia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittdvia
vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen julkiseen keskusteluun. Sitd ei ehdoteta
sovellettavaksi kansallisiin asioihin eikd my&skdén muihin kuin edelld mainittuihin riita-asioihin
tai rikosasioihin.

Soveltamisala on kapea, miki todennédkoisesti merkitsee sitd, ettd uusi laki tulee sovellettavaksi
verraten harvoin. Lakivaliokunta pitdd ehdotettua soveltamisalaa kuitenkin perusteltuna ja
tarkoituksenmukaisena. Esityksestd ilmenee, ettd Suomessa ei tiettdvisti ole nostettu kanteita,
jotka téyttaisivat SLAPP-kanteen edellytykset (s. 23). Tata selittdd osaltaan se, ettd suomalainen
riitaprosessi sisiltdd entuudestaan suojakeinoja ja suojaavia tekijoitd, joita kaikissa unionin
jasenvaltioissa ei ole ollut. Lisdksi SLAPP-tyyppisissd asioissa on Suomessa yleensd kyse
rikosasioista. Edelld esitetyt seikat puoltavat valiokunnan mielestd sitd, ettei uuden lain
soveltamisalaa uloteta kansallisiin riita-asioihin. Soveltamisalaa ei ole my0skéddn perusteltua
ulottaa rikosasioihin, silld se olisi merkittdvd direktiivin tdytintdonpanoa laajempi muutos
nykytilaan ja edellyttdisi perusteellista ja huolellista harkintaa ja valmistelua.

Vakuus

Direktiivin  mukaisesti  vastaajalle  ehdotetaan oikeutta vaatia vakuutta niiden
oikeudenkiyntikulujen varalta, jotka kantaja saatetaan velvoittaa maksamaan vastaajalle.
Tarkoitus on turvata se, ettd vastaaja saa tuomitut oikeudenkdyntikulut perittyd kantajalta.
Oikeudenkédyntikuluvakuus on oikeusjérjestyksemme kannalta uusi oikeussuojakeino.

Ehdotetun sdintelyn mukaan vaatimus vakuuden asettamisesta on tehtdvd valmistelun aikana
(7 §). Esityksen valiokuntakésittelyssd ehdotusta on pidetty ankarana, minkéd vuoksi on tuotu
esiin, etté erityisestd syystd vakuutta tulisi voida vaatia mydhemminkin.

Valiokunta kuitenkin puoltaa hallituksen esityksessd ehdotettua ratkaisua. Vakuus kattaa
vastaajan oikeudenkdyntikulut, jotka kdytdnnossd yleensd aiheutuvat padosaksi oikeudellisen
avustajan kayttdmisestd. Oikeudellisen avustajan velvollisuuksiin kuuluu valmistelun aikana
huomauttaa péddmiehelleen mahdollisuudesta vaatia vakuutta ja tarvittaessa kiinnittdd sen
yhteydessd huomiota hinelle aiheutuvien oikeudenkéyntikulujen mééraén. Se, ettd vakuutta voisi
vaatia vield valmistelun jélkeenkin, sopisi huonosti myos ehdotetun sééntelyn systematiikkaan.

Hdirintdkannemaksu

Ehdotetussa laissa sdddetddn hdirintikannemaksusta, jonka tuomioistuin voi tuomita kantajan
maksettavaksi, jos kantaja panee vireille vdarinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin (12 §).
Hairintdkannemaksun méaéird on véhintdén 1 000 ja enintddn 50 000 euroa. Hiirintdkannemaksu
tdydentdd  muita  oikeussuojakeinoja  ja  vahvistaa  osaltaan  kieltoa  kéyttda
oikeudenkdyntimenettelyd védriin tarkoituksiin. Ehdotetulla maksulla pannaan tiytdnt6on
direktiivin vaatimus, jonka mukaan kantajalle on voitava tuomita tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
varoittavia seuraamuksia.
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Kysymyksessd on uusi sanktioluonteinen taloudellinen seuraamus. Koska maksu tuomitaan
siviiliprosessuaalisia menettelysdéntdjd noudattaen, sitd voidaan luonnehtia siviilioikeudelliseksi
sanktioksi.

Lakivaliokunnalla ei ole huomauttamista ehdotetun hiirintdkannemaksun vahimmaiis- ja
enimmiismédrddn. Valiokuntakésittelyssié on tullut pohdittavaksi, tulisiko kantajalle
hdirintdkannemaksun  tuomitsemisesta ~ aiheutuva  mainehaitta  ottaa ~ huomioon
héirintdkannemaksun méédrdd alentavana tekijand. Valiokunta ei kuitenkaan pidd téta
perusteltuna, silld héirintdkannemaksua tuomittaessa arviointitilanne poikkeaa rangaistuksen
tuomitsemisesta. Rangaistusta tuomittaessa voidaan ottaa huomioon tuomiota edeltdva
mediahuomio, jonka syntymiseen vastaaja ei ole voinut vaikuttaa. Kun kantajalle tuomitaan
hairintdkannemaksu, tilanne on toinen, koska kantaja voi ottaa mediahuomion mahdollisuuden
huomioon kanteen nostamista harkitessaan. Liséksi kantajalle aiheutuva kielteinen julkisuus
tapahtuu yleenséd vasta héirintdkannemaksun tuomitsemisen jilkeen, jolloin sitd ei voida siten
luotettavasti arvioida tai ottaa huomioon hiirintikannemaksua tuomittaessa.

Esityksessd ehdotetaan liséksi, ettd tuomioistuin voi jittdd hairintdkannemaksun tuomitsematta,
jos hiirintdkannemaksun perusteena oleva menettely saattaa tiyttdd jonkin rikoksen
tunnusmerkiston (13 §:n 2 mom.). Tarkoituksena on varmistaa, ettei rikosprosessi esty
hairintdkannemaksun vuoksi (ks. HE, s. 43).

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd ehdotettua
héirintdkannemaksua on perusteltua arvioida vastaavin perustein kuin hallinnollisia
rangaistusseuraamuksia koskevaa sdintelya (ks. PeVL 8/2026 vp). Perustuslakivaliokunta toteaa
lausunnossaan, ettd kaksoisrangaistavuuden kielto kattaa myds samaa tekoa koskevat
rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset (ks. PeVL 8/2026 vp, jossa viitataan PeVL 17/
2013 vpja PeVL 15/2014 vp). Perustuslakivaliokunta korostaa kaksoisrangaistavuuden kiellon ja
erityisesti sitd koskevan tuomioistuinkéytdnnon merkitystd ehdotetun sddnnoksen soveltamisen
kannalta. Estettd ei olisi perustuslakivaliokunnan mukaan sillekéén, ettd hdirintdkannemaksu
olisi ensisijainen rikosprosessiin nédhden.

Lakivaliokunta toteaa, ettei héirintdkannemaksu ole seuraamus rangaistavaksi sédddetysti teosta,
vaan védrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin vireillepanosta. Vadrinkdyttoon perustuvan
oikeudenkdynnin vireillepanoa ei ole kriminalisoitu. Jos kantaja syyllistyisi SLAPP-
oikeudenkiynnissd esimerkiksi todistusaineiston viiristelemiseen, hiirintdkannemaksun
tuomitseminen ei estdisi rangaistuksen vaatimista myohemmin todistusaineiston
védristelemisestd, silld hdirintikannemaksu tuomitaan eri perusteella (ks. myds HE, s. 43).

Lakivaliokunta katsoo, ettd kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem -kielto) kattaa samaa
tekoa koskevat rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset ja ulottuu myos
héirintdkannemaksun kaltaisiin seuraamuksiin. Kysymys on tilldin sen arvioimisesta, ovatko
héirintdkannemaksun ja rikosprosessin perusteena olevat teot samat. Sen arvioiminen, ovatko
kyseesséd samat teot, kuuluu tuomioistuimelle, jonka on otettava arvioinnissa huomioon aiempi
oikeuskéytidntd, erityisesti korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut, ja  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdntd. Tapauksen yksityiskohdat ratkaisevat, onko
kysymys samasta teosta vai ei. Koska arvioitavana olevien tilanteiden ja rikosnimikkeiden kirjo
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on hyvin laaja, on tirkedd, ettd tuomioistuin kuvaa menettelyn, johon héirintdkannemaksu
perustuu, jotta myohemmaissé rikosprosessissa on mahdollista arvioida, onko kysymys samasta
teosta.

Saadun selvityksen mukaan ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti oikeudenkdynnin
perustuminen védrinkdyttdon on siind méadrin kiintedssd yhteydessd johonkin asianosaisen
rikostunnusmerkiston tayttdvain menettelyyn, ettd héirintdkannemaksun tuomitseminen saattaa
estdd myOhemmaén rikosprosessin kaksoisrangaistavuuden kiellon perusteella. Témén vuoksi
esitykseen sisdltyy ehdotettu sddnnds. Esimerkiksi jos siviilikanteessa esitetddn perdttomid
loukkaavia véitteitd, joita ei ole aikaisemmin arvioitu rikosprosessissa, on mahdollista, ettd
kunnianloukkauksen tunnusmerkistd tiyttyy. Téllaisessa tilanteessa héirintdkannemaksun
tuomitseminen saattaa tilanteesta riippuen estdd myohemmén rikosprosessin.

Hairintdkannemaksua ei kuitenkaan lakivaliokunnan mukaan ole aiheellista sddtda ensisijaiseksi
rikosprosessiin nihden, silld on perusteltua jéttdd tapauskohtaisen harkinnan varaan, onko
tarkoituksenmukaisempana pidettdvd héirintdkannemaksun tuomitsemista vai sen jdttdmisté
tuomitsematta rikosprosessia silmélld pitden. Ehdotettu sdéntely mahdollistaa téllaisen
tapauskohtaisen harkinnan, silld héirintikannemaksu voidaan tuomita ensisijaisena
seuraamuksena, vaikka menettely saattaisikin tdyttdd jonkin rikoksen tunnusmerkiston, mutta se
mahdollistaa myds rikosprosessin ensisijaisuuden. Lakivaliokunta pitdd ehdotettua sdanndsté
perusteltuna.

Hdirintdkannemaksun tdytintéonpano

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettei esitykseen sisélly
héirintdkannemaksun téytintdonpanoa koskevia sddnnoksid (ks. PeVL 8/2026 wp).
Lakivaliokunnan tulee perustuslakivaliokunnan mukaan tdydentda sdantelya tilti osin.

Edelld esitettyyn viitaten lakivaliokunta ehdottaa jdljempénd tarkemmin kuvatuin tavoin
ehdotetun sdéntelyn tdydentdmisté hdirintikannemaksun tdytintdonpanoa sekéd sen raukeamista
koskevilla sddnnoksilla (uusi 2. lakiehdotus).

Ratkaisujen julkaiseminen

Ehdotetun séddntelyn mukaan hovioikeuden ja korkeimman oikeuden on julkaistava
helppokayttdisessd muodossa ja sdhkoisesti tuomiot, joilla asia lopullisesti ratkaistaan ja jotka
koskevat ehdotetun lain soveltamisalaan kuuluvia oikeudenkéyntejd. Direktiivin
tdytdntdonpanossa ei ole téltd osin litkkkumavaraa, silli se edellyttdd julkaisemaan kaikki tuomiot,
jotka on antanut joko muutoksenhakutuomioistuin tai ylimméin asteen tuomioistuin.
Tuomioistuinratkaisujen julkaisemisen tarkoituksena on lisdtd tietoisuutta SLAPP-kanteista ja
tarjota tietoldhde SLAPP-kanteista (johdantokappale 47).

Ehdotettu sdénnds merkitsee sitd, ettd korkeimman oikeuden on julkaistava my&s muut kuin
ennakkopaitokset. Valiokuntakisittelyssd tulkinnanvaraisena on pidetty sitd, tuleeko myds
hovioikeuden ratkaisu, jolla jatkokisittelylupaa ei ole myonnetty, julkaista. Hallituksen
esityksessd on katsottu, ettd direktiivi perustaisi tédllaisen velvollisuuden (s. 45). Viime kiddessi
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kysymyksen ratkaisee kuitenkin unionin tuomioistuin. Valiokunnan mielesti hallituksen esittima
ratkaisu siitd, ettd tdllaisetkin ratkaisut on julkaistava, on tulkinnanvaraisessa tilanteessa
perusteltu.

Suhde Euroopan neuvoston suositukseen

Euroopan neuvosto on antanut suosituksen CM/Rec(2024)2 vastatoimista SLAPP-kanteille
(Recommendation on countering the use of strategic lawsuits against public participation).
Suositus siséltdd hyvin yksityiskohtaisen lainsédddéntokehyksen.

Euroopan neuvoston suositus ei ole oikeudellisesti sitova eikd Suomessa ole saadun selvityksen
mukaan toistaiseksi ryhdytty sen tdytintdonpanoon. Oikeuslédhdeopillisesti suositusta pidetddn
ainoastaan sallittuna oikeusldhteend. Suosituksen kayttdmiselle lakia sovellettaessa ei siten ole
estettd, mutta télldin on huomattava, ettd suosituksessa on omaksuttu SLAPP-kanteista laaja
késitys, joka kattaa riita-asioiden lisdksi rikosasiat ja hallinto-oikeudelliset asiat. Lisdksi
suosituksen menettelyi ja oikeussuojakeinoja koskevat sddannot poikkeavat osaksi direktiivistd ja
lakiehdotuksesta.

Euroopan neuvoston suosituksen voidaan arvioida tdydentévin direktiivin sddntelyd. Valiokunta
toteaa, etti SLAPP-kanteiden tunnistamisen ja ilmion ymmaértdmisen kannalta hyodyllisié ovat
suosituksen kohdat 8—9 (SLAPP-tunnusmerkit) ja kohdat 10—19 (SLAPP-kanteiden jaottelu ja
luokittelu).

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
2. Laki sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 ja 4 b §:n muuttamisesta (Uusi)

1 §. Lain soveltamisala. Pykdlin 1 momentin 3 momentissa sdddetddn muista rahaméadraisistd
seuraamuksista, maksuista ja korvauksista, joiden tdytintdonpanoon sovelletaan sakon
tdytdntdonpanosta annettua lakia.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon ja edelld yleisperusteluissa esitettyyn viitaten lakivaliokunta
chdottaa, ettd pykdldn 3 momentin 4 kohtaa tdydennetdén hallituksen esitykseen siséltyvin
lakiehdotuksen 12 §:ssé tarkoitetulla hairintikannemaksulla kyseisen maksun tdytdntodnpanon
mahdollistamiseksi. Hiirintdkannemaksun lisddminen kyseiseen sddannokseen on perusteltua,
silld hairintdkannemaksu rinnastuu lain systematiikassa ldhinni jéarjestyssakkoon.

4 b §. Seuraamusten raukeaminen. Pykildssd sdddetddn sellaisten lain soveltamisalaan
kuuluvien seuraamusten raukeamisesta, joiden raukeamisesta ei sdddetdi muualla
lainsdddanndssd. Raukeamisella tarkoitetaan sitd, ettd seuraamuksen tiytdntoonpanotoimia ei
endd voida jatkaa raukeamisajan jalkeen.

Pykdldan 1 momentissa sdddetddn rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamuksen,
rikosuhrimaksun, oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain 54 §:ssé tarkoitetun jarjestyssakon ja uhkasakkolain nojalla tuomitun uhkasakon
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raukeamisesta. Nédiden seuraamusten tdytintdonpano raukeaa viiden vuoden kuluttua
seuraamusta koskevan lainvoimaisen ratkaisun antamispdivastd. Seuraamukset raukeavat myods
silloin, jos maksuvelvollinen kuolee. Valiokunta ehdottaa, ettd myos tdtd momenttia
tdydennetddn hallituksen esitykseen sisdltyvdn lakiehdotuksen 12 §:ssd tarkoitetulla
héirintdkannemaksulla.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Lakivaliokunnan péitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 170/2025 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy uuden 2. lakiehdotuksen. (Valiokunnan uusi lakiehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittiviltia
héirintikanteilta

Eduskunnan pédétoksen mukaisesti sdddetién:

1§
Lain tarkoitus

Tédmain lain tarkoituksena on suojella julkiseen keskusteluun osallistuvia henkilditd selvisti
perusteettomilta vaatimuksilta ja vadrinkdyttoon perustuvilta oikeudenkdynneiltd riita-asioissa,
joilla on rajat ylittdvia vaikutuksia.

Téllda lailla pannaan taytdntoon julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden
suojelemisesta ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta tai viddrinkdyttoon perustuvilta
oikeudenkiynneiltd annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1069.
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23§
Lain soveltamisala

Tété lakia sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittdvia
vaikutuksia ja jotka perustuvat osallistumiseen julkiseen keskusteluun.

Tétd lakia ei sovelleta rikosasioissa eikd syyteasian yhteydessd kisiteltdvan rikoksesta
johtuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen kisittelyssé.

Jollei tdssé laissa toisin sdddetd, noudatetaan 1 momentissa tarkoitettujen asioiden kisittelyssa
ja muutoksenhaussa lisédksi mitd oikeudenkdymiskaaressa sdddetdan.

38
Mddritelmdit

Tassé laissa tarkoitetaan
1) riita-asialla, jolla on rajat ylittivid vaikutuksia , siviili- tai kauppaoikeudellista riita-asiaa,
jossa véhintdén yhdelld asianosaisista on kotipaikka muualla kuin Suomessa tai jossa kaikki asian
kannalta merkitykselliset seikat eivét liity Suomeen;

2) julkiseen keskusteluun osallistumisella luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon
sananvapautta ja tiedonvélityksen vapautta, taiteen ja tutkimuksen vapautta tai kokoontumis- ja
yhdistymisvapautta koskevan oikeuden kéyttimisen yhteydessd antamia lausumia tai
harjoittamaa toimintaa ja mitd tahansa sithen suoraan liittyvdd valmistelevaa, tukevaa tai
avustavaa toimea yleistd mielenkiintoa koskevassa asiassa, joka vaikuttaa yleisdon siind méérin,
ettd yleiso voi oikeutetusti olla kiinnostunut siiti;

3) vddrinkdyttoon perustuvalla oikeudenkdynnilld oikeudenkdyntid, jonka padasiallisena
tarkoituksena on julkisen keskustelun vaientaminen tai estdminen tai siitd rankaiseminen ja jossa
todellisena tarkoituksena ei ole oikeussuojan saaminen.

4§
Asian kasittelyn kiireellisyys

Tuomioistuimen on ratkaistava 5, 7 ja 8 §:ssd tarkoitetut vaatimukset ilman aiheetonta
viivytysta.

58
Kanteen hylkéidminen varhaisessa vaiheessa

Vastaajalla on oikeus vaatia, ettd tuomioistuin hylkda hénté kohtaan esitetyn kanteen tai sen
osan valmistelun aikana oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
selvisti perusteettomana.

Tuomioistuimen on kuultava kantajaa késitellessdin 1 momentissa tarkoitettua vaatimusta,
ellei se ole ilmeisen tarpeetonta sen arvioimiseksi, onko kanne tai sen osa selvésti perusteeton.
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63§
Vakuuden asettaminen

Jollei Suomea sitovasta kansainvilisestd velvoitteesta muuta johdu, tuomioistuin voi vastaajan
vaatimuksesta velvoittaa kantajan asettamaan méérdajassa ulosottomiehelle vakuuden
oikeudenkiyntikuluista, jotka kantaja voi joutua korvaamaan vastaajalle. Jos kantaja ei aseta
vakuutta, kanne jatetdén tutkimatta.

Harkitessaan vakuuden asettamista ja sen midrdd tuomioistuimen on otettava huomioon
oikeudenkdynnin védrinkdyttdluonteeseen viittaavat seikat, kantajan oikeus saada asiansa
ratkaistuksi tuomioistuimessa, asianosaisten asema ja vaara oikeudenkayntikulujen jidmisesti
vastaajan kannettavaksi.

78
Vaatimus vakuuden asettamisesta

Vaatimus 6 §:ssd tarkoitetun vakuuden asettamisesta on tehtdva valmistelun aikana. Vaatimus
on perusteltava.

Vaatimuksessa on esitettivd erittely jo suoritetuista toimenpiteistd aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkéyntikuluista.

83§
Vakuuden korottaminen

Jos 6 §:n mukaisesti asetettu vakuus osoittautuu riittdmattdméksi, se tuomioistuin, jossa
padasia on vireilld, voi vastaajan vaatimuksesta korottaa kantajan asetettavaksi médréttya
vakuutta.

Vaatimuksessa on esitettivd erittely jo suoritetuista toimenpiteistd aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista ja arvio jatkossa aiheutuvista oikeudenkéyntikuluista.

Vaatimuksen ratkaisemiseen ja korotettuun vakuuteen sovelletaan, mitd 6, 9 ja 10 §:ssé
sdddetddn.

93§
Menettely vakuuden asettamisessa

Tuomioistuimen annettua 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun méaédrdyksen asia tulee vireille
ulosotossa kantajan hakemuksesta.

Vakuuden asettamisessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun
43 ja 44 §:ssé sdadetdan.

Ulosottomichen on ilmoitettava tuomioistuimelle, kun kantaja on asettanut vakuuden.
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10 §
Suorituksen ottaminen vakuudesta

Suorituksen ottamista vakuudesta koskeva asia tulee vireille ulosotossa vastaajan
hakemuksesta. Ellei vastaaja ole hakenut tuomion tdytdntdonpanoa vuoden kuluessa siitd, kun
tuomioistuimen tuomio on tullut lainvoimaiseksi, vakuus on palautettava kantajalle.

Suorituksen ottamisessa vakuudesta sekd vakuuden sidilyttdmisessd ja palauttamisessa
noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mitd ulosottokaaren 3 luvun 45 ja 46 §:ssé sdddetdén.

11§
Vastaajan tukeminen oikeudenkdynnissd

Tuomioistuin voi vastaajan pyynnostd varata sellaiselle yhdistykselle, muulle yhteisolle tai
sadtidlle, jonka tarkoituksena on suojella tai edistdd julkiseen keskusteluun osallistuvien
henkildiden oikeuksia, tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa.

12§
Hdirintdkannemaksun tuomitseminen

Kantaja, joka panee vireille vadrinkdyttoon perustuvan oikeudenkdynnin, voidaan tuomita
maksamaan vahintdén 1 000 ja enintddn 50 000 euron suuruinen hédirintdkannemaksu.

Hairintdkannemaksu voidaan tuomita riippumatta siitd, onko kanne hylétty 5 §:n nojalla tai
onko kantaja médrétty asettamaan 6 §:ssé tarkoitettu vakuus.

Hairintdkannemaksu voidaan tuomita, jos oikeudenkdynti kokonaisuutena arvioiden perustuu
védrinkayttoon. Harkitessaan  héirintdkannemaksun tuomitsemista ja sen suuruutta
tuomioistuimen on otettava huomioon oikeudenkédyntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema
sekd kantajan menettely kokonaisuudessaan.

13§
Hdirintdkannemaksun jdttiminen tuomitsematta
Tuomioistuin voi jéttdd héirintdkannemaksun tuomitsematta, jos sen tuomitseminen olisi
kohtuutonta.
Tuomioistuin voi jattdd hiirintdkannemaksun tuomitsematta myds, jos maksun perusteena
oleva menettely saattaa tayttdd jonkin rikoksen tunnusmerkiston.
14§

Menettely hdirintikannemaksua tuomittaessa

Tuomioistuin madrdd hiirintikannemaksun péddasian ratkaisun yhteydessd. P#étés on
perusteltava.
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Tuomioistuimen on kuultava kantajaa ennen héirintdkannemaksun méaraamista.
15§
Kolmannessa valtiossa aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Tuomioistuin voi velvoittaa kolmannen valtion tuomioistuimessa vaarinkayttoon perustuvan
oikeudenkdynnin vireille panneen kantajan, jonka kotipaikka on Euroopan unionin ulkopuolella,
korvaamaan vastaajalle tuossa asiassa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Vaatimusta 1 momentissa tarkoitetusta korvausvelvollisuudesta ei voida tutkia niin kauan kuin
asia on vireilld kolmannen valtion tuomioistuimessa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu asia voidaan tutkia kérdjédoikeudessa, jonka tuomiopiirissé
1 momentissa tarkoitetun suomalaisessa tuomioistuimessa tutkittavan asian kantajalla on
kotipaikka.

16 §
Ratkaisun julkaiseminen

Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden on julkaistava helppokdyttdisessi muodossa ja
sdhkdisesti tuomiot, joilla asia lopullisesti ratkaistaan ja jotka koskevat tdmédn lain
soveltamisalaan kuuluvia oikeudenkaynteja.

17 §
Muutoksenhaku

Péitokseen, jolla 5 §:ssé tarkoitettu vaatimus on hylétty, haetaan muutosta samassa yhteydessa
kuin kérdjdoikeuden tuomioon tai lopulliseen péétokseen, jollei tuomioistuin médrds, ettd
muutosta haetaan erikseen.

Edelld 7 ja 8 §:ssd tarkoitettuun vaatimukseen annettuun paitokseen ei saa hakea erikseen
muutosta.

Muutoksenhaussa tidytintoonpanotoimeen sekd ulosottomichen p#itokseen 9 ja 10 §:ssd
tarkoitetussa asiassa sovelletaan, mitd ulosottokaaren 11 luvussa sdddetédén.

Hairintdkannemaksua koskevaan ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla.

18 §
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .
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Valiokunnan uusi lakiehdotus

2.

Laki

sakon tiytintoonpanosta annetun lain 1 ja 4 b §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan sakon taytdntoonpanosta annetun lain (672/2002) 1 §:n 3 momentin 4 kohta ja
4 b §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa 416/2025, seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn seuraavien muiden rahamidrdisten seuraamusten, maksujen ja
korvausten tiytdntoonpanosta:

4) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd tarkoitettu jarjestyssakko,ja oikeudenkdynnisté
hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 54 §:ssd tarkoitettu jarjestyssakko ja julkiseen
keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittaviltd hdirintdkanteilta annetun
lain ( / ) 12 §:ssé tarkoitettu héirintdkannemaksu;

4b§
Seuraamusten raukeaminen

Rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus, rikosuhrimaksu, oikeudenkdymiskaaren
14 luvun 7 §:ssd tarkoitettu jarjestyssakko, oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
54 §:ssd tarkoitettu jarjestyssakko,—a uhkasakkolain nojalla tuomittu uhkasakko ja julkiseen
keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittdviltd hdirintdkanteilta annetun
lain 12 §:ssd tarkoitettu hédirintdkannemaksu raukeavat viiden vuoden kuluttua lainvoiman
saaneen ratkaisun antamispdivdstd. Mainittu seuraamus raukeaa myds maksuvelvollisen
kuollessa.

Téma laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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Helsingissd 26.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Pia Hiltunen sd

jasen Jessi Jokelainen vas
jasen Aleksi Jantti kok

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Jani Kokko sd

jasen Rami Lehtinen ps

jdsen Susanne Péivirinta kok
jasen Mika Riipi kesk

jasen Joakim Vigelius ps

jasen Juha Viitala sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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