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Plenum

Onsdag 29.4.2026 kl. 14.02—20.36

10. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till ny lag om omridesanvindning
och till lagar som har samband med den
Regeringens proposition RP 70/2026 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 10 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till miljoutskottet, som grundlags-
utskottet och jord- och skogsbruksutskottet ska ldmna utlatande till.

Debatten borjar. — Minister Multala, presentationsanforande, varsédgod.

Debatt

17.39 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Kiitos, ar-
voisa puhemies! Tassd nyt pitkddn valmisteltu kokonaisuudistus vanhasta maankaytto- ja
rakentamislaista etenee tilla kertaa nyt alueidenkdyttdlain osalta. Alueidenkayttolakihan
on aivan todella merkittdva kokonaisuus alueidenkdyton suunnittelun puolesta.

Tama on todellakin ollut pitkd prosessi. Aiemmin tdssi prosessin aikana on eriytetty ra-
kentamisen osuus rakentamislaiksi, ja siind yhteydessd maankayttd- ja rakennuslain nimi
muutettiin alueidenkéyttolaiksi. Nyt tima alueidenkéyttod eli siis kdytdnnossd kaavoitus-
ta, valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita ja merialuesuunnittelua koskeva kokonai-
suus sdddettdisiin omaksi laiksi eli uudeksi alueidenkayttolaiksi. Maankaytto- ja rakennus-
laissa olleet ja nykyisin voimassa olevassa alueidenkéyttolaissa olevat loput sdédnndkset,
jotka koskevat muun muassa kuntien maapolitiikkaa ja kaavojen toteuttamista, on tarkoi-
tus eriyttdd omiksi laeikseen, yhdyskuntarakentamis- ja kehittimislaeiksi. Hallituksen on
tarkoitus antaa néiti koskevat esitykset viela tdlld hallituskaudella.

Uudessa alueidenkéyttolaissa kaavoituksen toimivista perusperiaatteista pidetdan kiin-
ni. Jo vuoden 1958 rakennuslaissa omaksuttu alueidenkéyton suunnittelujarjestelmén kol-
miportainen hierarkia ei muutu, eli maakuntakaavat ovat jatkossakin yleispiirteisin kaava-
muoto ja kunnat laativat yleiskaavoja ja asemakaavoja. Kunnilla on edelleen keskeinen ja
ratkaiseva rooli kaavoituksessa. Hallitusohjelman mukaan alueidenkayttolain uudistuksen
tavoitteena on muun muassa edistdd kaavoituksen sujuvuutta, hyvaa elinymparistoa, kau-
punkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta, yritysten kilpailukykyé sekd Suo-
men houkuttelevuutta investointikohteena.

Maakuntakaava rajattaisiin koskemaan vain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti mer-
kittdvid asioita, ja myos maakuntakaavan ohjausvaikutuksia rajattaisiin. Myos véhittais-
kaupan suuryksikoitd koskevaa sddntelyd kevennettiisiin ja kaavojen sisdltovaatimuksia
paivitettdisiin. Lakiin lisdttdisiin sddnnokset maanomistajan oikeudesta tehdad kaavoitus-
aloite. Liséksi edistettdisiin niin sanottua kumppanuuskaavoitusta, kun saddettdisiin kun-
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nan mahdollisuudesta antaa asemakaavaa tai yleiskaavaa koskeva ehdotus maanomistajan
valmisteltavaksi. Lakiin liséttdisiin my0os suurimpien kaupunkiseutujen eli niin sanottujen
MAL-kaupunkiseutujen yhteistyovelvoitteita koskevat sdédnnokset. Asemakaavan ja yleis-
kaavan yhteiskésittely tehtéisiin mahdolliseksi, ja kaavoitusmenettelyé koskevia sddnnok-
sid yksinkertaistettaisiin.

Laissa olisi uutena vélineend aurinkovoiman rakentamista ohjaava yleiskaava. Samalla
aurinkovoiman rakentamisen sdintelyd selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin myds ra-
kentamislain muutoksella siten, ettd pinta-alaltaan vahintéén 50 hehtaarin kokoisen aurin-
kovoimalan rakentaminen edellyttiisi aina aurinkovoimayleiskaavaa tai asemakaavaa. Té-
ten siihen tulisivat ndmé niin sanotut normaalit osallistumismenettelyt ja néhtévilldolot,
kuten muussakin kaavoituksessa ja maankdytossd on tapana.

Tuulivoimaloiden rakentamista ohjaava yleiskaava on jo ollut voimassa olemassa ole-
vassakin laissa, mutta nyt tuulivoimaloiden sijoittumista selkeytettéisiin uudella védhim-
maéisetdisyyssddntelylld. Tuulivoimaloiden etdisyyden asutukseen ja asuinrakennuspaik-
koihin olisi oltava véhintddn 1,25 kilometrid, ellei tuulivoimayleiskaavaa laadita alueelle,
joka on maakuntakaavoituksessa jo osoitettu tuulivoimaloiden alueeksi. Etdisyyssdénte-
lysté voisi kuitenkin poiketa asuinrakennuspaikkojen omistajien suostumusmenettelylla.

Tuulivoimaa ja aurinkovoimaa koskevien sdddosmuutosten tarkoituksena on vahvistaa
puhtaan energian investointien sosiaalista hyvéksyttivyyttd mahdollistaen edelleen laajat
investoinnit.

Kaavoitusprosesseja sujuvoitetaan myds rajaamalla valitusoikeutta. Muutoksenhakuoi-
keus asemakaavan hyviksymistd koskevasta paétoksestd rajattaisiin yleiskaavan mukaisis-
sa asemakaavoissa asianosaisiin. Yhteisoille sdddettdisiin muistutusvelvoite asemakaa-
voissa valitusoikeuden kayttdmisen edellytykseksi.

Kaavojen toteuttamisesta annettuun lakiin lisittiisiin sdédnnokset metsétalouden harjoit-
tamisen rajoitusta koskevasta korvauksesta. Ndin vahvistetaan maanomistajan oikeuksia.
Maanomistajalla olisi tietyissi tilanteissa oikeus saada kunnalta korvaus, jos asemakaavan
tai yleiskaavan kaavamaériys rajoittaa metsitalouden harjoittamista siten, ettd siitd aiheu-
tuu vahdistd suurempi taloudellinen menetys.

Arvoisa puhemies! Odotan téstikin esityksesté toivottavasti kohtuullisen vilkasta kes-
kustelua mutta erityisesti sujuvaa késittelyd tdélla eduskunnassa, koska téllékin on osal-
taan merkityksensd siind, ettd voimme sujuvoittaa kuntien kaavoitusta ja siten mahdollis-
taa Suomeen my®os erilaisia uusia investointeja, olivat ne sitten yritysten investointeja tai
vaikkapa uutta asuinrakentamista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen poissa. — Edustaja Garedew.

17.45 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Tuulivoimaloille tulee vihdoin suojaetii-
syys. Nyt sdddetién uusi alueidenkéyttdlaki, johon siséllytetdén kauan kaivattu kansalli-
nen etdisyysvaatimus tuulivoimaloiden ja asutuksen vilille. Etdisyyspéaétoksen mitta oli
valitettavasti pettymys ja kompromissi. Perussuomalaiset ainoana hallituspuolueena ym-
mérsi sen merkityksen ja vaati siitd pidempéd. Kansallinen etdisyysvaatimus saatiin siis
perussuomalaisten ansiosta viimein lakiin, mutta ei ihan sellaisena, jota alun perin vaadim-
me, riittdvéan pitkédnd. Lopullisessa, nyt késiteltdvéssd hallituksen esityksesséd vaadittava
minimietdisyys on 1,25 kilometrid. Vield luonnosversiossa ennen lausuntokierrosta etii-
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syydeksi oli ehdotettu kahdeksan kertaa pyyhkéaisykorkeus, miké olisi ollut hieman pidem-
pi vdlimatka, vdhén alle tai vdhén yli kaksi kilometrid voimalasta riippuen.

Omassa toimenpidealoitteessani etdisyydeksi ehdotetaan kymmenen kertaa pyyhkéisy-
korkeus tai minimisséén kaksi ja puoli kilometrié, eli kaksinkertaista mittaa téstd esityk-
sestd. Pyyhkiisykorkeus tarkoittaa sitd korkeutta, mihin voimalan lavat korkeimmillaan
ulottuvat. Suojaetdisyyden linkittdminen voimalan pyyhkéisykorkeuteen ottaisi huomioon
voimaloiden koko ajan kasvavan korkeuden. Talld hetkelld suuret tuulivoimalat ovat noin
200 metrid korkeita, mutta suunnitteilla on jopa 300-metrisid jéttildisid. Kahden ja puolen
kilometrin suojaetéisyysehdotus perustuu myos eurooppalaisiin tutkimuksiin, joiden pe-
rusteella voimalan etdisyys vaikuttaa negatiivisesti kiinteiston arvoon erityisesti 2,5—3 ki-
lometriin saakka. Pidemmalle suojaetiisyydelle olisi siis ollut erittdin vahvat perusteet. Su-
rullista, ettd niitd ei nyt kuunneltu.

Erittdin térked seikka on, ettd kunnille jitetdén edelleen jatkossakin vapaus paittia pi-
demmaisti etdisyydestd tai kieltdd tuulivoiman rakentaminen kokonaan. Kuntapaittéjilla
on nyt siis suuri vastuu varmistaa omien kuntalaistensa oikeuksien toteutuminen tissi
asiassa. Kunnat ovat siis jo aiemminkin saaneet tehdi omia linjauksiaan vihimmaissuojae-
tdisyyksistd. Suurimmassa osassa kuntia se on kaksi kilometrié, Evijarvelld jopa jarkevit
nelja kilometrid, joka on tosi hyvé. Néistd ei nyt kannata ldhted yhtdén peruuttelemaan,
vaan pitdd rohkeasti kiinni laajemmista suojavyohykkeistd, koska tuulivoiman haittavaiku-
tukset eivit todellakaan rajoitu siihen, etté kiinteistdjen arvo laskee.

Massiiviset tuulivoimalat nékyvét ja kuuluvat kauas ja vaikuttavat niin ihmisiin, eldi-
miin kuin ympéristoonkin. Tuulivoiman tuottama #4ni on laajakaistaista dantd. Korvin
kuultavan dénen liséksi se siséltdd myds pienid taajuuksia ja infradénid. Pydrivien lapojen
aiheuttama 4éni voi héiritd ldhelld asuvien unta, véhentdd asukkaiden viihtyvyytté ja ai-
heuttaa huolia mahdollisista terveysvaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Alueidenkiyttdlain tuulivoimaa koskevilla muutoksilla tavoitellaan
hallitusohjelman mukaista tuulivoiman hyvéksyttivyyden vahvistamista. Etdisyyden séa-
tdminen oli térked askel oikeaan suuntaan, mutta pidemmalla etdisyysvaatimuksella tavoit-
teeseen oltaisiin pddsty paremmin. Kuitenkin tdsséd hallituksen esityksessé on paljon hy-
véd. Suomeen tulee joka tapauksessa nyt yksi Euroopan kireimmistd sdéntelyistd. Etéi-
syysvaatimuksen myo6té tuulivoimaloiden etéisyys kasvaa 50 prosentilla nykyisin keski-
méérin toteutuneesta 800 metristd. Ympéristovaikutuksen arviointivelvollisuuden rajaa
suunnitellaan laskettavaksi kymmenesté viiteen voimalaan. Liséksi maisemavaikutusten
huomioimista vahvistetaan. Onneksi perussuomalaiset ovat hallituksessa muistuttamassa,
ettd suomalaisten etu on laitettava myds ulkomaisten tuulivoimayritysten tuottohaaveiden
edelle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.50 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Alueidenkayttolain uudistus on myos tur-
vallisuuspoliittinen ratkaisu. Pohjoisessa Suomessa maankiyttd ei ole vain kaavoitusta,
vaan se on huoltovarmuutta, rajaturvallisuutta ja koko maan kriisinsietokykyé. Siksi poh-
joinen Suomi on my0s keskeinen osa Suomen energiaomavaraisuutta. Tuulivoima, aurin-
kovoima ja muut yhteiskunnan kriittiset rakenteet rakentuvat sielld alueille, joilla etéisyy-
det ovat pitkid ja luonto vahvasti lasnd. Tdma esitys tuo vihdoin selkeét pelisdéannot, joiden
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mukaan kunnilla séilyy pditdsvalta, mutta myos valtakunnalliset turvallisuustarpeet ener-
giaverkoissa, liikenteessé ja maanpuolustuksessa on otettava kaavoituksessa vakavasti.

Arvoisa puhemies! On tidrkedd, ettd uusi laki tunnistaa Pohjois-Suomen todellisuuden.
Harva asutus, pitkdt huoltoketjut ja rajojen ldheisyys edellyttavét jarkevéd ja ennakoitavaa
maankadyttod. Huoltovarmuus ei synny paperilla vaan toimivista teisté, junaradoista, sih-
koverkosta ja paikallisesta hyvaksyttavyydesta.

Pidén vélttdméattomana, ettd uusiutuvan energian rakentaminen etenee hallitusti ja tur-
vallisesti. Selkeit etdisyyssddnndt tuulivoimalle ja aurinkovoiman ohjaaminen oikeille
alueille vahvistavat sekéd hyvéksyttavyytti ettd investointivarmuutta.

Arvoisa puhemies! Tédma laki antaa kunnille tydkalut ja vastuuta mutta myos velvoit-
teen katsoa kokonaisuutta. Pohjoisen nikokulmasta se on oikein. Paétokset tehdédén ldhel-
14, mutta Suomen turvallisuus edelld. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Erittdin mielenkiintoinen lakipaketti tdssé
on kisissd. Tdssd on sivuja kohtuullisen paljon. Tétd lakipakettia itse olen paéssyt késitte-
lemédn myds Kuntaliiton ja kaupungin eri yhteyksissd, ja tdytyy sanoa, ettd sindnsd ndméa
suuntaviivat, mitd tdssd on — séilytetddn kolme kaavatasoa ja maakuntakaavan roolia hie-
man laskettaisiin — ovat olleet mydskin se tavoite, ja tissi se nédyttéa toteutuvan. Se liittyy
sithen, ettd saadaan tétd kaavoitusta nopeutettua kokonaisuudessaan. Muutenkin on tdmé
perustavoite téélld, ettd kaavarakenteita ja kaavoja pystyttiisiin synnyttiméaén nopeammin
kuin ténd pdivéna tehddén. Siind mielesséd tdmé kokonaisuus palvelee kohtuullisen hyvin
sitd suuntaa, miti tdssi on tehty.

Kaiken kaikkiaan tdmén osalta tiélld on hyvid nékdkohtia, mutta téssé kuitenkin kunti-
en kannalta on semmoinen huoli, etté nyt titi kaavoitusmonopolia, joka on kunnan térkein
tyokalu, kun se kehittdd omaa kuntaansa, hiukan koko ajan riudutetaan erilaisilla toimen-
piteilld ja annetaan néitd kaavantekomahdollisuuksia myds muille, ja sitten tulee sitéd vel-
voitetta, minka tasoisia kaavoja niistd sitten syntyy, ja ne kelpoisuusvaatimukset ja muut
pitéisi saada silld tavalla hoidettua. Tdmai ei ole ihan yksiselitteinen, mité téssé tapahtuu
nytten nditten osalta. Ymmaérrén, ettd sielld halutaan myoskin tétd puolta tehdd, mutta se
kaavamonopolin merkitys on niin iso, ettd sité ei pitdisi riuduttaa néissd misséén toimenpi-
teissd.

Valitusoikeutta jonkin verran rajoitetaan. Tédlldkin oli lakiesitys, joka jétettiin viime
viikolla valitusoikeudesta kuntien osalta ja jota nyt ministeridosséd valmistellaan. 136 edus-
tajaa allekirjoitti semmoisen lakiesityksen, ettd kun kaava on tehty ja tontti jaectaan, niin sii-
td tontin jaosta ei voisi valittaa muut kuin ne asianosaiset, jotka ovat olleet siind mukana.

Eli kylla tdlla alueella on vield kehitettivaa, ja timé alueidenkéyttolaki vie sitd sithen
suuntaan, mutta ndmé kysymykset huolettavat.

Sitten on sellaisia kysymyksid, arvoisa rouva puhemies, jotka mietityttavét, kun katso-
taan tdtd lakipakettikokonaisuutta. Se liittyy tuohon dskeiseenkin aiheeseen, missd puhut-
tiin tistd energiaomavaraisuudesta ja muusta. Erityisesti kiinnostaa tdmé kaavoituksen raja
aurinkoenergian osalta. Alueet pitdé kaavoittaa, jos ne ovat suurempia kuin 50 hehtaarin
kokoisia. Toisaalta nihddin, ettd tind vuonna taitaa olla niin, ettd aurinkoenergiaa raken-
netaan enemmin kuin tuulivoimaa, koska tuulivoiman tilanne on sellainen, ettd sdhkon
hinta ei ole sellainen, ettd sitd kannattaisi nyt tehd4, ja sitten tasausjérjestelmii ei ole riit-
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tdvésti, ja sen osalta vield puutteita on. Tamén aurinkoenergian osalta tuotannollis-talou-
dellinen raja vaatisi, ettd ne alueet olisivat vdhin isompia kuin 50 hehtaaria. Niiden pitéisi
olla isompia. Toimijat itse puhuvat 120 hehtaarista, joka silloin toisi sellaisen alueen. Kun
katsotaan niitd aurinkovoimaloita, jotka tuolla ovat, niin ne ovat yleensd semmoisilla jit-
tomailla ja sellaisissa tilanteissa, joissa muuta kéyttdd niilld ei ole niink&an paljon. Téssi
mielessé kylld tddlla jatkokésittelyssd miettisin, pitdisiko tuon rajan olla korkeampi.

Arvoisa rouva puhemies! Myds tuulivoiman osalta timé raja, 1 250 metrid, Itd-Suomes-
ta saadun selvityksenkin mukaan rajaa niitd tuulivoimahankkeita, joita me erityisesti Ité-
Suomeen tarvittaisiin. Téssékin on semmoinen tilanne, ettd sitd rajakokoa, mité téssé nyt
on ajateltu, pitéisi vield miettid, mutta se ei ole sielld tirkein syy siihen, miksi ne eivit ete-
ne. Sielld on varmaan muitakin syitd sen osalta.

Eli t4élld on paljon hyvéa ja paljon sellaista kokonaisuutta, jota sietééd viedd eteenpéin,
mutta joitain kohtia vield pitéd harkita. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

17.58 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témén esityksen tavoitteena on halli-
tuksen mukaan saattaa pédiatokseen maankdyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen
alueidenkiyttod koskeva osuus. Kéytinnossé keskushallinnon otetta maankaytostd vahvis-
tetaan. Kun esitysté arvioidaan lausunnonantajien nikemysten perusteella, kuten eduskun-
nan oikeusasiamies, kunnat, maakuntaliitot ja tuulivoimarakentajat, voidaan paédtyd muun
muassa seuraavanlaisiin johtopéitoksiin: kaavoitusta ja rakentamista koskeva sédntely
eriytetddn neljdén eri lakiin, se heikentdd sdéntelyn selkeyttd, ennakoitavuutta ja johdon-
mukaisuutta, maakuntakaavan merkitystd vahennetiin, kuntien itsehallintoa rapautetaan ja
erityisesti uusiutuvan energian rakentamisen byrokratiaa kasvatetaan. Esityksessé on pal-
jon yhtymikohtia hallituksen hankintalakiesityksen kanssa. Retoriikka ei aivan kohtaa to-
dellisuuden kanssa. Kunnille tulee liséé byrokratiaa ja kustannuksia, joita ei kompensoida.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan sen keskeinen tavoite on selkeyttéd alueidenkéy-
ton ohjausta siten, ettd kaavoitus tukee hyvén elinympériston muodostumista, kuntien ja
kaupunkiseutujen kasvua seké alueiden elinvoimaa. Tavoitteena on myos parantaa Suo-
men houkuttelevuutta investointikohteena ja vahvistaa yritysten kilpailukykya. Uudistuk-
sella pyritddn edistimédn kestidvai kehitystd kaikilla osa-alueilla ekologisesti, taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. My0s ilmastonmuutoksen hillinté ja sithen sopeutumi-
nen sekd luontokadon torjuminen on kytketty aiempaa vahvemmin osaksi alueidenkéyton
suunnittelua. Samalla tdhditéén sithen, ettd osallistumisoikeudet toteutuvat ennakoivasti ja
rakentavasti ja ettd maanomistajan oikeudet ja velvollisuudet ovat séddntelyssé selkeiti ja
oikeasuhtaisia.

Voidaan kuitenkin perustellusti kysyé, miksi kaikkien ndiden tavoitteiden vastaisesti ra-
kentamisesta tehddin monimutkaisempaa, byrokraattisempaa ja kalliimpaa. Miksi laadi-
taan lainsdddantoa, jonka seurauksena hallitus tekee Suomesta entisté riippuvaisemman ul-
komailta tuotavasta fossiilisesta energiasta?

Arvoisa puhemies! Esityksen perusteella silld arvioidaan olevan laajasti taloudellisia,
ympiéristollisié ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Téssd kohtaa, kun timai “’taloudellinen” on
mainittu ja se on selkeésti yksi keskeinen tekijé tdssé, teenkin esityksen, ettd tistd pyyde-
tddn lausunto myos talousvaliokunnalta.
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Taloudellisesti uudistuksen arvioidaan parantavan investointien ennakoitavuutta ja va-
hentévin hallinnollista taakkaa erityisesti pitkdlld aikavililld. Lausunnonantajista ainakin
kunnilla ja teollisuudella oli tésté varsin erilainen ndkemys.

Kuntien osalta tavoitteena on kaavaprosessien tehostuminen ja kustannusten hallinta.
Kéaytanndsséd yhden lain sijaan jatkossa on kuitenkin neljé lakia, ja kustannukset kasvavat.
Kaavojen sisdltovaatimusten péivittdminen vahvistaa luonnon monimuotoisuuden ja il-
mastotavoitteiden huomioon ottamista, kdytdnndssé kuitenkaan jatkossa ei endé paikalli-
sia olosuhteita oteta huomioon, vaan kaikkialla pitd4 toimia samalla tavalla. Kaupunkiseu-
tujen maank&ytdn, asumisen ja liikkenteen suunnittelun yhteensovittaminen saa aiempaa
vahvemman oikeudellisen perustan, mika tukee ehedé yhdyskuntarakennetta. Ehed yhdys-
kuntarakenne tarkoittaa suomeksi keskittdmista.

Arvoisa puhemies! Lausunnonantajien huoli kohdistuu siihen, ettd esitys kaventaa kun-
tien ja maakuntien itsehallintoa, lisd4 hallinnollista taakkaa ja ohjaa alueidenkéyttod jay-
kélla ja vaikeaselkoisella tavalla ilman riittdvid vaikutusarvioita. Esitys heikentdé kuntien
kaavoitusmonopolia ja alueellista harkintavaltaa, juuri niitd asioita, joita on tuotu lukuisia
kertoja esille lukuisten muiden hallituksen esitysten eduskuntakisittelyssd ja myos EU-
asioiden osalta. Miksi nyt mennéén eri suuntaan?

Lausunnoissa kritisoidaan my®s valtion ohjausvallan vahvistumista erityisesti valtakun-
nallisten alueidenkéyttdtavoitteiden toteuttamiseen liittyvien méérdaikojen, pakkokeino-
jen ja uhkasakkojen kautta, ja niitd pidetdén osin jopa perustuslaillisesti arveluttavina.
Kunnille ja maakunnan liitoille voi syntyé velvoite viedd kaavoitus lapi madrdajassa ilman
todellista mahdollisuutta vaikuttaa kaavan siséltoon, miké on ristiriidassa kunnallisen ja
maakunnallisen itsehallinnon kanssa. Keskushallinnon vallan vahvistaminen vaikuttaa
olevan ldpimenevé teema tassékin hallituksen esityksessé, kuten se on kutakuinkin kaikil-
la muillakin hallinnonaloilla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto poissa. — Edustaja Pitko.

18.03 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme yhtd tdmén eduskunta-
kauden ja hallituskauden merkittavinté lakipakettia. Alueidenkéyttdlakia on yritetty uudis-
taa pitkdén. Sitd valmisteltiin viime kaudella, ja muistaakseni timé hanke laitettiin k&yn-
tiin sitéd edelliselld eli Sipildn kaudella. Ehké yleiskuvana téstd muutoksesta on se, ettd itse
asiassa tdhén isoon alueiden suunnittelujérjestelméinhén esitetdén loppujen lopuksi aika
véhin rakenteellisia muutoksia. Mielesténi se kertoo sité, ettd meidén kaavajérjestelma,
tdma suunnittelujérjestelmé, on itse asiassa todella vahva, ja vaikka sitd on haastettu ja sii-
hen on erilaisia mallejakin esitetty, niin nykytila on kuitenkin se, mihin tissikin tilanteessa
on palattu. Itse tuen sitd johtopadtostd siksi, ettd tima on nimenomaan vahva jarjestelma,
mité kannattaa mieluummin vahvistaa, parantaa kuin kokonaan myllata uusiksi.

No, téssa toki esitetddn kuitenkin timmaoisia ihan merkittdvidkin muutoksia muun muas-
sa maanomistajien oikeuksiin tai kaavojen ohjaavuuteen liittyen. Osaa niisti voi ajatella
jarkevénd sujuvoittamisena, osaa taas pidan vaikeina, kunnan kaavamonopolia haastavina
esityksind, ja tulen tarkkailemaan sitten valiokuntakésittelyssd, minkélaista palautetta ne
tulevat saamaan.

Sinédnsé pidin jarkevidnd myds, ettd talousvaliokunnalta pyydetéén lausunto, joten kan-
natan tuota edustaja Kallion esitysté siitd. Kun me puhumme tasti kaavajirjestelmésté, niin
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se on itse asiassa konkreettinen osa meidén koko investointiympéristod, miten yksityiset
investoijat haluavat Suomeen investoida, minkélainen luvitusjirjestelma meilla on.

Sitten erityisesti nim4 uusiutuvan energian hankkeisiin esitetyt uudet etéisyysvaatimuk-
set ja pinta-alarajat voivat myos olla merkittivid esteitd niiden toteutumiselle. Ajattelinkin
tdmén loppupuheenvuoroni kéyttaé niihin.

Hallitus nyt siis esittdd tuulivoimalle 1,25 kilometrin minimietdisyyttd. Tdmahén tulee
tarkoittamaan merkittévélle osalle kehitteilld olevista hankkeista niitten muuttumista to-
teutuskelvottomiksi. Suomen uusiutuvat ry arvioi, ettd jopa 40 prosenttia nyt kehitteilld
olevista tuulivoimahankkeista ei pystyisi toteutumaan, jos tdmi laki muutetaan. Kyse on
siis miljoonan, jos ei miljardin investoinneista, mitd me tietenkin erittdin paljon Suomeen
tarvitsisimme. Varsinkin kun peilaan titd keskustelua dsken keskustelussa olleeseen KAI-
SU-ilmastosuunnitelmaan ja sithen puheeseen, miten ilmastopolitiikka on elinkeinopoli-
tiikkaa, niin téllaisten esteiden rakentaminen uusiutuvan energian tielle on kdsittimatonta,
kun Suomen vahvuus ndiden investointien toteutumisessa nyt ja tulevaisuudessa on nimen-
omaan puhdas ja edullinen sdhkd.

Itse ihmettelen tété ldhestymistapaa ylipddnsa. En tiedd, mihin télld pyritdan. Onko tdméa
ympéristovaikutusten vai sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua? Ainakin ympéris-
ton kannalta jos ajatellaan, téllainen ei ole jarkevéd. Se tulee ohjaamaan tuulivoimaa pois
rakennetuilta alueilta eli sieltd, misséd on jo nyt sitd infrastruktuuria ja ehkd myds vdhem-
min sdilytettdvad luontoa, keskelle metsid eli kauas asutuksesta ja jopa erdmaa-alueille.
Téma ei todellakaan siis palvele sitd, ettd me saisimme energiantuotantoa tédnne Eteld-Suo-
meen, mihin me erityisesti sité tarvitsisimme nykyisen séhkoverkon vakauttamisen kan-
nalta, vaan se tulee lisddméaan painetta Itd- ja Pohjois-Suomeen. Iti-Suomen ongelmat me
tieddmme, eli tuulivoima tulee jatkossa ohjautumaan yhé vahvemmin Pohjois-Suomeen,
vaikka esimerkiksi jo nyt Pohjois-Pohjanmaalla, jossa itse asun, on yli 40 prosenttia tuuli-
voimaloista. Nékisin, ettd sosiaalisen hyvéksyttdvyyden kannalta olisi térkedd, ettd tuuli-
voimaa voisi sijaita kaikkialla Suomessa eivitké sen haitat sitten myoskéin samoille ihmi-
sille heiddn elinymparistoonsid kohdistuisi, mutta myoskin luontovaikutusten kannalta
tdma rajaus on kasittdméaton.

Aurinkovoimaloille esitetidn myos timmoistd 50 hehtaarin pinta-alarajausta. Suhtau-
dun sindnséd ajatukseen siitd, ettd aurinkovoimaa sdidettdisiin paremmin, myonteisesti.
Jossakin mielesténi kannattaakin laittaa timmoinen pinta-alaraja, mutta timi 50 hehtaarin
pinta-alarajaus kylld koskee varsin pienid voimaloita, ja kun me tiedimme, etté erityisesti
nditten pienten voimaloiden suhteen kannattavuus talla hetkelld aurinkovoiman rakentami-
seen on huomattavasti heikompi kuin esimerkiksi tuulivoimaloiden suhteen, niin onko nyt
oikea aika laittaa aurinkovoiman kiihdyttdmiselle téllaisia esteitd? Eli kéytinnossd osa
hankkeista varmastikin tysséisi, koska me tieddmme, etti kaavaprosessit sekd vievit aikaa
ettd ne myos maksavat hankekehittelijdille.

Itse ajattelen, ettd aurinkovoiman ja tuulivoiman ohjaamiselle oikeille sijainneille on
muita keinoja. Erityisesti haluan viel4 tisti tuulivoimasta siis sanoa sen, ettd nykyinen jér-
jestelmdhén pystyy ottamaan huomioon sekd ihmisvaikutukset ettd ymparistovaikutukset
ja se on toiminut oikein hyvin. Se on nykyiseen kaavoitukseen perustuva jérjestelma, joten
tatd ei kannattaisi timmdisilld kategorisilla rajauksilla romuttaa varsinkaan, kun se saattaa
tosiaan jopa 40 prosenttia kehitteilld olevista tuulivoimahankkeista jaadyttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.
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18.10 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Késittelyssdmme oleva aluei-
denkayttolaki on odotettu askel kohti sujuvampaa Suomea. Kyse ei ole vain hallinnollises-
ta uudistuksesta vaan siité, ettd hankkeet etenevét nopeammin, investoinnit kdynnistyvét
ajallaan ja ihmiset saavat tyonsé ja palvelunsa ldhemmas arkeaan. Sen ydinviesti on selvé:
puretaan byrokratiaa, vahvistetaan omaisuudensuojaa ja luodaan edellytyksid kasvulle.

Haluan nostaa esiin kolme kohtaa, jotka muuttavat suuntaa oikeudenmukaisemmaksi.

Ensinnikin tdssé esityksessd palautetaan maanomistajalle kuuluvaa asemaa, ja timéi on
semmoinen hyvin keskeinen perustuslaillinen oikeus. Jos joku omistaa maan ja sielld ovat
tontilla pyykit nurkissa ja on omistus siihen, niin se on héinen maataan, jota eivit pysty toi-
set kdyttdmaan ja riistimddn, vaan hinelld, kuka sen maan omistaa, tulee olla oikeus sii-
hen. Monesti me tdilld varsinkin puhutaan meidén metsistd ja vastaavaa, mutta yleensi
Suomessa sielld on aina néilld joku omistaja. Uusi laki tuo mukanaan maanomistajan aloi-
teoikeuden ja kumppanuuskaavoituksen. Jatkossa maanomistajalla on aito mahdollisuus
vaikuttaa oman maansa kayttoon ja ehdottaa kaavoitusta. TAma ei ole vain periaatekysy-
mys vaan kdytinnon muutos esimerkiksi tilanteissa, joissa kaavamiérdykset rajoittavat
merkittavisti metsdtalouden harjoittamista. Maanomistajalla on jatkossa selked oikeus
korvaukseen. Laki tunnustaa taloudelliset tosiasiat ja vahvistaa suomalaisen omaisuuden-
suojan uskottavuutta. Hyva.

Toiseksi karsimme turhat valituskierrokset samalla oikeusturvaa kunnioittaen. Suomi ei
kasva, jos jokainen hanke seisoo vuosia oikeussaleissa. Rajaamme asemakaavojen valitus-
oikeuden niihin asianosaisiin, joiden oikeuteen tai etuun paitds vélittdmasti vaikuttaa. Sa-
malla varmistamme, ettd osallistumismahdollisuudet toteutuvat ajoissa. Yhdistysten on ol-
tava aktiivisia jo suunnitteluvaiheessa, ja muistutus on tehtiva silloin, kun siithen on mah-
dollisuus. Niin prosessit nopeutuvat ja ennakoitavuus paranee ilman, ettd oikeusturva vaa-
rantuu.

Kolmanneksi helpotamme kaupan sijoittumista konkreettisesti. Vahittdiskaupan suur-
yksikdiden sdéntelyd kevennetéén tuntuvasti. Siitd poistuu jaykkid maakuntakaavojen ra-
joituksia, ja kunnille tulee enemmén paétdsvaltaa paattad kaupan sijoittumisesta. Tamaé tar-
koittaa nopeampia padtoksid kunnissa, parempaa reagointia paikallisiin tarpeisiin ja ennen
kaikkea sitd, ettd palvelut seuraavat ihmisié, eivét hallinnollisia rajoja. Markkinoiden ja ar-
jen tarpeiden on ohjattava palveluverkkoa, ei ylhdilta annettujen kaavamallien.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma uudistus poistaa investointien tielté turhia esteitd ja vah-
vistaa luottamusta siihen, ettd Suomessa kannattaa rakentaa, yrittdd ja omistaa. Se tekee
jérjestelméstdmme selkedmmaén, oikeudenmukaisemman ja ennakoitavamman. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

18.14 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tama esitys alueidenkéyttdlaiksihan on
erittdin kannatettava. Se sujuvoittaa kaavoitusta, maankayttod, vihentéé byrokratiaa, antaa
edellytyksid investoinneille. [hmettelen kylla tdtd keskustan kritiikkié, jota dsken tété esi-
tysté kohtaan kuulimme. Siis onko todella niin, ettd Suomen Keskusta pitdd kuntien itse-
hallinnon kannalta ongelmallisena sité, ettd suomalaisen maanomistajan asemaa kaavoi-
tuksessa parannetaan merkittédvasti? Tastdko tdma kritiikki johtuu?

Siis tdimé alueidenkdytt6laki on suomalaisen maanomistajan asemaa vahvistava laki.
Kuten dsken edustaja Jukkolan erinomaisesta puheenvuorosta kuultiin, se vahvistaa maan-
omistajan asemaa kahdella tavalla. Ensinnékin tdmén lain my6ta tuodaan lakiin maanomis-
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tajan oikeus saada tietyistd kaavamaérdyksistd korvauksia silloin, kun maanomistajan met-
sankdyttod rajoitetaan. TAma on erittdin tarked asia suomalaiselle metsdnomistajalle. Toi-
seksi tdsséd vahvistetaan maanomistajan oikeutta paéttad siitd, miten maanomistajan maata
kaytetddn, millaista toimintaa sinne kaavoitetaan. Tdssd tuodaan kaavoitusaloite lakiin,
edellytetddin kuntaa reagoimaan siihen tietyssd mairdajassa. Nythén ovat siis jotkin kunnat
toimineet niin, ettd ndmé maanomistajan kaavoitusaloitteet ovat jédéneet niin sanotusti
mappiin 0, siis madrddmattomén pitkdksi ajaksi. Ajatelkaa: kun maanomistaja ilmaisee,
ettd mind haluan kehittdé titd omaa maatani tietyllé tavalla, niin kunta laittaa tdmén aloit-
teen polyttymain mappiin eikd edes vaivaudu vastaamaan maanomistajalle. Tdma lakiesi-
tys korjaa tdimén.

Ja sitten kumppanuuskaavoitus tuodaan lakiin. Siihen liittyy my6s erditd perustuslakiin
kytkeytyvid kysymyksid, joita valiokunta varmasti arvioi, mutta poliittisesti piddn hyvin
tarkedna sitd, ettd parannetaan maanomistajan edellytyksid osallistua kaavoitukseen ja vie-
dé eteenpdin sitd maankéyttod omalla maallaan.

Sitten vield nostan esille tésté esityksestd valitusoikeuksien rajaamisen. On hyvin perus-
teltua se, ettd asemakaavasta valitusoikeus on asianosaisella eli ei kaikilla kuntalaisilla. Li-
siksi Suomessa on esimerkkejd siitd, ettd yhdistykset toimivat vaikeuttaakseen kunnan
maankayttod ja kehittymisté. Eli on viitteitd siitd, ettd valitusoikeutta voidaan kéyttda myos
ikddn kuin védrin. Téll4 esitykselld sitten rajoitetaan ndiden yhdistysten valitusoikeutta sil-
14 tavalla, ettd niiden on pitényt olla aktiivisia kaavoituksen aiemmassa vaiheessa ja pyrkié
silld tavalla vaikuttamaan, kun kaavasta on paitetty.

Lisdksi tdmé vahittdiskaupan suuryksikkodsédantelyn helpottaminen on erittéin tervetul-
lut uudistus, ja itse toivoisin, ettd siind vield tulevaisuudessa padstdisiin entistd pidemmal-
le. [Puhemies koputtaa] Nimittdin timéa suuryksikkosééntely on yksi tekija sille, minka ta-
kia Suomessa véhittdiskauppa on paéssyt niin pahoin keskittyméin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

18.17 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! En sen enempdd kommentoi edellistd
puheenvuoroa, koska ilmeisesti ei nyt ihan ymmarretty, mista dsken puhuin. Maanomista-
jan aseman parantaminen on ihan selked parannus téssi, enké siihen edellisessé puheen-
vuorossa juurikaan puuttunut.

Hallituksen esityksen mukaan lakiin sisdllytettdisiin vdhimmaéisetdisyysvaatimus tuuli-
voimalan ja asutuksen vélilld, mika t4&lld on tuotu jo aiemmin esille. Tdmé on merkittdva
muutos, koska téhén asti etdisyys on méardytynyt yksinomaan melu- ja muiden vaikutus-
arvioiden perusteella. Nyt tarkoituksena on lisétd asukkaiden oikeussuojaa ja ennakoita-
vuutta, vahentdé konfliktitilanteita ja valitusherkkyyttd sekd yhtendistda kéayténtojé valta-
kunnallisesti. Kuitenkin vaikka vdhimmaéisetéisyyttd ollaan sdatdmaissa lakiin, se ei korvaa
muuta vaikutusten arviointia. Kaavoituksessa on edelleenkin arvioitava muun muassa
melu-, infraddni-, vilke- ja maisemavaikutukset, luontovaikutukset ja Natura-arviointi,
vaikutukset elinkeinoihin, esimerkiksi matkailuun, sekd puolustus- ja turvallisuusniko-
kohdat. Etéisyys ei siis automaattisesti tee hankkeesta hyviksyttidvié, vaan toimii alaraja-
na.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu esitykseen padosin kriittises-
ti. Hén nostaa lausunnossaan esiin useita oikeusvaltioperiaatteen, perustuslain ja hyvén
lainvalmistelun kannalta merkittévid huolia. Oikeusasiamies pitdd ongelmallisena sité, ettd
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kaavoitusta ja rakentamista koskeva kokonaisuus on hajautettu neljéén eri lakiin ilman sel-
kedd sddntelyn yksinkertaistamista. Pdinvastoin siéntelyd on lisétty seka siséllollisesti ettd
saddosteknisesti, mikd heikentéé séédntelyn selkeytté, ennakoitavuutta ja johdonmukaisuut-
ta. Esitetyt muutokset horjuttavat oikeusasiamiehen mukaan kaavahierarkian pitkéén va-
kiintuneita rooleja ja oikeusvaikutuksia, joista on muodostunut laaja hallintotuomioistuin-
ten ratkaisukéytianto. Oikeusasiamies arvioi, ettd uudistus johtaisi pitkdan oikeudelliseen
epavarmuuteen, kun kaavojen ohjausvaikutuksia ja uusia sanamuotoja jouduttaisiin tulkit-
semaan tuomioistuimissa vuosien ajan. Tdma4 ei toki muuta sita tilannetta, etteikd korjaa-
misen tarvetta ole, eiké se saa olla esteend, ettd jokin uudistus vie aikaa. Uudistuksia pitdd
tehdi. Aika moni uudistus jdisi tekemdtti, jos ne koettaisiin vaikeiksi ja pitkékestoisiksi.

Arvoisa puhemies! Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden osalta oikeusasiamies
pitdd myonteisend kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuuden nostamista tavoitteisiin,
mutta katsoo, ettd tavoitteiden siséltdd ei ole riittdvasti konkretisoitu. Ilman selkedd maa-
rittelyd ei ole mahdollista arvioida, mitd valtio tosiasiallisesti edellyttdd kunnista ja maa-
kunnista, mille kaavatasolle tavoitteet kohdistuvat ja miten niiden toteutumista voidaan oi-
keudellisesti valvoa. Téssd muodossa valtioneuvostolle esitetty mahdollisuus antaa méara-
yksid ja uhkasakkoja tavoitteiden toteuttamiseksi ei ole hinen mukaansa oikeudellisesti to-
teuttamiskelpoinen.

Maakuntakaavan osalta oikeusasiamies suhtautuu kriittisesti sen ohjausroolin heikenta-
miseen, erityisesti yhdyskuntarakenteen periaatteiden sulkemiseen kaavan tehtivista.
Tama voi heikentdd seudullisten ndkdkulmien huomioon ottamista ja katkaista loogisen
yhteyden maakuntakaavan ja kuntien yhdyskuntarakenteen suunnittelun valilla.

Arvoisa puhemies! Vield Kuntaliiton lausunnosta:

Keskeinen huoli kohdistuu kunnalliseen itsehallintoon ja kaavoitusmonopoliin. Kunta-
liiton mukaan esitys kaventaa kuntien péitdsvaltaa alueiden kéytdssé lisadmalld valtion
ohjauskeinoja ja yksityiskohtaista sdéntelyd tavalla, joka rajoittaa kuntien mahdollisuuk-
sia ottaa huomioon paikalliset olosuhteet. Erityisen ongelmallisena pidetéén valtakunnal-
listen alueidenkéyttdtavoitteiden toteuttamiseen liitettyjd méérdaikoja ja pakkokeinoja
sekd sddntelyd, joka ohjaa kuntien sisdistd hallintoa, kuten velvoite késitelld kaavoitus-
aloitteet ja yhteisty0pyynnot monijésenisissa toimielimissd. Taas korostan, etti esimerkik-
si omassa kotimaakunnassani nditd maanomistajan aloitteesta tehtyja kaavoja on toteutet-
tu, ja ne ovat erittdin hyvd — mutta toteutuvatko ne parhaalla mahdollisella tavalla talla
esityksella?

Kuntaliitto katsoo my®s, ettéd lakiesitys lisdd kuntien hallinnollista taakkaa ja taloudelli-
sia kustannuksia. Uusia tehtévid, selvitys- ja seurantavelvoitteita sekd menettelyvaatimuk-
sia syntyy useille kaavatasoille, eikd kevennyksilld pystytd sen arvion mukaan tasapainot-
tamaan kokonaisuutta. Lausunnossa korostetaan rahoitusperiaatetta: jos kunnille sddde-
t44n uusia velvoitteita, valtion on osallistuttava niistd aiheutuviin kustannuksiin. T4t4 ei ole
tapahtumassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.
18.22 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan siitd, mika tuli esiin —
ndma neljé lakia timén ympérilld — todettiin tuolla valmisteluvaiheessa sama, ettd tama-

hén sekoittaa véhin, kun tuli useampia lakeja tdmén ympdérille, ja toivottiin, etté olisi ollut
vain pari lakia, niin kuin aikaisemminkin. Tamé sotki nyt tétd tilannetta jonkin verran.
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Mutta toisaalta se pddkysymys on néitten kaavojen osalta, joka on sitd kunnallisen péa-
toksenteon syvéd ydinti, se, kuinka kaavojen valmistelu ja toteutuminen ja paatdksenteko
saadaan nopeaksi, ettd ne kaavat etenevit sielld hallinnossa, ja siihen liittyvéédn prosessiin
tdssé on yritetty nyt puuttua.

Toisaalta sitten tulee kyllad se, minké tasoisia ndmé kunnat jatkossa ovat, kuinka ne py-
syvit ajan tasalla. Kun katsotaan Suomen kuntakenttdi, niin jos on 700 asukkaan kunta ja
700 000 asukkaan kunta, niin se on aika lailla iso kirjo tdssé, miten titd kaavamonopolia
kaytetddn eri tahoilla. Varmasti se tarve on niilld ihan erilainen, mutta joka tapauksessa
tdmé kaavan ajankohtaisuus, se semmoinen, ettd ne pysyvét ajan tasalla, on todella tirked
asia. Sitten néihin kuntien kaavoihin liittyen, se on sen vuoksi tirked tyokalu, ettd se luo
sen rakenteen ja struktuurin ja luodaan edellytyksid sen kunnan kehittymiselle. Minusta
tdma on ihan perustydkalu kunnissa.

Arvoisa rouva puhemies! Vield kysyisin tdstd, kun ministeri on paikalla, kaupunkiseu-
tujen yhteistyovelvoitteesta. Sen osalta tieddn omasta Tampereen seutukunnasta, ettd meil-
13 on siind yleiskaavan ja maakuntakaavan vilissd timmdinen rakennesuunnitelma, jossa
sen kaupunkiseudun rakennetta kehitetdén. Vieko tdmé esitys nyt samaan suuntaan néité
asioita, jolloin se seutukunta suunnittelee yhdessd enemmén niitd asioita? Ainakin meilld
se on toiminut erittdin hyvin, ettd timmdinen yhteistyomalli ja timmdinen rakennesuunni-
telma on yhdessa tehty. Erityisesti kun esimerkiksi keskuskaupungin rajalle rakennetaan
asioita, niin on pystytty palveluitten osalta ja muitten osalta miettiméén, miten niitd sielld
jarjestetddn. Téllaiset asiat ovat tirkeitd, kun néitd mietitidn. Maakuntakaavassa niitd ei
juuri pystytd miettiméén. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Téhén varattu aika itse asiassa on tullut tiyteen,
mutta myonnén ministerille vield kolmen minuutin puheenvuoron, ja sen jilkeen jatketaan
eteenpdin.

18.25 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos
keskustelusta ja hyvistd huomioista. Haluan nostaa vahvasti esille sen, etté tissi todellakin
on tarkoituksena paitsi sujuvoittaa kaavoitusta ja rajoittaa valitusoikeutta yleiskaavan mu-
kaisissa asemakaavoissa ja parantaa myoskin sitd ennakkovaikuttamisen velvoitetta sil-
loin, jos on jotain huomauttamista alueidenkéyton suunnittelusta, myds parantaa maan-
omistajan asemaa monellakin tavalla. Mutta haluan nostaa téssi esille my0s sen, etté eihdn
tdssd millddn tavalla kunnallista itsemédrddmisoikeutta tai kuntien kaavoitusmonopolia
olla rajoittamassa. Edelleenkin — toivon, ettd edustaja Lyly ehka kuulisi timén, koska eri-
tyisesti te olitte huolissanne téstd asiasta — tdssd nimenomaisesti sdilytetdéin kunnalla se
mahdollisuus ja oikeastaan velvollisuuskin pédttaa siité, tuetaanko esimerkiksi kaavoitus-
aloitteen kautta tullutta maanomistajan pyyntdd tehdd kumppanuuskaava tai sitd, jos hidn
haluaa muulla tavoin kehittdd. Tdma on siis edelleenkin aina kunnan yksiselitteisessi péa-
tosvallassa. — Nyt taitaa menné ohi tdmé vastaus, joten jatkan muista aiheista.

Sitten keskusta oli tdélld mydskin erilaisista asioista huolissaan, mutta luki ennen kaik-
kea déneen tadlld muiden lausuntoja, ja jéi kylld epaselviksi, mitd mieltd keskusta oikeasti
itse on. [Jari Ronkainen: Hyvé kysymys!] Namaé tavoitteet, miti tdssd nyt esitetidén, ovat
erittdin paljon sen mukaisia, mitd me jo Sipildn kaudella l&hdimme silloin alun pitden edis-
tdméadn. Téssd parannetaan ja sujuvoitetaan todellakin maankdyttod, alueidenkéyton suun-
nittelua, sédilytetdén kuntien kaavoitusmonopoli, niin kuin on ollut késittddkseni kaikkien
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puolueiden tavoitetilana, ja siltikin tuodaan sitten myos se resurssi sinne, mahdollistetaan
se resurssin hyddyntdminen, mité usein yksityiselld maanomistajalla saattaa olla kaytetta-
vissdén. Ja aina kunta péaattas.

Sen liséksi hieman ihmettelen sité, ettd vihredt vastustavat timén lapindkyvyyden lisdé-
mistd my0s esimerkiksi ndihin isoihin aurinkovoimahankkeisiin. Tdéméhén tuodaan vain
kaavoitusvelvoitteen piiriin. Ei silld estetd mitenkdén ndiden hankkeiden etenemistéd. 50
hehtaaria — toki rajasta voidaan olla eri mieltd, miké on jarkeva raja tdhédn — on nyt totta
kai se, mihin poliittisessa keskustelussa on paddytty, mutta eihén silld milldén tavoin estetd
nédiden hankkeiden etenemisté. [Jenni Pitko pyytdd vastauspuheenvuoroa] Témé tuodaan
toki vain normaaliin kaavoitusprosessiin, missé on sitten osallistumis- ja vaikutusarvioin-
timenettelyt ja niin edelleen.

Totta kai kaupunkiseudut voivat jatkossakin tehdéd yhteistd suunnittelua, kuten tdalla
edustaja Lyly totesi, ja mydskin se, ettd nima MAL-sopimusten tietyt yhtendiset kaytannot
tuodaan myds tinne lain tasolle, on siind mielessa tatd edistdva asia. Mutta ennen kaikkea
haluan nyt myoskin perdénkuuluttaa sité, ettd tissd on hyva huomata se, ettd nyt jo monet
maakunnat ovat huomanneet, ettd on jirkevid suunnitella vaikkapa erilaisia tuulivoimain-
vestointeja maakunnallisella tasolla ja sen vuoksi tehddin néitd maakuntakaavoja. Sitd
kautta halutaan varmistaa usein se, ettd my0s ne rajat ylittdvét vaikutukset tulevat vahvasti
arvioitua. Téllaisissa tuulivoimahankkeissahan ei ole sitten mitéédn etdisyysrajoitusta. Sil-
loin voidaan luottaa tietysti sithen, ettd ne vaikutukset tulevat laajasti arvioitua myds kun-
tien rajat ylittdvissd tapauksissa.

Totta kai mydskin muut vaikutukset tulee arvioida aikaisemmin, niin kuin tdssé keskus-
telussa hyvin tulikin esiin. Mutta vaikutuksia on arvioitu timén lainsdéadannon valmistelun
osalta, [Puhemies koputtaa] eikd ole havaittu, ettd tilla olisi meilld mitenk&én merkittavaa
tai hidastavaa vaikutusta uusiutuvan energian rakentamiseen, vaan tdmé tuo nyt séénte-
lyyn selkeytté ja selkeét rajat sithen, milloin pitdé tuoda kaavoituksen piiriin mydskin au-
rinkovoimarakentaminen. Mutta sindlldén se on ehké vain hyvékin, kun tdmai aurinkovoi-
marakentaminen edistyy nyt aika vauhdilla. Olen havainnut muun muassa kotikunnassani,
ettd syntyy aika paljon keskustelua, jos niitd ilman kaavoitusta ldhdetdén viemiin eteen-
pdin, ja tdima tuo sen ldpindkyvyyden my0s ndihin projekteihin. — Kiitos.

Andre vice talman Tarja Filatov: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Be-
handlingen av drendet fortsatter i detta plenum efter de 6vriga drendena pa dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 18.29.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 20.35.
Talman Jussi Halla-aho: Nu fortsétter behandlingen av drende 10 pa dagordningen som
avbrots tidigare under detta plenum.

Debatten fortsitter. — Ledamot Pitko franvarande.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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