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Plenum

Onsdag 29.4.2026 kl. 14.02—20.36

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 10 § i Finlands
grundlag
Regeringens proposition RP 50/2026 rd

Remissdebatt

Talman Jussi Halla-aho: Arende 8 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Tal-
manskonferensen foreslar att drendet remitteras till grundlagsutskottet, som forvaltnings-
utskottet och forsvarsutskottet ska lamna utlatande till.

For debatten reserveras i detta skede hogst 45 minuter. Om vi inte inom denna tid hinner
g igenom talarlistan avbryts behandlingen av drendet och fortsitter efter de ovriga dren-
dena pa dagordningen.

Justitieminister Meri, varsagod.

Debatt

14.57 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Suomen turvallisuusympaéristd on jatkuvasti heikentynyt nopeasti ja monialaisesti. Muun
muassa Vendjan hyokkdykselld Ukrainaan on ollut perustavanlaatuisia vaikutuksia Suo-
men ja ldhialueen turvallisuuteen. Globaalin turvallisuusympériston viimeaikaiset nopeat
ja ennakoimattomat muutokset heikentdvit turvallisuusympéristod pitkdaikaisesti tavalla,
joka korostaa kansallisen varautumisen ja toimintakyvyn merkitysta.

Vastaavasti kuin yleinen turvallisuustilanne myds rikollisuustilanne on jérjestdytyneen
ja muun vakavimman rikollisuuden osalta kehittynyt ja kehittyméassi nopeasti huonom-
paan suuntaan. Muutoksen taustalla ovat olleet erityisesti vakavan rikollisuuden kansain-
valistymisestd seurannut jarjestdytyneen rikollisuuden kasvu ja vékivaltaisten toiminta-
mallien yleistyminen. Arvioiden mukaan jarjestaytynyt rikollisuus on tulevaisuudessa en-
tistd vaikeammin tunnistettavaa, verkostomaista, monikansallista ja ammattimaista. Suoje-
lupoliisin arvion mukaan Suomen terrorismin uhkataso on tasolla kolme eli kohonnut.

Hallintovaliokunta on viime hallituskaudella vuonna 21 sisdisen turvallisuuden selon-
teosta antamassaan mietinndssd todennut jarjestdytyneen rikollisuuden suunnitelmallisen
ja tietojohtoisen torjunnan perustuvan erityisesti rikostiedusteluun ja analyysitoimintaan.
Valiokunnan mukaan poliisin toiminnan tueksi tarvitaan nykyistd selkedmpéé lainsdéddan-
tod, joka mahdollistaa vakavampiin rikoksiin ja turvallisuusuhkiin puuttumisen jo aikai-
sessa vaiheessa. Tuolloin eduskunta hyviksyikin selonteon johdosta kannanoton, jossa
edellytetiin, ettd hallitus tehostaa vakavan ja jarjestidytyneen rikollisuuden torjuntaa ja tis-
sé tarkoituksessa arvioi lainsdaddnnon kehittdmistarpeet ja sen pohjalta valmistelee tarvit-
tavat lainsdddantoesitykset.

Granskats
4.0
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Vuoden 2025 sisédisen turvallisuuden selonteossa mainitaan yhtené lainsdéddannon kehit-
tdmisen toimenpiteend rikostiedustelulainsdddiantd, joka mahdollistaa nykyistd tehok-
kaamman puuttumisen uhkaperusteisesti muun muassa vakavaan jengi- ja jérjestiytynee-
seen rikollisuuteen.

Arvoisa puhemies! My0s perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan vuosien saa-
tossa kehottanut valtioneuvostoa selvittiméén kotirauhan suojan ja luottamuksellisen vies-
tin suojan uudistamistarpeita. Taustalla ovat esiin nousseet ristiriidat perustuslain kotirau-
han suojaa koskevan sééntelyn ja EU-lainsdddédnnon valilla. Lisdksi valiokunta on pitdnyt
tarpeellisena perustuslain arvioimista muun muassa vakavan rikollisuuden uudet muodot
ja teknologinen kehitys huomioiden.

Myos hallitus pitéé jarjestdytynytté rikollisuutta vakavana uhkana Suomen turvallisuu-
delle ja lailliselle yhteiskuntajirjestykselle ja torjuu sitd voimakkaasti.

Hallitusohjelmassa yhtend tavoitteena on rikostorjunnan vahvistaminen kansalaisten
turvallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen lisddmiseksi. Lisdksi poliisi-
toimintaa ja sisdisen turvallisuuden suojaamista vahvistetaan ottamalla kéytton rikostie-
dustelua koskeva lainsdddinto, joka mahdollistaisi nykyistd tehokkaammin puuttumisen
uhkaperusteisesti muun muassa vakavaan jengi- ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

Arvoisa puhemies! Kasilld oleva esitys on valmisteltu oikeusministerion asettamassa
tyOryhméssé, jonka ty6td on ohjannut parlamentaarinen ohjausryhmé. TySryhmén mietin-
ndn lausuntopalautteen johdosta esityksen perusteluita on tiydennetty.

Parlamentaarinen ohjausryhmé on valmistelun aikana jérjestdnyt eduskuntaryhmille
asiassa useita kuulemistilaisuuksia, joissa on ollut mahdollisuus saada tietoa lakihankkees-
ta. Parlamentaarinen ohjausryhmé on katsonut, etti esitys voi edetd eduskuntaan hallituk-
sen esitykseksi. Vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat jéttivét asiassa eridvét mielipiteet.

Nyt késittelyssi oleva esitys koskee perustuslain muutosta. Esitykselld itsessddn ei laa-
jenneta turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksia, vaan perustuslain muuttaminen mah-
dollistaa uusista toimivaltuuksista siddtdmisen tavallisella lailla. Esityksessé edellytetién,
ettd uusista toimivaltuuksista sdddettdessd tavallisella lailla se tehddén tarkkarajaisesti.
Saddettidvien keinojen on oltava vélttdméttomid ja oikeasuhtaisia, ja niihin tulee liittda
asianmukaiset oikeusturvatakeet ja valvontajérjestelyt. Ja korostan tété: esitettyjd muutok-
sia ei ole tarkoitettu esimerkiksi laajamittaiseen massavalvontaan, eivitkd ne mahdollista
sitd.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksellé on siis tarkoitus lisétéd yksityiseldmén suojaa
koskevaan perustuslain 10 §:44n uusia luottamuksellisen viestin salaisuuden ja kotirauhan
suojan rajoitusperusteita. Nditd ehdotuksia on yhteensé nelja.

Ensimmaiisend pykédldn 2 momentin sdéntelyd luottamuksellisen viestin salaisuudesta
ajantasaistettaisiin poistamalla nimenomaiset viittaukset kirjeeseen ja puheluun.

Toisena pykéldn 3 ja 4 momentin rikosten selvittdmistd ja tutkintaa koskevia sanamuo-
toja uudistettaisiin vastaamaan perustuslain tulkintakdytdnnossé tapahtunutta muutosta.
Molemmissa momenteissa kdytettdisiin jatkossa ilmaisua “rikosten estdminen ja selvitta-
minen”.

Kolmantena pykéldn 3 ja 4 momenttiin lisattiisiin rikostiedustelua koskeva uusi rajoi-
tusperuste. Lailla voitaisiin sddtdd niistd vélttdméattomistd toimenpiteisté, jotka sallisivat
kotirauhan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon hankkimi-
seksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden
torjumista varten. Rikostiedustelua koskevat muutokset mahdollistaisivat jatkossa lainsééa-
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dénnon, jolla esimerkiksi poliisilain mukaisia salaisia tiedonhankintakeinoja kaytettdisiin
uhkaperusteisesti vakavien rikosten torjumiseksi ennen konkreettista ja yksiloitya rikose-
pdilya. Tietoa voitaisiin hankkia muun muassa jérjestéytyneisté rikollisryhmisti ja rikollis-
verkostoista. Toimivaltuuksia voisivat olla esimerkiksi peitetoiminta, valeosto asunnossa,
tekninen kuuntelu tai tekninen katselu asunnossa seka televalvonta ja telekuuntelu. Mah-
dollisessa rikostiedustelulainsdddédnnodssd tulee sdétdd riippumattomasta valvonnasta ja
tuomioistuinkontrollista. Valvonnalle on varmistettava riittdvét resurssit.

Neljas muutos on, ettd pykdldn 3 momenttia muutettaisiin siten, etti lailla voitaisiin sd-
tad valttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd myds tiedon hankkimi-
seksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uh-
kaa kansallista turvallisuutta. Kyseiselld siviili- ja sotilastiedustelua koskevalla muutoksel-
la mahdollistettaisiin lainsdédéntd, joka sallii tiedustelun toimivaltuuksien kéyttdmisen
myos kotirauhan suojan piirissé, kun ne nyt ovat mahdollisia vain luottamuksellisen vies-
tin salaisuuteen liittyen. N&itd toimivaltuuksia kdytdnnossa kéyttiavit suojelupoliisi ja Puo-
lustusvoimat. Toimivaltuuksia voivat olla esimerkiksi pysyvéisluonteiseen asumiseen kéy-
tettdvissa tilassa tapahtuva peitetoiminta, paikkatiedustelu, tekninen kuuntelu tai tekninen
katselu.

Télla hetkelld lainsdddanndssé on aukko, joka mahdollistaa pysyviisluonteisessa asumi-
seen kéytettdvassa tilassa tapahtuvan kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toimin-
nan suunnittelun ja valmistelun seka teon toteuttamiseen tarvittavien vélineiden ja materi-
aalien sdilyttimisen néissé yksityisissi tiloissa.

Arvoisa puhemies! Perustuslain muutos on késiteltdvé perustuslain sidétdmisjérjestyk-
sessd. Suomen turvallisuustilanteen merkittdva heikentyminen ja tarve varautua Suomen
kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan muodostavat hallituksen ndkemyksen mu-
kaan sellaisen poikkeuksellisen tilanteen, jossa perustuslain kiireelliselle muuttamiselle on
osoitettavissa vilttdiméaton tarve. Vastaavasti edelld kuvatut jo tapahtuneet ja ennakoitavat
muutokset rikollisuustilanteessa muodostavat sellaisen uhkan yksildiden ja yhteiskunnan
turvallisuudelle, ettd perustuslain muuttaminen esitetylld tavalla on valttimatontd tehdd
kiireellisend. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustajat voivat pyytdd minuutin mit-
taisia vastauspuheenvuoroja painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edusta-
ja Vestman, olkaa hyva.

15.06 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Parlamentaarises-
ti valmistellulla perustuslain 10 §:n muutosehdotuksella vastataan siis osaltaan Venéjén ja
myos jérjestdytyneen rikollisuuden uhkaan. Kyse on yksinkertaisesti tésté: hyvéiksyyko
Suomen eduskunta, perustuslainsditéjé, todella yhé sen, ettd vihamielisen valtion agentti
tai rikollinen sabotddri voi pitdd asuntoa turvapaikkanaan ja vadrinkayttda perustuslain ko-
tirauhan suojaa ja sen suojasta vaarantaa Suomen ja suomalaisten turvallisuuden? Ei, tata
ei voida hyvéksyd. Kokoomus haluaa suojata Suomea ja suomalaisia.

Perustuslain muutoksesta on levitetty védériéd tietoa. Muutosehdotus ei salli tavallisen
lainkuuliaisen suomalaisen kotirauhan suojan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden
murtamista. Se ei salli massavalvontaa eikd mielivaltaista tiedustelua viranomaisen oman
mielen mukaan. Perustuslaissa olisi jatkossakin lukot tavallisen suomalaisen kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestinnén salaisuuden turvaamiseksi.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

15.08 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomen lin-
ja, nykyinen linja ilman tétd muutosta, poikkeaa meidén verrokkimaistamme. Téllé hetkel-
14, kun Venéjd on Suomen merkittévin turvallisuusuhka ja kun terrorismin uhkataso on as-
teikolla kolme/viisi, on selvii, ettd lakia on muutettava.

Tédmai perustuslain muutos antaa mahdollisuuden lisdtd tiedusteluviranomaisille lisdé
toimivaltuuksia. Tdssa juuri dsken perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja kertoi, mihin ti-
lanne johtaa, jos me emme tee néitd muutoksia. Tosiaan, jos me emme saa néitd muutoksia
aikaan, niin sabotdori, venéldinen vakoja tai terroristi voi jatkossakin aivan vapaasti ja rau-
hassa kotirauhan piirisséd valmistella sellaisia tekoja, jotka ovat Suomea, suomalaisia ja
meidén kansallista turvallisuuttamme vastaan, joten vetoan demareihin, [Puhemies koput-
taa] ettd te tulette kannattamaan tété lakia, koska on kyse Suomen ja suomalaisten turval-
lisuudesta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

15.09 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me joudumme
kohtaamaan uusia turvallisuusuhkia. Ne liittyvit esimerkiksi jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen tai Vendjin vakoiluun ja tiedustelutoimintaan, ja kyllda SDP:n mielesté turvallisuusvi-
ranomaisilla on oltava riittdvit toimivaltuudet ja keinot torjua niiti rikollisuuden muotoja.
Tata taustaa vasten SDP nikee perustuslain 10 §:ssd kehittdmistarpeita, ja meilld on val-
mius tyOskennelld yhdesséd tdmén pykildn uudistamiseksi. Piddmme kuitenkin hyvéni
vuoden 2018 tiedustelulakien yhteydessd muodostunutta toimintatapaa, jossa varsinaiset
lait, joissa substanssitoimivaltuuksista sdddetddn, kasiteltiisiin yhdessd perustuslain muu-
toksen kanssa. Emme nde mahdollisena tehdd muutosta perustuslakiin ilman, ettd niméa
varsinaiset poliisilakien ja muiden lakien substanssisiséllot kisiteltdisiin samanaikaisesti.

Puhemies! Kun nyt on enéé alle vuosi eduskuntavaaleihin ja uuden eduskunnan aloitta-
miseen, emme pidd perusteltuna viedé perustuslain muutosta kiireellisend ldvitse.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

15.10 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perustusla-
kiahan kuuluu muuttaa aina hyvin loivakaarteisesti ja harkiten, ja sille on oltava todella ko-
vat ja vakavat perustelut. Keskustan osalta katsomme, ettd timéin ehdotuksen yhteydessi
esitetyt perustelut ovat sellaisia, ja me tétd ehdotusta kannatamme ja piddmme sité tarpeel-
lisena.

Téassdhdn on oikeastaan kolmesta eri asiasta kyse: siitd, ettd perustuslain 10 §:n tiettyja
sanamuotoja muokataan vastaamaan nykykaytdnto4, sitten tuodaan néitd kansalliseen tur-
vallisuuteen liittyvid uusia toimivaltuuksia ja sitten tdma rikostiedusteluhan on uusi asia.
Haluan sanoa tistd kotirauhan suojasta sen, ettd esimerkiksi hotellihuone, josta joku Suo-
men turvallisuutta uhkaava rikollinen toimii, on nauttinut kotirauhan suojaa. Tdma on to-
della tiukka, eurooppalaisessakin mittakaavassa todella tiukka tulkinta, ja ndinhdn ei voi
olla, ettd me tdméin takia altistetaan Suomi ja suomalaiset turvallisuusuhkille.
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Todellakin, niin kuin sanoin, me titd kannatamme ja huolellista kisittelyd odotamme.
Vield lopuksi esitén toiveen, ettei ndin vakavalla asialla kéytéisi eduskuntavaalikamppai-
lua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

15.11 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, —puhemies!  Perustuslain
muuttaminen hallituksen esittdmalld tavalla olisi osin hyvin ongelmallista kansalaisva-
pauksien kannalta, mutta hyvin ongelmallinen on myds se tapa, jolla hallitus yrittdé ajaa
ndin isoa ja periaatteellista muutosta lapi. Hallitus haluaisi tosiaan muuttaa perustuslakia
kiireellisessd menettelyssé, niin kuin ministeri Meri edelld kuvasi, vaikka perustuslakiva-
liokunta on todennut, ettd kiireellisti menettelya ei tule kayttda, ellei muutokselle ole poik-
keuksellisesti valttimatonta tarvetta, ja vaikka perustuslakivaliokunta on todennut, etti kii-
reellistd menettelyd voi kdyttdd vain pakottavissa tilanteissa.

On tiarkedd huomata, ettd perustuslain kiireelliselle muuttamiselle ei piisaa se, etti on pe-
rustelut, eikd se, ettd on hyvét perustelut, eiké edes se, ettd on erinomaisen hyvét peruste-
lut. Pidén sen takia erittdin ongelmallisena nyt yrittdd saada tété isoa periaatteellista muu-
tosta kiireellisesséd menettelyssé ldpi. Perustuslaki on lain ja jérjestyksen peruskallio, jota
kuuluukin muuttaa vain harkiten ja ajan kanssa. Sen takia en voi tétd hallituksen esitysti tu-
kea.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Minja Koskela, olkaa hyva.

15.13 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&dlld salissa on
kéyty valitettavan paljon keskustelua kansallisesta turvallisuudesta, erittéin valitettavista ja
ymmarrettavisté syistd. Kansallinen turvallisuus on meille kaikille puolueille tédlla erittdin
tarked prioriteetti. Siitd huolimatta ja sen vuoksi ajattelen myds niin, ettd kansallisen tur-
vallisuuden nimissé ei tule puuttua yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin enempéd kuin on vélt-
tdméatontd, ja tdhdn minusta kytkeytyy timin esityksen pihvi, niin sanotusti. Eli ajattelem-
me vasemmistoliitossa niin, ettd perusoikeuksien heikentdmisen sijaan perustuslakia ja sen
valvontaa pitdisi vahvistaa eli suomalaisen oikeusvaltion suojamekanismeja on ryhdyttava
vahvistamaan. Kansallista turvallisuutta on toki myds se, ettd me piddmme tiukasti kiinni
niistd periaatteista, jotka tekevét meistd oikeusvaltion. Ajattelen, etté tdssd suhteessa myos
tdma ajatus, ettd timi esitys tuotaisiin kiireellisend, on hieman ristiriitainen, koska jos me
annamme tdmaén kiireellisen menettelyn muodostua padsaénnoksi, niin sitten kylld rapau-
tetaan sité jarjestelmid, mikd meilld on hyvin toimiva.

Haluan my6s kompata téssé edustaja Tuppuraista siind, ettd todella on vuosi vaaleihin,
[Puhemies koputtaa] niin ettd tdssé ei ole mitéédn kiirettd tai mitdén syyta sille, ettd tdiméa
tuotaisiin nyt kiireisena.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrom, varsagod.

15.14 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kisittelemme
muutosta perustuslain 10 §:4én, joka on yksi keskeisimmisté sdénnoksistd yksilon yksityi-
seldmaén, kotirauhan ja luottamuksellisen viestinnin suojan kannalta. On kdynyt selvéksi,
ettd lainsdddantoad on péivitettdva teknologisen kehityksen, turvallisuuspoliittisten riskien
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ja uusien vakavan rikollisuuden muotojen vuoksi. On my6s kdynyt ilmi, etté perustuslakia
on muutettava tdmén mahdollistamiseksi, silld tulkinnan mukaan sité ei voida tehdé nykyi-
selld perustuslain sanamuodolla.

Arade herr talman! Utgadngspunkten dr mycket tydlig: Skyddet for privatlivet &r en grund-
pelare i vér rittsstat. Hemmet ska vara en trygg plats och fortroliga meddelanden ska vara
just fortroliga. Samtidigt lever vi i en tid dér hotbilderna har féréndrats. Organiserad brotts-
lighet, internationella nétverk, cyberhot och sikerhetspolitiska spanningar stéller nya krav
pa vara myndigheter. Darfor maste samhaéllet gora vél avvéigda bestimmelser som tryggar
grundréttigheter men som samtidigt sékerstiller mojligheter for myndigheter att inom kla-
ra och vél avgrinsade juridiska ramar samt med demokratisk tillsyn gora ett effektivt arbe-
te med att halla samhéllet tryggt och sikert.

Puhemies Jussi Halla-aho: Tack. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

15.15 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos Suomeen
tulee, sanokaamme, vaikka Iranin vallankumouskaartin lahettiména neljé terroristia, jotka
vetiytyvit johonkin hotellihuoneeseen suunnittelemaan ja valmistelemaan terrori-iskua
vaikka juutalaista lastentarhaa kohtaan, joita maailmassa on néhty, niin Suomen viran-
omaiset eivit tdnd paivani pysty sitd hotellihuonetta kuuntelemaan, jotta voisivat pyrkié
estdmaédn tété terrori-iskua.

Kun kuuntelin edustaja Tuppuraisen puheenvuoroa, niin alusta tuossa puheenvuorossa
pééttelin, ettd hén on valmis tité esitystd kannattamaan, mutta sitten hén ei ollutkaan siihen
valmis ryhménsé puolesta, koska ndma itse substanssilait eivit ole tissd samassa yhteydes-
sd késilld. Miné kannustaisin edustaja Tuppuraista sen verran luottamaan maamme seuraa-
vaan hallitukseen, ettd se tuo tdnne ndméi substanssilait, jotka tdhén kokonaisuuteen liitty-
vit. Se minua ei yllatd, [Puhemies koputtaa] ettd eduskunnan kaksi vasemmistolaisinta
puoluetta eli vasemmistoliitto ja vihredt ovat yksiselitteisesti titd vastaan. [ Vélihuutoja —
Atte Harjanne: Ei pida paikkaansa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemel4, olkaa hyva.

15.17 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kysy-
mys on perustuslain 10 §:n, jossa sdddetéén yksityiseldmén suojasta, uudistamisesta, ja tds-
td on hallitusohjelmakirjaus, jota hallitus nyt toteuttaa. Myds hallintovaliokunta on ottanut
kantaa, ettd poliisin toiminnan tueksi tarvitaan nykyistd selkedmpéé lainsdadéantod, joka
mahdollistaa vakavampiin rikoksiin ja turvallisuusuhkiin puuttumisen jo aikaisessa vai-
heessa. Puolustusvaliokunta pitdd titd tdrkeénd, ja perustuslakivaliokunta on vuodesta
2016 alkaen kaikkiaan 14 kertaa huomauttanut, etté perustuslain 10 §:n muutostarpeita pi-
tdisi arvioida. Tarve syntyy turvallisuusymparistdn ja vakavan rikollisuuden lisddntymi-
sestd sekd teknologian kehityksesta.

Pidén térkednd, ettd tdma esitys on tddlla késiteltdvand ja tdmé lakiehdotus kohdistuu
vain rajattuun méérién tilanteita, jotka hallituksen esityksessé on mééritelty. Néen tirkedk-
si, ettd tdmd tdnne tuodaan, mutta sitten tdstd kiireellisyydestd meilld nyt toistaiseksi on
eridavd ndkemys, eli ndhdéin, ettd sité ei olisi tarpeen kisitelld kiireellisend. — Kiitos.



Punkt i protokollet PR 44/2026 rd

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne, olkaa hyvé.

15.18 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé keskustelus-
sa ja itse asiassa esityksessdkin menevit nyt vihén puurot ja vellit sekaisin. Téssé on tiet-
tyd ikdan kuin teknisluonteista paivitysté. Sitten meidén nykyisille tiedusteluviranomaisil-
le laajennetaan toimivaltaa, mielestdni perustellusti, esimerkiksi tdhédn kotirauhaan liit-
tyen. Ja sitten on tdima uhkaperustainen rikostiedustelu, periaatteellisesti 4arimmaisen mer-
kittdva uusi asia, jolla on omat erilliset kiireellisyysperusteet, kuten ministerikin tuossa to-
tesi, verrattuna téhén siviili- ja sotilastiedustelupuoleen. Mielesténi tdssa esityksessé on il-
meinen riski siitd, ettd meidén poliisitoiminta ja tiedustelutoiminta menevit sekaisin. On
epéselvéd, miksi timé lainsddadénto tehddén ja mité kaikkea siitd seuraa, ja se pitéisi huo-
lella puida silloin ldpi. Kun néitd esitetdéin pakettina menemaéén kiireellisend, niin yhdyn
kylla sithen kritiikkiin siind kohtaa, ettd se olisi kylld mielesténi sellaista hosumista, ja
osaltaan on my0s ongelma, etti on téllé tavalla yhdessé klimpattu timé koko setti tdhén.
Eli haluaisin ensinndkin herdttdd tdhin, ettd edelleen parlamentaarisen ohjausryhmai-
tyonkin jilkeen tdma pitdd todella huolella kiyda tdssa talossa ldpi. Kyse on periaatteelli-
sesti todella merkittdvastd perustuslain muutoksesta, [Puhemies koputtaa] ja joka ikisen
edustajan on silloin syytéd hyvin tarkkaan miettid, mista ollaan paéttdméassé ja miksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

15.19 Johannes Yrttiaho vas (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Suomalaisten kotirau-
haa voitaisiin nyt esitetyn perustuslain heikennyksen jédlkeen loukata sotilas- ja siviilitie-
dusteluviranomaisten tarpeisiin mutta my0s poliisin havittelemien tdysin uusien rikostie-
dustelun toimivaltuuksien muodossa. Nykyisin tarvitaan konkreettinen ja yksiloity rikose-
pdily, jotta yksityiselimén suojaa voidaan rajoittaa ja luottamuksellisen viestin salaisuu-
den ja kotirauhan suojaa loukata. Jatkossa perusteet voisivat olla véljemmit, ja ne perus-
tuisivat enemmén oletuksiin ja uhkaan, eivit konkretiaan. Mielivallan vaara tdssé on ilmei-
nen.

Poliisi- ja tiedusteluviranomaiset haluavat tyypillisesti maksimoida valtuutensa, [Sanna
Antikainen: Ei pidd paikkaansa!] mutta demokraattisessa oikeusvaltiossa téllaiset pyrki-
mykset tulee kyetd myos torjumaan. Kotirauhan ja perhe-eldmén suoja turvaavat yksilon
vapautta julkisen vallan puuttumiselta ja ovat demokraattisen oikeusvaltion kulmakivi.
Kotirauhan suojan heikentéimisen ja valtuuksien laajentamisen tielld riskind on jopa poliit-
tisten mielipiteiden valvonnan mahdollistaminen. [Puhemies koputtaa — Sanna Antikai-
nen: Ei pida paikkaansa! Lopettakaa tuollainen!] Téllainen on ominaista pikemminkin po-
liisivaltioille ja totalitaarisille jarjestelmille kuin demokraattisille oikeusvaltioille. [Puhe-
mies koputtaa — Ben Zyskowicz: Nehén te tunnette hyvin!] Mielesténi néité piddkkeité ei
pidé avata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru on poissa. — Edustaja Lah-
denperi, olkaa hyva.

15.21 Milla Lahdenperi kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nykyinen pe-
rustuslain 10 § suojaa vahvasti kotirauhaa ja viestin salaisuutta, joka on demokratian ydin,
mutta nykymuodossaan se luo myos katvealueita, joissa vakavaa rikollisuutta ja vieraan



Punkt i protokollet PR 44/2026 rd

valtion vakoilua voidaan valmistella viranomaisen ulottumattomissa. Tiedustelu ja rikos-
torjunta edellyttdvét varhaista uhkaperusteista tiedonhankintaa, ja juuri tdhén nykyinen pe-
rustuslaki asettaa liian tiukat rajat. Nyt tehtdva muutos ei ole pois kansalaisten oikeuksista,
vaan niiden puolesta. Perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perusoikeu-
det. Jarjestiytynyt rikollisuus ja vieraan vallan vaikuttaminen uhkaavat darimmilldén ih-
misten henkilokohtaista turvallisuutta, vapautta ja koskemattomuutta. Nédiden uhkien tor-
juminen on osa perusoikeuksien suojelua. Tama perustuslain muutos on keino paivittia oi-
keusvaltion vélineet vastaamaan nykytodellisuutta, ja mielesténi asia on kiireellinen mo-
lemmilta kanteilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Anna-Kristiina Mikkonen, olkaa hyva.

15.22 Anna-Kristiina Mikkonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta,
ettd niin Euroopan kuin Suomen turvallisuustilanne on perustavanlaatuisesti muuttunut vii-
me vuosina. Entistd vaikeammat ja vakavammat uhkat kohdistuvat my6s meille tinne Suo-
meen. Kotirauha ja luottamuksellisen viestin suoja ovat hyvin keskeisid perusoikeuksia,
perusoikeuksia, joihin puuttuminen voi tapahtua vain tarkoin rajatusti ja vain valttimatto-
myyteen rajatusti. Perustuslain muutos on hyva késitelld yhdessa poliisilain ja muiden nii-
den lakimuutosten kanssa, joilla ndma perustuslain muutoksella mahdollistettavat lisdval-
tuudet otettaisiin kéyttoon. Samalla tulisi sd4tdd myds niiden valvonnasta ja kontrollista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

15.23 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslain tehtivd on
suojata sekd ihmisid ettd yhteiskunnan turvallisuutta. On totta, ettd turvallisuusympéris-
tomme on muuttunut, ja siksi pidén térkeéna, ettd uusiin turvallisuusuhkiin haetaan ratkai-
suja. Jokainen ehdotus perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien rajaamiseksi vaatii kui-
tenkin erityistd huolellisuutta ja tarkkaa punnintaa.

Edustaja Harjanne téssd edelld kuvasi hyvin timén lakikokonaisuuden ongelmallisuut-
ta. Suhtaudun my®ds erittéin kriittisesti esitettyihin muutoksiin uhkaperusteisen rikostiedus-
telun osalta. On periaatteellisesti todella iso muutos, jos rikostiedustelu ei enéé jatkossa
edellyttdisi konkreettista rikosepdilya.

Perustuslakia ei tulisi muuttaa tavallisen lain tarpeista kdsin, kuten nyt ollaan tekemés-
sd, ja on todella ongelmallista, ettd periaatteellisesti ndin merkittdvé asia pyritddn vieméan
lapi kiireellisend ilman riittdvén painavia perusteita. Sen takia en tétd kokonaisuutta voi
kannattaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyvai.

15.24 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Osallistuin
itse ndihin kuulemisiin, joita edustajille jarjestettiin. En tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd ni-
menomaan nédin jéreitd toimenpiteité tarvitaan, vaikka on totta samanaikaisesti, ettd koh-
taamme yhé vihelidisempié turvallisuusuhkia ja turvallisuusongelmia.

On surullista, ettd olemme tilanteessa, jossa yksityisyydensuojaa koskevaan perustus-
lain kymppipykaldédn ollaan kajoamassa jo toistamiseen lyhyen ajan sisélld. Edellisen ker-
ran saman pykélin rajoitusperusteita laajennettiin vuonna 2018 tiedustelulakien séatami-
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seksi, ja valitettavasti ei voi vilttya siltd, ettd yksityisyydensuojaa kiirehditdén heikenti-
méén aina, kun kokoomus ja perussuomalaiset padsevit yhdessé hallitukseen.
Yksityisyyden ja kotirauhan rajoittaminen rikostorjunnassa ilman kytkentdé yksiloita-

dennetut ja viljemmin perustellut viranomaistoimivaltuudet.
Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

15.25 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri Me-
relle tdimén hallituksen esityksen esittelemisesté ja tuomisesta eduskuntaan, ja kiitos myos
parlamentaariselle ryhmaélle ja edustaja Vestmanille siité, ettd tdtd on hyvin laajassa parla-
mentaarisessa prosessissa viety eteenpéin. Nadma lait ovat paitsi vélttdmattomiad myos kii-
reellisid Suomen turvallisuuden vahvistamisen kannalta.

Ehka sellainen nikokulma, jota ei ole vield keskustelussa nostettu esiin, on se, ettd nima
siviiliviranomaisten toimivaltuudet liittyvét nykyéin aivan olennaisesti myds kovan tur-
vallisuuden tuottamiseen, koska valitettavasti Vendjé kdy aggressiivista sotaa Eurooppaa
ja lanttd vastaan. Tuota sotaa kiydddn monin eri tavoin. Sitd kutsutaan hybridisodankéyn-
niksi, ja yksi sen ilmenemismuodoista on se, ettd erilaisia crime as a service, jérjestiyty-
neen rikollisuuden tarjoamia palveluksia saatetaan hyddyntid sitten nditten hybridioperaa-
tioiden toteuttamiseen. Jotta meillé ei ole téllaisia crime as a service -palveluksia tarjolla
meidéin yhteiskuntamme horjuttamiseen, tarvitaan kylla [Puhemies koputtaa] kaikkia ndita
tdssd esitettdvid muutoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

15.26 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma esityshin
liittyy véhén pidemmaéssé ajanjaksossa tehtyihin muutoksiin lainsdédédnnossa, jotka koske-
vat esimerkiksi terroristista rikollisuutta tai jérjestidytynyttd rikollisuutta, uusia rikollisuu-
den muotoja, ja joissa vaaditaan sitten ehki tasapainoa, ettd myoskin viranomaisvaltuudet
ovat ajan tasalla. Tama liittyy my0s siihen, ettd néitten vakavimpien rikosten valmistelu on
nyt rangaistavaa, ja senkin selvittdmiseen tarvitaan ehké hiukan laveampia toimivaltuuk-
sia kuin tdménhetkinen tilanne on. Eli niin kuin tuossa parlamentaarisen tyéryhmén val-
mistelussa todettiin, timd nykyinen perustuslain sddnnds on liian rajaava, mutta nimi
muutokset pitdéd tehdéd hyvin hallitusti ja tarkoin, ettd ne kohdistuvat juuri niihin vélttamat-
tomiin tarpeisiin, joita timén tiedustelun ja sitten rikosten selvittimisen ja estimisen osalta
tarvitaan. T4td tyotd varten meilld on hyva olla ne tarkat esitykset, mitéd ollaan tekeméssi
poliisin toimivaltuuksien osalta ja mitd sotilastiedustelun, [Puhemies koputtaa] ja sitten
ndmi yhdessd késitelld — perustuslainmuutos normaalissa jirjestyksessd, jolloin hyvin
pian vaalien jélkeen olisivat sitten saatettavissa voimaan myds ndmé eduskuntalakien
muutokset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.
15.28 Juha Hénninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! On tirkeda

sanoa tdma selkedsti: esityksessd ei anneta viranomaisille uusia toimivaltuuksia, eiké silla
sdddetd konkreettisista keinoista puuttua kotirauhaan tai viestinnén salaisuuteen. Lakia
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muutetaan kohti tdimén paivan edellytyksid. Joku voi olla huolissaan, kun puhumme perus-
tuslaista, ettd avaako tdma esitys tien kansalaisten massavalvonnalle. Selkeé vastaus on: ei,
néin ei tule kdymaén. Esitys rajaa soveltamisalan vain yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta vakavasti uhkaavaan vakavaan rikollisuuteen, joka edellyttid jatkossakin konkreet-
tista ja perusteltavissa olevaa yhteyttd uhkaan. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko, olkaa hyva.

15.29 Jani Kokko sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tunnistan tissd keskus-
telussa paljon niitd elementtejd, joita kdytiin 1dpi melkein kymmenen vuotta sitten, kun tie-
dustelulait hyvaksyttiin — niitd pelkoja, mitenkd kunniallisille kansalaisille, heidén yksi-
l6nsuojalleen, kdy: onko uhkana massavalvonta, muita asioita yksilonvapaudelle? Ne kaik-
ki pystyttiin julkisessa keskustelussa kumoamaan. Nyt tdssdkin keskustelussa tuntuu nou-
sevan ylisuuria pelkoja siitd, mihinké perustellut viranomaisten valtuuksien lisddmiset ja
lainsdadantdmuutokset oikeasti liittyvét.

Mutta samanaikaisesti tdytyy yhtyé kyllda muun muassa edustaja Tuppuraisen ja Ojala-
Niemelédn ndkokulmaan siitd, ettd olisi hyva se, ettd myds ndmé substanssilait késiteltdisiin
tdmén perustuslain muutoksen kanssa samanaikaisesti, ja my0s se, ettd tima ulotettaisiin
ensi vaalikaudelle, silld ndin merkittdvé asia perustuslain ndkokulmasta ei mielesténi anna
mahdollisuutta sithen, ettd titd voitaisiin kiireellisesti vieda lavitse.

Sindlldén olen kylld samaa mieltd siitd, ettd turvallisuusviranomaisella pitda olla riitté-
viét valtuudet ja oikeudet kansallisten uhkien torjumiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.30 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on tullut monia hy-
vid nékokohtia asian osalta. Kun katsotaan titi turvallisuustilannetta ja jérjestdytynytta ri-
kollisuutta ja teknologista kehitystd, niin me tarvitaan uusia tydkaluja ja sen tyyppisié toi-
menpiteitd, ettd me voidaan ennakoltakin katsoa asioita jo enemmén. Téssd on kylld niin
perustavaa laatua olevasta asiasta kyse, kun mennéén kotirauhaan ja sitten luottamukselli-
siin viesteihin ja muihin, ettd sen osalta ihan luonnollista olisi, ettd pystyttéisiin erillislailla
ndyttimain, minka tyyppiset ne rajaukset ndissd kysymyksissé on, ennen kuin tétd perus-
tuslain kokonaisuutta avataan. Olisi ollut erittdin tarpeellista, ettd tima kokonaisuus olisi
viety yhtd matkaa, koska silloin me tiedettéisiin, miké tilanne tulee olemaan. Kansalaisten
huolta esimerkiksi nyt tdssd edustaja Kokon hyvin esiin nostamassa tiedustelulain uudis-
tuksessa pystyttiin avaamaan silloin tuolla keskustelulla, ja tdssdkin varmasti pitéisi kayt-
tad vihan samanlaista ndkdkulmaa. Mutta néen, etti tdma siirto yli vaalien on paikallaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

15.31 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kansallista turvalli-
suutta vakavasti vaarantavalle toiminnalle ei saa Suomessa antaa lainsdddanndn suojaa.
Nimenomaan tiedustelulakien yhteydessa tuli timé termi vakavasti vaarantava” toiminta.
Silloin méériteltiin lainsdddéannodssa hyvin tarkasti timén vakavimman tason turvallisuus-
riskit ja niihin riittdvat toimivaltuudet. Tamén tiedustelulakien muuttamisen yhteydessda —
jossa sain olla my6s mukana yhtend ajopuun juoksuttajana, sanotaan niin — jotta saimme
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lain kreivin aikaan voimaan, niin piti tuoda my0s substanssilait perustuslain muuttamisen
yhteydessd, jotta saatiin tarvittava enemmistd ja jotta saatiin riittdva kuva siité tiedustelu-
toiminnan kokonaisuudesta, ei pelkdstdan turvallisuushuolet — jotka me kaikki jaamme —
vaan myo0s yksityiskohdat saatiin késiteltyd yhté aikaa. Sen takia on ddrimmadisen tarkeéa,
ettd nytkin substanssilait perustuslain muutoksen yhteydessa kdydaan lapi.

Yhden asian haluan vield nostaa, kun huomaan, ettid on sekunti aikaa: timé uhkaperus-
teinen rikostorjunta. Kuinka monessa eurooppalaisessa maassa uhkaperusteinen rikostor-
junta on kaytdssd? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar, olkaa hyva.

15.32 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotirauha ja luot-
tamuksellisen viestin suoja ovat keskeisiéd perusoikeuksia, ja ajattelen, ettd ne ovat oikeas-
taan my0s koko meidén oikeusvaltion periaatteita ja ennen kaikkea pilareita. Niiden muut-
tamisessa pitdisi olla erityisen tarkkana, koska se vaatii my0s kansalaisten luottamusta ja
myos jonkinlaista hyvéksyttavyytta.

Suomalaisten turvallisuus, myoskin kansallinen turvallisuus, on tietenkin meille kaikki
kaikessa. [lman muuta kaikki me ymméarrdmme, ettd ympérillimme olevat uhat ovat muut-
tuneet my0s jérjestdytyneen rikollisuuden osalta. Siihen pitéisi pystyd puuttumaan, ja siti
pitéisi pystyd ennen kaikkea mydskin ehkaiseméain.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten ollaan téssd kuultu, tima valmistelu nyt ei valitettavasti
vakuuta meitd. On mahdotonta antaa avointa valtakirjaa hallitukselle tdstd valmistelusta,
kun kysymys on tosiaankin myds suomalaisten perusoikeuksia koskevasta asiasta. Aivan
kuten tdssd ollaan todettu, timédn eteenpdinvieminen kiireellisesti ei tunnu oikealta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Oikeusministeri Meri, noin neljd minuuttia, ol-
kaa hyvd. — Odotatteko, ministeri, hetken? Nyt mikrofoni on paalla.

15.34 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos, arvoisa puhemies! Oikein hyvé keskustelua
oli kuunnella, mutta nyt pitdd muistaa, ettd meilld on vakava tilanne. Meidén turvallisuus-
tilanne on muuttunut, terrorismin uhka on korkealla, ja vakava rikollisuus on jatkuvasti il-
midnd muuttuva, kansainvélistynyt ja vaikeammin havaittava. Me olemme oikeastaan jo
myoOhéssi. Tilanne on se, ettd meidén pitdisi saada ndma lait mahdollisimman nopeasti voi-
maan. Tédlla hyvin esimerkiksi edustaja Zyskowicz toi esille, ettd meilléd on tilanteita, ettd
voi kéyttédé kotia tai hotellihuonetta turvapaikkana ja tehda erilaista suunnittelua, [Johan-
nes Koskinen: Hotellihuonetta ei voi!] ja arvatkaa vaan, onko se tiedossa — kylld muun
muassa Vendjin tiedustelutoiminta tietdd meidén lain aukot. He menevit nykyisin kotiin,
ja me emme voi mennd sinne arvioimaan sitd, jos vaikka rikollisjoukko saapuu tinne ja me
tieddmme, etti sielld on kansainvélinen jengipdéllikko, ja me tieddimme, ettd hén tulee po-
rukan kanssa, meilld on tiedustelutictoa, mutta me emme voi menna sinne kuuntelemaan,
mité he tekevit. Voi olla, ettd me mydhéstytidén. Riskeeraammeko me ihmisten turvalli-
suuden, kansallisen turvallisuuden? Tama4 keskustelu oli siind mielessd monien osalta huo-
lestuttavaa.

Vihreiden ja vasemmistoliiton mielipiteet ja ndkemykset eivit sindnsé yllitd, koska he
ohjausryhmissa jo jattivit eridvan mielipiteen, ja tdima oli tiedossa. Ohjausryhméhén ty0s-
kenteli vuoden. Mutta ehka ovat tulleet yllityksend — tuossa virkamiestenkin kanssa kes-
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kustelin siitd — sosiaalidemokraattien ulostulot, koska te ette ohjausryhmén aikana ole
tuoneet vaatimuksia siitd, ettd te haluaisitte nyt samaan aikaan ndmaé substanssilait. Tdma
on tullut virkamiehillekin yllatyksend. [Johannes Koskinen: Sinne nimenomaan haluttiin
teksteihin!] Se oli erikoista, koska olisi tietysti hyvé tietdd. Mutta huomasin, etti teidin kri-
tiikki ei oikeastaan kohdistu téhén lainsdddédntoon. Ehkd edustaja, ryhmépuheenjohtaja
Tuppurainen nosti joitain kehittdmistarpeita. En tied4, toitteko te, edustaja Koskinen —
Koskinen oli ainakin mukana téssi ryhméssid — sielld nditd huolia, koska te kuitenkin kat-
soitte, ettd tdma laki voi edetd eduskuntaan. [Johannes Koskinen: Kylld!] Toki teidén ei pi-
tdisi antaa sitten sitd nikemysté, etti voi edetd eduskuntaan, jos olettekin eri mieltd. Minul-
la on pieni pelko, ettei tidssd nyt vain ole jotain muuta takana, mutta hété ei ole timén né-
kdinen. Nyt kuuntelen tété, ja yhteinen huoli néytti olevan ainakin SDP:114 se, ettd kunhan
saadaan ne substanssilait, niin tati voidaan késitelld, ja jopa kiireellisena.

No, olen keskustellut tdnddn sisdministerin kanssa, ja hén sanoi, ettd poliisilaki on 1dh-
dossé pikapuoliin lausunnoille ja se tulee tuossa oliko viikolla 35 eduskuntaan. Perustusla-
kivaliokuntahan voi tata késitell4, ja te voitte ratkoa sité, ja kun odotetaan sisiltolait, niin
sitten te saatte ne lait. Mutta todellakin me voimme tuoda ne lait ja sisiministerio voi tuoda
ja puolustusministerio voi kertoa omista lainsdddantohankkeistaan, niin etté jos se tistd on
kiinni, niin sitten ne tuodaan. Mutta toivon, ettd se on oikeasti sitten se perustelu, koska
tdma on tullut hieman yllétyksena.

Minun on silti pakko kuulijoita varten sanoa tima, vaikka eivit ole ylldtyksid ndmaé va-
semmiston kommentit, ettd luodaan lisdd suojamekanismeja ihmisten perusoikeuksille.
Totta kai niilld on suojamekanismeja. Totta kai perustuslakivaliokunnalla sédtdessdén la-
keja on tiukat kynnykset, joskus jopa harmillisen tiukat minun mielesténi, [Ben Zysko-
wicz: Kylla!] mutta semmoista se eldma on, ja saadaan olla eri mieltd. Mutta siis kun véi-
tetddn, ettd tima ratkaisisi ongelman, niin eihén se nyt ratkaise sitd ongelmaa, jos meillad on
aukkoja niin, ettd meilld tehdédén rikoksia ja suunnitellaan rikoksia jossain kotona ja sinne
el paésté tiedustelemaan.

On hyvi, ettd tima keskustelu jatkuu, mutta me tuomme teille tdtd substanssilainsdadan-
tod, niin etti sitten me paadstddn kisitteleméadn kiireellisend, koska néilla asioilla on kiire.
Me olemme jo myo6hédssé. [Sanna Antikainen: Erinomainen vastaus, kiitos!|

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield puolustusministeri Hékkanen, kaksi mi-
nuuttia, olkaa hyva.

15.38 Puolustusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Téstd Vendjan uhan ndkdkulmasta vain: Ensinndkin sotilastiedustelulla on kriittisen tarkeé
vaikutus ja merkitys ennaltachkéistd sotilaallisten uhkien ja hybridiuhkien kohdistuminen
Suomeen. Se on kriittisen tirkedd, kuten monille turvatiloissa on huomautettu. On kaik-
kien tiedossa, myds Vendjan tiedossa, ettd meidén perustuslaki antaa téllaisen kdytdnnossi
suojatun turvapaikan kotirauhan piirissé asunnoissa, lomamdkeilld ja muutamissa muissa
harjoittaa laitonta vakoilua, tiedustelua, sabotaasitoiminnan valmistelua, muita toimintoja
ja kayttad sithen rikollisryhmié ja muita hyvéksi. Eli nimai kietoutuvat yhteen.

Onko télla hankkeella kiire? [Sanna Antikainen: Edustaja Harjanne, kuunnelkaa nyt!]
On. Turvallisuusympéristo voi kehittyd arvaamattoman nopeasti. Emme tied4, onko téssé
kuinka paljon aikaa minkékinlaisiin turvallisuusuhkiin. Sen takia tillaisessa turvalli-
suusympéristdssé ei pitdisi yhtikkid ryhtyd viivytteleméadn asiassa, jolle on ndkojéén ole-
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massa aika laaja tuki td4lla kuitenkin. Sen takia tdma on valttim&ton muutos, ja sitd pide-
tddn myos kiireellisend tarpeena. Turhaa riskinottoa mydskéaén valtiollisten vihamielisten
toimien kohdistumiseksi Suomeen pitéisi vilttdd, ja nyt se mahdollisuus edelleen on ole-
massa. Pyyddmme myos siihen nyt laajaa yhteisymmarrysta taalta. Jos se edellyttda siti,
ettd myds substanssilait, esimerkiksi sotilastiedustelun puolelta, tuodaan samassa yhtey-
dessd, sithen on valmius. Aivan kuten kymmenen vuotta sitten, kun tehtiin tdmé koko jér-
jestelma tiedustelulakeihin, se tehtiin aivan vaalikauden lopussa, substanssilait yhdessi ja
kiireellisella muuttamisella, eli nyt on aivan samat edellytykset olemassa tdhén.

Talman Jussi Halla-aho: Debatten och behandlingen av drendet avbryts. Behandlingen
av drendet fortsdtter i detta plenum efter de dvriga drendena pé dagordningen.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 15.40.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 19.48.

Forste vice talman Paula Risikko: Nu fortsitter behandlingen av drende 8 pa dagordning-
en som avbrots tidigare under detta plenum.
Ledamot Yrittiaho har ordet forst. Varségod.

19.48 Johannes Yrttiaho vas: Puhemies! Perustuslain muutos ei voi olla tavallisen lain-
sdddannon sddtdmisen tarpeelle alisteinen tai siithen liittyva sivutuote, joten perustuslain
muutoksiakaan ei tulisi arvioida kulloinkin késillad olevien lainsdddéannon tarkistustarpei-
den kautta vaan itsendisesti ja tavallisen lain muutoksille valtiosddntooikeudellisia edelly-
tyksid asettavana.

Nyt vaikuttaa ilmeiseltd, ettd valmistellun perustuslain muutosehdotuksen taustalla ovat
tavallisten lakien muutostarpeet, jotka liittyvét rikostiedusteluun seki siviili- ja sotilastie-
dusteluviranomaisten toimivaltuuksien lisdidmiseen. Perustuslakia ei siis nyt tarkastella ja
kirjoiteta omana kokonaisuutenaan omassa kontekstissaan vaan koska edelld mainituilla
viranomaisilla on pyrkimys saada lépi lakimuutoksia, jotka perustuslaki nyt estia.

Uhkaperusteisen rikostiedustelun lisddminen perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttiin ko-
tirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin suojan rajoitusperusteeksi ei ole hyviksytta-
vad. Se antaisi mahdollisuuden rajoittaa néitd perusoikeuksia ilman yksiloityd henkil66n
kohdistuvaa rikosepdilyd epadmadirdisin ja véljin perustein. Voimassa oleva perustuslain
10 § edellyttédd, ettd kotirauhan piiriin tai luottamuksellisen viestin salaisuuteen puuttuvat
poliisin toimivaltuudet perustuvat konkreettiseen ja yksiloityyn rikosepéilyyn, vaikka ri-
kos ei olisi vield ehtinyt toteutetun teon asteelle.

Kuten ylimmat laillisuusvalvojat ovat todenneet, rikostiedustelu on epdméérdinen kisi-
te ja sen kohdentaminen hyvin viljda. Rikollisuuden torjunta ei edellyti kajoamista perus-
oikeuksiin vaan on yleinen yhteiskunnallinen tehtdva. Sitd toteuttavat poliisin ohella lukui-
sat eri tahot. Kotirauhan loukkaaminen sotilas- ja siviilitiedustelun toimivaltuuksien lisaa-
miseksi ja tietojen saamiseksi sotilaallisesta ja kansallista turvallisuutta vaarantavasta toi-
minnasta 3 momenttiin esitetyilld muutoksilla ilman yksilditya rikosepdilya ei sekddn ole
hyvéaksyttavissa. Sotilaallinen toiminta on nykyisin menetelmin paljastettavissa ilman ko-
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tirauhan loukkaamista. Myds jo voimassa oleva 4 momentti antaa tihén riittdvat mahdol-
lisuudet. Mika ylipdénsa voisi olla sellaista sotilaallista toimintaa, jonka havaitsemisen ko-
tirauhan suoja estdisi?

Kansallinen turvallisuus puolestaan on hallintokédytinnossa ollut perusteluna varsin eri-
laisille toimille. Se on epadmaérdinen késite ja soveltuu siksi tavattoman huonosti perusoi-
keuksien rajoittamisperusteeksi. Peruste on aikaisemmin jo lisdtty luottamuksellisen vies-
tin suojaa koskevaan 4 momenttiin, mutta nyt esityksessi se ehdotetaan laajennettavaksi
myo0s 3 momentin kotirauhan suojan rajoittamisperusteeksi. Kotirauhan suojan kaventami-
nen rajoittaa yksityiseldmén suojaa luottamuksellisen viestin suojaa merkittdvésti syvem-
min ja laajemmin késittdessdén myods muun muassa perheenjésenet. Kotirauhan ja perhe-
eldmin suoja turvaavat yksilon vapautta julkisen vallan puuttumiselta ja ovat demokraat-
tisen oikeusvaltion kulmakivi.

Kun viranomaiset voivat jo nykyisin rajoittaa kotirauhan suojaa rikosepéilyn perusteel-
la, on vaikea nihdd, mité uutta toisi epAmédardisen kansallisen turvallisuuden késitteen li-
sddminen 3 momentin rajoitusperusteeksi. Kun lailta edellytetién tdsméllisyytté ja tarkka-
rajaisuutta, on selvéa, ettd silloin kun kyse on rikosten selvittdmisestd, lukuisat rikoslain
sddnndkset tulisivat joka tapauksessa sovellettaviksi entiseen tapaan huolimatta perustus-
lain muutoksesta. Rajoitusperusteen laajentamisen merkittéva riski sitd vastoin on, etti se
voisi mahdollistaa myds poliittisten mielipiteiden valvonnan. Perustuslain 10 §mn 3 mo-
mentti onkin pidettdvé néiltd osin ennallaan. Seké perustuslain 10 §:n 3 momentin késite
“rikosten selvittiminen” ettd 4 momentin “rikosten tutkinta” esitetddn tdssd esityksessé
muutettavaksi muotoon “rikosten estdminen ja selvittiminen”.

Voimassa olevassa lainsdddanndssé on perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella ir-
tauduttu jo melko kauas perustuslain sanamuodosta mahdollistettaessa rikosperusteisten
salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttd jo ennen rikosten tapahtumista tai tietoa siité.
Téma kehitys ei ole ollut ongelmaton. Perustuslain 10 §:n sanamuoto on voi olla perustel-
tua muuttaa 3 ja 4 momentissa vastaamaan titd muuttunutta tulkintakaytant6d, mutta vain
silld edellytyksell4, ettd muutos ei johda rajoitusperusteen alan laajentamiseen entisestéén.
Lakiluonnoksesta annettujen lausuntojenkin perusteella on ilmeinen riski, ettd rajoituspe-
rusteen ala tosiasiallisesti kuitenkin laajenee esitetyn muutoksen my6td. Muutosesitys pe-
rustuslain 10 §:n 2 momenttiin on perusteltu. Viestintdteknologian nopean muutoksen
vuoksi on syytd kayttaa yleiskasitettd. Mutta, puhemies, katson, ettd hallituksen esityksen
lakiehdotukselle perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien muuttamisesta ei olisi olemassa hy-
véksyttivid perusteita. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

19.54 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusymparistd on perus-
tavanlaatuisella tavalla ja pysyvésti muuttunut. Muutoksen syypéé on ennen muuta Vené-
Jj4, sen aggressiivisuus ja ennakoimattomuus. Suomesta on viimeisten vuosien aikana kar-
kotettu diplomaattisella peitteelld toimineita venéléisié tiedustelu-upseereita, kuten nyt ké-
sittelyssé olevassa hallituksen esityksessd on todettu. Vendjén tiedustelu- ja turvallisuus-
palvelut ovat reagoineet lisddmaélld agentti- ja illegaalitoimintaa, joka tukeutuu yksityises-
sd kédytossé oleviin tiloihin ja kotirauhan piiriin. Venéjé tekee hybridivaikuttamista Suo-
messa ja julkisuuden tietojen perusteella muissa Euroopan maissa myds sabotaaseja
kéyttdmalld niihin rikollisia.
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Samaan aikaan jarjestdytyneen rikollisuuden uhka kasvaa. Se kansainvélistyy, ammatti-
maistuu ja vikivaltaistuu. Digitalisaatio ja tekodly tuovat rikollisille uusia mahdollisuuk-
sia. Tdma on uhka lailliselle yhteiskuntajérjestykselle ja viime kiddessé jokaisen suomalai-
sen turvallisuudelle.

Parlamentaarisesti valmistellulla perustuslain 10 §:n muutosehdotuksella vastataan
osaltaan tdhdn merkittdvain turvallisuusympériston muutokseen ja Vendjan uhkaan. Pe-
rustuslain rajoitteen vuoksi vihamielisen valtion vakooja tai terroristi voi tdnd péivani
asunnossa suunnitella, valmistella ja kommunikoida Suomen turvallisuutta vakavasti uh-
kaavaa toimintaa sekd sdilyttdd tekovélineitd tdtd varten ilman huolta turvallisuusviran-
omaisen tiedustelusta.

Kokoomus ei hyviksy sité, ettd vihamielisen valtion agentin, rikollisen, sabotdorin tai
terroristin annetaan pitdd asuntoa turvapaikkanaan ja véérinkdyttdmalld perustuslain koti-
rauhan suojaa vaarantaa vakavasti Suomen ja suomalaisten turvallisuuden. Emme hyvak-
sy my0Oskéén sitd, ettd jarjestdytyneen rikollisuuden annettaisiin voimistua kotirauhan suo-
jan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden turvin.

Perustuslaissa olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin lukot tavallisen suomalaisen koti-
rauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden turvaamiseksi. Pidin vastuuttoma-
na sité, ettd erddt edustajat ovat tindédnkin téssé salissa levittdneet védraa tietoa perustus-
lain muutosesityksestd. Perustuslain muutosesitys ei salli lainkuuliaisen suomalaisen koti-
rauhan suojan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden murtamista tai puuttumista niihin.
Se ei salli massavalvontaa, eikd se salli tiedustelua viranomaisten oman mielen mukaan,
siis mielivaltaisesti. Korjaan seuraavassa tarkemmin esitettyja vaaria vaitteita.

Arvoisa puhemies! Ensin on keskeistd ymmaértia, ettei perustuslaki itsessddn anna viran-
omaisille tiedustelutoimivaltuuksia vaan niistd on sdddettédva erikseen tavallisella lailla.
Perustuslain muutosesityksessd on kyse niistd reunaehdoista, joilla toimivaltuuksia voi-
daan sddtdd. Perustuslain 10 §:ssé sdddetiin tosiaan siis yksityiseldmin suojasta ja sen osa-
na kotirauhan suojasta ja luottamuksellisen viestin salaisuudesta. Kotirauha ja luottamuk-
sellisen viestin salaisuus ovat suomalaisille kalliita oikeuksia ja valtiosidéntStraditiossam-
me vahvimmin suojattuja perusoikeuksia. Namé oikeudet eivit kuitenkaan ole nykyisin-
kéan ehdottomia. Hyvéksyttavistd perusteista rajoittaa niitd sdddetédén pykaldn 3 ja 4 mo-
mentissa. Momenttien kvalifioidut lakivaraukset tarkoittavat, ettd perusteet kotirauhan ja
luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiseksi on sééddetty tdsméllisesti ja tyhjenti-
vésti perustuslain tekstissa.

Nyt siis momenttien tekstiin ehdotetaan kahta uutta rajoitusperustetta: ensinnékin soti-
las- ja siviilitiedustelun mahdollistamista kotirauhan suojan estdmétté seki toiseksi vaka-
vimman jérjestédytyneen rikollisuuden rikostiedustelun mahdollistamista kotirauhan suo-
jan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden estdmaétti. Toisin kuin julkisessa keskustelus-
sa on viitetty, kotirauhan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden korotettua perusoikeus-
suojaa ei poisteta perustuslaista. Toimivaltuuksien sddtiminen ja ndiden oikeuksien rajoit-
taminen ei olisi tavallisella lailla jatkossakaan mahdollista milldén muilla kuin perustus-
lain tekstissd sdddetyilld perusteilla ja vain vélttdiméattomista syistd. Liséksi toimivaltuuden
tulee tdyttdd yleiset rajoitusedellytykset, kuten tdsméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mus.

On selvé, ettd perustuslain tekstiin nyt esitetyt ilmaisut “kansallista turvallisuutta vaka-
vasti uhkaava vaara” ja ’yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava vakava
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rikollisuus™ eivdt mahdollista eiké niiden tule mahdollistaa tiedustelutoimivaltuuksia ta-
vallisten suomalaisten lainkuuliaiseen eldaméin eivitkd edes vahdisiin rikoksiin.

Arvoisa puhemies! Toiseksi niin sotilas- ja siviilitiedustelulta kuin rikostiedustelulta
edellytetddn kohdentamista. Perustuslain muutosehdotus ei mahdollista kaiken kattavaa
massavalvontaa. Suora sitaatti rikostiedusteluperusteen perusteluista: “Tietoliikennetie-
dustelun kaltaisen toimivaltuuden sédtiminen ei olisi mahdollista ehdotetun sdéntelyn
puitteissa. Tavallisessa lainsdéddidnnossa tulisi séétad tasméllisesti ja tarkkarajaisesti perus-
oikeuksia rajoittavien toimivaltuuksien kéyttdmisen edellytykset, mukaan lukien niiden
henkil6llinen kohdentaminen.” Kéytdnndssda uhkaperusteinen rikostiedustelu edellyttdd
kohdentamista tietoiseen rikolliseen toimintaan. Suora sitaatti perusteluista: ”Yksittdisen
henkilon toiminta kuuluisi ldhtSkohtaisesti rajoitusperusteen piiriin vain, jos se tapahtuu
tietoisesti osana rikollisorganisaatiota.”

Puhemies! Kolmanneksi timén salin keskustelussa on annettu ymmartéé tarkoituksella
védrin, ettd perustuslain muutos sallisi mielivaltaisen tiedustelun. Se ei sité salli. Seka so-
tilas- ja siviilitiedusteluperuste etté rikostiedusteluperuste edellyttdvét tiedustelutoimival-
tuuksien kéytolle riippumattoman tuomioistuimen ennakkovalvontaa eli lupaa. Témé on
todettu yksiselitteisesti esityksen perusteluissa. Perustuslakivaliokunta valvoo ennakolli-
sesti ja eduskuntaa sitovasti lain sddtimisvaiheessa, ettd lailla sdddettdavit toimivaltuudet
tayttavat perustuslain vaatimukset, mukaan lukien timéin ennakollisen oikeusturvan vaati-
muksen. Lopulta tuomioistuin valvoo tiedustelutoimivaltuuksien kéyton lainmukaisuutta
ennakkovalvonnalla sekd perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuutta viime kadessa
perustuslain 106 §:n jéalkikontrollimandaatilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrom poissa. — Edustaja Hénni-
nen, olkaa hyva.

20.02 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tdma perustuslain 10 §:n muuttaminen
koskee yhti oikeusvaltiojarjestelmédmme ydinkysymyksisti. Kyse on yksityiseldmén suo-
jasta ja sen suhteesta yhteiskunnan turvallisuuteen. Témaé esitys ei synny kevein perustein.
Perustuslain muuttamiseen tulee aina suhtautua pidattyvaisesti, mutta pidéttyvaisyys ei saa
merkitd toimettomuutta tilanteessa, jossa perustuslain nykyinen sanamuoto ei endd vastaa
tosiasiallista turvallisuusymparistod eika edes sité tulkintakdytdntod, jota me itse jo nouda-
tamme.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut nopeasti. Jarjestdyty-
nyt ja kansainvélinen rikollisuus on ammattimaistunut, digitalisoitunut ja muuttunut vaki-
valtaisemmaksi. Samalla vieraat valtiot hyodyntévit rikollisia verkostoja ja kotirauhan pii-
riin jddvii tiloja osana tiedustelu- ja vaikuttamistoimintaansa. Nykyinen perustuslain 10 §
sitoo viranomaisten toimivaltuudet pitkélti yksildityyn ja konkreettiseen rikosepéilyyn.
Téma tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd viranomaiset voivat joutua katsomaan sivusta tilan-
teita, joissa vakava uhka on tunnistettu, mutta rikos ei ole vield ehtinyt konkretisoitua eikd
siksi ole mahdollista toimia ajoissa. Nyt késiteltdvé esitys vastaa tdhdn pitkdaikaiseen ja
laajasti tunnustettuun ongelmaan huomioiden aiemmat yritykset ratkaista ongelma perus-
tuslaissa.

Arvoisa puhemies! On tirkeéd sanoa tdmi selkedsti: esityksessé ei anneta viranomaisil-
le uusia toimivaltuuksia eiké silld sédddetd konkreettisia keinoja puuttua kotirauhaan tai
viestinnén salaisuuteen. Lakia muutetaan kohti timén péivén edellytyksid. Joku voi olla
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huolissaan, kun puhumme perustuslaista, ettd avaako tdma esitys tien kansalaisten massa-
valvonnalle. Selkeé vastaus on: ei avaa. Esitys rajaa soveltamisalan vain yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan vakavaan rikollisuuteen ja edellyttda jatkossa-
kin konkreettista ja perusteltavissa olevaa yhteyttd uhkaan.

Arvoisa puhemies! Tdmaé ei ole perusoikeuksien purkamista vaan niiden ajantasaista-
mista tilanteessa, jossa perusoikeuksia uhkaavat vakavasti juuri ne ilmi6t, joihin viran-
omaiset eivit nyt padse ajoissa puuttumaan. Kun rikollisuus ja vihamielinen valtiollinen
toiminta hyddyntévét perustuslaillisia suojia toimintansa kilpend, meidan velvollisuutem-
me on varmistaa, ettei perustuslaista tule rikollisuuden turvasatamaa. Siksi pidén tété esi-
tysté perusteltuna, harkittuna ja valttiméttoména jatkovalmistelun 1ahtokohtana. —Kiitos,
arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko poissa, edustaja Harjanne pois-
sa. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

20.06 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Turvallisuus on kaikkien asia. Hallituksen
ohjelman yhteni hyvin keskeiseni tavoitteena on rikostorjunnan vahvistaminen. Tdmén ei
tule olla mitéén abstraktia tavoitteiden tavoittelua vaan hyvin konkreettista tyoté kansalais-
ten turvallisuuden ja viranomaisiin kohdistuvan luottamuksen lisddmiseksi. Hallitusohjel-
ma léhtee mielestdni oikeasta ndkokulmasta, missé poliisilain ja viranomaistoimivaltuuk-
sien on aidosti tuettava rikostorjuntaa tdimén péivan todellisuudessa, ei eilisesséd toimin-
taympaéristossa.

Arvoisa puhemies! Poliisin ja muiden viranomaisten toimintakenttd on muuttunut pe-
rustavalla tavalla. Vakava ja jarjestdaytynyt rikollisuus on entistd ammattimaisempaa, kan-
sainvilisempédd ja teknologiaa tehokkaasti hyodyntévai. Rikolliset toimivat verkostoissa,
jotka soluttautuvat ja muuttuvat nopeasti, mistd esimerkkina se, ettd hyvinkin vakavat ri-
kokset crime as a service -tilauspalveluina ovat lisdéntyneet, ja néissé kdytetdén yhé nuo-
rempia tekijoitd. [Imid on rantautunut Suomeen, ja ndistd olemme ensimmaiset kokemuk-
set ikdvésti my0Os saaneet. Viestintd tapahtuu salatuilla verkkoalustoilla ja viestintdympé-
ristdissd, jotka usein ovat kotirauhan suojan piirissi ja saavuttamattomissa.

Tosiasiaa ei voida siis sivuuttaa. Rikolliset kulkevat askeleen edelld viranomaisia. El-
lemme kykene vastaamaan tdhén kehitykseen, jddmme jélkeen yhd pysyvammin. Rikolli-
suus ei pysdhdy siksi, ettd meidin lainsddddntomme on kankea, hidas ja varovainen. Pdin-
vastoin juuri siksi lainsddddnnon aukkoja ja rajoitteita hyodynnetdén sen itsetarkoitusta
vastaan. Valtiolla on velvollisuus varmistaa, ettd viranomaisilla on keinot pysyd mukana ja
tarvittaessa ennakoida uhkia ennen kuin ne konkretisoituvat vakavina rikoksina ja turval-
lisuusuhkina.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan hallintovaliokunta on jo vuoden 21 siséisen turvallisuu-
den selonteon yhteydessé nostanut jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan, joka perustuu
nimenomaan rikostiedusteluun ja analyysiin. Tavoitteena on puuttua vakavampiin rikok-
siin ajoissa ennaltaestdvdmmin ja ennen kaikkea ennen kun vahinkoa tapahtuu. Sama vies-
ti toistuu painokkaammin sisdisen turvallisuuden selonteoissa 25 ja 26 tdnd vuonna, joka
on valmistunut juuri nytten. Sen mukaan vakavampien rikollisuusilmididen tehokas ennal-
taestdiminen edellyttdd nykyistd vaikuttavampaa ja uhkaperusteisempaa siéntelyd. Tdma
hallituksen esitys vastaa nyt tdhén tarpeeseen.
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Arvoisa puhemies! Téssé yhteydessé on syyté selventéd ja painottaa, ettd tima tosiaan-
kaan ei ole esitys siité, ettd olisi jollain tavalla massavalvontaa. Kyse ei ole yleisesté tai sat-
tumanvaraisesta kansalaisten seuraamisesta, eiki se ole oikeusvaltion periaatteista luopu-
mista. Kyse on harkituista, tarkkarajaisista ja kohdennetuista toimenpiteistd, jotka kohdis-
tuvat vain vakavampaan rikollisuuteen ja todellisiin turvallisuusuhkiin. Toimenpiteet pe-
rustuvat uhka-arvioon, ennakkovalvontaan ja tiukkoihin edellytyksiin. Kéytt ei ole viran-
omaisen mielivallan varassa. Pdétosvalta toimenpiteiden aloittamisesta kuuluu tuomiois-
tuimille. Esitykseen liittyy niin riippumaton ennakkokontrolli kuin vahvat
oikeussuojakeinot jalkeenpdin.

Arvoisa puhemies! Korostan vield, ettd nykyisessé tilanteessa perustuslain 10 §:n koti-
rauhan suojaa koskeva sddntely ja sen tulkinta ovat johtaneet siihen, etti vakavaa ja jarjes-
taytynytté rikollisuutta harjoitetaan suojassa, johon viranomainen ei paése puuttumaan riit-
tdvén ajoissa. Tdma ei voi olla perustuslain tarkoitus, vaan vastapuolella on nihtidva ihmis-
ten oikeus turvallisuuteen. Perustuslakivaliokunnassa olemme toistuvasti ja johdonmukai-
sesti edellyttdneet ndiden sddnndsten muutostarpeen arviointia nimenomaan vakavan ri-
kollisuuden uusien muotojen ja teknologisen kehityksen vuoksi.

Parlamentaarinen tydryhmé on tehnyt tdssé perusteellisen ja tarkan tyon. Perustuslaki ei
saa olla rikollisen turvakilpi. Se on kansalaisten turva. Kun turvallisuusympéristé muut-
tuu, on myds lainsddddnndn muututtava, myos perustuslain.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Hallituksen esitys ei murenna perusoikeuksia vaan pyrkii
tasapainottamaan ne uudessa todellisuudessa. Se vahvistaa viranomaisten kykya ennaltaes-
tad vakavia rikoksia, turvata ihmishenkié ja yllépitda yhteiskuntajérjestysté, kaikkien tur-
vallisuus edella. Juuri sitd varten perustuslaki ja sen suoja ovat olemassa. On meidén vas-
tuullamme huolehtia siité, etté laki suojaa kansaa eika rikollisia. Téssé ajassa se edellyttdd
rohkeutta péivittdd myds perustuslaillista kehikkoa, ja siksi tdimaé esitys on paitsi perusteltu
myos valttdmaton. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen poissa, edustaja Holopai-
nen, Mari, poissa. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyvé.

20.12 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaki turvaa jokaiselle vah-
van yksityiseldméan suojan. Tamaé tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd koti on suojattu ja vies-
tintd — puhelut, viestit ja muu yhteydenpito — on ldhtokohtaisesti loukkaamatonta. Viran-
omaiset eivit voi puuttua niihin oikeuksiin ilman tarkkaa ja laissa sdddettyé perustetta. Vii-
me vuosina toimintaympéristd on kuitenkin muuttunut: vakava ja jérjestdytynyt rikolli-
suus on kehittynyt, ja samalla myos kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat ovat kér-
jistyneet. Téllaisiin vakavampiin uhkiin on pystyttdvi reagoimaan ennalta.

Téndédn késittelyssd oleva hallituksen esitys koskee perustuslain 10 §:n muuttamista.
Kyse on siité, etti lakiin lisdtdén mahdollisuus rajoittaa kotirauhan suojaa ja luottamuksel-
lisen viestin salaisuutta vélttdméttomissé tilanteissa, jotta viranomaiset voivat hankkia tie-
toa vakavasta rikollisuudesta ja kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Nykytilanteessa perustuslain suoja on hyvin tiukka. Se on oikeusval-
tion kannalta tiarked, mutta samalla se tarkoittaa, ettd viranomaiset voivat monessa tapauk-
sessa puuttua tilanteisiin vasta siind vaiheessa, kun rikos on jo tapahtunut tai uhka on jo
konkretisoitunut. Kaytdnndssé tdima nikyy erityisesti rikostiedustelussa. Jos viranomaisil-
la ei ole riittévié keinoja hankkia tietoa ennakolta, vakaviin rikoksiin tai turvallisuusuhkiin

18



Punkt i protokollet PR 44/2026 rd

puuttuminen vaikeutuu. Esityksen taustalla onkin tarve mahdollistaa se, ettd kaikkein va-
kavimpiin uhkiin voidaan puuttua ajoissa, ei vasta jélkikéateen.

Téssé esityksessd ratkaisu on selked. Perustuslakiin lisdtddn mahdollisuus séatdd lailla
sellaisista tiedonhankintakeinoista, jotka ulottuvat my6s kotirauhan piiriin tai viestinnin
suojaan, kun kyse on vakavasta rikollisuudesta tai kansallista turvallisuutta uhkaavasta toi-
minnasta. Lisédksi mahdollistetaan tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta tai muus-
ta vastaavasta toiminnasta, joka voi vakavasti uhata yhteiskuntaa. Tdma tarkoittaa kiytin-
nGssd sitd, ettd viranomaisille annetaan mahdollisuus toimia ennakoivammin. Kyse ei ole
siitd, ettd valvontaa lisittdisiin yleisesti, vaan siitd, ettd kaikkein vakavimmissa tilanteissa
on olemassa keinot toimia ajoissa.

On térkedd korostaa, ettd tima esitys ei poista perusoikeuksien suojaa. Pdinvastoin, 14h-
tokohtana on edelleen se, ettd yksityiseldmin suoja on vahva ja sithen puuttuminen on
poikkeus. Esityksessé korostetaankin vélttamattomyytté, tarkkarajaisuutta ja sité, etti kai-
kista toimivaltuuksista sdddetdan lailla. Lisdksi toimintaan liittyy valvontaa ja oikeustur-
vaa, jotta varmistetaan, etti keinoja kdytetién vain silloin, kun siihen oikeasti on peruste.

Arvoisa puhemies! Kysymys ei ole siitd, valitsemmeko turvallisuuden tai perusoikeu-
det. Kysymys on siitd, pystymmekd turvaamaan molemmat samanaikaisesti. Jos viran-
omaisilla ei ole keinoja toimia ajoissa, jadvit vakavimmat uhat liian helposti torjumatta.
Jos taas toimivaltuudet eivit ole tarkkarajaisia, vaarantuu se luottamus, johon oikeusvaltio
rakentuu. Siksi ratkaisu on tasapainoinen: annetaan viranomaisille tarvittavat keinot kaik-
kein vakavimpiin tilanteisiin, mutta rajataan niiden kaytto tiukasti lakiin ja valvontaan. —
Kiitos. [Heikki Vestman: Erinomainen puhe!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen poissa. — Edustaja Hopsu,
olkaa hyva.

20.16 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ymmaérrdmme vihreissé sédntelytarpeen si-
viili- ja sotilastiedustelun osalta, ja piddmme esitysté lahtokohtaisesti perusteltuna. Toimi-
valtuuksien sddtdiminen parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa sotilaallisesta toimin-
nasta ja kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta ja torjua valtion suve-
reniteettiin kohdistuvia uhkia. Toimivaltuudet on kuitenkin rajattava vakavimpiin ja vélt-
tdméattomimpiin tilanteisiin.

Arvoisa puhemies! Suhtaudumme kuitenkin erittdin kriittisesti esitettyihin muutoksiin
niin sanotun uhkaperusteisen rikostiedustelun osalta. Sen osalta katsomme, ettei ole esitet-
ty riittdvan painavia perusteita, jotta esitettyd merkittavaa yksityisyydensuojan rajoitusta
voitaisiin pitdd valttimattoména. Jatkossa rikostiedustelu ei enéé edellyttéisi konkreettista
rikosepdilyd. Nykyisin rikostiedustelu kytkeytyy konkreettiseen rikosepdilyyn, ja tieduste-
lulla pyritddn luomaan edellytyksid rikosten estimiseen ja paljastamiseen.

Koska perusteet perustuslain muuttamiselle eroavat merkittévésti siviili- ja sotilastie-
dustelun ja rikostiedustelun osalta, olemme prosessin aiemmissa vaiheissa esitténeet, ettd
ne tulisi késitellé erikseen.

Esityksen yksityiskohtaiset vaikutukset riippuvat viime kiddessé ehdotetun perustuslain
sddanndksen nojalla sdddettdvan tavallisen lainsddddnnon siséllostd ja siind sdddetyisté vi-
ranomaisten — tarkoittaa pidasiassa poliisia — toimivaltuuksista. Vihreissd korostamme,
ettd perustuslakia ei tulisi muuttaa tavallisen lain tarpeista kdsin, kuten téssé tapauksessa
ollaan tekemaéssa.
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Menettelyn osalta kritisoimme my®s sitd, ettd ndin tirked asia pyritdén vieméén lapi kii-
reellisend ilman riittdvan painavia perusteita. Kdynnissé on kuitenkin vaalikauden viimei-
set valtiopdivit, joten perustuslain muutokset olisi mahdollista saada verrattain nopeasti
sdddettyd, vaikka ne jétettéisiin lepddméén vaalien yli.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

20.19 Heikki Vestman kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Salissa viki vihenee, mutta halu-
sin nyt vield hieman summata yhteen tita perustuslain muutosesityksestd kaytyé keskuste-
lua ja vield kerrata, millainen parlamentaarinen prosessi téssi on taustalla:

On tiarkedd huomata, ettd tissd perustuslain muutosesityksessd, joka koskee siis perus-
tuslain 10 §:44, ei ole kyse hallituksen aloitteesta ldhteneesta tai hallituspuolueiden keske-
nddn valmistelemasta perustuslain muutoksesta. Perustuslakivaliokunta on kaikkiaan 14
kertaa kuluneen kymmenen vuoden aikana lausunnoissaan edellyttdnyt hallituksen arvioi-
van perustuslain 10 §:n muutostarpeita ottaen huomioon muun muassa vakavan rikollisuu-
den uudet muodot ja tapahtuneen teknologisen kehityksen. Eli valiokunta on nimenomai-
sesti edellyttdnyt muutostarpeiden arviointia. Toiseksi eduskunta on hyviksynyt viime
kaudella sisdisen turvallisuuden selonteon johdosta yksimielisesti lausuman, etté hallituk-
sen tulee selvittdd ja arvioida lainsdddédnnon kehittdmistarpeet ja niiden pohjalta valmistel-
la tarvittavat lainsdddantoesitykset jarjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi. Tdmé muu-
tosesitys pohjaa néihin kannanottoihin.

Lisiksi titd perustuslain muutosesitysté on valmisteltu siis parlamentaarisen ohjausryh-
min ohjauksessa. Ohjausryhmi on kokoontunut toistakymmenté kertaa vuoden aikana.
Olemme kuulleet useita oikeusoppineita, laillisuusvalvojat seké turvallisuusviranomaisia.
Olemme kiinnitténeet erityistd huomiota eduskuntaryhmien lausuntoihin tdstd perustus-
lain muutosesityksestd. Ohjausryhméssd hyvéssi yhteistydssd SDP:n ja keskustan seké
hallituspuolueiden edustajat hyviksyivét lopulta kannanoton, jonka mukaan perustuslain
muutoshanke voi edetéd hallituksen esitykseksi eduskunnan késittelyyn. Nyt olemme siis
tdsséd vaiheessa. Téllaisella laajalla parlamentaarisella tuella valmisteltu hanke on saatettu
eduskunnan késittelyyn.

Puhemies! Tulkitsen tétd kdytyd keskustelua siten, etté télle hyville parlamentaariselle
yhteistyolle on hyvét edellytykset myds tdmén esityksen eduskuntakisittelyssd. SDP:n
edustajathan ilmaisivat aiemmin tukensa sindnsé télle perustuslain muutoshankkeelle.
Niéin sitd keskustelua siis tulkitsin. Siind keskustelussa tunnistettiin selkedsti turvalli-
suusympdriston perustavanlaatuinen muutos ja Vendjian uhka, jotka ovat timdn muutos-
hankkeen taustalla ja keskeisid perusteluja.

No, timi parlamentaarinen ohjausryhmad ei siis ottanut nimenomaisesti kantaa perustus-
lain muutoksen kiireellisyyteen. Edelleen tulkitsen tétd keskustelua siten, ettd jos tdssé joi-
tain eri ndkemyksid on esiintynyt, ne ovat koskeneet titd kiireellisyyttd, siis nyt nimen-
omaan niiden oppositiopuolueiden — tai SDP:n — taholta, jotka tétd lakihanketta ja sen
saattamista eduskuntakésittelyyn sinénsa tukivat. Sovimme silloin siind parlamentaarises-
sa ohjeistusryhmaissd, ettd tahédn kiireellisyyteen palataan tavanomaisen ja huolellisen pe-
rustuslakivaliokunnan késittelyn jélkeen. Eli en pid4 tietenkéén toivottavana sitd, ettd poi-
keten tdstd tdmé kiireellisyys torjuttaisiin ennen kuin tdmén talon mietintdvaliokunta on
tehnyt huolellisen tyonsi. Tietenkin vakava huoli muodostuu kyll4 siitd, jos téllaisen isén-
maan turvallisuuden kannalta kriittisen tdrkeédn lainmuutoksen kiireellinen voimaantulo
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torjutaan ennen kuin edustajilla laajasti téssé talossa on riittidvat tiedot kiireellisyyden pe-
rusteista, jotka siis kytkeytyvit tdhén turvallisuusympariston muutokseen.

Aiemmassa keskustelussa tuotiin esille SDP:n toimesta se toive, ettd timé perustuslain
muutoshanke kisiteltdisiin samoihin aikoihin eduskunnassa kuin ne tavallisella lailla séa-
dettdvit toimivaltuudet tiedusteluviranomaisille, joita siis timé perustuslain kymppipyka-
1an muutos mahdollistaisi. Siis pidédn aivan mahdollisena sellaista vaihtoehtoa, ettd me pe-
rustuslakivaliokunnassa aloitamme nyt kevétkaudella tyon timén muutosesityksen paris-
sa, kuulemme laajasti asiantuntijat ja aloitamme késittelyn mutta saattaisimme tdmén va-
liokunnan mietinnén ténne saliin valmiiksi vasta syyskaudella — siis silloin, kun SDP:n
toiveen mukaisesti eduskuntaan olisi saatu ndma siviili- ja sotilastiedustelulakien muutok-
set ja sitten rikostiedustelutoimivaltuuden mahdollistava lainmuutos. Pidén tatd mahdolli-
sena menettelytapana ja toivonkin, etti tistd 16ydettiisiin se yhteinen tie. Tdimi Suomen
kannalta niin tirked lainmuutos ei nyt ainakaan jdisi timmdisiin prosessuaalisiin syihin
kiinni.

Sitten tdssd keskustelussa aiemmin viimeksi edustaja Hopsu nosti esille vaalien l&hei-
syyden. No, nyt on tirke&d huomata, etti perustuslakivaliokunnan aiemmasta kdytannosté
tai timén talon valtiopdivakaytdnnostd ei muodostu ehdotonta estettd késitelld perustus-
lain muuttamista téssé vaiheessa vaalikautta. Siis pdinvastoin vaalikauden 2015—2019 tie-
dustelulainsédddéntohanke ja sité edellyttanyt perustuslain 10 §:n, siis saman pykalén, muu-
tos tehtiin nimenomaan vaalikauden lopussa. Eduskuntahan hyviksyi tuolloin perustus-
lain muutoksen kiireellisend vasta lokakuussa 2018 ja tavalliset lait vasta maaliskuussa
2019, ja eduskuntavaalit pidettiin huhtikuussa 2019. Perustuslain muutos hyvéksyttiin siis
tuolloin aiemmin, alle 200 péivdd ennen eduskuntavaaleja, ja valiokunta piti mietinnds-
sddn kiireellistd sddtdmisjarjestysti tuolloin mahdollisena perustellen sitd nimenomaan tur-
vallisuusympéristod koskeneilla muutoksilla.

Puhemies! Lopuksi totean sen, ettd perustuslain muuttaminenhan on viime kédessa pe-
rustuslainsédtdjan eli Suomen eduskunnan harkintaan kuuluva asia, siis poliittinen arvio ja
péétds. Se vaatii tietenkin huolellista ja vakavaa harkintaa, erilaisten riskien punnintaa. To-
tean sen, ettd suuri on vastuu silld tdssé salissa, jonka ddnestyspadtoksen vuoksi Vendjin
muodostamaa uhkaa suomalaisille ei voitaisi tehokkaasti torjua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

20.26 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman kuvaili aivan oikein
parlamentaarisen tyoryhmaén tekemié tyoté, jossa hienoséédettiin néitd perustuslain 10 §:n
muutoksen sanamuotoja ja my0skin lisittiin sinne perusteluihin kuvailua siitd, minkélaisia
tavallisen lain muutoksia poliisilain- ja tiedustelulainsdddédnnon puolelle oltaisiin tekemaés-
sd. Ne ovat edelleen hyvin summittaisia tietysti tuossa, kun niitd on vain lyhyesti kuvailtu
tdmén perustuslain muutoksen esityksessé.

On térked huomata, etté perustuslakia ei voida vieda niin yksityiskohtaiseksi timmdisen
tavallaan yksittdisen perusoikeuden poikkeaman méérittelynkdén yhteydessd niin, etti
sielld voitaisiin hyvin tarkasti, riittdvéan tarkasti, kiyttotilanteita médritelld tai ettd sen no-
jalla annettavan valtuuttavan lainsdddénnon siséltdd voitaisiin niin eksaktisti kertoa, etti
olisi riittdvin tarkka kuva niitd kdyttotilanteita varten myds siitd, missd ne laillisen menet-
telyn, perusoikeuksien mukaisen menettelyn, rajat kulkevat.
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Sen takia tdmantyyppisessd asiassa on hyvé katsoa, mitd sielld tapahtuu sitten niiden
mahdollisesti lavennettavien valtuuksien puolella perustuslaissa ja mité niiden nojalla sit-
ten sdddetddn tavallisissa laeissa. Nyt meillé tiedossa olevien faktojen mukaan hallituksen
esitys poliisin rikostiedustelua koskevaksi lainsdddannoksi tulisi kahdessa vaiheessa. En-
simmdinen vaihe ei vaatisi perustuslain muuttamista, ja se oli tarkoitus antaa kevéailld, ja
nyt se ilmeisesti on tulossa ennen keséa tai juhannuksen alla. Toinen vaihe poliisin rikos-
tiedustelua koskevaksi lainsdddanndksi on valmistelussa ja ilmeisesti 1dhddsséd lausunto-
kierrokselle — taisi ministeri siitd mainita — mutta sen esityksen antaminen menee var-
maankin syksyyn. Sitten on vield Rajavartiolaitoksen rikostiedustelua koskevan lainsda-
dédnndn muutokset, joissa voi olla elementtejd, jotka kaipaavat titd perustuslain 10 §:n
muuttamista. Siindkin esitysluonnos on vasta tekeilld, ja aikatauluaikeen mukaan se olisi
viikolla 33 syksylld annettavissa. Sitten ovat vield ndmaé sotilastiedustelumuutosesitykset,
joista minulla ei ole tietoa, milloin ne olisivat esittelykunnossa.

Kun halutaan varmuutta siiti, minkélaisia tosiasiallisia valtuuksia tdssd perustuslain no-
jalla annettavassa lainsdddédnnossd halutaan, niin on syyté saada nuo esitykset eduskunnan
tietoon ja tavallaan samanaikaisesti késitelld titd perustuslain muutosta ja nditd yksityis-
kohtaisempia tiedustelua koskevia lakeja perustuslakivaliokunnassa ja hallintovaliokun-
nassa ja puolustusvaliokunnassa. Silloin ei tapahdu semmoista vyoryttdmistd ja voidaan
saada kuva tdstd niin, etté tiedetdédn, minkélaisena tulkitaan tti perustuslain uutta sidnnos-
td, kun sen nojalla néitd lavennettuja toimivaltuuksia annetaan — niin kuin téssi keskuste-
lussa on korostettu — valttiméattomiin, vakavaa rikollisuutta koskeviin tarkoituksiin.

Sisdllostéd perustuslain muutoksen osalta on péésty hyvin laajaan yksimielisyyteen. Tés-
sdhén ei ollut tarkoituskaan, etté sielld olisi viimeistd sanaa my&ten haettu yhteistd sopua,
vaan haettiin malli, jonkalainen esitys voidaan tuoda eduskunnan késittelyyn, ja talla sit-
ten otetaan tarkemmin kantaa sen siséltoon valiokunnissa, perustuslakivaliokunnassa téssi
tapauksessa, mutta tietysti myoskin lausuntovaliokunnat antavat sitten oman panoksensa
tuon sddtdmisen tarkkuuteen.

Normaali perustuslain sddtdmisjarjestyshén on tietysti vallitseva, niin etté siind on vaalit
vilissd ja vaalien jilkeen kahden kolmasosan enemmistd tarvitaan. Ei voi tietysti miksi-
kédn padsdannoksi ottaa sitd, miké tapahtui silloin vuonna 2018 tiedustelulakien osalta,
etté pitdisi ehdoin tahdoin pyrkia kiireellisyyteen, viiden kuudesosan enemmistdon, jos sil-
14 ei ole merkittdvéd aikasddstod saavutettavissa. Mutta timén arviointi, mennd4nko taval-
lisessa perustuslain sddtdmisjarjestyksessa vai sitten kiireellisessd, tapahtuisi varmaan sit-
ten, kun tdmé materiaalinen sisdltd on tarkemmin késitelty ja on mydskin kuultu viran-
omaisten arvioita siitd, onko sellaisia erityisid pakottavia syitd, minka takia pitdisi tité
poikkeavaa, nopeutettua sadtdmisjarjestystd kayttas.

Lopputuloksessa, eli milloinka ndma lainsddddnnon muutokset poliisin toimivaltuuk-
sien ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien ja suojelupoliisin toimivaltuuksien osalta saa-
daan kdyttoon, kovin suurta eroa ei ole silld, saadaanko ne vaalien jélkeen esimerkiksi tou-
ko—kesdkuussa 2027 vai olisiko se — jos tété ikddn kuin nopeinta aikataulua kuvitellaan
eli saadaan hallituksen esitykset dsken selostamani aikataulun mukaisesti — vuodenvaih-
teen tienoilla. Elikkd kysymys on noin muutaman kuukauden tai puolen vuoden aikaerosta
siind voimaansaattamisessa.

Mutta tété siis ehditdédn késitelld tdssd eduskuntakésittelyn aikana. Térkedad on, ettd tima
lainvalmistelun tdsséd vaiheessa sindnsé hyva laatu jatkuu mydskin téssd eduskuntakasitte-
lyssd, ettd haetaan mahdollisimman tarkkaa siéntelyd ja myoskin laajaa poliittista yhteis-
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ymmaérrystd siitd, minkélaiset poikkeukselliset toimivaltuudet ovat tarpeen loukkaamatta
niitten tirkeiden perusoikeuksien, kotirauhan suojan, henkilGtietojen suojan tai luottamuk-
sellisen viestin suojan, ydinté tai niiden uskottavuutta Suomen kansalaisten silmissd. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

20.33 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 edustaja Koskista rakenta-
vasta puheenvuorosta. Siind kévi ilmi tdmén meidén parlamentaarisen tyon luonne téhén
asti ja myos se huolellinen ty0, jossa on pyritty varmistumaan siitd, ettd nditd suomalaisille
todella térkeitd oikeuksia, kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta, edel-
leen perustuslaissa suojataan ja niiden rajoittaminen mahdollistetaan vain vakavan rikolli-
suuden uhkan tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan perusteella.

Pidén arvokkaana edustaja Koskisen ndkemystd siité, ettd tdhén kiireellisyyteen otetaan
kantaa perustuslakivaliokunnan kuulemisten ja arvion jdlkeen. Toivottavasti sitten syksyl-
12 meilléd on tédlld eduskunnan késittelyssé tosiaan myos ne tavallisen lain toimivaltuudet,
ja niitdkin voidaan sitten tddlld valiokunnissa ottaa huomioon. Perustuslakivaliokunta tu-
lee siis kuulemaan my®s turvallisuusviranomaisia tésté sdéntelytarpeesta ja nimenomaan
tastd turvallisuusympériston muutoksesta ja ottaa sitten timénkin tiedon huomioon tehdes-
sddn tété kiireellisyysarviointia. Tyomme siis alkaa timén 1dhetekeskustelun péaatyttyd. —
Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade &rendet till grundlagsutskottet, som forvaltningsutskottet och for-
svarsutskottet ska lamna utlatande till.
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