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8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av kirnenergi-
lagen och 34 kap. 6 § i strafflagen

Regeringens proposition RP 72/2026 rd

Utskottets betinkande FsUB 4/2026 rd

Andra behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 8 pi dagordningen presenteras for andra be-
handling. Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu godkén-
nas eller forkastas.

Debatten borjar. — Ledamot Kari, varsagod.

Debatt

20.36 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies, hyvét edustajakollegat! Viime viikolla ti-
maén asian ensimmadisen késittelyn aikana kdytin puheenvuoron, josta nyt 1hinni teen vain
pientd tiivistystd. Tdhén toiseen kasittelyyn liittyy my0s sitten lopussa pieni esitys.

Haluan korostaa sitd, mitd viime viikollakin, ettd meille sosiaalidemokraateille — ja us-
konpa, ettd kaikille puolueille tdssd eduskuntasalissa — on tirkedd varmistaa Suomen ja
suomalaisten turvallisuus kaikissa muuttuvissa tilanteissa. Kun veimme paédministeripuo-
lueena Suomen Natoon vuonna 22 ja jaseneksi vuonna 23, halusimme osaltamme varmis-
taa myO0s sen, ettd muuttuvassa turvallisuusymparistossd Suomella sdilyy tdysivaltaisen ta-
savallan mahdollisuudet puolustaa itseddn erilaisissa haastavissa tilanteissa.

Nyt viimeisen kolmen vuoden ajan Naton jasenend ollessamme olemme integroituneet
Natoon vahvemmin ja samassa yhteydessa selvittdneet myds tdhin turvallisuuteen liitty-
vid erilaisia teemoja, tehneet isoja investointeja ja niin edelleen. Kuitenkaan tdméan kolmen
vuoden aikana ei tullut esiin ydinpelotteeseen, niin sanottuun ydinsateenvarjoon tai -suun-
nitteluun, liittyvia asioita kuin aivan tdssd kevééll4, ja tastikin asiasta puolustusministeri
on sanonut, ettd tilli asialla ei sinénsé kiirettd olisi. Kuitenkin hallitus on nyt hyvin voi-
makkaasti halunnut titd asiaa vieda eteenpdin, ja tdssi kiirehdittdessa valitettavasti myds-
kddn tdhan esitykseen liittyvid mahdollisia heikkouksia ja kriittisid ndkdkulmia ei kuiten-
kaan niin hallituksen esityksessd kuin my0skain puolustusvaliokunnan mietinndssa kayty
riittdvalla tavalla 1dpi. Téhdn kiinnitti huomiota muun muassa valiokunnan kéyttdmista
asiantuntijoista osa.

Yksi asia ansaitsee tulla my0s uudelleen nostetuksi. Se on hallituksen esitys siité, ettd
tdma ydinenergialain muuttaminen ja ydinaseiden varastoinnin, sijoittamisen ja kauttaku-
lun salliva lainmuutos veisivdt Suomen pohjoismaiselle linjalle. Mutta niin kuin valiokun-
takuulemisessakin tuli esiin, asian voi ndhd4 kylla toisinkin péin, silld selontekokirjauk-
seemme verrattuna muissa Pohjoismaissa asia sdddellddn valtiosopimuksiin liittyvilla

Godkénts
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DCA-sopimuksilla, joissa paino on huomattavasti vahvempi kuin kotimaisessa ajankoh-
taisselonteossa kéytetty, kotimaiseen kayttoon tarkoitettu kirjaus. Néin ollen Pohjoismaat
ovat kylla téssd itse sddteleméssd vahvemmin ydinaseisiin liittyvéé politiikkkaa. Myds hal-
lituksen esittdmét lainsdddantdmuutokset jattdvit useita avoimia kysymyksid koskien
muun muassa poikkeusedellytyksid sekd mahdollista padtdksentekomenettelyd, jolla ydin-
aseita voitaisiin tuoda Suomen alueelle, ja ennen kaikkea sitd, mikd on eduskunnan rooli
tdssé prosessissa.

Lopuksi on my0s todettava se, ettd Suomessa on ollut vuosikymmenié voimassa perinne
siitd, ettd keskeiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset kysymykset keskustellaan ja kdydédan
ldpi ennalta puolueiden kesken yli hallitus—oppositio-rajojen. Tdmaé perinne tiyttad nii-
hin aikoihin jo 80 vuotta, ja tdmén perinteen yksi vahva, keskeinen piirre on se, etté se on
luonut my6s jatkuvuutta ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitoon ja ennen kaikkea hyodyn-
tanyt sitd parlamentaarista katetta, joka tdssé eduskunnassa on hallituksen ja opposition yh-
desséd tehden aina kuljettanut Suomea historian aallokossa eteenpiin vakaalla kurssilla.
Tastd perinteestd nyt kuitenkin hallitus halusi syysta tai toisesta luopua.

Arvoisa puhemies! Esitdn puolustusvaliokunnan mietintoon sisdltyvian vastalauseen
mukaisesti, ettd lakiehdotukset hylatdén. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

20.41 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Puhuin ldhetekeskustelussa jo té-
mén lakiesityksen siséllostd ja nyt hiukan tdstd itse prosessista ulkoasiainvaliokunnan ja-
senen nikokulmasta.

On tosiaan surullista demokratian ndkokulmasta, milld vauhdilla ja kuinka ylléttden
tdma ydinase-esitys tuotiin eduskuntaan alun perin nimenomaan kokoomuksen runnoma-
na. Olen useasti miettinyt, kuinka julmaa timé on my®s niiti edustajia kohtaan, joille Nato-
jasenyyden puolesta ddnestdmisen ehtona nimenomaan oli se, ettd Suomi pitdd voimassa
ydinaserajoitteet omassa lainsddadédnnossaan. Niin sovittiin kevéilla 2022, ja ndin sovittiin
uudestaan, kun DCA-sopimus hyvéksyttiin. Vasemmistoliitto esitti Nato-jdsenyyden ké-
sittelyn yhteydessé kevédlla 2022, ettd puolueet tekisivit vield yhteisen poliittisen linjauk-
sen ydinaserajoituksista, mutta muut puolueet olivat sitd mielti, ettei tdllaista poliittista lin-
jausta tarvita, silld meilld on jo voimassa oleva ydinenergialaki ja siind olevat rajoitteet,
eika sitd olla muuttamassa. Néin vakuutettiin.

Arvoisa puhemies! Minusta on tirkedd tuoda tosiaan esille tdhén prosessiin liittyvid on-
gelmia siséllon liséksi. Lakiesitys on alun perin todella kiireessé tehty, ja se nakyy. Kriit-
tinen arviointi ydinaseiden ja niiden levidmisen negatiivisista vaikutuksista puuttuu ldhes
tyystin, eiké nditd ndkdkulmia haluttu mydskiédn ulkoasiainvaliokunnassa syvallisesti k-
sitelld, vaikka juuri téllainen kriittinen arviointi kuuluisi ulko- ja turvallisuuspoliittiseen ar-
viointiin. Ulkoasiainvaliokunnassa kaikki kansalaisjarjestot ja ydinaseisiin kriittisesti suh-
tautuvat tutkijat oli sullottu yhteen kuulemiseen, ja kuudelle asiantuntijapuheenvuorolle ja
valiokunnan edustajien kysymyksille annettiin kokonaisuudessaan vain 40 minuuttia. Puo-
lustuspoliittisia kuulemisia ei vastaavalla tavalla rajoitettu, ja asiantuntijat saivat puhua la-
veammin ja pidemmin. Tdmé kertoo minusta muutenkin siité kulttuurista, johon on siirryt-
ty varsinkin télla kaudella. Ulkoasiainvaliokunnassa usein monilta unohtuu nimenomaan
ulkoasiainvaliokunnan toimiala ja substanssi. Minusta tima kertoo myos siité, ettei ydin-
aseisiin liittyvié kielteisid ja kriittisidk&dan ndkokulmia yksinkertaisesti haluta kuulla, vaik-
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ka kyseessé ovat joukkotuhoaseet, joiden kaytto johtaisi massiiviseen ymparistdkatastro-
fiin, yhteiskuntien romahtamiseen, humanitéariseen katastrofiin. Ajatus ydinaseiden raja-
tusta kéytostd ilman joukkotuhoa on naiivi. On esimerkiksi arvioitu, ettd ”Yksi ainoa stra-
teginen ydinase riittdisi tuhoamaan Suomen padkaupunkiseudun Keravalle saakka. Alue
olisi sdteilyn vuoksi asuinkelvoton vuosikymmenid.” — Tdma artikkelista Yliopisto-leh-
desséd vuonna 2024, ja siihen oli haastateltu lukuisia asiantuntijoita.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi yhdestd yksityiskohdasta, joka ilmeni vasta ulko-
asiainvaliokunnan késittelyn loppumetreilld: Tadmi lakiesitys siséltdd tosiaan rikoslain
kohdalla lisdyksen puolustusyhteistyostd ilman maédrittelyé siitd, ettd sen pitdd liittyé ni-
menomaisesti Suomen puolustamiseen. Niin kuin ulkoasiainvaliokunnan eridvassd mieli-
piteessid todetaan, hallituksen esityksessé rikoslain ydinrdjahderikosta koskevaa pykélaa
muutettaisiin siten, ettd pykaldssd séddettdisiin niistd poikkeusperusteista, jotka oikeuttai-
sivat ydinrdjdhteen tuomisen Suomeen taikka sen kuljettamisen, toimittamisen tai hallus-
sapidon Suomessa. Teon tulisi télloin perustua joko Suomen sotilaalliseen puolustami-
seen, jota toteutetaan osana Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta tai puolustusyhteis-
tyotd, Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen puolustukseen taikka puolustusyhteistydhon. Ni-
menomaan tima termi “’puolustusyhteisty” on todella kiinnostava kisite, kun siti ei tar-
kemmin rajata eikd méaéritelld. Eli se, ettd puolustusyhteistyd ilman tarkempaa méérittelya
ja sitomista esimerkiksi Suomen puolustamiseen on siséllytetty osaksi lakiesitysti, tarkoit-
taa kdytdnnossa, etté lakiesitykselld halutaan mahdollistaa ydinaseiden kuljettaminen Suo-
men alueella ja maaperilld myos rauhan aikana, jos se liittyy puolustusyhteistyohon, joka
viittaa esimerkiksi sotilaalliseen suunnitteluun, harjoitteluun, suorituskyvyn kehittdmi-
seen. Eli lakiesityksessd on myds tarkoituksella jétetty spesifioimatta rauhanajan mééritte-
ly, mika tekee siitd tarkoituksellisesti himéaraa, mutta nyt meilld on epdselvai se, tullaanko
Suomessa liikuttelemaan ydinaseita myds rauhan aikana silloin, kun se liittyy puolustus-
yhteistyohon. Eli kdytdnndssé lakiesitys menee siten ydinaseiden sallimisen suhteen vield
pidemmaélle kuin esimerkiksi julkisuudessa on annettu ymmartda, kun lain tarpeellisuutta
on perusteltu. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

20.47 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Talld hallituksen esitykselld todella ehdotetaan,
ettd ydinaseiden tuominen Suomeen seki niiden kuljettaminen, hallussapito ja varastointi
maaperallimme tulisivat mahdollisiksi.

En itse padssyt timén asian ensimmaéiseen késittelyyn, mutta koska asia on térked, ha-
luan kéyttdd puheenvuoron nyt.

Kyse on historiallisesta muutoksesta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitkdén lin-
jaan, ja silti esityksen valmistelu on tehty poiketen pitkéstd perinteestimme, kuten téalla jo
aiemmissa puheenvuoroissa tuotiin ilmi. Tdmén perinteen mukaan keskeisisté ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisista linjauksista keskustellaan ennalta yhdessé yli hallitus—oppositio-ra-
jan.

Suomi on jo nyt tdysimédrdisesti Naton ydinpelotteen suojassa. Kuulumme ydinsateen-
varjon piiriin ja osallistumme Naton ydinasepolitiikan suunnitteluun. Liittyessimme Na-
toon nykyinen ydinenergialakimme ei ollut tdlle minkdénlainen este, eikd sellaista estetté
ole ilmennyt liittymisen jdlkeenkéédn. Naton ydinaseet suojaavat tarvittaessa Suomea ihan
niiden sijainnista riippumatta. Hallituksen esityksessd keskeinen peruste muutokselle on,
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etti esitykselld parannetaan pelotetta ja ennaltachkdistddn sotilaallisen voiman kayttoa
Suomessa sen liittolaisia ja koko liittokuntaa vastaan. Hallituksen esityksessé ei kuiten-
kaan ole arvioitu lainsdddantoon tehtdvien muutosten tuomaa riskiéd ja mahdollisia heiken-
nyksid Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan.

Puolustusvaliokunnan saamissa useissa asiantuntijalausunnoissa todetaan, ettd Suomen
turvallisuuden lisddmisen sijaan esitetty muutos toisi mukanaan merkittavia riskejd, joita ei
ole hallituksen esityksessd arvioitu. Valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa ky-
seenalaistetaan esityksen tausta-ajatuksena oleva ydinaseiden hajautuksen tuoma turvalli-
suushydty ja esitetddn hajautussuunnitelmien pikemminkin altistavan entistd suuremman
osan Eurooppaa Venijin iskuille konventionaalisilla tai ydinaseilla ja lisddvan ydinsodan
riskié.

Arvoisa puhemies! Tétd muutosta on perusteltu myos silld, ettd sen myotd Suomi ldhen-
tyisi muiden Pohjoismaiden linjaa. Kuitenkin on niin, ettd Suomen ldhtokohdat, kuten
maantieteellinen sijainti, poikkeavat merkittiavilld tavalla muista Pohjoismaista, ja esitysti
pitdisi siksi arvioida Suomen omista ulko- ja turvallisuuspolitiikan intresseisti késin. Li-
séksi muissa Pohjoismaissa ydinaseita koskevat sitoumukset ovat Suomen selontekokir-
jausta vahvempia.

Erityisen huolestuttavaa on esityksen véljyys. Se, ettd puolustusyhteistyo ilman tarkem-
paa médrittelyd ja sitomista nimenomaisesti Suomen puolustamiseen on siséllytetty osaksi
lakiesitysti, tarkoittaa kdytdnnossa, ettd lakiesitykselld halutaan mahdollistaa ydinaseiden
kuljettaminen Suomen alueella ja maaperdlld myds rauhan aikana, mikali se liittyy puolus-
tusyhteistyohon — tésté edustaja Honkasalo edelld hyvin puhui. Eli kyseeseen voi tulla
myos tilanne, joka ei olisi suoraan Suomen sotilaallista puolustusta. Lakiesityksessd on
myos tosiaan jéitetty spesifioimatta rauhanajan maiérittely, ja se kdytdnndsséd menee siten
ydinaseiden sallimisen suhteen pidemmalle kuin on annettu ymmaértai lain tarpeellisuutta
perusteltaessa.

Arvoisa puhemies! Taémé muutos olisi Suomen pitkén ydinaseriisuntaa edistdneen lin-
jan vastainen. Kuten Suomen Punainen Risti muistuttaa, ydinaseiden laaja-alaiset ja hallit-
semattomat vaikutukset huomioiden on darimmaéisen epédtodennékdistd, ettd niitd voitai-
siin koskaan kéyttdd kansainvélisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti. Tama esitys on
omiaan kasvattamaan ydinaseisiin liittyvié riskejd eikd edistiméién ydinaseriisuntaa, jonka
taytyisi olla Suomen kirkas tavoite. Siksi tulen dénestdmaén tdmén hylkdysesityksen puo-
lesta, kun sen aika tulee.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.52 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Minulle timé on tdmén salin suurin asia,
mika tddlla on ollut késittelyssd. Tdma on niin iso asia kaiken kaikkiaan, kun katsotaan,
mitd me olemme tddlld kolmen vuoden aikana kisitelleet. Nyt meilld on ollut iso perinne
siitd, ettd keskeisid ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksié késitellddn ennalta yhdessa
puolueiden kesken, yli hallitus—oppositio-rajojen, ja nyt tété ei ole siind laajuudessa teh-
ty, etté olisi yhteisymmaérrys voitu timén asian osalta [0yta4.

Ydinaseiden sijoittamisen ja kuljettamisen osalta nyt poistuisi lainsddddnndsta pykala,
jolla niiden sijoittaminen ja kuljettaminen on kiellettyd Suomessa. Jdisimme sen osalta se-
lonteon lausuman varaan jatkossa. Minulle ydinaseet ovat maailman pahimpina joukkotu-
hoaseina sellainen asia, jonka sijoittamisesta ja kuljetuksesta pitdd sidédelléd lainsdadanndl-
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132 my0s jatkossa. Tédlld on paljon pienempid, tuhansia kertoja pienempié asioita késitelty
lainsédddannolld, ja nyt me otamme timmdisen asian, joka késitelldén tddlld jatkossa selon-
teon varassa. Siitd selonteosta tulee varmaan jatkossa semmoinen mantra, ettd nyt me
emme télldkdan hallituskaudella sijoita ydinaseita tdnne Suomeen, niin kuin on aiemmin
todettu, kuinka me ollaan puolueettomia ja liittoutumattomia. Tdma tulee olemaan jatkos-
sa se tilanne timén asian osalta. Minulle timé on todella iso asia, ja on todella vaikea hy-
véksyé tété.

Myoskéddn tdssé hallituksen esityksessé ei ole arvioitu tehtédvien muutosten tuomia ris-
kejé tai mahdollisia heikennyksiéd Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan. My6s Pohjois-
maat arvioidaan eri lailla valiokunnan mietinndsséa kuin tdssd vastalauseessa, jonka oppo-
sitio on téssd kolmen puolueen toimesta tehnyt.

Sitten, arvoisa rouva puhemies, tdmé on myds tdméin meidén pitkén linjamme vastai-
nen, jossa me ollaan. Suomen ydinaselainséddédnnon 16yhentdminen ja ydinaseiden salli-
minen Suomen alueella eivét vie sithen suuntaan vaan juuri pdinvastaiseen suuntaan ja toi-
mivat Suomen ydinaserajoituksia ja ydinaseriisuntaa edustavan linjan vastaisesti. Tdma on
todella vakava kysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Karin tekeméé vastalauseen mukaista esi-
tystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskela, Minja.

20.55 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Mini en ollut tdilla vield viime kaudella,
silloin kun Suomi paitti liittyd Naton jaseneksi, mutta tiedén, etti silloin sen prosessin ai-
kana sovittiin niin, ettd koska Nato-jdsenyyttd haettiin ymmaérrettivésti varsin kovalla kii-
reelld, jatkoaskeleet liittyen Nato-jdsenyyteen késiteltdisiin mahdollisimman suurella rau-
halla, jotta kaikki kansanedustajat padsevit keskustelemaan vakavista, tirkeistd asioista
niiden edellyttdmaélld painoarvolla. Sen jélkeen tdlld kaudella on kisitelty muun muassa
DCA-sopimusta. Itse olin tuolloin lakivaliokunnassa jdseneni ja jouduin ddnestyttiméin
tuolloin valiokunnassa asiantuntijakuulemisten jatkamisesta, ja hdvisimme tuon &énestyk-
sen. Onko tdma Natoon liittyvien prosessien késittelyé kaikessa rauhassa sellaisella paino-
arvolla, mitd ndma4 asiat edellyttavit? Ei ole.

Nyt, arvoisa puhemies, me késittelemme ydinaserajoitteiden purkamista. Tdmé on erit-
tdin painava, erittdin suuri kysymys. Toisin kuin kokoomus yrittdd sanoa, ettd timi olisi
Nato-maalle kuuluva rutiiniasia, timé on merkittdva muutos Suomen pitkdaikaiseen ulko-
ja turvallisuuspoliittiseen linjaan. Miné voisin jopa kdyttdd sanaa ”dramaattinen” téssi yh-
teydessd. Olemmeko me késitelleet titd rauhassa? Emme ole. Kun tieto siiti tuli, etti hal-
litus on téllaista esitystd tuomassa, niin se tuotiin puheenjohtajille, ja seuraavana péivina se
vietiin medialle. Puheenjohtajilla ja eduskuntaryhmilld oli kdytdnndssé yksi pdiva aikaa tu-
tustua siihen lakiluonnokseen, joka oli heikko. Noin 40—50 sivua tekstid, jossa ei milldén
tavalla kdyty 14pi niitd kysymyksid, jotka ovat riskejé ja mahdollisia uhkia silloin kun me
puhumme joukkotuhoaseista. Tdima on minusta tdysin poyristyttdva prosessuaalinen suo-
ritus jopa kokoomukselta, jolle on selkeésti iskenyt vauhtisokeus liittyen néihin ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin asioihin. Ydinaseet eivét ole mitdén konventionaalisia aseita. Me
puhumme aseista, joilla voidaan tuhota kokonaisia kaupunkeja. Tima on dérimmaéisen fun-
damentaalinen kysymys koko maailman kannalta, ja minusta on syytd muistaa, ettd jopa
Naton periaatteisiin kuuluu se, ettéd edellytetdin ydinaseetonta maailmaa, ja Suomi olisi
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voinut valita omalla linjallaan Nato-jdsenend tehdd kuten esimerkiksi Islanti ja Romania
ovat tehneet, eli pitdé kiinni omista rajoitteistaan. Liettuassa ndma rajoitteet on kirjattu jopa
perustuslakiin.

Tédmén prosessin yhteydessid on myds kéytetty aivan todella erikoisia puheenvuoroja sii-
td, ettd purkamalla kaikki rajoitteet Suomi liittyisi pohjoismaiseen téllaiseen niin kuin yh-
teis00n, jossa ei ole ollut niin vahvoja rajoitteita kuin Suomella. Mutta kun ndma rajoitteet
puretaan, niin on jétetty tietoisesti huomioimatta se, etté esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa
ja Norjassa on vahvoja poliittisia sitoumuksia. Olkoonkin niin, ettd sellainen tulisi my&s
Suomessa olemaan, niin se on erittdin heikko esitys, kuten esimerkiksi edustaja Honkasa-
lon puheenvuorosta kuulimme. Tdmi rauhan ajan miéritelmé jda hahmaéiseksi, jolloin
tdméa koko kysymys on jéévé epéselvéksi.

Mielesténi on syytd alleviivata sitd, ettd Nato-jasenyys ei edellytd Suomelta muutoksia
ydinenergialakiin. Tdmaé on erittdin keskeinen argumentti téssé kokonaisuudessa, jossa tati
perustellaan nimenomaan Nato-jdsenyydelld. Me olemme edelleen Naton jasenmaanakin
itse vastuussa siitd, millaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia me haluamme alle-
kirjoittaa. Me emme vasemmistoliitossa olisi tulleet tukemaan tité esitystd, vaikka se ol-
taisiin tuotu kaikessa rauhassa ja vaikka siitd oltaisiin keskusteltu kaikessa rauhassa. Tdma
on niin vahvasti vastaan niité periaatteita, joiden puolesta me ollaan tehty politiikkaa vuo-
sikymmenid. Tdméa on mielestdni rehellistd todeta ddneen, ettd se prosessin muutos ei olisi
muuttanut meidén kantaamme, mutta kylld miné piddn demokratian ja eduskunnan integ-
riteetin kannalta erittdin ongelmallisena sitd, ettd néin isoja asioita tuodaan néin hétikdiden
janiihin reagointi on sitten myds hyvin nopeatempoista, sen sijaan, etti oltaisiin voitu kéy-
dé néitd asioita rauhassa lapi.

Miné en ole kuullut yhtdkéan sellaista argumenttia, jonka vuoksi Suomen kannattaisi
ndistd rajoitteista luopua, ja en tule sitd kannattamaan. Itse asiassa ajattelen pdinvastoin
niin, ettd Suomen tulisi liittyd YK:n ydinasekieltosopimukseen. Tdma on se linja, mitd me
tulemme vasemmistoliitossa kannattamaan mydskin jatkossa. Témaé esitys ei kannatusta
ansaitse.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Koskinen.

21.01 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Karin hylkyehdo-
tusta. Ydinaseiden tuonti Suomeen ei vahvista turvallisuuttamme. Vield ennen juhannusta
ddnestdmme Suomen aluetta koskevan ydinasekiellon purkamisesta. Juhannushan on va-
lon ja suven juhla, ja tdllainen asia sopii mahdollisimman huonosti sithen — enempikin
kaamosajan kysymyksia.

Orpon hallitus ehdottaa muutettavaksi voimassa olevaa ydinenergialakia ja rikoslakia
niin, etti jatkossa ydinrdjdhteiden maahantuonti, kuljettaminen ja hallussapito olisi mah-
dollista Suomen sotilaallisen puolustamisen nimissé, kun sité toteutetaan osana Naton yh-
teistd puolustusta tai puolustusyhteistyotéd tai muun puolustusyhteistyon perusteella. Tasti
muusta puolustusyhteistydsta edelld on jo useampi puhunutkin — en palaa siihen.

Hallituksen esityksessé ei ole arvioitu ydinaseet sallivien muutosten tuomia riskejé tai
heikennyksid Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan, ei esimerkiksi sitd, ettd asetumme
alttiimmaksi erilaisille turvallisuusuhkille ja vastapuolen iskusuunnitelmia kohdennettai-
siin suomalaisiin sotilaskohteisiin. Vielé niitd enemmén on ihan konventionaalisilla aseil-
la, mutta déritilanteessa my0s ydinaseilla. Ydinaseiden liikuttelumahdollisuus nykyisté
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laajemmalla alueella tarkoittaisi myds vadrintulkintoja ja jopa vahingossa alkavan ydinso-
dan todenndkoisyyden riskin kasvamista riippumatta siitd, onko ydinaseita Suomen alueel-
la vai ei. Tdméa maantieteellisen epdméaédrdisyyden laajeneminen tuo timén tyyppisid uhkia.

Suomen ydinaselainsdddédnnén 16yhentdminen toimisi my0s Suomen pitkdaikaisen
ydinaserajoituksia ja ydinaseriisuntaa ajavan linjan vastaisesti. Suomen Punainen Risti on
todennut, ettd ydinaseiden laaja-alaiset, pitkdkestoiset ja hallitsemattomat vaikutukset huo-
mioon ottaen on erittdin epatodenndkoisté, ettd niitd voitaisiin koskaan kéyttdd kansainvé-
lisen humanitaarisen oikeuden periaatteiden ja sédéntdjen mukaisesti, oli kysymys sitten
ballistisista tai taktisista ydinaseista.

Ydinaseriippuvuuden lisddminen horjuttaa sédéntdpohjaista maailmanjérjestystd, riito-
jen rauhanomaista ratkaisua ja diplomatian ensisijaisuutta painottanutta ulko- ja turvalli-
suuspolitilkkaamme. Hallitus ei arvioinut juurikaan niité tekijoitd. Suomi kuuluu jo tilla
hetkelld Naton ydinpelotteen suojaan, ja Suomen nykyinen lainsédéddéntd mahdollistaa Suo-
melle tdysimédrdisen mukanaolon Naton ydinpelotteessa ja ydinasesuunnittelussa. Yhdys-
valtojen, Ison-Britannian ja Ranskan ydinaseet suojaavat tarvittaessa Suomea riippumatta
ndiden sijainnista.

Suomen liittyessd Natoon nimenomaan vahvistettiin, ettd ydinenergialaki ei ollut este
Suomen kuulumiselle ydinpelotteen suojaan taikka osallistumiselle ydinasepuolustuksen
suunnitteluun. Sosiaalidemokraattien linjana on, ettd ydinaseiden ihmiskunnalle aiheutta-
maa totaalisen tuhon riskié tulee kaikin keinoin ehkéistd. Riippuvuutta ydinaseista tulee
véhentdd, ei lisdtéd. Siten vastustamme ydinenergialain ja rikoslain muuttamista hallituksen
esittdmalld tavalla. Téllaisesta turvallisuuspolitiikan ydinasiasta olisi ollut perusteltua kes-
kustella kaikkien eduskuntapuolueiden kanssa yhteisesti ja huolella. Suomessa on perintei-
sesti vaalittu merkittévissd ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd parlamentaarista
yhteistyoti ja konsensusta, joka téssé tapauksessa syséttiin sivuun, ja siind riittdd korjaa-
mista tuleville vuosille.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

21.05 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tanéin késittelemme yhtd vakavimmista
ja herkimmin vairin ymmarretyisté turvallisuuspoliittisista kysymyksisté: keskustelemme
ydinaseista. Siksi tésti asiasta on puhuttava tdsmaéllisesti ja tosiasioihin nojaten. Talla esi-
tykselld ei padtetd ydinaseiden sijoittamisesta Suomeen, eikd Suomi ole ryhtymaissé ydin-
asevaltioksi. Suomi on ydinaseeton maa, eiké tima lakimuutos muuta sitd. Se on tirkeda
muistaa, kun kiymme keskustelua.

Arvoisa puhemies! Se, mité tdssd esityksessd tehddidn, on Suomen lainsdddannon paivit-
tdminen vastaamaan sité turvallisuuspoliittista todellisuutta, jossa Suomi nyt eldd. Voimas-
sa oleva ydinenergialain kielto on perdisin 1980-luvulta, siis ajalta, jolloin Suomi oli soti-
laallisesti liittoutumaton ja Euroopan turvallisuustilanne oli perustavanlaatuisesti toisen-
lainen. Nyt Suomi on Naton jdsen. Nato on puolustusliitto, jonka pelote ja yhteinen puo-
lustus perustuvat useiden tekijoiden kokonaisuuteen. Ydinpelote on osa titd kokonaisuut-
ta, ei siksi, ettd sitd haluttaisiin kdyttdd, vaan juuri siksi, ettd sitd ei tarvitsisi koskaan kéyt-
tad. Pelotteen perimmaéinen tarkoitus on estéd sota.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen ydin on siind, ettd Suomen oma lainsdédanto ei saa
muodostua esteeksi liittokunnan yhteisen puolustuksen suunnittelulle, uskottavuudelle tai
toimeenpanolle. Muutos on tarkkarajainen. Ydinréjéhteiden hankkiminen, valmistaminen,
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kehittiminen ja rdjéyttdminen séilyvit rikoksina. Terroristinen toiminta pysyy raskaasti
kriminalisoituna. Kansainviliset velvoitteemme, kuten ydinsulkusopimus ja ydinkoekiel-
tosopimus, sitovat Suomea aivan kuten ennenkin. Puolustusvaliokunta on esitysté késitel-
lessddn aivan oikein korostanut paitdksenteon kansallisuutta: vain me voimme paéttaa sii-
td, milld ehdoin Suomessa toimitaan.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuuspolitiikan térkein tehtdva on estéé se, ettei Suo-
mi koskaan joudu sodan kohteeksi. Ennaltachkédisevé uskottava pelote on juuri titi varten.
Se suojaa suomalaisia koteja, perheiti ja arkea. Se antaa selkeén viestin siitd, ettd Suomeen
kohdistuva sotilaallinen painostus ei ole hyvéksyttavai eikd kannatettavaa. Samalla Suomi
jatkaa vahvaa ty0téédn asevalvonnan ja -riisunnan seké ydinaseiden levidmisen estdmisen
puolesta. Nama tavoitteet eivit ole ristiriidassa uskottavan puolustuksen kanssa, vaan ne
kulkevat rinnakkain.

Arvoisa puhemies! Pidén esitysté harkittuna, tarkkaan rajattuna ja turvallisuusympéris-
ton muutoksen huomioivana. Se ei lisdd ydinaseita Suomeen tai maailmaan, mutta se vah-
vistaa Suomen turvallisuutta ja asemaa luotettavana liittolaisena. Lisdksi valiokunnan mie-
tintd tdydentdd esitystd, ja se on nyt vield parempi. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

21.09 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy alkuun todeta, ettd kyl-
14, timai on erittdin vakava asia, suuri asia, dramaattinen asia, ja hammastelen myds siksi,
ettd taélld on aika vdhdn meitd edustajia paikalla puhumassa todella historiallisesta pa&atok-
sestd.

Téytyy ensin alkuun todeta, ettd edustaja Lylyn puheenvuoro tuossa véhin herkistikin
minua. Tédssd on ollut erittdin upeita puheenvuoroja edustajilta jo edelld. Sen sijaan edus-
taja Hannisen puheenvuoro vdhdn himmensikin minua, kun te, edustaja Hanninen, tdssa
véhin totesitte, ettd esitys on vadrin ymmarretty ja tarkoitus ei ole tuoda ydinaseita Suo-
meen. Talld esitykselld, minkd hallitus on nyt eduskunnalle antanut, puretaan rajoitteet
ydinaseiden tuomisesta tai sallimisesta Suomen maaperélld. Sitten kun me téélld oppositi-
osta kritisoimme tétd hallituksen esitystd, niin te toteatte, ettd ei tdnne ole tulossa ydinasei-
ta. Mutta talld esitykselld tosiasiallisesti ydinaseiden tuominen Suomeen mahdollistetaan,
toisin kuin nykylainsdédédnnolla, joka selkedsti sen estéé.

Arvoisa puhemies! Itse ajattelen, ettd Suomen ydinaserajoitetta ei pidd purkaa. Suomen
nykyisen ydinenergialain mukaan ydinrdjahteiden maahantuonti, valmistaminen, hallussa-
pito ja rdjayttdminen on Suomessa kiellettyd, eikd tédhén nyt todellakaan ole syytd tehda
muutosta. Tdmé ydinaserajoitteiden purkaminen on tdysin hallituksen poliittinen linjaus,
jolla ei ole mitéén todellisia Nato-integraation edellyttimid lainsdéddédnnon uudistamisen
tarpeita, eikd Nato-jasenyys edellytd Suomelta muutoksia tdhin kisittelyssé olevaan ydi-
nenergialakiin.

Puhemies! Suomen on mielesténi oltava ydinaseeton, ja siksi tété lainsdadantod ei pida
muuttaa. Ydinaserajoitusten purkaminen ei lisid Suomen turvallisuutta, vaan se antaisi ai-
van védrin signaalin tdssd maailmantilanteessa. Se vain kasvattaa jénnitteité entisestdén, ja
vaarana on, ettd ydinaseriisunta heikentyy myos globaalisti. Nyt on tiarkeéd rauhoittaa Suo-
men oma alue, eiké rauhaa edistetd lisddmaélld ydinaseita vaan viahentdmalla niitd. Suo-
meen ei pidé jatkossakaan tuoda ydinaseita, ja minun mielesténi sité ei pidd myoskéén lain-
sdddannon muutoksella mahdollistaa.
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Vaikka ydinaseista on tullut Nato-jdsenyyden kautta osa Suomen turvallisuuspolitiik-
kaa, on Suomen huomioitava my0ds ydinasevalvontaan liittyvéit ndkokohdat. Suomi on
ydinaseettomana maana sitoutunut ydinsulkusopimukseen ja on velvollinen edistiméén
sen padmadrid eli edistimdin ydinaseriisuntaa ja estimién ydinaseiden levidmisti. Ydin-
aseet ja ydinasepelote ovat tehneet paluun maailmanpolitiikan keskidon viime vuosina,
mutta, hyvit kollegat, ydinaseet ovat ihmiskunnan tuhoisimpia keksintdjé, ja niiden kdy-
toll4 olisi katastrofaalisia humanitéérisid seurauksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Autto.

21.14 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Todella tirked, ettd olemme keskus-
telemassa téstd isosta suomalaisten turvallisuutta vahvistavasta lakiesityksestd. Aikanaan
tosiaan Suomi liittyi Pohjois-Atlantin liiton jiseneksi ilman mitéén rajoitteita, eli Suomi on
liittynyt Naton jdseneksi tdysin oikeuksin ja tiysin velvollisuuksin. On varmasti aivan juu-
ri ndin, kuten tdssa titd hylkdysté esittdneet edustajat, ainakin osa, ovat tuoneet esille, etti
sindnsd Nato ei edellytd Suomelta titi lainsddddnnon muuttamista. Taméa lakimuutos teh-
dédnkin nimenomaan Suomen omasta aloitteesta suomalaisten turvallisuuden vahvistami-
seksi osana liittokuntaa. Kolmen vuoden jésenyyden aikana olemme oppineet, kun aiem-
min kumppanimaana emme voineet padstd esimerkiksi ydinasesuunnitteluryhméén elikka
Nuclear Planning Groupiin ja sen alaryhmiin mukaan, miten voimme omalla toiminnal-
lamme ja oman lainsdéddédntdmme muutoksilla maksimoida tdmén Naton yhteisen turvan,
jonka se Naton ydinasepelote voi suomalaisille parhaimmillaan tuoda. Siksi tdta lakimuu-
tosta nyt on ldhdetty edistiméin. Hallituksen esitys ldhtee tietysti siitd, ettd kun havaitaan
tdssé tapauksessa lainsdddanndllisid muutostarpeita tai jos havaittaisiin joku toiminnalli-
nen muutostarve, jolla Suomen turvallisuutta voidaan vahvistaa, niin sita tietysti viipymét-
td edistetddn.

No, eduskunnan puolustusvaliokunnan puheenjohtajana en pysty tietenkédn vastaa-
maan muiden instituutioitten prosesseista, en valtioneuvoston prosessista enki toisaalta
esimerkiksi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan prosessista, jotka ovat tdssi saaneet aiem-
missa puheenvuoroissa jonkin verran kritiikkid, mutta mielesténi ainakin puolustusvalio-
kunnassa, joka on toiminut mietintdvaliokuntana, olemme kylla voineet tété asiaa tdssé yh-
teydessd hyvin perusteellisesti késitelld. Varmasti toki puolustusvaliokunta on ollut luon-
teva mietintovaliokunta, koska sielld on ollut tietysti myds parhaat aiempaan toimintaan
liittyvit tiedot tdstd kysymyksestd. Mutta olen ymmaértényt ja tuossa valiokunnan proses-
sin aikana on kdynyt hyvin ilmi, etté kaikille kansanedustajille on kylld puolustushallinnon
toimesta tarjottu sitd mahdollisuutta, ettd jokainen on voinut pééstd esimerkiksi niiden tur-
valuokiteltujen tietojen &érelle, jotka sitten ovat olennaisia sen itse ydinasepolitiikan osal-
ta ja joita ei voida tietenkéén julkisuudessa késitella.

T&ma on siis se olennainen asia tdhdn lakimuutokseen liittyen, ettd vaikka sinénsd olem-
me, totta kai, tdysiméérédisesti Naton tuoman ydinasesuojan piirissé, niin omalla toiminnal-
lamme voimme vaikuttaa siihen, kuinka vahva tuo pelote on, ja sitd kautta voimme vaikut-
taa sithen, ettd maksimoimme Suomen turvallisuuden nyt sitten tdmén lakimuutoksen
myotd, kun vahvistamme tétéd yhteisté pelotetta ja sen tuomaa turvaa.

Arvoisa rouva puhemies! Ehki vield lyhyesti tistd puolustusyhteistyostd, joka ainakin
edustaja Honkasalon puheenvuorossa nousi esiin. On tosiaan tirkeé, ettd myos tdméa puo-
lustusyhteistyd mahdollistetaan. Meilld on myds muita eurooppalaisia liittolaisia, jotka
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ovat ydinasevaltoja, siis muita kuin Yhdysvallat, joka siis tuottaa tdméin Naton yhteisen
ydinaseturvan yhdessa liittolaisten kanssa — tdma Naton turva perustuu nimenomaan Yh-
dysvaltain ydinaseeseen. Téarkeimmaét pohjoismaiset liittolaisemme, tietysti Ruotsi, Norja
ja Tanska, ovat nyt ilmoittaneet olevansa mukana myds tdssd Ranskan aloitteessa tiyden-
tad tatd Naton ydinaseiden tuomaa turvaa sitten télld omalla eurooppalaisella suoritusky-
vylla tulevaisuudessa. Sen takia on tirkedé, ettd voimme myds tissd asiassa olla nyt sitten
yhteispohjoismaisessa linjassa tulevaisuudessa. Kun lainsdadédntémme muutenkin muute-
taan yhteispohjoismaiseksi nyt télld hallituksen esitykselld ja siitd puolustusvaliokunnassa
laatimallamme mietinnolld, niin voimme myds esimerkiksi titd yhteistd eurooppalaista
suorituskykyé olla tarvittaessa sitten yhdessé vieméssé eteenpdin.

Sen haluan todeta téssd koko eduskunnan ollessa koolla, ettd kaikki toimet, joita nyt
Suomen puolustuksen vahvistamiseksi tehdiédn, tehddin vain ja ainoastaan siksi, ettd ha-
luamme, etti rauha sdilyy tulevaisuudessakin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Alametsa.

21.19 Alviina Alametsé vihr: Arvoisa puhemies! Ei ydinaseita Suomeen, ei kauttakul-
kua, ei sijoittamista. Sen sijaan Suomen pitéé liittyd YK:n ydinasekieltosopimukseen, jon-
ka on allekirjoittanut jo 99 maata. Suomalaisten valtava enemmistd tutkitusti ajattelee, et-
tei ydinaseita tule kidyttdd missddn olosuhteissa. Siind on paljon viisautta, koska ydinaseet
tappaisivat miljoonia ihmisié, ydinsota olisi katastrofaalinen. Suomesta ydintalvi tekisi vil-
jelykelvottoman maan. Me kuolisimme nilkdén, jollemme olisi jo kuolleet ydiniskuihin ja
séteilyyn. Kyse on maailmanlopun tuovista aseista. Ne ovat todellinen uhka etenkin auto-
ritddristen, epdvakaiden maailmanjohtajien késissé, joita valitettavasti tdlld hetkelld on pal-
jon. Kyse on maailmanlopun tuovista aseista, ja siksi niitd kohti vievaa esitystéd en voi kan-
nattaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kari.

21.20 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan tidhén ehkd mahdollisesti timén
asiakohdan viimeiseen puheenvuoroon kuitenkin liittda sen, ettd Suomessa ja tiélla edus-
kunnassa on hyvé yhteistyohenki puolustukseen liittyvissd asioissa néin yleensi ottaen.
Vaikka nyt on asiakohta, jossa emme voi yhtya hallituksen esitykseen, niin haluan koros-
taa pitkdaikaisena puolustusvaliokunnan jésenend sitd hyvid yhteistyotd, jota eduskunta-
laitos, me kansanedustajat, meidédn virkamiehet, Puolustusvoimain henkildstd, varusmie-
het, reservildiset, koko kansa tekevét puolustuksen yhteisen menestyksen hyviksi, tésti
yksittdisestd asiasta riippumatta. Témén katsoin tarpeelliseksi my0s tdmén asiakohdan
paittdmiseen ddneen sanoa, ja merkittdkoon sekin poytakirjaan. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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