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Taysistunto

Tiistai 24.3.2026 klo 14.00—18.54

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 18.54.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.00—15.59 ja 18.00—18.54) ja toinen
varapuhemies Tarja Filatov (15.59—18.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Hallituksen esitykset
Valtioneuvosto on 19.3.2026 antanut hallituksen esitykset HE 25-32/2026 vp.
2.2. U-asiat
Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 21/2026 vp.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsilain, luonnonsuojelulain ja Suomen
metsikeskuksen metsiitietojirjestelméstia annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 30/2026 vp
Ldhetekeskustelu
Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivijarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn maa- ja metsdtalousvaliokuntaan, jolle
ympaéristdvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa echditd kdyda loppuun, asian kéisittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jdlkeen. — Ministeri Essayah, olkaa hyva.

Keskustelu
14.01 Maa- ja metsdtalousministeri Sari Essayah (esittelypuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! [Hilindd — Puhemies koputtaa] Ténddn kisiteltivdni on hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi metsdlain, luonnonsuojelulain ja Suomen metsdkeskuksen
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metsétietojdrjestelmdstd annetun lain muuttamisesta. Esitys koskee erityisesti lintujen
pesinnédn aikaisia metsdhakkuita. Taustalla on EU-tuomioistuimen ratkaisu elokuulta
2025, jossa tuomioistuin tdsmensi EU:n lintudirektiivin tulkintaa metsdtalouden
harjoittamisen osalta.

Metsilakiin ehdotetaan lisdttdviksi metsdnhakkuuta ja muuta metsdtalouden
harjoittamista koskevat rajoitukset ja velvoitteet linnuston huomioon ottamiseksi.
Esityksen tavoitteena on selkeyttdd ja tdsmentdéd kansallista sdédntelyd erityisesti liittyen
pesintdaikaisiin metsdnhakkuisiin. Kéytdnnossd esitykselld sdddettdisiin metsdtalouden
harjoittamiselle rajoituksia ja velvoitteita, joiden tavoitteena on lintujen suojelu. Sdéntelyn
tavoitteena on myds toimintaympariston ennakoitavuus, mikd on merkityksellistd niin
metsédnomistajien, puuta ostavien ja korjaavien yritysten, metsdtalouden palveluita
tarjoavien toimijoiden kuin myds viranomaistenkin kannalta.

Metsilakiin liséttdisiin uusi pykéld, joka koskisi linnuston suojelua ja huomioon
ottamista metsdn hakkuissa ja muussa metsidnkasittelyssd. Metsdn hoitamiselle ja
kéyttimiselle asetettaisiin velvoitteita ja rajoituksia, jotta lintudirektiivin velvoitteet
tulevat asianmukaisesti otetuiksi huomioon. [Hélindd — Puhemies koputtaa] Velvoitteet
liittyisivdt késittelyalueen linnuston arviointiin sekd arvioinnin perusteella tehtiviin
ennaltaechkéiseviin toimenpiteisiin. Lisdksi puunkorjuu kiellettdisiin alueilla, joilla on
runsaasti lintuja, eli rehevissé, lehtipuuvaltaisissa metsissé, korvissa ja rantametsissé laissa
maédriteltyind aikoina lintujen pesinnin turvaamiseksi.

Kaytannossé pakollisiksi muuttuvat metsénkaésittelyn rajoitukset vastaisivat metséalalla
laadittuja jo olemassa olevia metsénkésittelyd ja linnustoa koskevia suosituksia.
Metsilaissa sdddettdisiin myos siitd, millaisilla toimenpiteilla yksittdisid pesié suojeltaisiin
kaytannossd. Jos metsinkisittelyalueella havaitaan suunnitteluvaiheessa tai metsén
hoitamiseen ja kdyttdmiseen liittyvien toimenpiteitten yhteydessa linnunpesi, jossa pesinti
on kédynnissd, olisi toimenpiteet toteutettava niin, ettd pesdd ei vahingoiteta. Lisdksi
sdannosehdotusten mukaan pesintdaikana tehtdvdssd hakkuussa metsdnhakkuun
toteuttajaa velvoitettaisiin  sddstiméddn isot haavat, kolopuut ja pystylahopuut.
Harvalukuiset petolinnut tarvitsevat pesinnén onnistumiseksi erityistd suojaa. Tédmén
vuoksi esitetdéin, ettd metsdn hoitaminen ja kédyttdminen on kiellettyd harvalukuisten
petolintujen pesien ldheisyydessi, jos siitd voi aiheutua sellaista hédirintd4, joka johtaa
pesinnén keskeytymiseen. My0s metsélain seuraamussééntelya tdydennettiisiin.

Lisdksi luonnonsuojelulakia ehdotetaan muutettavan siten, ettd lintujen tahallista
héirintdd koskeva kielto ei estdisi maa- ja metsitaloutta tai rakentamista, ellei siitd
aiheutuisi merkittdvdd haittaa lintudirektiivin tavoitteille. Lintulajien yksildiden
tarkoitukselliseen héirintddn edellytettdisiin edelleen haettavan luonnonsuojelulain
mukaista poikkeuslupaa. Metsé- ja maataloutta seké laitteitten ja rakennusten kéyttdmista
koskevaan yleispoikkeussdédnnokseen sen sijaan ehdotetaan lisdttdvan poikkeus, joka
koskee lintulajien tahallisen héirinnén kieltoa.

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi myos salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta
metsédtalouden harjoittamisen yhteydessd. Sdanndkset mahdollistavat salassa pidettdvien
lintulajeja koskevien tietojen luovuttamisen maanomistajille, hakkuuoikeuden haltijalle ja
sille, joka toimii niiden lukuun suunnitellessaan ja toteuttaessaan metsien hoitoon ja
kayttoon  liittyvid  toimenpiteitd. Esityksen tavoitteena on myds turvata
tiedonsaantioikeudet, jotta metsdsektorin toimijoilla on salassapitosdénnosten estimatti
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tarpeelliset lintulajien suojelua koskevat tiedot suunnitellessaan ja toteuttaessaan metsien
hoitoon ja kdyttoon liittyvid toimenpiteita.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian kevadlld 2026.
Kiireellisen aikataulun taustalla on se, ettd kansallisen lainsddddnnén on
tarkoituksenmukaista olla voimassa ennen seuraavaa lintujen pesintdaikaa. Onkin
ensiarvoisen tdrkedd, ettd esitys kisitellddn eduskunnassa perusteellisesti mutta myos
eduskunnan lainsédétdjan roolia kunnioittaen mahdollisimman nopeasti. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri Essayah. — Edustajat voivat pyytia
minuutin mittaista vastauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemalla
seisomaan. — Edustaja Kinnari, olkaa hyva.

14.06 Teemu Kinnari kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos,
ministeri, esittelystd. — Tdma esityshén on kéytdnndssd ennen kaikkea pakollinen, koska
EU-tuomioistuimen ratkaisu muutti pelisddntojé siltd osin, ettd meidén on varmistettava,
ettd suomalainen metsétalous voi jatkua lainmukaisesti ja ennakoitavasti.

Keskeistd on, ettd metsélakiin tuodaan selkeit, kiytdnnonldheiset velvoitteet lintujen
huomioimiseksi, ja kdytdnnossid ne ovat pitkidlti niitd samoja, joita metsiteollisuus on
kaytdnnossd nyt jo toiminnassaan noudattanut vapaachtoisten sertifiointimallien kautta.
Mutta nyt ndmé tuodaan lakiin, ja se on hyvé asia, koska se tuo varmuutta kentélle.

Arvoisa puhemies! Metsiteollisuuden ndkdkulmasta tirkeintd on ennakoitavuus, ja kun
sdidnnot ovat selvét, investoinnit, puunhankinta ja ty6t voidaan suunnitella ilman jatkuvaa
epdvarmuutta siitd, rikkooko toiminta EU-oikeutta. Samaan aikaan lain tdsmennys on
vélttdméton. Ilman sitd joutuisimme pahimmillaan hakemaan poikkeuslupia ldhes
kaikkeen normaaliin toimintaan, ja se ei ole jarkevdd kenellekdén. [Puhemies
koputtaa] Valiokunnan kuulemisissa nimai asiat tulee ottaa huomioon. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.

14.07 Pekka Aittakumpu ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi eldd
metséstd, ja Suomessa on aina osattu hoitaa metsééd ja eldd yhdessd luonnon kanssa.
Saintelyakin, totta kai, tarvitaan, mutta etenkin EU:n kohdalla on sanottava, ettd ongelma
ei niinkdén ole ollut sddntdjen vihdisyys, vaan pikemminkin sdéntelyd ja byrokratiaa
etenkin sieltd EU:n suunnalta pitéisi pyrkid kaikin tavoin vahentdméaén.

Téssdkin tapauksessa ajattelen, ettd tddlld eduskunnassa pitdisi kaikin tavoin pyrkié
minimoimaan turha byrokratia ja téssid tapauksessa varmistamaan, ettd tdmé lintujen
pesintd mutta myds metsédtalouden toiminta voivat onnistua ja jatkua. Asiahan, arvoisa
puhemies, on niin, ettd vastuullinen suomalainen metsdnomistaja tarvitsee ennen kaikkea
jérkevit ja ennakoitavat sddnnot, ja toivon mukaan tdmékin esitys sitten tukee sité.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.

14.08 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Kiitos ministerille
tastd esittelystd. Niin kuin tuossa esittelyssékin totesitte, tarvitaan selkeédd lainsdadantoa.
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Se on kylla varmasti tdssé se kaiken a ja o, niin ettd jokainen metsdnomistaja mutta myds
hakkuita tekevé yhtio tietdd, mitkd alueet ovat niité, joilleka tima rajoitus nyt tulee.

On kyse kuitenkin metsékoneista, jotka ovat satojentuhansien eurojen arvoisia. Nyt kun
vaikka omasta kotikunnastani tdnne ajelin, niin kelirikkoaika alkaa olemaan késill4 ja tiet
erittdin huonossa kunnossa, ja se tarkoittaa jo automaattisesti sitd, ettd metsdkoneet eivit
tadhdn aikaan kulje eikd niitd puita sieltdi metséstd saada. Nyt meilld tulee tdmi
lintudirektiivin mukainen aika, jolloinka taas osa metsisti on poissuljettu
hoitotoimenpiteilté ja hakkuilta. Kysyisin ministerilti: Jos itselléni on metsi ja se viereinen
metsd on sitten se, jota pitdisi hakata, niin saako sen ensimméisen palan ohi menni
tekeméén niitd hakkuita, [Puhemies koputtaa] jos se metséd on erilaista sielld toisella
puolella? Varmistetaanko se tassid?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. —Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

14.10 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jilleen
kerran noviisina teemme EU-lainsédddéntod, jota olisi vield voinut vélttdd. Ei ole oikein,
ettdi omaisuudensuojaa vahingoitetaan jatkuvasti tdméntyyppisilld esityksilld, joissa
meididn metsdnkéyttdéd ohjataan EU:sta kdsin, vaikka metsépolitiikan piti olla kotoisissa
késissd. Vaikka sertifikaateissa tdtd toimintatapaa on jo tehty, niin me tiedimme, etté sinne
tulee sitten uudet vaateet, jolloin jélleen sertifikaattien saanti kiristyy. Véhinta olisi se, etti
tutkittaisiin tdméd omaisuudensuoja perustuslakivaliokunnassa ja mahdollistettaisiin se,
ettd ajouria nyt voisi tehda sielldkin, missi itse hakkuuta ei voisi sitten tehdd. Kylldhan ne
puut on pois kuljetettava esimerkiksi saarista tai viereisiltd metséldilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

14.11 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Metsien kesdaikaisissa
hakkuissa tuhoutuu vuosittain arviolta 100000 linnunpesdd, puoli miljoonaa
linnunpoikasta. Kesdhakkuiden pinta-ala on Suomessa ldhes kaksinkertaistunut viime
vuosikymmenind. Samaan aikaan monien lintujen kannat ovat romahtaneet ja aiemmin
tavallisetkin metsilajit, kuten homdtiainen, ovat kdyneet harvinaisiksi.

Téstd hallituksen esityksestd annetut lausunnot puhuvat selvdd kieltd siitd, ettéd
hallituksen ehdottamilla muutoksilla lintujen pesiméirauhaa ei turvata. Esityksessd
kesdaikaisten hakkuiden ulkopuolelle rajattaisiin vain hyvin pieni mééra metsistd. Samoin
haitan tahallisuus maédriteltdisiin niin, ettd se kéaytdnndssd mahdollistaisi laajan
kesdaikaisten hakkuiden jatkamisen pesien tuhoutumisesta piittaamatta. Kuten
asiantuntijalausunnot osoittavat, lintujen pesinndn turvaaminen edellyttdd kaikkien
hakkuiden kieltdmisté lintujen pesiméaikana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

14.12 Mai Kiveli vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittiin
kannatettavaa, ettd metsélakia pdivitetddn vastaamaan lintudirektiivin vaatimuksia, mutta
nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tdssd hallituksen esityksessd metsdnkéytolle sdddetyt
velvoitteet linnuston suojelemiseksi eivdt ole tosiasiallisesti riittdvid tdmén tavoitteen
toteutumiseksi. Nédiden velvoitteiden tdyttdminen ei siis poissulje sitd mahdollisuutta,
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etteikd metsdnkaytostd voisi koitua metsén linnustolle haitallisia seurauksia. Esimerkiksi
tdssd esityksessd ei tule sddtdd, ettd mainittujen ehtojen tdyttyessd metsdnkayttod ei
mééritelman mukaisesti voida pitdd luonnonsuojelulain mukaisena kiellettyné tahallisena
tekona. Eli nimai asetetut ehdot ovat aivan liian epadmaééréiset, ja tillainen linjaus olisi my0s
lintudirektiivin tavoitteiden vastainen.

Kaikista tehokkain ja yksinkertaisin keino luonnonvaraisten lintujen suojelemiseksi
olisi tietenkin kieltdd hakkuut kokonaan lintujen pesiméaikana. Ministeri, miksi néin ei
tehda? [Mikko Savola: Millds Suomi sitten eldd?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Norrback, varsédgod.

14.13 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Tack, drade talman! Vi maste ha en
balans mellan natur och néringsverksamhet. Finland behdver skogen, for skogen ér viktig
for finldindarna, bade som natur och som néringsgren. Dérfor &r det bra att regeringen
reagerade snabbt nir EU-domstolens beslut kom och man insag att hir maste man gora
preciseringar for att fa ett juridiskt lage som &r hallbart for alla parter.

Arvoisa puhemies! On tirkeéd, ettd meilld on tasapaino luonnon ja liiketoiminnan vélilla.
Tassd nyt sdddetddn silld tavalla, ettd voidaan harjoittaa metséitaloutta ja myos
samanaikaisesti suojellaan ainakin minun mielestdni riittdvin méaérin linnustoa.
Valiokunnassa sitten ndhdaan, miten tima voi vaikuttaa tulevaisuudessa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Eestild, olkaa hyva.

14.14 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Norrbackin hyvéstd puheenvuorosta on helppo jatkaa, silld kylldhén valiokunnan taytyy
arvioida asiantuntijoita kuultuaan, mitd timé aiheuttaa todellisuudessa ja kdytdnnossa,
kuten edustaja Kalmari mainitsi, puunkuljetusten ja muun suhteen niilld alueilla, joilla
sitten tdytyy noudattaa erityistd huolellisuutta.

Némaé tahallisuus ja huolellisuus ovat nyt vastinpareja. Hakkuita voidaan toteuttaa
tdménkin hallituksen esityksen jélkeen, mikd on tirked huomio, mutta sitten tiytyy
huolehtia siité, ettd huolella katsotaan, etté ei rikota lintudirektiivié eikd Euroopan unionin
tuomioistuimen Viron takia tekemaéa tulkintaa. Se on tirkedd huomata, mutta me emme saa
Suomessa ajautua sellaiseen politiikkaan, ettd aina kun joku on uhattuna, niin kielletdan
kaikki, vaan enemmén, kuten edustaja Norrback sanoi, haetaan siti tasapainoa, téssi
tapauksessa lintujen suojelun, pesintdaikaisen suojelun ja hakkuiden kanssa. Ja timé
hallituksen esitys noudattaa sitd, joskin me valiokunnassa katsomme vield niitd
yksityiskohtia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

14.15 Eerikki Viljanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos
suunnitellaan rajoituksia metsien kéyttoon, metsétalouteen, vaikkakin ympaéristollisisté tai
luonnonsuojelullisista syistd, on niistd selkeintd sddtdd metsélaissa. Ndin metsilaki
muodostaa selkedn sddntelykehikon kaikelle metsissd tapahtuvalle taloudelliselle
toiminnalle ja monipuoliselle hyddyntdmiselle, ja ndin toimimalla velvoitteiden valvonta
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pystytddn organisoimaan selkedsti ja kustannustehokkaasti Metsikeskuksen toimesta
muun metsélain valvonnan yhteyteen.

Mutta kysyisin arvon ministeriltd timén paketin sisdllostd: onhan nyt niin, ettd téssi
kirjatut rajoitukset koskevat nimenomaan hakkuita ja padtehakkuita, mutta rajoitukset
eivit tule koskemaan muita metsénhoidollisia toimenpiteitd, mitd metsissd saatetaan
pesimédaikana tehda?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

14.17 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld meilld on
semmoinen késite kuin “omaisuudensuoja”, mutta yhté lailla perustuslaissa varmistetaan
luonnon monimuotoisuuden sdilyminen, ja siitd vastuu kuuluu myds meille eduskunnalle.
100 000 pesdd tuhoutuu kesdaikaisten hakkuiden seurauksena, jopa puoli miljoonaa
pikkulintua tai linnunpoikasta kuolee. Samaan aikaan kun monen lintulajin kannat ovat
romahtaneet, niin kesdaikaisten hakkuiden pinta-ala on melkein tuplaantunut. Eli kylla
tdsséd on ihan selkedsti parantamisen varaa. Nyt tima esitys tuo pienen parannuksen, mutta
parempi olisi niin, ettd me kiellettdisiin kaikista metsistd ndma kesdaikaiset hakkuut, kuten
tdmén lintudirektiivin tavoitetta tulee tulkita.

Téytyy myds muistaa, ettd tdimd kesdaikaisten hakkuiden lopettaminen ei vihentdisi
puunmyyntid ndistd metsistd, vaan puunmyynti sitten tapahtuisi muina vuodenaikoina.
Hakkuut vain siirtdisivét sen linnuille turvalliseen hetkeen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola, olkaa hyva.

14.18 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Tasapainoahan télla esitykselld varmastikin haetaan. Pitd4 muistaa, ettd metséala huomioi
jo nyt télld hetkelld nditd kysymyksid, mitd tulee lintujen pesintdén, ja metsdyhtiot
tehdessdén hankintoja katsovat néitd: hakkuita véltetddn niisséd kohteissa, semmoisissa
maastoissa, joissa tété lintujen pesintdi tapahtuu.

Jos kiellettdisiin kaikki, silld olisi valtava merkitys Suomen kansantalouteen. Se, miti
edustaja Pitko tuolta taisi esittdd, ettd siirretdédn vain sitten hakkuut toiseen ajankohtaan, ei
kylld tasaisesti tuota silloin puuta Suomen metséteollisuudelle, ja tdmi tuo taas
omanlaisensa ongelmat. Suomi eléé niin vaikeassa tilanteessa télld hetkelld, ettd jollemme
me saa tuloja kansantalouteen, niin myo6skin ndmé luonnonsuojelutoimenpiteet ja kaikki
muut hyvét toimenpiteet, mité tdssd maassa on, jadvét tekematta.

Kysynkin ministerilti: tuoko tdmai laki nyt semmoiset selkeit linjaukset, jotka kuitenkin
mahdollistavat metsétalouden kéyton myds tulevaisuudessa? [Tuomas Kettunen: Edustaja
Savolahan oli asiantuntija!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola, olkaa hyva.

14.19 Janne Jukkola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kiitdn
ministerid asian esittelystd. — Téassd esityksessd on kyse suomalaisen tydn ja
luonnonsuojelun yhteensovittamisesta. Me kaikki ymmaérrdmme, etti lintujen pesintd on
turvattava. Se on oikein ja tdrkedd, mutta se on tehtdvé jérkevésti. Pesiméaikainen séédntely
tulee EU:sta, mutta meidédn tehtivimme on sovittaa se suomalaisiin olosuhteisiin. Suomen
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laajat metsdt ja metsdtalouden merkitys huoltovarmuudelle vaativat toisenlaista
lahestymistapaa kuin tiheddn asuttu Keski-Eurooppa. Suomessa tdmi ei ole uusi asia.
Metsdalan ammattilaiset osaavat jo nyt huomioida pesinnédn arjen tydssddn. Meidédn on
luotettava tdhén osaamiseen.

Valiokuntakésittelyssd on varmistettava, etté ratkaisut eivét lisdd epdvarmuutta kentalla.
Linjamme on oltava selked: turvataan luonto jarkevisti, luotetaan suomalaiseen
ammattitaitoon ja varmistetaan metsitalouden toimintaedellytykset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

14.20 Vesa Kallio kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa
leimikkokoot ovat pienid, ja niiltd korjattava puusto pitdé pystyé tosiaankin kuljettamaan
erilaisten maasto- ja maaperdolosuhteiden l4pi tienvarteen, josta se kuljetetaan edelleen.
Tété ei ole riittdvalla tavalla otettu téssd esityksessd huomioon. Téssd sallittaisiin vain
vanhan ajouran kéyttd rajoitusaikana ja rajoituskohteilla. Mikéli uutta ajouraa ei saisi
missédédn olosuhteissa tehdé, tarkoittaisi se merkittdvan mééran suoraan hakkuurajoitusten
ulkopuolelle jadvien kohteiden joutumista kéytdnnossa hakkuurajoitteiden piiriin. Tat4 voi
verrata harmaaseen suojeluun. Téssd puhuttaisiin harmaasta rajoittamisesta. Téllainen
harmaa rajoittaminen vaikeuttaisi puun tasaista saatavuutta ja asettaisi myos
metsdnomistajat epitasa-arvoiseen asemaan. Rajoitteista kérsisivit my0Os ne, joita
rajoitukset eivdt suoraan koske. On myos hyva ottaa huomioon, ettd esimerkiksi FSC-
sertifioinnissa uuden uran tekeminen on mahdollista pesintdaikana. Voisiko tdta kéyttia
vertailukohtana tité asiaa késiteltdessa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

14.21 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadmaén
lainsédddénnon tarkoituksena on todellakin selkeyttdd ja tuoda tuo EU:n tuomioistuimen
Voore Mets -pditds kaytdntoon. Mutta valitettavasti tdssé taitaa kdyda nyt taas niin, etti
tima lainsdddantd, mitd esitetddn, jad EU-lainsddddnndn vastaiseksi, koska tuossa
tuomioistuimen péaatoksessahédn hyvin selkeésti todetaan, ettd yksittdisenkin linnun, munan
tai pesédn vahingoittaminen on lintudirektiivin vastaista my0s silloin, kun se ei ole sen
toiminnan varsinainen tarkoitus, vaan se kuitenkin saattaa syntyd metsin hakkuiden osalta.

Pidén titd lakiesitystd sellaisena, ettd siind on myds monia muita hankalia kohtia.
Esimerkiksi sitd arviointivelvoitetta, mikd metsdnomistajille asetetaan, ei ole selkedsti
maidritetty, eikd myoskddn nditd ennaltachkdisevid toimenpiteitd, ja metsdnomistajan
oikeusturvan kannalta tima lainsdddanto jaa hyvin epadméadrdiseksi. Tdssd on paljon myods
yksittdisid kohtia, mité tulisi muuttaa, jos ajatellaan, etté télld paremmin vastattaisiin tdhén
lintudirektiiviin, mutta tietysti kaikkein selkeintd olisi, [Puhemies koputtaa] jos ndmé
pesimiaikaiset hakkuut kiellettiisiin kokonaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.

14.22 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri
Essayahille esittelystdi. — EU:sta tulevaa lainsdddant6d, jota nyt sitten kansalliseen
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lainsédddantdon tuodaan, ja tarvitaan varmasti selkeét pelisddnnot lintujen pesintiaikaisille
hakkuille, eli turvataan pesintérauhaa.

Niin kuin téssé edelld tuotiin esille, on haettu varmasti tasapainoa télle kokonaisuudelle.
Jos olen oikein ymmartényt, niin metséyhtiot itse asiassa sertifikaattien kautta ovat talla
tavalla jo toimineet tdllakin hetkelld, eli tima ei ole mitenkdin dramaattinen muutos siihen,
miten vastuulliset metséyhtiot ovat hakkuitaan tehneet. Suomessa metsid on hoidettu hyvin
ja vastuullisesti pitkdén, ja on tirkedd, ettd varmistamme linnuille myds elintilaa ja
pesintdtilaa. Tdssd on esimerkiksi tuotu esille homoétiainen, joka on isolta osin meidén
metsistd kadonnut, ja on tirkeéd, ettd huolehditaan, ettid ndillekin pienille kavereille jai
paikkoja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

14.24 Tuomas Kettunen kesk (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu  herra  puhemies!
Téssé on ollut mukava kuunnella hyvid puheenvuoroja, ja kylldhin se yhteenveto tésté on,
ettd tasapainoa haetaan tdmédn lain mydtd, mutta olen vdhdn samoilla ajatuksilla kuin
edustaja Aittakumpu, ettd jos EU:n suunnalta tulee tdmmdisid esityksid, niin kylld se
kannattaa sitten meilld kansallisessa paétoksenteossa katsoa niin, ettd niin se luonto voittaa
kuin my6s metsédnomistaja voittaa.

Ténd pidivdnd suomalainen metsdnomistaja on luonnon ystdvd. Téssd tulee vdhdn
semmoista kuvaa, kun vihredt ja vasemmistoliitto ovat nyt puheenvuoroissaan esittineet,
ettd kaikki hakkuut pitéisi kesdaikana, pesimiaikana, lakkauttaa, mutta ei mentéisi sinne
ddrilaitaan eikd sinne toiseenkaan dérilaitaan, vaan etsittdisiin se kultainen keskitie.

Edustaja Kallio tuossa jo minunkin kysymykseni toi esille, mutta tuon sen véhén toisesta
ndkokulmasta: Elikkd nyt nidissd lausuntopalautteissa on tullut esille timi tarve uusien
ajourien tekemisestd myOs pesimédaikaisten rajoitusalueitten ldpi. Elikkd jos niitd nyt
rajoitetaan, niin tdmé aiheuttaa kustannusta. Onko tdhan tulossa sitten muutosta, vai kuinka
tassd kay?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.25 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tadmén
esityksen vahvuus on siind, etti se antaa selkedt sdannét ilman, ettd metsétaloutta
tarpeettomasti vaikeutetaan. Lakiin nostetaan vaatimuksia, joita alan toimijat ovat jo
pitkddn noudattaneet vapaaehtoisesti. Téllaisia ovat pesimiaikojen huomioiminen,
pesdpuiden sddstdminen ja toimiminen varovaisuutta noudattaen tietyissd rehevissd
metsissd. Namé kaytdnndt ovat ammattilaisille tuttuja. Nyt ne kirjataan lakiin, jotta kaikille
toimijoille on selvdd, mikd on sallittua. Metsitalous on meille tirked, mutta sen tulee
mahdollistaa luonnon hyvinvointi ja sovussa eliminen. TAdméi esitys suojaa myds
paétoksenteon ennakoitavuutta, miké lisdd turvallisuutta. Metsdtalouden harjoittajan ei
tarvitse pelédtd, ettd normaali tydkoneen &dni tai poikkeuksellinen tilanne tulkitaan
tahalliseksi rikkomukseksi. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyva.
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14.26 Riitta Kaarisalo sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos
minunkin puolestani ministerille timén esityksen esittelystd. Tavoite on ilman muuta
tirked ja laajasti kannatettu, mutta samalla on aivan keskeistd, ettd maanomistajien
oikeudet turvataan ja lainsddddntd on ennen kaikkea niin selked, ettd jokainen
maanomistaja paitsi tietdd omat velvoitteensa myds ymmaértdd omat oikeutensa. Néissd
useissa lausunnoissa on nostettu esille nimenomaan huoli siité, ettd esityksen siéntely voi
jédda joissakin tilanteissa tulkinnanvaraiseksi, erityisesti jos maankéyttdd rajoitetaan tai
uusia rajoitteita asetetaan. Tadma epéselvi lainsdddanto voi johtaa erilaisiin kéyténtoihin eri
puolilla maata, ja tuskin kukaan ajattelee, ettd tdmd on tarkoituksenmukaista
maanomistajien saati lintujenkaan kannalta. Kysynkin ministeriltd: onko tdma esityksen
mukainen sddtely mielestdnne riittdvin selkedd ja yksiselitteistd, ettd se turvaa
maanomistajien oikeudet yhdenvertaisesti koko maassa, niin ettd tulkinnanvaraisuus ei
johda epdvarmuuteen tai kohtuuttomiin tilanteisiin yksittéisille maanomistajille?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.27 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nidma
metsien viisaat kdyttdtaidot, mitkd metsdnomistajilla ja erilaisilla neuvontajérjestdilld on ja
my0s sertifikaatteihin on kirjattu, ovat jo olemassa. Mitdén viisastenkivea ei tarvitse tdhin
keksid endd, vaan ne ovat jo olemassa. Elikkd ne osaavat metsdtoimihenkilot kaikki
koulutetaan, kaikki sen tietdvit, ja samoin koneurakoitsijat. Sekéén ei ole ongelma.

Mutta se, mikd tdssd on valtava ongelma, on tdmd Euroopan unionin hirvittdva
vallanhimo. Nythén ollaan kajoamassa yksityisen omaisuuden suojaan. Téssd ollaan
raakasti menossa yksityistd omaisuutta méarittelemédn EU:sta. Kuvitteleeko joku vield
tdssd salissa, ettd kun tdmi yksi pikkuinen ollaan antamassa, se pieni sormi olkoon
menneeksi... Se piru vie kylld koko kéden, ihan varmasti vie. Olemmehan nyt joutumassa
taas kertaalleen maksamaan lisdd Euroopan unioniin, takaamaan toisten velkoja ja
ottamaan toisten piikkiin velkaa. Tdmaé on sitd samaa ketjua, jolla Euroopan unioni léhtee
tekemédn meidédn metsissimme téitd tyotd ja valloittaa pikkuhiljaa sen alueen Suomen
lainsdddannosté, mika ei sille kuulu. Témé on suoraan liittymissopimuksessa, joten toivon,
ettdi ministeri suhtautuu tdhdn vakavasti ja ettd tdmd myOs aikanaan késitellddn
perustuslakivaliokunnassa, mikali tulee kohdalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

14.28 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt kun
tdssd vihreiden ja vasemmistoliiton puheenvuoroja kuuntelee, niin ilmeisesti Suomella
menee liian hyvin, kun on varaa kansantaloutta ajaa ndin paljon alas ja pistdd koko
metsdala seis valtaosaksi vuotta.

Miti tdhidn esitykseen tulee, niin harmaa suojelu on aina kaikista pahin, koska se ei
kunnioita ensinndkiin sen metsdnomistajan oikeuksia eika silld mydskddn péastd sitten
varmastikaan ympériston kannalta mielekkaisiin lopputuloksiin, joten siind mielessd on
hyvéd, ettd hallitus on titd nyt sddtdméssd. Haluan siitd kiittdd maa- ja
metsédtalousministerid. Mutta kannan kylld tdtd samaa huolta kuin téssd edellisessd
puheenvuorossa ja aiemminkin, ettd onko tdssd nyt huomioitu kaikki ne yksityiskohdat,
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jotka vaikuttavat metséinomistajan asemaan ja omistajan oikeuksiin késitelldi omaa
omaisuuttaan ja hoitaa siti.

Nyt jos oikein ymmérsin, niin tdmé esitys ei ole perustuslakivaliokuntaan tulossa
lausunnolle, joten toivonkin, ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta nyt suhtautuu tdhén silla
tavalla vakavasti, ettd pohditaan tarkasti nyt ndiden oikeuksien tasapaino, kun niitid
yksityiskohtia valiokuntakuulemisessa kuullaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Essayah, kolme minuuttia, olkaa hyva.

14.30 Maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah: Kiitoksia,  arvoisa  puhemies!
Kiitoksia myds edustajille hyvistd huomioista. — Todellakin tiélld useampi edustaja
alleviivasi sitd, ettd kdytdnnossd metsdsektori nykyisin pitkélti noudattaa nimenomaan nyt
ndité lakiin kirjattavia menettelytapoja. Tdhdn mennessé ne ovat perustuneet ohjeistuksiin,
mutta juuri sen takia, etti me pystymme varmistamaan omaisuudensuojan, sen, etti ei
tapahdu esimerkiksi valittamisten kautta tilanteita, joissa meilld hakkuut keskeytyvit,
ndmi nostetaan sinne lain tasolle. Elikkd tdm& on olemassa olevaa. Niin kuin taalla
edustaja Hoskonen sanoi, kylld Suomessa nima asiat on osattu. Niin onkin, ja sen takia ne
nostetaan juuri sellaisinaan nyt sinne. Ei tule mitdin uusia sdédnnoksid, vaan ne hyvit
sddnndkset nostetaan sellaisinaan. Siind mielessd me voimme sitten varmistaa sen, niin
kuin edustaja Eestila tdélld nosti esille, ettd kun me noudatamme niitd sddnnoksid, meilld
puuhuolto pelaa. Jos niita ei tehtiisi, niin sitten olisi hyvin mahdollista, ettd meilla tulisivat
valituskierteet, meilld hakkuut pysdhtyisivét, ja siind mielessd tdméantyyppisid riskeja
meilld ei suomalaisena yhteiskuntana ole varaa myodskéddn ottaa. Tédssd on haettu se
tasapaino — edustaja Norrback hyvin sanoi, ettd on tasapaino haettu — tasapaino luonnon
ja sitten toisaalta metsétalouden vélilld. Tadssd sdéntelyssé se on 16ydetty.

T&élla edustaja Kalmari nosti esille, ettd miksi metsélain liséksi luonnonsuojelulaissa on
ollut néitd muutoksia. Esimerkiksi luonnonsuojelulaissa juuri ehdotetaan muutettavan sité,
ettd lintujen tahallista héirintdd koskeva kielto ei estd maa- ja metsétaloutta tai
rakentamista. Tdma on ollut asia, joka valitettavasti on ollut edellisen hallituksen aikana
sdddettynd toiseen suuntaan. On térkedd huomioida, ettd ei maa- ja metsédtalouden
harjoittaminen sindlldnsd ole sellaista toimintaa, jolla pyritddn tarkoituksellisesti
esimerkiksi lintujen eldméa hiiritseméin, vaan se on sitd normaalia rinnakkain eldmista,
mitd me ihmiset ja luonto keskendmme toimitamme.

Sitten tddll4 edustaja Rantanen kysyi néisté kieltoajoista. Ensinnékin on hyva huomioida
se, ettd ndma kiellothan koskevat nimenomaisesti sellaisia metsdalueita, joista tiedetddn,
ettd pesintdd on runsaasti, elikkd hakkuukielto kohdistetaan siis sellaisiin metsiin, joissa
voidaan olettaa olevan runsaasti lintuja, ja néissd kohteissa olisi vaikeaa estdd lintujen
pesien vahingoittamista muilla toimilla. Sitten toisaalta ndima ajankohdat, mitka téssd ovat,
ovat tismélleen ne samat, mité tdlld hetkelld on siis jo noudatettu.

Sitten ehké: T&illa olivat edustajat Elo, Kiveld ja Pitko, jotka toivoivat, ettd tulisi
totaalikieltoja hakkuille kesdaikana. Téytyy muistaa se, etté lintuja kuolee erittdin runsaasti
litkkenteessd, lintuja kuolee lentdmélld ikkunoihin. [Anne Kalmari: Juuri néin!]
Kenellekddn ei ole tullut mieleen, ettd kielletddn taloista ikkunat tai kielletddn autolla
ajaminen sen takia, ettéd lintuja kuolee mydskin litkenteessé, mutta metsétalouteen tdssé on
kohdistettu nyt katsetta, jolloinka sitten me metsétaloudessa sddntelemme niin, ettd me
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voimme varmistaa sen, etti metsitalous pystyy jatkumaan, ja samalla pidimme huolta
myoskin siité, ettd lintujen pesinté onnistuu pesiméaikana. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Keskustelu ja asian késittely
keskeytetddn. Asian késittelyd jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jalkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.33.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.55.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa
keskeytettyé asiakohtaa 3 ja sen kisittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Kallio.

17.56 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiva, kun eivit ole kaikki ldhteneet
vield pois. — Jatkamme keskustelua, joka jdi pédivdlla kesken, elikkd néistd
pesiméaikaisista hakkuista ja niiden rajoittamisesta. Tdmén hallituksen esityksen
mukaanhan tosiaan lintujen pesintdaikaisia hakkuita rajoitetaan rehevissd ja
lehtipuuvaltaisissa kohteissa. Jatkossa nykyiset metsdalan toteuttamat, suurelta osin
vapaaehtoiset kaytdnndt muuttuisivat lakisaateisiksi.

Kyseessd on, niin kuin pdivdlld tuotiin esille, kuitenkin merkittdva yksityiseen
omistusoikeuteen vaikuttava esitys, joka suurelta osin vaikuttaa myds toimeliaisuuteen
1sossa osassa Suomea. Varsinkin kun itse tulen tuolta itdisestdi Suomesta, niin
metséitaloudella on ddrimmadisen suuri merkitys. Té&lld on véhdn laitettu vastakkain
taloutta ja sitten taas luontoa — edellisessd asiakohdassa puhuttiin meiddn pitkasti
kulttuurihistoriasta ja muusta, ja jotta me pystytddn tdalld eldmiin ja asumaan ja
yrittdmain ja parjddmain ja hyvinvointiyhteiskuntaa pitiméaén yll4, niin meidin on pakko
pystya yhdistimiin nima4 asiat.

Harva lakiesitys tdélla on tdydellinen ainakaan opposition mielestd, eikd timakain sitd
ole. Siksi pari sanaa taustaksi siitd, misté tdssd on kdytdnnon metsdtalouden kannalta kyse.

Pesimiaikaa edeltdd kevddllda kdytdnnossd aina kelirikkokausi, jonka pituus voi
vaihdella paljonkin. Se ajoittuu yleensa niin, ettd nyt kun talvet ovat vdhan lyhentyneet,
niin maaliskuun lopulta voi mennd tuonne kesdkuun alkuun saakka. Kelirikkohan
tarkoittaa sitd, ettd tien rakenteeseen jddtynyt vesi alkaa sulaa, mutta se ei padse
haihtumaan ja virtaamaan pois riittdvdn nopeasti. Tdmé aiheuttaa sitten sen, ettd se
rakenteessa oleva vesi heikentda sen tien kantavuutta ja voi aiheuttaa varsinkin raskaalla
kuljetuksella tien vaurioitumista. Kelirikosta puhutaan usein vain sorateiden ongelmana,
mutta se koskettaa entisti useammin myos pééllystettyja teitd. Varsinkin yhdistettyni
tdhdn massiiviseen korjausvelkaan ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ndméi
paéllystettyjen teiden ongelmat tulevat myos lisdédntymé&én.

Arvoisa rouva puhemies! Kevéddn kelirikkokaudella hakkuuméérdt véahenevit ja
tienvarsivarastot pienenevat merkittavasti, mutta puunkorjuu ei kuitenkaan lopu kokonaan,
vaan sitd tehdddn havupuuvaltaisilla karuilla ja kantavilla leimikoilla. Kun kelirikkokausi
paittyy, tulee hakkuiden péasti vauhtiin niin nopeasti kuin mahdollista. Talld varmistetaan
puun saanti sitd kayttiville teollisuudelle.
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Lisdksi on hyvé ottaa huomioon, ettd toukokuun alusta ldhtien tukkien sinistyminen
lyhentdd varastointiaikaa merkittdvésti. Tamé tarkoittaa, ettd pesiméaikaa varten ei ole
mahdollista kerdtd ylimédrdistd puuta varastoon. Tidstd taas seuraa tilanne, jossa
pesimédaikaiset hakkuurajoitteet eivdt saa epédsuorasti heikentdd rajoitusalueiden
ulkopuolisten kohteiden korjuuta. Metséketjun hdiriéttomén toiminnan edellytys on, etti
puuta pystytdédn kuljettamaan hakkuurajoitettujen alueiden Ilé&pi, jotta korjuut niitd
ympérdivilld alueilla on mahdollista toteuttaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.59 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Kun puhumme metsistd, puhumme paljon
muustakin kuin taloudesta ja luonnosta. Puhumme myos suomalaisen arjen, omistajuuden
ja toimintaympériston turvallisuudesta. Metsét ovat elinkeinoa, ty6té ja huoltovarmuutta ja
siksi samalla my®s kriittinen osa kokonaisturvallisuutta.

Tédmén esityksen taustalla on EU-tuomioistuimen ratkaisu, joka tiukensi lintudirektiivin
tulkintaa. Suomi ei voi jattda sitd huomioimatta. Jos emme péivitd lakejamme, seurauksena
olisi varmastikin oikeustila, joka on epéselvi ja joka voisi pyséyttdd hakkuita ja heikentéa
metsdtalouden toimintaa laajasti pesiméaikaan. Se olisi riski sekd taloudelle ettd
alueelliselle turvallisuudelle, koska metsétalouden ennakoitavuus ja sujuvat lupaprosessit
ovat vilttiméattomid koko maamme toimintakyvylle.

Arvoisa puhemies! Tamain esityksen vahvuus on siind, ettd se antaa selkedt sddnnot
ilman, ettd metsétaloutta tarpeettomasti vaikeutetaan. Lakiin nostetaan vaatimuksia, joita
alan toimijat ovat jo pitkdén noudattaneet vapaachtoisesti. Téllaisia ovat pesimiaikojen
huomioiminen, pesépuiden sédédstdminen ja toimiminen varovaisuutta noudattaen tietyissi
rehevissd metsissd. Namé kaytdnnot ovat ammattilaisille tuttuja. Nyt ne kirjataan lakiin,
jotta kaikille toimijoille on selvdd, mika on sallittua. Metsdtalous on meille tarkedd, mutta
sen tulee mahdollistaa luonnon hyvinvointi ja sovussa eldminen.

Tédmai esitys suojaa myos padtdksenteon ennakoitavuutta, mikd lisdd turvallisuutta.
Metsitalouden harjoittajan ei tarvitse peldtd, ettd normaali tydkoneen &éni tai
poikkeuksellinen tilanne tulkitaan tahalliseksi rikkomukseksi. Lakiin tehtévat
tdsmennykset estavit sen, ettd tavallisesta metsdnhoidosta tulisi rikosoikeudellinen riski.
Tédmai esitys varmistaa, ettd lintujen pesintdd ei hiiritd eikd luonnon monimuotoisuus
heikkene, mutta ottaa my0s huomioon metsdtalouden ammattilaisen toiminnan
turvallisuuden. Siksi esitys on tasapainoinen ja ennen kaikkea turvallinen ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd on siis kyse sekd luonnon turvallisuudesta ja
monimuotoisuuden arvostamisesta ettéd ihmisten toimintavarmuudesta. Kun lainsdddanto
on selked, metsdkoneenkuljettajat voivat tehdd tydtddn, investoinnit voivat toteutua ja
metsédnomistajat voivat hoitaa metsiddn ilman pelkoa virheellisistd tulkinnoista. Juuri
tdllainen sédéntely vahvistaa Suomen kokonaisturvallisuutta. Luonnon monimuotoisuus
turvataan, ruokaketjun ja metsdteollisuuden toimivuus varmistetaan ja lukuisten
metsétalouden tyOpaikkojen turvallisuus taataan selkeimmin. Siksi kannatan esitystd. Se
on selkeyttdvé, realistinen ja turvallisuutta vahvistava lakimuutos, joka turvaa seké
luonnon ettd suomalaisen tyon edellytykset. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.
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18.04 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tédmé hallitus sanoi olevansa se
hallitus, joka pystyy vaikuttamaan EU:hun. Tdma hallitus on puolustanut Suomen metsien
kéyttod puheissaan, ja hallitusohjelmassakin oli hyvit kirjaukset. Se on puolustanut
kestivdd metsien kayttod. Mutta miten on todellisuuden laita? Tdnne on piistetty
ennallistamisasetusta, tdinne on péddstetty metsdkatoasetusta ja nyt viimeksi timé metsélain
muutos ja luonnonsuojelulain muutos, joissa vaaditaan pesintdrauhan aikaisten hakkuitten
kieltdmisté lehtipuuvaltaisissa, lehtomaisissa metsissé.

Sinédnsd tdmé lakiesitys on kohtuullinen, mutta jos mennéin tdhan periaatteelliseen
kysymykseen — siihen, ettd omistat metsdd, jonka kayttod tullaan ylhadltdpdin EU:n
sanelemana ohjaamaan — niin tdytyy sanoa, etté siind ei kylld omaisuudensuoja toteudu
milldén lailla. Entdpé jos olisi kyse jostain aivan muusta? Suunnaton mééra lintuja kuolee
vaikkapa lemmikkieldinten suuhun — pitéisiké lemmikit kieltdd? Niin kuolee myos
ikkunoihin — pitiisiko isoikkunaiset rakennukset kieltdd? Niin kuolee liikenteessd —
pitdisiko autoilu kieltdd tai kieltdd ainakin niiltd paikoilta, missd eniten on havaittu, ettd
pikkulintuja on liikkeelld?

Suomen metsissd on kautta aikain otettu huomioon sielld asuvat eldimet tai siellé pesivit
eldimet, ja niin on myos tehty sertifioituna Suomen metsissé pesinnén osalta. Se on myds
otettu huomioon ilman sertifiointiakin ihan kdytdnnon ohjeistuksessa. Mutta nyt kun tdmé
tulee lakiin, sinne sertifiointiin vaaditaan taas uudet, entistd tiukemmat méaaraykset, ja lain
nojalla tdma toiminta on ehdotonta eika siitd saa minkdanlaisia lisdkorvauksia, jos ja kun
ndin toimitaan.

Mielesténi tdméd hallitus polkee omaisuudensuojaa raskaalla kédelld, ja sen takia
mielesténi tdmé esitys on katsottava lipi perustuslakivaliokunnassa omaisuudensuojan
ndkokulmasta. Esitinkin, ettd tima laki sinne viedddn.

Vaikka totesin, ettd tdmé laki on yritetty ik&én kuin kohtuullisena valmistella — ei ole
sentddn seisautettu koko Suomen metsdsektorin toimintaa pesimdaikana — niin siitd
huolimatta laki vaatii vield hiomista niiltékin osilta, jos sitd ylipdétddn tédllaisena vieddén
eteenpdin, ettd voidaan turvata esimerkiksi kuljetukset niittenkin alueitten lépi, jos se on
tarpeenmukaista, joille tima hakkuurauha todellisuudessa méariataan. Mydskin erilaisten
metsédtyyppien selkeytys on tarkistettava valiokunnassa, ja linnustoa koskeva tieto on
saatava jo hyvissi ajoin suunnittelun aikana. Ei voi olla niin, ettd omistajan oikeusturva ei
toteudu téltdkddn osin. Tulemme kdyméan valiokunnassa tdmén tarkasti ja huolella lapi.

Joka tapauksessa olisin suonut téltd hallitukselta, ettd se toteuttaa sitd, mitd se puhuuy, ja
vaikuttaa EU:hun niin, ettd téllaisia lakiesityksid toinen toisensa jédlkeen ei tulisi.
Metsédsektori tuo 20 prosenttia meiddn vientituloistamme, ja se on miljardiluokan
kysymys, jos pistimme sille kapuloita rattaisiin.

Téytyy muistaa, ettd kevailld on vield toinenkin asia, mikd vaikeuttaa hakkuita. Se on
kelirikon aika, ja vaikka osin nimai saattavat olla samaan aikaan, niin aina ndinkaén ei ole.
Siksikin voi olla, ettd puunsaanti tietyiltd osin vaarantuu.

Arvoisa herra puhemies! Vield kerran toivon, ettd tdmd laki menee
perustuslakivaliokuntaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.09 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Kuten tdssé hallituksen esityksessd lukee, tdméa
lintudirektiivi tosiaan velvoittaa Suomea toteuttamaan suojelujérjestelmén luomiseksi
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ndmi tarvittavat toimenpiteet, joilla sitten kielletddn muun muassa lintujen tahallinen
héirintd erityisesti lisdéntymis- ja jélkeldisten kasvatusaikana silloin, kun se vaikuttaa
merkittdvésti timén direktiivin tavoitteisiin. Nyt timi EU-tuomioistuimen ratkaisu tosiaan
tdsmentdd tatd tulkintaa, ja tdmén tulkinnan myotd meiddn pitdd nyt sitten tdsmentdd
meidén kansallista sddntelydmme.

Téssé tavoitteena on ollut laittaa metsén hakkuut jatkossa lintudirektiivin vaatimusten
mukaisiksi. Tdimahén on erittdin hyva tavoite, ja tdmaé olisi pitdnytkin tehdd kunnolla. Nyt
kuitenkin hallitus on tehnyt esityksen, jossa ndmé metsénkdytolle sdddetyt velvoitteet
linnuston suojelemiseksi eivét ole riittdvid lintujen tosiasialliseksi suojelemiseksi. Toisin
sanoen hallitus esittdd sellaisia velvoitteita, joiden toteuttaminen ei takaa sitd, ettei
metsénkdytostd aiheudu haittaa linnustolle.

Kuten sanoin debatissa aiemmin, tdssé esityksessa ei tdstd syystd tule siétds, ettd ndiden
edelld mainittujen ehtojen tdyttyessd metsdnkdyttod ei médritelmén mukaisesti voitaisi
pitdd luonnonsuojelulain mukaisena kiellettyné tahallisena tekona, kuten téssé esityksessd
nyt on. Téssé esityksessé asetetut ehdot ovat ihan liian epdmééréiset tati tavoitetta varten.
Téllainen linjaus olisi tdimén direktiivin tavoitteiden vastainen, minka ei siis pitdisi tdssé
kohtaa nyt olla mahdollista. Itse ajattelen tosiaan, ettid paras tapa olisi kieltdd hakkuut
kokonaan lintujen pesiméaikana. N&in sitten varmasti suojeltaisiin lintuja tdmén
direktiivin mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Nyt kun tissd on metsélaki kisittelyssd, niin ajattelen, ettd meilld
olisi pdivitystarpeita monilta muiltakin osin, jotta me saataisiin metsénkéytostd aidosti
kestévad ja jotta metsdekosysteemit saataisiin suojeltua. Olemme huomanneet, ettd ndma
vapaachtoisuuteen perustuvat jérjestelmdt eivdt riitd. Meilld luontokato etenee,
metsdluontotyyppien ja lajistojen  uhanalaistumiskehitys jatkuu, ja  monen
metséluontotyypin pinta-ala on pienentynyt merkittédvésti. Eli tarvetta olisi paivittdd
metsélakia, koska metsdt ovat lajiméddrdisesti kaikkein térkein elinympéristd niin
elinvoimaisille kuin uhanalaisillekin lajeille.

Me ollaan tehty niité esityksid, mitkd liittyvit esimerkiksi siihen, ettd palautettaisiin
puuston jéreyttd ja ikdd koskevat vihimmaéisvaatimukset ja velvoitteita suojavydhykkeiden
perustamiseksi hakkuista sdistettéville lahopuille ja niin edespéin. Eli toivoisin, ettd nyt
tehtéisiin tdssd samaan aikaan sellaisia tekoja, jotka ovat ehdottoman tarpeellisia. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola on poissa. — Edustaja Krista
Mikkonen, olkaa hyva.

18.13 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Todellakin nédiden kisittelyssé olevien
lakimuutosten tarkoituksena on selkeyttdd ja tdsmentdd kansallista sddntelyé erityisesti
liittyen pesintdaikaisiin metsdanhakkuisiin. Té&mén sédntelyn taustalla on EU:n
tuomioistuimen ratkaisu, jossa tuomioistuin tdsmensi EU:n lintudirektiivin tulkintaa.
Mutta aivan kuten tistd lausuntopalautteesta voimme lukea, niin useat tahot toteavat, ettd
EU-tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisussa kielletddn yksiselitteisesti kaikki hakkuut
lintujen pesimdaikaan lintudirektiivin vastaisina, ja tdhdn n&hden nidmi ehdotetut
muutokset metsdlakiin eivét ole lintudirektiivin mukaisia.
No, mitd tdhdan metsilakiin sitten ehdotetaan? Siihen ehdotetaan uutta 10 ¢ §:44:
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Sen ensimmiisen momentin mukaan ennen puunkorjuuta metsin hakkaajan tulee
arvioida kaésittelyalueen linnusto ja on tehtdvd ennaltachkiisevid toimenpiteitd, joilla
estetidén haitat uhanalaisten ja harvalukuisten lintulajien lisdantymiselle tai muutoin haitat
niille. No, tdim&n momentin ongelma on, ettd ensinndkin tdmi arviointivelvoitteen
asettaminen metsédnomistajalle tai metsédn hakkaajalle on oikeusturvan nikokulmasta
melko kohtuuton, silld tdssd lainsddddnndssd ei kerrota, miten timéa arviointi tulisi
toteuttaa. Vaatii aikamoista asiantuntemusta arvioida, mitkd vaikutukset hakkuulla on
pesintddn, koska niitd pesidkin on varsin vaikea havaita sielld luonnossa, jollei ole kokenut
lintuasiantuntija. Toisekseen tdssd lainsdddidnndssd ei kerrota lainkaan, mitd ndméa
ennaltachkéisevit toimet ovat ja mitd niilld tarkoitetaan. Myos tdimén lainkohdan valvonta
ja timén arviointivelvoitteen toteuttamisen dokumentointi jaavét varsin heikoiksi, ja siind
mielessé herdd kysymys, miten titd nyt ensinnékin edes aiotaan toteuttaa ja miten sitd
pystytién valvomaan.

Téssd toisessa momentissa sitten kielletdén puunkorjuu rehevissd lehtipuuvaltaisissa
metsissé, korvissa ja rantametsissd pohjoisessa Suomessa 1.5.—31.7. ja muualla Suomessa
15.4.—15.7. Témihin on sindnsa hyvin selked rajoite, ja se on hyvéd, mutta valitettavasti
ndma esitetyt rajoitukset ovat silti osin riittiméattomia, ettd tdssd on otettu vain hyvin harvat
metsétyypit mukaan ja itse asiassa ndiden ulkopuolelle jaa paljon enemmaén pesid kuin miti
nyt suojan piiriin télld rajoituksella padsee. Siksi olisikin ihan valttimatontd, ettd niitd
luontotyyppejd liséttdisiin merkittévasti, jos sitten hakkuita ei kokonaan kielletd tédssé
esitettynd aikana, mika olisi tietysti se kaikkein paras ratkaisu. Vahintddnkin tdhén pitéisi
lisdtd rehevét sekapuustoiset metsét, kuten tuoreet ja lehtomaiset sekametsét, ja myos ndmé
FSC-sertifikaatin mukaiset rajoitukset, kuten kansainvélisesti, kansallisesti ja
maakunnallisesti tdrkeét lintualueet ja -kosteikkojen ldheisyydet. Maakotkan, merikotkan,
sddksen, kanahaukan, hiirihaukan ja mehildishaukan pesien ldheisyydessé toteutettavat
hakkuut tulisi kieltdd, samoin kuin tiedossa olevilla metson soidinpaikoilla ei pitéisi tehdi
hakkuita néind aikoina.

Sitten téssd kolmannessa momentissa todetaan, ettd pesintdaikana olisi sédstettiva
edellisen puusukupolven isot haavat, kolopuut seké pysty- ja maalahopuut. No, tdmé on
tietysti sindnsd hyvé, ettd nima sddstetddn, mutta ndma pitdisi sdédstdd aina, ei ainoastaan
pesintiaikaisissa hakkuissa, koska tiedimme, ettd ne ovat tietysti monimuotoisuuden
kannalta merkittdvid, mutta tiedimme my®0s, etti esimerkiksi kolopuut ja isot haavat ovat
nimenomaisesti niitd pesintdpaikkoja, joita linnut vuodesta toiseen kéyttivit pesindin.

Hallituksen ajatus ilmeisesti on, ettd ndmé metsélain vaatimukset arvioinnista ja
ennaltachkiisevistd toimista poistaisivat sen teon tahallisuuden. Kuitenkin EU:n
tuomioistuimen Voore Mets -tuomiossa on nimenomaisesti tarkennettu tdmén
tahallisuuden koskevan my0s sellaista toimintaa, jossa hyvéksytddn kielletyn
seuraamuksen mahdollisuus — eli téssd lintudirektiivin kyseessd ollessa lintujen
pyydystédmisen, tappamisen ja héirinnédn taikka niiden pesien ja munien tuhoamisen ja
vahingoittamisen mahdollisuus, siis jo se, ettd sithen on mahdollisuus, vaikka se ei olisi
toiminnan tarkoitus. Tdm& mahdollisuushan metsdhakkuita tehdessd pesiméaikoina on
aina lésni.

Tassd esityksessd ongelmallisia ovat my0s ndmid muutokset, mitd halutaan tehdi
luonnonsuojelulakiin, silld timén luonnostellun metsdlain uuden 10 ¢ §:n 4 momentin
mukaan metsdn hoitamisen ja kéyttdmisen yhteydessd tapahtuvaa lintulajin yksilon
tappamista tai héiritsemisté taikka lintujen pesien ja munien vahingoittamista ei pidettéisi
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luonnonsuojelulain 70 §:ssé tarkoitettuna tahallisena tekona, jos metsén hoitamisen ja
kéyttdmisen yhteydessd on noudatettu tuon metsélain 10 ¢ §:n aikaisempia momentteja.
Téllaista viittausta lakiinhan ei ole mahdollista tehdd, koska silli kavennettaisiin
tosiasiallisesti luonnonsuojelulain mainitussa pykéldssd lintudirektiivin velvoitteiden
toimeenpanoa. Lisdksi viittaus olisi siséllollisesti harhaanjohtava, koska talld
luonnostellulla sddnndkselld ei voitaisi varmistua siitd, ettd metsdnhoidossa ei EU-
tuomioistuimen Voore Mets -ratkaisussa edellytetylld tavalla tahallisesti tapettaisi lintuja
tai tuhottaisi pesié.

Niin ikd8n myodskdén tdmid muutosesitys luonnonsuojelulain 82 §:48n ei ole
kannatettava, silld sen esityksen mukainen héirintdkielto ei jatkossa koskisi pddasiassa
muita kuin harvalukuisia ja uhanalaisia lintulajeja siltd osin kuin héirintd aiheutuisi maa- ja
metsdtalouden sivuvaikutuksena. Témédhdn on selked I0yhennys nykyiseen
lainsddddntdon, ja se on myds hyvin vaikeaselkoinen. On hankala arvioida, milloin
tdllaista hdirintdd tapahtuisi. Siltd osin néyttdéd siltd, ettd tdmén lain kohdalla on taas
tapahtumassa se, ettd tinne saliin tuodaan lakiesitys, jonka voi olettaa olevan EU:n
lainsddddanndn vastainen, ja jos arvata saa, niin luulen, ettd tdstikin lainsdaddnndsté
varmasti tullaan vield valittamaan, jos timai téllaisenaan aiotaan laittaa taytantoon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pitko poissa. — Edustaja Kallio, olkaa
hyva.

18.20 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Ténédén on ollut useita aiheita, missé on
hyvin demokratia nékynyt. On erilaisia ndkemyksid, ja niitd on tuotu tédlld esille. TAma
metsien hakkuu on semmoinen, ettd se on seka tunteita herdttavaa ettd siind on myo0s sitten
se pragmaattinen puoli.

Itse tulen Eteld-Savosta, itdisestd Suomesta. Eteld-Savo on Suomen maaseutuvaltaisin
maakunta, ja meilld metsien kantorahatulot ovat sielld tainneet parhaimmillaan olla yli 300
miljardia... — ei miljardia nyt sentéén, tdélld salissa meinaavat nollat menné helposti
sekaisin, vaan 300 miljoonaa euroa. Yleensd silloin, kun puun hinta on hyvé, hakkuita on
enempi, ja sitten kun puun hinta on huono, hakataan vihemmén. Eteld-Savon maakunta on
my0s semmoinen, missd toimeentulomahdollisuudet ovat aika niukat, ja myds
ikdrakenteessa timmoinen harmaa siirtymé on sielld aika voimakas, elikké téssé on tdméa
taloudellinen puoli hyvin merkittdva. En tdlld missddn nimessd halua véhitelld tétd
ympéristd- ja luontopuolta, mutta kuten aiemmassa puheenvuorossani sanoin, meidén on
pakko pystyd yhdistiméddn nidmi, niin ettd meilld on eldmisen ja yrittimisen, asumisen
edellytyksié.

Arvoisa puhemies! Suomessa leimikkokoot ovat pienié, ja niilti korjattava puusto pitda
pystyd kuljettamaan erilaisten maasto- ja maaperdolosuhteiden lépi tienvarteen, josta se
kuljetetaan edelleen jalostettavaksi. Tétd ei ole otettu hallituksen esityksessd riittdvasti
huomioon. Esityksessd sallittaisiin vain vanhan ajouran kéyttd rajoitusaikana ja
rajoituskohteilla. Mikéli uutta ajouraa ei saisi missddn olosuhteissa tehdd, tarkoittaisi se
merkittdvin maérdn suoraan hakkuurajoitusten ulkopuolelle jadvid kohteita joutumista
kéytdnnossd hakkuurajoitusten piiriin. Tétd voidaan verrata niin sanottuun harmaaseen
suojeluun, mutta tdssd tapauksessa se olisi harmaata rajoittamista. Téllainen harmaa
rajoittaminen vaikeuttaisi puun tasaista saatavuutta ja asettaisi myds metsdnomistajat
epdtasa-arvoiseen asemaan. Rajoitteista karsisivit my0s ne, joita rajoitukset eivét suoraan

16



Poytikirja PTK 27/2026 vp

koske. On my0s hyvé ottaa huomioon, ettd esimerkiksi FSC-sertifioinnissa uuden uran
tekeminen on mahdollista pesintdaikana.

Arvoisa puhemies! Vaikka rehevien, lehtipuuvaltaisten metsien, korpien seki
rantametsien osuus on pesimiaikaisissa hakkuissa sindnsd vdhidinen, on néiltd
rajoitusalueita ympéroiviltd alueilta saatava korjattua puuta, ja se pitdd pystyé kuljettamaan
rajoitusalueiden ldpi. Hallituksen esityksen kirjaus olemassa olevien urien
hyodyntédmisesti ei vield ratkaise titd ongelmaa, silld ndiden urien kdytto ei useinkaan ole
mahdollista. Tdmé& johtuu siitd, ettd olemassa oleva uraverkosto ei aina ole
oikeansuuntainen ja nuoremmista metsisté se voi puuttua kdytdnndssé kokonaan. Erityisen
haasteellisia ovat tien suuntaisesti perustetut koivikot sekd pitkid mutta kapeita tiloja
jakavat lehtipuuvaltaiset kuviot. Lisdksi korvet pilkkovat késittelyalueita erityisesti Lénsi-
ja Pohjois-Suomessa, ja myds saarihakkuiden edellytys on usein rantautuminen
rantametsin lapi.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd tdmé lakiesitys saadaan nopeasti késiteltyd ja
voimaan pian, jotta toimijoilla on varmuus noudatettavista velvoitteista. Se edellyttdd
kuitenkin valiokuntakésittelyssd esille tuotuja tarkennuksia. On myos syytd tarkastella
tdmén esityksen perustuslainmukaisuutta. Maanomistajien oikeuden rajoittaminen ei ole
pieni asia, ei periaatteellisesti eikd taloudellisesti. Sen vuoksi kannatan edustaja Kalmarin
tekeméd esitystd timén ldhettdmisestd perustuslakivaliokuntaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

18.24 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Téassd ovat todella merkittdvat asiat nyt
vastakkain, kun titd keskusteluakin kuuntelee, kun meilld puhutaan talousmetsien
hyodyntdmisestd ja luonnonsuojelusta pesimiaikana. Niamd molemmat tekijit ovat
fundamentteja tietylld tavalla, ja nyt nditten yhteensovittamisesta téssé pitéisi olla kyse.
EU-direktiivi tuo tdhén nyt meille pakon keskustella tdstd asiasta ja laittaa ne rajat, missi
kohtaa on jérkevéd toteuttaa niitd, ja direktiivi antaa meille aika paljonkin ohjeita siitd.
Mutta ennen kaikkea, kun tdhin tutustuin, niin lausuntopalautteissa on ylléttavan paljon
nédkemyseroja, ja ihan fundamenttisista kysymyksistd, kun katsoo tiélld néin.

Taalla arvioidaan, ettd eniten kritiikkid sai linnuston arviointivelvoite — jossa
katsotaan, kuinka paljon niitd on — ja kuinka se tehddin, ja puunkorjuun pitkaaikaiset
rajoitusalueet, kuinka laajoja ne ovat ja mihin asioihin siind vaikutetaan. Pesiméaikana
sddstettdvien rakennepiirteiden turvaamista ja maankdyton ilmoituksiin liitettdvaa
pesimédaikaisten hakkuiden ilmoitusvelvollisuutta pidettiin  tarpeellisena, mutta
hallinnollisesta taakasta siindkin taas todetaan. Mutta erityisen iso ndkemysero tulee taalla
luonnonsuojelulain 82 §:n yleispoikkeussdanndstéd koskevasta muutoksesta, jossa metsiala
kannatti ja luonnonsuojelujérjestdt ja tutkijat vastustivat. Niin ettd sielld on isoja
nédkemyseroja, joita tdssd on nyt kédsiteltdvana.

Toivonkin, ettd nyt kun tétd késittelyd tddlla meilld talossa tehddén eri valiokunnissa,
niin on tdma mahdollisuus, ettd me voidaan metsid hyddyntdd mutta sééstetddn luontoa.
Témahin ei ole ainutkertaista, onhan meilld néité erilaisia luontorajoitteita olemassa, joista
ehké kaikkein tunnetuin on saimaannorppa, joka on suojeltu hyvin tarkasti ja niin poispéin.
Siindkin on tietynlainen taloudellinen rajoite olemassa niille kalastajille, mutta silti
halutaan, ettd timmdisid tehddén. Kylld luonto on monella tavalla ainutkertainen, ja nyt
tdmé tasapainotus pitdd tdssd valiokuntakésittelyssd saada sellaiseksi, ettd tdmi voi
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toteutua direktiivin mukaisena mutta mydskin niin, ettd me pystytddn néitd molempia
elementtejd hyodyntdmaién: sitd taloudellista puolta ja sitten luontoarvoja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

18.27 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomessa on kautta aikain hoidettu
metsid niin, ettd ne pysyvét hyvidssd kunnossa seuraaville sukupolville. On otettu
huomioon niin linnusto kuin muukin eldimist6. Siksi on tdysin kdsittdmatontd, ettd ne
maat, jotka ovat omat metsinsé tuhonneet, tulevat meille kertomaan, miten meidén pitéa
metsid hoitaa.

Keskisuomalaiset metsénomistajat saavat kantorahatuloja noin 230 miljoonaa euroa
vuosittain, ja metsdsektorin tuotos vuodessa on 2,3 miljardia. Se ty6llistdd 5 900 henkil6a.
Niilld verotulo- ja tydllistimisrahoilla pidetd&n monet koulut ja sairaalat pystyssé. Ei ole
kyse mistdén pikkuasiasta, jos tille toimintamallille, joka on hyvéksi havaittu ja joka ottaa
huomioon niin monimuotoisuutta kuin ilmastotekijoitd, tullaan ulkopuolelta kertomaan,
miten tdma pitdisi jatkossa tehdé. On siksi hyvi, ettd hallitus miettii sitd asiaa, ettd séddntely
ei tule liian voimakkaana.

Rehevi metsd, lehto, lehtomainen kangas ja tuore kangas ovat niitd paikkoja, missi
suurin osa uhanalaisista lajeista pesii, mutta kyllapd meilld pesii uhanalaisia lajeja tdalla
kaupunkiympéristossé, ja meilld pesii uhanalaisia lajeja vaikkapa laidunnettavien niittyjen
1ahistolld. Samat tahot, jotka tdtd lakiesitystd sieltdi EU:sta vaativat, ovat tuhoamassa
vaikkapa meidén laiduntavien eldinten kotieldintuotannon — vaikkapa edustaja Kiveld,
joka Helsingissa paatti, ettd kotimaisia maitotuotteita ja lihatuotteita pitiisi olla vihemmin
eli laiduntavia eldimid pitdisi olla vihemmén. Uhanalaisista lajeista kolmannes asustaa
tdmantyyppisissd elinymparistdissd ja on erittdin vaarassa, mutta silloin ei ollut
kiinnostusta siihen, ettd nditd uhanalaisia lajeja suojeltaisiin.

Mutta vield tédhén lakiesitykseen: Koska tdssd on kyse niin fundamentista asiasta, on
tarkedd, ettd tima tutkitaan perustuslakivaliokunnassa samaan aikaan, kun suomalainen
metsédsektori kylld varmasti tekee parhaansa sdilyttddkseen linnuston. Soisin, ettd kun me
sdilytimme linnustoa tdélld, niin esimerkiksi kottaraisia ei sitten pyydettdisi verkoilla
eteldisessd Euroopassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

18.30 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Jéi pari huomiota vield mainitsematta:

Tédmahdn on vdhidn semmoinen asia, missd se iso kuva meinaa aina vélilld hdmaértya.
Meilld on se yli 600 000 metsdnomistajaa, ja nyt on lopultakin saatu tutkittua, etti
tdmmoisessd hiljaisessa suojelussa, siis omaehtoisessa suojelussa, on yli miljoona
hehtaaria ja ndmé, jotka tdtd tekevét, metsdalastaan kéyttdviat melkein kymmenen
prosenttia siithen. Se on yksi osa tdtd kokonaisuutta. Se ei sindnséd poista titd, mitd nyt
ollaan késitteleméssa.

No, sitten tdlld varsinkin pdivélla tuli esille se, kuinka ndmai kesédaikaiset hakkuut ovat
lisddntyneet. No, sithen on varsin luonnollinen selitys: kun talvet ovat muuttuneet, niin
silloin kesdaikaisten hakkuiden osuus on kasvanut, kun talviaika on lyhentynyt.

Oikeastaan kolmantena asiana se, ettid kun itsekin olen ollut metsdnomistaja kohta 40
vuotta, olen ndhnyt sen, kuinka paljon metsien hoito ja kiyttd on muuttunut ja kehittynyt ja

18



Poytikirja PTK 27/2026 vp

otetaan paljon paremmin huomioon erilaisia asioita, ja kun tulee tutkimustietoa, niin sitten
pystytéén taas kehittiméén sitd eteenpdin. Se toinen puoli, minké téssé sitten olen my0s
samana aikana ndhnyt, on se, ettd ei oikeastaan tule semmoista aikaa, etteikd niité
vaatimuksia tule sitten kuitenkin lisdd. Kun tdméi norppa téssd mainittiin, niin norpan
osaltahan oli aikoinaan sellainen, etté oli kappalemééréinen tavoite, ja sitten jo ennen kuin
néhtiin, ettd se tdyttyy, alkoi keskustelu, ettd sitd pitdd muuttaa, koska se tulee tdyteen, ja
ettd mités sitten, ja niin siitd tuli prosenttiméériinen tavoite, jolloinka sehén koko ajan
kasvaa. Nyt kun tddlldkin kerdtddn nimid ndihin kalastuksen rajoituksiin, niin varsinkin
meilld sielld itdisessd Suomessa on vdhdn semmoinen olo, ettd me toivottaisiin myds
mahdollisuuksia meille eika pelkkii rajoitteita, niin ettd ndma olisivat my0s tasapainossa
sitten. — Kiitos, el muuta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

18.32 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Kun tdélld nostettiin esille timéd Helsingin
kaupungin pditds puolittaa maito- ja lihatuotteiden hankinnat, niin olisin siihen
kommentoinut, etti se ei tosiaan ollut yksin edustaja Kivelén pédtos, vaikka toki mielelldni
siitd kunniaa otankin, vaan se oli Helsingin valtuuston enemmiston péatds. Esimerkiksi
koko keskustan valtuustoryhmaé oli sen esityksen takana. Eli sikéli on tirke&dé nostaa esille
se, ettd tddlld luodaan aika paljon sellaista vastakkainasettelua, jota sitten toisissa
yhteyksissa kylld voidaan purkaa ja jota ei esiinny, myos keskustan kanssa ja muiden,
esimerkiksi oikeistopuolueiden kanssa.

Eihén niité aloitteita huvikseen tehda, eika titd lintudirektiividkaan ole huvikseen tehty,
vaan nima yrittdvét vastata ongelmaan, ja se ongelma on se, etti luontokato etenee, meilld
on késissd kuudes sukupuuttoaalto, me ihmiset olemme tdysin riippuvaisia luonnosta ja
mitdin maataloutta tai metsitaloutta ei voida hoitaa kuolevalla planeetalla, ja uskon, ettd
tekin tiedétte tdmaén, joten vaikka tdélla sanotaan, ettd muualla on metsét hakattu mutta
tadlla hoidetaan asiat hyvin, niin emme me hoida niité asioita tarpeeksi hyvin, koska jos me
hoitaisimme ne asiat tarpeeksi hyvin, silloin meilld luonnon monimuotoisuus pysyisi ylla
ja tdmé uhanalaistumiskehitys olisi pyséytetty ja ilmastokriisissé tehtdisiin oma osamme
eli hoidettaisiin tdima nielupolitiikka kunnolla. Kyll4 te tieditte ndma asiat. Meidén tavoite
on se, ettd metsétalous ja ruokajérjestelmé on kestévé ja on planeetan rajoissa, ja se on
myo0s joka ikisen néiltd aloilta elantonsa saavan ihmisen toimeentulon edellytys. Tati
yhteen sovittamista meidan kaikkien on pakko tehda.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

18.34 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomen osuus Euroopan tiukasti
suojelluista metsisté on jo yli puolet — siis yli puolet koko Euroopan tiukasti suojelluista
metsistd. Lontoon luonnonhistoriallisen museon laskema biodiversiteetti-indeksi
Suomelle on Euroopan toiseksi paras — eli biodiversiteetti-indeksi Euroopassa Suomen
osalta on toiseksi paras. 96 prosentin indeksiluku kertoo, ettd luonto on monimuotoista ja
ettdi ekosysteemit toimivat hyvin. Metsien tila on parantunut 70-luvusta, ja
metsédnomistajat jattavét tiheikkojé, lahopuita ja suojakaistoja ja suojelevat vapaaehtoisesti
yhd isomman osan metsistdén. Ei pidd luoda sellaista mielikuvaa, ettd Suomessa ei osata
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hoitaa asioita. Ei pidd luoda sielld Helsingin valtuustossa sellaista mielikuvaa, etté sillé ei
olisi merkitystd meiddn monimuotoisuuteen, jos vihenndmme laiduntavia eldimia.

Keskustelu péattyi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Keskustelun aikana on tehty kannatettu ehdotus asian
lahettdmisestd myds perustuslakivaliokuntaan lausuntoa varten.

Asian késittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonmukaisesta tuotannosta annetun lain 14
§:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 31/2026 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetetddn maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdin 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa chditd kdydd loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Ministeri Essayah, olkaa hyvé.

Keskustelu

14.34 Maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Téastd esittelystd tulee varsin lyhyt, koska téssd esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi luonnonmukaisesta tuotannosta annetun lain 14 §:n 1 momenttia. Kyseisti
valtuutettua tarkastajaa koskeva lainkohta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd valtuutettu
tarkastaja voisi tehdd Ruokaviraston tai elinvoimakeskuksen toimeksiannolla viralliseen
valvontaan liittyvid tarkastuksia, tutkimuksia tai selvityksid, kun voimassa olevan
lainkohdan mukaan toimeksiannon voi tehdé vain elinvoimakeskus.

Téssé on tosiaankin kysymys sellaisesta lakiin jdéineesté lapsuksesta, joka nyt korjataan,
tekninen korjaus. Ehdotetulla lailla korjataan todellakin jo vuoden 2026 voimaan tulleen
aluehallintouudistuksen yhteydessd lakiin jédnyt lapsusvirhe ja palautettaisiin
Ruokavirastolle toimivalta antaa niitd toimeksiantoja valtuutetuille tarkastajille, elikkd
sieltd se Ruokavirasto on jadnyt laista pois.

Tami laki on tarkoitettu tulemaan voimaan toukokuussa 2026. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

14.35 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tiedustelin valiokunnassa,
vaikuttaako tdmé tarkastusmaksujen hintaan. Meilldhdn on periaate, ettd
viranomaismaksut voidaan maksuperustelain mukaan perid asiakkaalta. Téssd esityksessé
sindnsd on, ettd ei taloudellisia vaikutuksia, mutta tihdn kysymykseen ei oikeastaan
selkedtd vastausta tullut, joten minulla on ministerille vain yksi kysymys téssd sinidnsé
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pienessd, teknisessd laissa: lupaatteko, ettd euronkaan lisdystd ei tule
vyorytyskustannuksena Ruokavirastolta entisestéédnkin liian kalliisiin tarkastusmaksuihin?
Ja ehkipé voitte myoskin kertoa, onko teilld ajatuksia siitd, miten ndma tarkastusmaksut
voisivat kohtuullistua tulevaisuudessa. Se ei toki ihan tédhén lainsdddant66n kuulu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyvé.

14.36 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies, arvoisa ministeri! Téssd on
esimerkki taas siitd, ettd maanviljelijoitd suoraan sanoen orjuutetaan erilaisilla valtavilla
hallinnollisilla sd&nnoilld. Luomuviljelijdt ovat tdmén orjuutuksen aatelia. Heille tehdéén
jatkuvasti tarkastuksia. Onnettominta siind on se, ettd sitten kun viranomainen tulee
tarkistamaan — vaikka keksii jonkun aiheen, kylld ihmiselld on vilkas mielikuvitus, kylld
se jonkun aiheen keksii aina — lasku tulee perdssé tarkastuksesta, vaikka se on aivan
turhaa.

Nyt, hyvdt kansanedustajat, on otettava timé asia eduskunnassa vakavasti. Meidin
maataloustuotannon tilanne on télld hetkelld se, ettd tiloja lopettaa kiihtyvilld vauhdilla.
Maailma on menossa semmoista tilannetta kohti, ettdi mehdn emme voi puhua téssi
maassa, ettd meilld huoltovarmuus olisi kunnossa. Ruuantuotanto ei riitd tdmén
kansakunnan ruokkimiseen, jos nyt vaikka ensi yoné jotakin tapahtuu. En toivo mitéén
pahaa kenellekdin enkéd sotaa varsinkaan. Meiddn pitdd havahtua téssd talossa tdmén
dlyttomin byrokratian purkamiseen, ei tillaiseen kasvattamiseen, mitd tdssékin nyt
tehdddn. Toivon, ettd ministeri ottaa timén vakavasti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

14.37 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdméd muutosesitys on hyvin
yksinkertainen. Tdm4 ei kummuta suurta keskustelua, mutta aivan kuten edustaja Kalmari,
kun ministeri on paikalla, haluaisin kysyd ministeriltd timén saman kysymyksen kuin
edustaja Kalmari: onhan niin, ettd luomutuotannon kustannukset viljelijoille eivit tule
nousemaan tdménkain muutoksen johdosta?

Kustannuskehityshén on ollut todella raju. Luomutilat joutuvat vuosittain valvontoihin.
Jos on kotieldimié, valvontoja on yleenséd kaksi, jotka viljeliji maksaa. Jos ja kun on
perinpohjainen valvonta, niin kun valvonnoistahan maksetaan tuntiveloituksen mukaisesti,
perinpohjainen valvonta on myds erittéin, erittdin kallis.

Nyt luomutuottajien madrd on laskenut. Toki luomutuotannon suosioon tuotantotapana
vaikuttavat markkinatilanne ja tuet, mutta rohkenen sanoa, ettd kasvanut byrokratia ja
kallistuneet valvontakustannukset etenkin pienemmissi tilaluokissa siirtévét tiloja pois
luomutuotannosta. Eli eihdn tdmid missdén tapauksessa tule nostamaan tuottajien
maksamaa laskua luomuvalvonnasta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Norrback, varsédgod.
14.38 Anders Norrback r: Tack, drade talman! Som det har framkommit hér dr det hir en
liten teknisk dndring, men jag vill ocksa haka pa diskussionen om de hér kostnaderna nir

det giller 6vervakningen av ekoproduktionen. Det &r ju en certifiering det handlar om. Det
ar ju egentligen inte en kontroll, utan det r en certifiering. I ménga andra lander ar det
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privata certifieringsforetag som utfér den hér certifieringen. Jag undrar: Skulle det hér
kunna vara en mojlighet for oss i Finland ocksa att & ner de hér kostnaderna? Det har ju
visat sig manga géanger att den privata sektorn i méanga fall kan vara effektivare dn den
statliga.

Arvoisa puhemies! Mietin téssé, olisiko syytd meilldkin miettid silld tavalla kuin muualla
maailmassa on mietitty, eli ettd luomusertifiointi olisi yksityistetty. Se ei olisi
viranomaistehtdvé, vaan sielld olisi kilpailua. Ehka télld tavalla saataisiin ndmaé erittdin
kalliit hinnat alaspdin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Haluaako ministeri Essayah kommentoida
kéaytya keskustelua? [Anne Kalmari: Tulevaisuutta!] — Olkaa hyvé, kaksi minuuttia.

14.40 Maa- ja metsitalousministeri Sari Essayah: Kiitoksia,  arvoisa  puhemies!
Todellakin tdssd lainsdddidnndssd siis sdddetddn valtuutetusta tarkastajasta, ei ndistd
maksuista. Niin kuin tédlld edustaja Kalmarikin tiesi kertoa, meilldhdn t&hén
maksuasetukseen perustuvat ndmé tarkastusmaksut. Itse asiassa edellinen hallitus —
tiedoksi my0s ministeri, ei kun edustaja Viljaselle, tiedd vaikka tulevaisuudessa ministeri
— vuonna 2021 muutti tdmén maksuperusteen, elikkd sithen astihan se oli pinta-
alaperusteinen, ja se muutettiin tuntiperusteiseksi. Kylla jos sitd jélkikdteen miettii, niin
monesti etenkin luomun kohdalla tilanne on se, ettd vélttdméttd ne pinta-alat eivit ole niin
suuria, vaan ennen kaikkea sitten timé tuntiperusteisuus on ollut se, miké on aiheuttanut
tatd kustannusten nousua.

Nythén tdmén hallituksen aikana katsottiin juuri nditd luomun tarkastusmaksuja. Niitd
on nyt kohtuullistettu ja katsottu, ettd siind ennen kaikkea toteutuisivat se niin sanottu
riskiperusteisuus ja sitten toisaalta se, ettd pienempien tilojen ja muiden vastaavien
maksurasitus ei olisi niin suuri. Elikkd haettiin niitten tilojen koon ja tuotantosuuntien
mukaista balanssia juuri timén kohtuullistamisen nédkdkulmasta, mutta niin kuin tiedétte,
maksuasetus sanoo, ettd viranomaisten toiminnasta pitdé perid se kustannus, mika siitd
aiheutuu, elikké ei voi ldhted ikddn kuin alennusmyynteja sinne tekeméaén.

Edustaja Hoskoselle tiedoksi, ettd me nostimme 15 prosentilla luomukorvauksia. Tamé
on ollut ehka yksi kaikkein suurimmista luomukorvausten nostoista, mitd on tapahtunut.
Téstd hallitus on saanut paljon kiitosta luomutuottajilta, eli tima on ollut merkittdva
luomukorvausten nosto.

Todellakin, niin kuin tiedétte, luomussa on ollut se tilanne, ettd luomutuotannosta oltiin
tassé hallituskauden alkupuolella luopumassa, ja silloin mietimme, miti ne toimenpiteet
voisivat olla. Kylld se selked viesti oli, ettd ennen kaikkea ndmé korotukset ndihin
tukitasoihin ja sitten se, jos pystytdédn sitd byrokratiaa vihentdmaién. Se, miksi luomua
tarkastetaan, johtuu juuri siitd, ettd luomun pitdd ikdén kuin pystyé todistamaan, ettd se on
luomua, ja siksi sithen kohdistetaan enemmén tarkastuksia kuin sitten muuhun, tavalliseen
tuotantoon. Siitd voisi sanoa, etté perusldhtdkohtaero johtuu. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.42 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun ministeri on vielé paikalla,
niin totean vield sen, ettd mehidn olemme ndhneet sen, mihin tdmi kehitys menee.
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Esimerkiksi Lupa- ja valvontavirasto tuli nyt Tampereelle, valtava Gosplan laadittiin
sinne. Sehén menee niin tdma peli, ettd kun on ensin tehty viranomainen, niin totta kai se
viranomainen kayttdd kaiken sen toimivallan, miti silld ikind on, ja esittdd ministerioon,
ettd tdhidn pitdd saada maksua lisdd. Eihdn se valtava virasto muuten pyori, ellei
maksutuloja tule. Tdma on néhty miljoona kertaa. Arvoisa ministeri, toivon ihan suurella,
vakavalla syddmelldni — en tarkoita syddmen laajentumaa, muuten hyvakuntoinen mies
kuitenkin — etté otatte timén vakavasti, koska olen hyvin, hyvin huolissani suomalaisen
maanviljelijin tilanteesta tind pdivani. Se on ldhes ylivoimainen. Nyt jos me néité erilaisia
hallinnollisia kikkailuja teemme ja lihetimme lisélaskuja sinne, niin moni tila joutuu
lopettamaan — ei sen takia, ettd voimat loppuvat, vaan todennikdisesti pankki tulee
sanomaan, ettd timi lysti loppui tdhén. Ja kun tila loppuu kerran konkurssin tai jonkun
muun kautta, se lopettaa myos sitten sen maataloustuotannon, ja silloin tilanne on todella,
todella vakava.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

14.43 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Norrbackin esitysta siité,
ettd luomuvalvonta yksityistettiisiin — ja tarkoituksenmukaistettaisiin, on oma lisdykseni
— kannattaa vakavasti tutkia.

Nythén téssé ihan oikeasti on sellainen tilanne, mitd osin edustaja Hoskonen tuossa
kuvasi, ettd sielld virastossa ei ole minkédénlaista perdlautaa, mitd kaikkea he tutkivat
luomutilalta. Voin kokemuksesta sanoa, ettd koko luomuvalvonnassa on hyvin paljon
asiakirjoja ja valvottavia asioita, milld ei ole mitdin merkitystd sen kannalta, ettd
todettaisiin, etti tilalla ei ole kéytetty kasvinsuojeluaineita tai lannoitteita, jotka eivét sinne
luomutuotantoon kuulu, tai muita luomun periaatteita koskevia valvontoja. Sielld on hyvin
paljon sellaista sildd, minkd tuottaminen maksaa todella paljon, ja sen lépikdyminen,
tuhansien sivujen ldpikdyminen, vie ihan kohtuuttomasti aikaa, jolloin vetoaisin siihen,
ettd sitd, mitd valvotaan, mietitddn vdhdn tarkemmin, miten sitd valvotaan. Sitd
mietittdisiin véhin tarkemmin ja pohdittaisiin, olisiko yksityinen vaihtoehto, kuten
edustaja Norrback tuossa esitti, kaikkien kannalta parempi.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.
5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain,
Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain ja poliisilain 1 luvun 10 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 16/2026 vp
Lihetekeskustelu
Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 5. asia.

Puhemiesneuvosto  ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
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Keskusteluun varataan tdsséd vaiheessa enintdin 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tissi
ajassa chditd kdydd loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Ministeri Rantanen, olkaa hyva.

Keskustelu

14.46 Sisaministeri Mari Rantanen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd on hallituksen esitys laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain,
Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain ja poliisilain 1 luvun 10 §:n muuttamisesta.
Arvoisa puhemies, suomeksi sanottuna kysymys on poliisin reservisté.

Suomen ja Euroopan turvallisuusympéristossd on tapahtunut merkittdvd muutos
Vendjan hyokattyd Ukrainaan vuonna 2022. Itimeren alueen jinnitteet ovat kasvaneet, ja
erilaisten hybridiuhkien myotd ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden raja on hdmértynyt.
Sisdisen turvallisuuden alueella poliisia tarvitaan entistd useammin.

Lakiesitys sisdltidd sdédnnokset poliisin reservin perustamisesta ja kdyttdonotosta poliisin
voimavarojen  turvaamiseksi  kaikissa  tilanteissa: normaaliolojen  vakavissa
hiiridtilanteissa, valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja puolustustilalaissa
tarkoitetussa puolustustilassa. Poliisin reservin kéyttokynnys olisi erittdin korkea.

Lakiesitys siséltdd poliisin reservistd erillisend kysymyksend poliisin ylemmaén
ammattikorkeakoulututkinnon kelpoisuusvaatimuksia koskevan muutoksen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys koskee poliisin reservin perustamista ja
kéayttoonottoa. Lakiehdotuksella ei muuteta poliisin toimivaltuuksia. Kysymys poliisin
reservistd on ollut pitkdén vireilld, silld toimintaympériston jatkuvat muutokset heijastuvat
suoraan sisdisen turvallisuuden alueelle. Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden perinteinen
jako on poistunut, ja niitd koskevat uhat limittyvit yhd laajemmin yhteen. Niin sanotut
hybridiuhat realisoituvat monesti ensivaiheessa sisdisen turvallisuuden viranomaisten
sektorilla. Ndiden uhkien realisoituessa poliisi on monessa tapauksessa se toimivaltainen
viranomainen, joka antaa operatiivisen vasteen ja hoitaa tilanteen pitkittyesséd esimerkiksi
kohteiden ja alueiden suojauksen ja eristimisen. Poliisin rajalliset voimavarat kayvét
kuitenkin riittimattomiksi sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkiksi poikkeavan laaja
resurssitarve esiintyy samanaikaisesti eri puolilla Suomea tai on luonteeltaan
pitkékestoista.

Hallituksen esityksen ldhtokohta eroaa merkittidvisti aikaisemmista hankkeista ja
esityksistd. Lakiehdotuksen mukaan poliisin reservi muodostuisi poliisialan
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavista opiskelijoista ja poliisikoulutuksen saaneista
henkilGistd, jotka eivit tyOskentele poliisina. Tahén jalkimmaéiseen ryhmdén kuuluvat
muualla kuin poliisihallinnossa tydskentelevit henkildt, poliisihallinnossa muussa kuin
poliisin virassa tyOskentelevét poliisikoulutuksen saaneet henkilot sekd eldkoityneet
poliisit. Poliisin reserviin ilmoittautuminen olisi vapaaehtoista. Reservin koko olisi
arviolta 400—500 henkil64.

Poliisin reservin kdyttoonotto on sidottu normaaliolojen vakaviin héiridtilanteisiin,
poikkeusoloihin ja puolustustilaan. Kayttoonotto edellyttdd, ettd se on vélttAmatonta
poliisin voimavarojen turvaamiseksi. LéhtSkohtaisesti poliisi pyrkii vastaamaan omin
voimavaroin vakaviinkin héiridtilanteisiin. Poliisin resurssi my0s riittdd normaalioloihin.
Mikdli poliisin voimavarat eivét riitd ja Puolustusvoimilta tai Rajavartiolaitokselta saatava
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virka-apu ei riittdisi tai olisi saatavilla, poliisin reservi voidaan ottaa kdyttoon. Poliisin
reservin kdyttoonotto on siten viimesijainen keino poliisin voimavarojen turvaamiseksi.

Sisdministeri tekisi padtdksen poliisin reservin kayttdonotosta poliisiylijohtajan
esityksestd. HairiGtilanteen pééttyessd sisdministeri tekisi paddtdksen poliisin reservin
kéyton paattamisest.

Poliisin reservin perustaminen ei aiheuta poliisille merkittévia lisdkustannuksia. Kuluja
liittyy muun muassa reservin perustamiseen ja hallinnointiin, koulutukseen ja
varustukseen. Valtioneuvosto paéttdd reservin kdyttokuluista normaaliin tapaan osana
talousarvio- ja JTS-péddtoksentekoa. Samanlainen rahoitusjirjestely on voimassa
Rajavartiolaitoksen reservin osalta.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksessd maéaritellddn normaaliolojen vakavat hiiridtilanteet,
kun taas poikkeusolojen ja puolustustilan madritelmit siséltyvét jo lainsdddéntoihin.
Tyypillistd normaaliolojen vakaville hdiridtilanteille on niiden laaja-alaisuus, vakavuus,
poikkeuksellisuus ja uhkan kohdentuminen merkittdviin yhteiskunnallisiin intresseihin,
kuten yhteiskunnan kriittisten toimintojen, valtioelinten tai laajojen ihmisjoukkojen
turvallisuuden ylldpitoon.

Reservipoliisi tulee osaksi poliisin organisaatiota. Esityksen tarkoituksena on, etti
reservipoliisi toimisi maédrdaikaisessa poliisin virkasuhteessa ja virkavastuulla.
Poliisiopiskelijat nimitettdisiin aina nuoremman konstaapelin virkasuhteeseen, kun taas
poliisin tutkinnon suorittaneen henkilon osalta harkinnassa otetaan huomioon nykyinen
osaaminen ja koulutustaso. Tdmaé tarkoittaa tapauskohtaista harkintaa siitd, osoitetaanko
henkilo laajasti itsendistd harkintavaltaa siséltdviin poliisin tehtéviin ja vai vakinaista
poliisia avustaviin tehtdviin.

Reservipoliisin tehtévit olisivat poliisin tehtévid, ja reservipoliisi voisi kdyttdéd poliisin
toimivaltuuksia. Poliisiopiskelijat toimisivat kuitenkin virkaan tai mé&érdaikaiseen
virkasuhteeseen nimitetyn poliisimiehen vilittdmésséd valvonnassa ja reaaliaikaisella
johdolla. Reservipoliisi olisi siten ldhtokohtaisesti kéytettidvissd kaikkiin poliisilain 1
luvun 1 §:n mukaisiin tehtdviin osaamisensa ja koulutustasonsa mukaisesti.
Reservipoliisia kuitenkin kéytetdén poikkeuksellisissa tilanteissa, eikd reservipoliisi
viélttdmaéttd tai kaikilta osin sovellu suoraan erityistilanteen edellyttiméin tehtidvéan. Sen
vuoksi reservipoliisin nimittimisessd ja kaytdssd otetaan huomioon reservipoliisin
kaytettdvyys tehtiviin, joista voidaan siirtdd vakinaista henkildstod erityistilanteen
edellyttdmiin tehtdviin.

Reservipoliisin koulutus ja osaaminen on erittdin keskeinen osa toimivaa reservid.
Esityksessd ~ on  kiinnitetty  tdhdn  erityistd huomiota.  Poliisiopiskelijoiden
viahimmaéiskoulutusvaatimusten siséllostd ja laajuudesta on otettu yksityiskohtaiset
sddanndkset lakiehdotukseen. Ne sisdltdvit perus- ja ihmisoikeuksia, poliisin tehtdvid ja
toimivaltuuksia sekd operatiivisen toiminnan perusteita koskevat kokonaisuudet.
Koulutuksen minimitaso on yli kymmenkertainen esimerkiksi vartijoilta edellytettdvain
koulutukseen nidhden. Vadhimmaéiskoulutus on 45 opintopistettd, mikd merkitsee 1215
tunnin opintoja.

Poliisiopiskelijat saavat myds reservipoliisina toimiessaan opintoihin siséltyvai
harjoittelua vastaavaa tydkokemusta, minkd vuoksi reservitehtévissd toimiminen luetaan
tdysimdérdisesti hyvéksi osana opintoihin kuuluvaa harjoittelua. On myods térkedd
korostaa, ettd poliisin reservin voimankayttokoulutus on tarkasti sdddeltyé, ja esityksessd
Poliisihallitukselle onkin annettu erityinen vastuu varmistaa osaamisen ajantasaisuus
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vuosittain  toteutettavan  tdydennyskoulutuksen = ja  esitykseen  siséltyvien
koulutusvaatimusten kautta. Esityksen mukainen poliisin reservi tulee kiintedksi osaksi
poliisiorganisaatiota ja sen valmiuden sééntelymekanismia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sisdltdd poliisin reservistd erillisend kysymykseni
poliisin ylemméin ammattikorkeakoulututkinnon kelpoisuusvaatimuksia koskevan
muutoksen. Esityksen tavoitteena on antaa riittdvan tyokokemuksen ja opiskeluvalmiuden
omaaville poliisimiehille mahdollisuus suorittaa poliisialan ylempi
ammattikorkeakoulututkinto edellyttimaéttd heiltd ensin ammattikorkeakoulututkinnon tai
korkeakoulututkinnon suorittamista. Tdmi sdéntely vastaa ammattikorkeakoululain
mukaista sdéntelyd. Tavoitteena on lyhentdd poliisipdéllyston tehtdviin valmentavien
opintojen  suorittamiseen  kuluvaa aikaa tinkimittd kuitenkaan poliisialan
ammattikorkeakoulututkinnon laajuudesta ja turvata poliisin koulutusresurssin tehokas
kéaytto ja paéllystotehtiviin koulutettujen henkildiden saatavuus.

Hakukelpoisuuden muutos vapauttaa vuosittain noin 20 henkildtydvuotta koulutuksesta
operatiiviseen poliisitoimintaan. Esitykselld on néin véliton yhteys myos poliisin
tuottavuusohjelmaty6hon, ja muutoksen voidaan toteutuessaan arvioida tuottavan poliisin
operatiiviselle toiminnalle noin yhden miljoonan euron kustannushyddyt.

Arvoisa puhemies! Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan péédosin 1.1.2027.
Ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon
kelpoisuusvaatimuksia koskeva muutos tulisi voimaan kuitenkin mahdollisimman pian.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustaja Mehtil4, olkaa hyva.

14.55 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt lakia, jonka nojalla
perustettaisiin niin sanottu reservipoliisi. Ajatushan on ihan hyvi. Tarkoituksena on
turvata poliisin voimavarat kaikissa olosuhteissa ja varmistaa, ettd poliisin ydintehtévit
voidaan hoitaa kovankin kuormituksen aikana. Mutta samalla on himmastyttdvaa, ettd
yhtd aikaa hallitus aikoo sulkea 21 poliisiasemaa eri puolilla maata. Siis hallitus aikoo
sulkea 21 poliisiasemaa eri puolilla maata. Tétd ei voi millddn hyvaksyd. Tassé ei ole
mitdin logiikkaa. [Anne Rintamaiki: Seinii ei tarvita!]

Toteutuessaan tdméd tarkoittaisi poliisin ldsndolon merkittdvdd heikentymisté
maakuntien Suomessa. Esimerkiksi Haapaveden aseman lakkauttamisen osalta ei ole tehty
mitddn kunnollista laskelmaa. Etdisyydet kasvavat merkittdvdsti, samalla myos
kustannukset. Nyt kuukausikulut ovat olleet kiinteiston osalta noin 5000 euroa. On
laskettu, etté lakkautuksen vuoksi pelkéstiédn péaivérahakulut poliiseille kasvavat yli 4 000
eurolla — siis pelkdt pdivdrahakulut. Tahdn pédlle huomattavat ajoneuvokulut.
Vartiointimatkat kasvavat keskimdirin 50 kilometrid. Polttoainekuluja ei ole huomioitu
milldén tavalla. Haapaveden 11 poliisille varusteineen ei ole tdssd vaiheessa mitédén
sijoituspaikkaa. Ja mitd maksavat uudet tilat? Alueen asukkaiden lupapalvelut siirtyvét
kaikkien lupa-asioiden osalta 45—100 kilometrin pédhén riippuen siitd, missd kunnassa
asukas asuu. Olen siis ihan varma, siis ihan varma, etti sdéstdja ei synny vaan kustannuksia
tulee lisda.

Arvoisa puhemies! Tamé on osa kehitysté, jota muutenkin on télld kaudella todistettu:
Satoja erilaisia valtion palveluja lakkautetaan maakuntien Suomesta. Tdmén hallituksen
aikana on lakkautettu 240 kappaletta eri toimipisteitdi — meiddn ldheltd mainitakseni
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Ylivieskassa suurin lakkautettavista maanmittauskonttoreista, Oulaskankaan yopéivystys
janyt timéd Haapaveden poliisiasema.

Téssd on erittdin johdonmukaisesti kyse pyrkimyksestd viedd maakuntien Suomen
elinvoimaa. En voisi olla ndistd padtdksistd enempédi eri linjoilla. Suomi ei ikind nouse
nykyisestd suosta, jos koko maata ei pidetdi mukana. On aito riski, ettd ndilld
lyhytnékaisilld saastoilld maakuntakeskukset ndivettyvit ja ympéardivd maaseutu autioituu.
Tédma on murheellinen kehitys, jolle ei pitéisi antaa yhtdin tilaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.59 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on
muuttunut perusteellisesti. Vendjdn raakalaismainen hydkkéyssota Euroopassa on
nostanut esiin sen, miten sisdinen ja ulkoinen turvallisuus kietoutuvat yhteen.
Hybridivaikuttaminen, rajahdiriot, muuttunut rikollisuus sekd dkilliset, vaikeasti
ennakoitavat tilanteet ovat usein ensimmdisend poliisin vastuulla. He toimivat
ensimmaisind silloin, kun tilanne ei vield ole selvésti sotilaallinen tai valtion rajat ylittava.
Poliisi joutuu tédnd pdivéand vastaamaan yhti lailla niin epéselviin drone-havaintoihin kuin
nopeasti eskaloituviin sisdisiin héirigihin sekd moniin tilanteisiin ndiden vililtd. Kun niméa
héiriot levittdytyvdt samanaikaisesti useisiin tilanteisiin tai jatkuvat pitkdén, poliisin
nykyresurssit ovat lujalla koetuksella. Tdmén koimme jo vuonna 2015 pakolaiskriisissé
sekd korona-ajan Uudenmaan sulun aikana. Turvallinen Suomi rakennetaan yhdessé ja
riittdvin resurssein. Siksi on selvid, ettd nyt eduskunnalle uudelleen annettu esitys poliisin
reservin perustamisesta on odotettu ja tervetullut.

Arvoisa puhemies! Tadmén poliisin reservid koskevan esityksen tarkoitus on turvata
poliisin toimintakyky silloin, kun yhteiskunnan turvallisuutta koettelee laaja,
poikkeuksellinen ja pitkittynyt hiiri6. Esitys ei ole keino korvata poliisin normaaleja
resursseja, eikd sitd ole tarkoitettu yhteiskuntamme arkipdivén tarpeisiin. Kyseessd on
ennen kaikkea varautumisen toimi, joka on osa kokonaisturvallisuuttamme. Esityksessa
ehdotetaan, ettd reservi perustuu poliisikoulutusta saaneisiin ihmisiin, heihin, jotka ovat
saaneet laajan perus- ja ihmisoikeuksia sekd viranomaisen toimivaltuuksia ja operatiivista
toimintaa koskevan koulutuksen, olivatpa he opiskelijoita, tydelamédssd muualla kuin
poliisivirassa tai eldkkeelld. Tarkasti rajattu ja osaava reservi vapauttaa kriisin aikana
poliisin resursseja sinne, missé niitd silloin tarvitaan, laskematta viranomaistoiminnan
luotettavuuden tasoa. Tdma poliisin reservi ei ole varajoukko arkisiin tehtdviin vaan
voimavara niihin tilanteisiin, joissa poliisin toimintakyky& mitataan koko yhteiskunnan
toiminnan kannalta. Kokonaisturvallisuuden ydin on juuri siind, ettd yhteiskunta pystyy
toimimaan héirididen keskelld — vaikka se ei toimisi tdydellisesti, se toimii riittdvin
hyvin, jotta kansalaisten luottamus siilyy ja yhteiskunta pysyy pystyssa.

Arvoisa puhemies! Téssd hetkessd poliisin reservin perustaminen ei ole vain
varautumista vakaviin tai vaarallisiin tilanteisiin, se on vastuullista ja ennakoivaa
turvallisuuspolitiikkaa. Pienelle maalle toimiva viranomaisyhteistyd on tédrked
turvallisuutemme tae, mutta meidédn on myds oltava valmiina ja valppaina niitd hetkid
varten, kun hétd on suurin. On oikein, ettd poliisilla on oma tarkkaan maééritelty reservi,
jonka avulla voimme reagoida poikkeustilanteisiin silloin, kun turvallisuusympériston
realiteetit sitd vaativat. — Kiitos, arvoisa puhemies.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Rintamaki, olkaa hyva.

15.04 Anne Rintamiki ps: Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri! Késittelyssimme
olevassa hallituksen esityksessd on kyse niin sanotun poliisin reservin kdyttoonotosta, joka
on kysymyksené ollut jo vuosikausia esilld, silld sille on ndhty olevan tarvetta. Reservia
olisi tarkoitus kéyttdd normaaliolojen vakavissa héiridtilanteissa, valmiuslaissa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa sekd puolustustilalaissa tarkoitetuissa puolustustilanteissa,
jos se olisi vélttdmatontd poliisin voimavarojen turvaamiseksi kaikissa tilanteissa. Reservi
olisi tullut tarpeeseen esimerkiksi covid-pandemian aikaisessa Uudenmaan
sulkuoperaatiossa. Aivan viimeisimmaiksi tarve on tunnistettu sisdministerion
selvityksesséd, jossa arvioitiin muuttoliikettd hyviaksikayttdvain hybridivaikuttamiseen
varautumista.

Arvoisa puhemies! Poliisin yleinen reservi on tarkoitus rakentaa poliisikoulutuksen
saaneista mutta muualla kuin poliisihallinnossa tydskentelevistd henkil6istd. Téllaisia
henkil6ité voivat olla esimerkiksi elédkdityneet poliisit ja poliisiopiskelijat.

Perussuomalaiset ovat kannattaneet poliisin oman reservin perustamista. Viime syksyni
puolustusvaliokunnan perussuomalaiset linjasivat, ettd poliisin reservi toimisi seka poliisin
omana valmiuden sditelyvélineend ettd osaltaan yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen
liittyvénd varautumismekanismina. Tdhdn ndkemykseen on helppo minunkin yhtya.

Esitys siséltdd toisena omana asianaan poliisin ylemméan ammattikorkeakoulututkinnon
kelpoisuusvaatimuksia koskevan muutoksen. Kelpoisuusvaatimuksia muutettaisiin siten,
ettdi Poliisiammattikorkeakoulu voisi ottaa opiskelijaksi myos henkilon, jolla
Poliisiammattikorkeakoulu katsoisi muuten olevan riittévit tiedot ja taidot opintoja varten
jajolla olisi Suomessa saatu véhintddn kolmen vuoden kokemus poliisina.

Arvoisa puhemies! Poliisin reservi on ddrimmaéisen tarked uudistus saada 14pi. Onhan
poliisilla ollut jo vuosia kéytdssd mahdollisesti niin sanottu tdydennyspoliisijarjestelma,
mutta se ei ole kdytinnodssd toimintakykyinen eikd kéaytettdvissd oleva. Se ei kerta
kaikkiaan vastaa niitd vaatimuksia, joita alati muuttuva turvallisuusymparisto ja -tilanne
meilté vaativat.

Suomessa poliisin henkilston médrd on vakilukuun suhteutettuna Euroopan pienin, ja
rajalliset voimavarat saattavat olla todella &érirajoilla hétdtilanteen ollessa péélld. Esitys
edistéd siis suomalaisen yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta, miki on perussuomalaisille
yksi tirkeimmistd teemoista. Poliisin voimavarat on turvattava kaikissa tilanteissa. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

15.07 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvé, ettd poliisi varautuu
tuleviin mahdollisiin uhkatilanteisiin tdlla keinoin reservid kasvattamalla, ja nimenomaan
sitd reservid, jolla on jonkunasteinen koulutus, elikkd eldkkeelld olevat poliisit ovat
valmiita  poliisityohon  milloin ~ vain  tdysilldi  valtuuksilla, ja  sitten
Poliisiammattikorkeakoulua kdyvét opiskelijat tietyin rajoituksin voivat toimia sielld. Ja
tietenkin rajavartijoillahan, niin kuin kotikunnassanikin [lomantsissa heitd on, on tietysti
kaikki aseenkéyttokoulutukset ja voimankdyttokoulutukset, mutta hekdén eivdt voi
poliisitoimen hommia tehdé ilman poliisin lupaa. Tdémé PTR-yhteistyohén toimii, ja se on
erittdin hyva asia. Kotikunnassanikin muutamia tapauksia tieddn tapahtuneen, etti poliisi
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on pyytinyt Rajavartiolaitosta esimerkiksi etsimdian, kun ihminen eksyy metsddn — ei
varmasti 10ydy téstd maasta parempaa etsintépartiota kuin Rajavartiolaitoksen rajamiehet
ovat. Heilld on osaavat koirat, ja koira kun pédsee jéljille, se ihminen sielté jéljen toisesta
pééstd varmasti 16ytyy. Se on ihan varmaa, ettd kun koira paésee jéljille, se ihminen 16ytyy,
jos yleensi 16ydettavissé on.

Sitten tdmd toinen asia, mistd esimerkiksi edustaja Mehtdld erinomaisessa
puheenvuorossaan mainitsi, on todellakin tdmé poliisiasemien lakkauttaminen: Tdmé on
jarkyttdvd tehtdvd. Te puhutte tddlld, miten poliisia varmistetaan, parannetaan ja
kohennetaan, mutta timéhén tarkoittaa kdytdnndssé sité, ettd esimerkiksi Pohjois-Karjalan
maakunnassa kaikki poliisit vetdytyvit Joensuuhun, eikd niitd saa sieltd sitten jos
Ilomantsissa jotain sattuu, tai vaikka Nurmeksessa. Edustaja Niemi td4ll4 nostaa vahvaa
kéttddn, juuri ndin, mutta tieddn muun muassa tapauksen, jossa muuan kaveri tarvitsi
poliisin apua ja soitti ja poliisi oli 75 kilometrin padssd — 75 kilometrin paéssi, eikd se
tietenkddn tullut. [Anne Rintaméki: Lapissa arkea!] — No niin, onhan se arkea, mutta ei se
ole perustelu sille, ettid te vieldkin heikennétte niitd olosuhteita. — Tahén asti olette
puhuneet, etti te parannatte, kohennatte ja autatte ihmisid. Nyt teette juuri pdinvastoin: kun
poliisiasema lakkaa, se kdytdnndssa tarkoittaa sitd, ettd se palvelukin heikkenee, aivan
varmaan, kun lupa- ja monet muut asiat menevét kauas ja ihmiset vieroittuvat siitd
tilanteesta. Se on tosiasia myds tilastollisesti, ettd sinne, mistd poliisit ldhtevdt pois,
pikkuhiljaa vetdytyy erilaista asiatonta toimintaa, suomeksi sanottuna rikollisuutta. Ndin
on kéynyt kotikunnassanikin muutaman kerran. Ne ovat tiedossa olevia tapauksia. Ei
poliisi ole kertonut meille mitéén, mutta kylld ihmiset tietévit, kun kylilld tapahtuu.

Toivoisin, kun arvostamani ministeri on nyt paikalla, ettd hén veisi sinne
sisdministerioon valmisteleville toimielimille viestid, ettd kylld me maaseudun ihmiset
ollaan samoja suomalaisia ja meilld on se sama turvallisuudentunteen varmistaminen
olemassa. Minusta on ihan ihmeellist4, etté tdlla kuullaan, ettd parannetaan ja kehitetéén.
Talla keinolla jos maaseutua kehitetddn, se kuolee kohta kokonaan. Pikkuisen toivoisin
varsinkin perussuomalaisilta, jotka ovat tissd olleet kovin aktiivisia aikaisempina aikoina
arvostelemaan... Nyt kun te olette vallassa, niin timmoisté on teidén jélkenne. Eiko yhtddn
kukaan ihmettele? Minéd ainakin ihmettelen syvisti, miksi ndin. Ymmaérran toki, ettd
rahasta on pulaa, mutta ei se tarkoita, ettd se pula tehddén toisten kustannuksella ja sitten
jotkut ihmiset joutuvat ylivoimaiseen tilanteeseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vornanen, olkaa hyva.

15.10 Timo Vornanen tv: Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministerille esittelystd. —
Suomen poliisin henkildstoméédrd on vékilukuun suhteutettuna Euroopan pienin, ja
vélimatkat ovat  vesistdjen halkomassa maassamme erittdin ~ pitkia.
Turvallisuusympéristdomme on muuttunut pysyvésti ja pitkdaikaisesti. Joudumme
varautumaan tdysin uudenlaisiin uhkiin: laajoihin hybridiuhkiin, véilineellistettyyn
maahantuloon ja jirjestdytyneen rikollisuuden kovenemiseen. Kun kohtaamme
pitkékestoisia ja poikkeuksellisia héiridtilanteita, poliisin omat, muutenkin jo arjessa
ddrimmilleen venytetyt resurssit uhkaavat loppua kesken. Ndimme tdmén esimerkiksi
koronapandemian aikana Uudenmaan sulkuoperaatiossa seki silloin, kun Venijé tyonsi
rajan yli poikkeuksellisen mdérén turvapaikanhakijoita.
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Vanha lainsdidanto tdydennyspoliiseista on ollut tdysin toimimaton paperitiikeri, jota ei
ole koskaan edes otettu kdyttoon. Nyt luotava reservi on toista maata. Se rakennetaan
asiansa osaavista ammattilaisista: poliisikoulutuksen saaneista, muualla tyoskentelevisté
tai eldkoityneisté poliiseista seké opintojensa loppuvaiheessa olevista poliisiopiskelijoista.
Téma reservi tulee toimimaan kiintedné osana poliisiorganisaatiota.

On ehdottoman tirkeéd, ettd néille reservipoliiseille taataan 1200 tunnin laajuinen
koulutus, silld kentdlld tilanteet voivat muuttua sekunneissa voimankayttod vaativiksi.
Siksi on tdysin oikein ja vélttdméatontd, ettd reservipoliisilla on oikeus kdyttdd poliisin
toimivaltuuksia ja kantaa asianmukaisia voimankayttovilineitd, mukaan luettuna
teleskooppipatukka, OC-sumutin ja ampuma-ase. Onhan selvéi, ettd jopa poliisilla on
oikeus suojella itsedén, saatikka muita. Reservildiset tulevat toimimaan aina virassa olevan
poliisin vélittdoméassad valvonnassa ja reaaliaikaisessa johdossa, miké takaa turvallisuuden
kaikille osapuolille.

Haluan nostaa esiin myds toisen erinomaisen ja maalaisjirkisen asian téssi esityksessa:
poliisipdéllyston tehtdviin tdhtddvan koulutuksen uudistamisen. Téhén asti kokeneet
poliisimichet ovat joutuneet suorittamaan runsaasti muunto-opintoja padstdkseen
opiskelemaan sopivaa ylempéda ammattikorkeakoulututkintoa. Nyt tédhén tulee muutos, ja
véhintdin kolmen vuoden tydkokemus poliisina ja muutoin riittévét taidot voidaan katsoa
riittdvdksi  pohjaksi  ylempiin  poliisiopintoihin.  Itse  katson, ettd tdmi
virkakokemusvaatimus saisi olla kolmea wvuotta runsaampi. Kolmen vuoden
poliisikokemuksen omaavalla henkildlld, vield aloittelevalla konstaapelilla, ovat vield
korvantaukset maérdt. Sopivampi piéllystotehtidviin vaadittava kokemuspohja olisi
mielesténi 5-7 vuotta.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuudessaan tdméd esitys vahvistaa kansallista
turvallisuuttamme ja yhteiskunnan kriisinkestdavyyttd juuri siten kuin hallitusohjelmassa
on luvattu. Kannatan esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaarisalo, olkaa hyva.

15.14 Riitta Kaarisalo sd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministerille téstd
esittelypuheenvuorosta. — Tarve poliisin reserville on tosiaan ollut esilld useita vuosia, ja
Poliisihallitus on nimenomaan korostanut reservin olevan tarpeellinen yllattivissa,
runsaasti henkildstoresursseja sitovissa ja ajallisesti pitkittyvisséd turvallisuustilanteissa
poliisin valmiuden sédintelymekanismina. Kuten tdilldkin on jo tuotu esille, yksi téllainen
tilanne oli tosiaan covid-19-pandemiaan liittyneen Uudenmaan sulkuoperaation
yhteydessa.

Sisdministerid asetti tosiaan jo huhtikuussa 22 tidmén esiselvityshankkeen, jonka
valmistelusta vastasi tuolloin sisé@ministerion poliisiosaston, puolustusministerion,
Poliisihallituksen ja Pddesikunnan edustajista koostunut tyéryhmé. TySryhmai arvioi itse,
ettd turvallisuusympériston muutosten johdosta tarve poliisireserville on entisestddn
korostunut. Siksi esitys siitd, ettd poliisilla on kdytdssdén reservi, jolla turvataan
voimavarat aivan kaikissa tilanteissa, on ldhtokohtaisesti kannatettava. Esimerkiksi hyvin
vakaviin héiridtilanteisiin, joiden hoitamisessa poliisin olemassa olevat normaalit
voimavarat eivdt riitd, on syytd varautua nykyisessd turvallisuustilanteessa. Korostan
kuitenkin sité, ettd reservin kayttokynnyksen on tosiaan oltava korkea ja sité tulee kayttad
vain poikkeuksellisissa hdiridtilanteissa. Tdssd yhteydessd mielesténi huomionarvoista on
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se, ettd aina ensisijaisesti on huolehdittava poliisin normaaleista resursseista ja
voimavaroista, joilla turvataan viranomaisten toimintaa mahdollisimman pitkélle myos
erilaisissa hdiridtilanteissa, ja tdmid on nimenomaan se asia, josta ehkd tdssé
nykytilanteessa olen erityisen huolissani.

SDP:ssd on korostettu nimenomaan poliisien mééridn kasvattamisen tarvetta. Tdmén
tydon me kdynnistimme viime hallituskauden aikana, ja nyt Orpon hallitus tti ty6td on
jatkanut. Mutta kun on asetettu tavoite tdstd 8 000 poliisin méiérastd timén vaalikauden
loppuun mennessé, niin ollaan vield epdvarmoja, tullaanko sitd ylipdatdén saavuttamaan.
Viitaten tdhdn aiempaan keskusteluun on liian yksinkertaistettua todeta, ettd kyse on vain
seinistd. Kylld se niin on, ettd silloin kun etdisyydet kasvavat, niin paitsi se koettu
turvallisuus heikkenee myos ihan aidosti todellisuudessa turvallisuus heikkenee, koska me
olemme pitkien etdisyyksien ja vdlimatkojen maa.

Arvoisa puhemies! Nyt esitetty malli, hallituksen esityksen malli poliisin reservisti, on
kuitenkin huomattavasti paljon parempi, tai sanotaanko niin, ettd se on ottanut askeleita
eteenpdin edellisesté esityksestd, Sipildn hallituksen esityksestd, joka tuolloin todettiin
perustuslakivaliokunnassa toteuttamiskelvottomaksi. On erinomaista, etti reservipoliisit
otettaisiin tdmén esityksen mukaan nyt méérdaikaisiin virkasuhteisiin ja he toimisivat
médrdaikaisissa  virkasuhteissa. Mutta luonnollisesti kyse on silti  hyvin
perusoikeusherkéstd  sddntelystd, jossa on kyse rikosasioissa toimivaltaisten
lainvalvontaviranomaisten toimivaltuuksien kaytosti, ja siksi tima esitys on luonnollisesti
my0s tdssd talossa hyvin perusteellisesti ja huolellisesti valiokunnissa kisiteltivd., —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

15.18 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmai esitys poliisireservistd on
tarpeellinen, ja kiitokset ministerille téstd hyvésta esityksesté. Sille 16ytyy varmasti taalta
eduskunnan salista suuri tuki. Siind on hyvid perusteita timén esityksen tuomiselle ja
nimenomaan niitd poikkeustilanteita varten, joissa titd poliisireservid pystytddn
hyodyntdmaén.

Arvoisa puhemies! Mutta kylldhédn tdmaé télld hetkelld esimerkiksi tuolla Itd-Suomessa
vaikuttaa myoskin hyvin ristiriitaiselta esitykseltd. Samaan aikaan ollaan perustamassa
poliisille uutta reservid ja lakkauttamassa jopa 21 poliisiasemaa téstd maasta, ja monet
ndistd ovat sielld [td-Suomessa, josta téssikin salissa on paljon kuultu kauniita puheita,
mutta jilleen ndhddédn, ettd se keskittimisen luuta on iskeméssd my0s sinne itdiseen
Suomeen niin kuin ympéri Suomea. Kirkkonummi, Nurmijarvi, Kangasala, Saarijarvi,
Virrat, Huittinen, Kemionsaari, Juankoski, Kitee, Outokumpu, Suonenjoki, Alajérvi,
Kannus, Laihia, Lapua, Haapavesi, Muhos, Sotkamo, Taivalkoski, Enonteki6 ja Utsjoki —
néille paikkakunnille, nédihin aluekeskuksiin, ollaan nyt sitten laittamassa poliisilaitoksiin
ponkké ovelle. Ja kuten tddlla dsken kuultiin, ettd tille reserviléispoliisille 16ytyy tukea,
niin on pakko kysyé, ettd 16ytyyko tuki, esimerkiksi perussuomalaisilta, myoskin ndiden
poliisiasemien lakkautukselle. Témé on yksi esimerkki téstd surullisesta keskittdmisen
tsunamista, jota tdma hallitus on tekeméssé. 240 toimipaikkaa ollaan keskittdméssa. Sithen
kuuluvat my6skin ndmé poliisiasemat, lupapalvelut, ja se tarkoittaa sitd, ettd kylld sen
keskittdmisen maksaa se tavallinen suomalainen ihminen, joka laitetaan sitten hakemaan
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se palvelu kauempaa, tai sitten hidddn hetkelld, onnettomuuden hetkelld joudutaan sité
palvelua tai sitd virkavaltaa odottamaan entisti pidempaén.

Téélldhédn on ollut sisdisen turvallisuuden selonteko késittelyssi, ja siellihén timmoinen
lause kuului, ettd samankaltaiset poliisipalvelut samankaltaisilla alueilla. Tadssd nyt
nidhdidn, mitd se toteutus tarkoittaa. Jos jossakin samanlaisella alueella, aluekeskuksessa,
ei ole enda sitd poliisiasemaa, se tarkoittaa nyt sitd, etti kaikkialta muualtakin samanlaisilta
alueilta on sitten lakkautettu ndma poliisiasemat. Sitdhan tdmaé linjaus tarkoittaa, mité tdméa
hallitus on toteuttamassa.

Arvoisa puhemies! Niitten poliisiasemien lakkautuksia ollaan perusteltu
poliisipartioiden koolla, jonka tulisi olla 14 poliisia. Olisi mielenkiintoista kuulla, mihin
tdma linjaus perustuu, koska kylldhén tdmé kuitenkin tarkoittaa sité, ettd ne poliisiasemat
tallakin perusteella pystytdédn sitten sielti pienemmistd keskuksista, seutukaupungeista,
lakkauttamaan. Ja kun perustellaan, ettd kylld ndmi vasteajat pysyvét jarkevind koko
maassa, niin silloinhan puhutaan keskiarvoista, silloin puhutaan keskiarvoista. Mutta miti
se tarkoittaa niille ihmisille, jotka asuvat maakuntakeskusta kauempana? Kauanko apua
joudutaan odottamaan, tai jattddkd moni jopa soittamatta, kun katsotaan, ettd avun
saaminen, virkavallan paikalle tuleminen kestda kauan?

No sitten, arvoisa puhemies, ndiden lupapalveluitten lakkautuksia ollaan perusteltu silla,
ettd kdvijoitd on niin vdhin. No, jos se lupapalvelu on auki vain vaikkapa kerran viikossa
tai kerran kuussa, niin eihén sielld nyt hyvénen aika voi paljon kdvijoitd olla. Télldhdn
ajetaan juuri ratkaisua, ettd laitetaan ne palvelut niin védhiksi aikaa auki, ettd saadaan
semmoiset ritingit, ettd ei tatd kannata pitdé auki. Téméa on myoskin se, miten on perustettu
lupapalveluitten kiinni laittamista. Mutta kyll4, arvoisa puhemies, tiedén tuolta omaltakin
kotiseudulta, ettd esimerkiksi ndmé aselupiin liittyvdt asiat, mitkd on pystytty
kohtuullisella vdlimatkalla hoitamaan, ettd jos ne nyt siirtyvét satojen kilometrien paéhén,
niin kylla silloin mietitdén jo sitd, kannattaako esimerkiksi aseita hankkia tai kannattaako
sitd palvelua, lupaa ldhted hakemaan, jos se on niin kaukana, ettd siihen kuluu jo matka-
aikaa ja kustannuksia mydskin. Ja se on, hyvit kansanedustajat, se tavallinen suomalainen,
joka maksaa sen keskittdmisen hinnan my®oskin néitten poliisilaitosten ja lupapalveluitten
osalta. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola, olkaa hyva.

15.24 Mari Kaunistola kok: Arvoisa puhemies, hyvd ministeri! Esitys, jolla
perustettaisiin - poliisien riittdvyyden varmistava reservi myods pidempikestoisten
hairidtilanteiden aikana, on toivottava ja tarked. Turvallisuusympéristomme on muuttunut
monellakin tavalla perustavanlaatuisesti, ja sisdisen turvallisuuden vahvistaminen on yksi
kérkiprioriteettejamme. Jos turvallisuus ei toimi, yhteiskuntakaan ei toimi. Esitys liittyykin
keskeisesti hallitusohjelman kirjauksiin ja teemaan, jonka mukaan vahvistamme
kansallista turvallisuuttamme ja yhteiskuntamme kriisinkestdvyyttd. Kuluvalla
hallituskaudella on panostettu historiallisen paljon sisdisen turvallisuuden viranomaisten
resursseihin, ja timé on yksi tdrked lisdtoimi poliisin riittdvien resurssien varmistamiseksi
kaikissa oloissa. Aseellisten konfliktien ja sotien ohella muita tunnistettuja varautumista
tavalla tai toisella vaativia muutostekijoitd ovat esimerkiksi huumeet, maahanmuutto ja
ihmisten liitkkuminen, tietoverkkoympéristd sekd teknologia ja sen kehitykseen liittyvét
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uhkakuvat. Nykymaailmassa tahti ei ainakaan hidastu, ja meidén on oltava jatkuvasti
varautuneita ja valmiita muuttuvan ympériston uusiin ja eldviin potentiaalisiin uhkiin.

Arvoisa puhemies! Tarve poliisin reserville on ollut esilld jo useita vuosia, ja
Poliisihallituskin on korostanut téllaisen reservin merkitystd yllattdvissd, runsaasti
resursseja pidempéddn sitovissa tilanteissa. Viranomaisten virka-apujirjestelmd on
osoittautunut kylla toimivaksi monissakin tilanteissa, mutta samaan aikaan kriisitilanteessa
esimerkiksi Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen resurssit ovat yhti lailla sidotut eiké
kenelldkdén toimijalla ole varoja siirtdd resursseja paikasta toiseen. Vapaachtoisista
poliisiopiskelijoista sekd muualla kuin poliisina tdlld hetkelld tyoskentelevistd,
poliisikoulutuksen kuitenkin saaneista henkil6istd koostuva reservi voisi vastata
kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa esimerkiksi liikenteenohjauksesta sekd kuljetus- ja
huoltotehtdvistd. Ndin voisimme kriittisten tilanteiden aikana vapauttaa ammattipoliisit
muihin ydintehtdviin turvaamaan yhteiskuntamme vakautta ja turvallisuutta. Reservin
kayttokynnys olisi korkea, eikd reservid olla hyddyntdméssd normaalioloissa. Sitd on
tarkoitus kdyttdd nimenomaan vakavissa héiridtilanteissa, valmiuslaissa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa sekd puolustustilalaissa tarkoitetussa puolustustilassa. Se olisi
vélttdmétonta poliisin voimavarojen ja resurssien turvaamiseksi kaikissa tilanteissa.

Arvoisa puhemies! Meilld ei voi péddstd syntyméén tilanteita, joissa poliisin resurssit
loppuvat kesken juuri silloin, kun niité eniten tarvitaan. Kun kriisi on jo kasilla, muutoksia
on myOhdistd tehdd. Siksi meiddn on ennakoitava, ja timd muutos ja poliisin reservi
tdhtddvdt nimenomaisesti sithen: ennakointiin. On tirkedd huomata, ettd myos
reservipoliisi toimisi maérdaikaisessa poliisin virkasuhteessa ja virkavastuulla ja myds
reservipoliisi voisi kéyttdd poliisin toimivaltuuksia. Opiskelijat toimisivat kuitenkin
vakinaisessa virassa olevan poliisin valvonnassa edelleen. Reservin avulla saamme
joustavasti lisdttyd poliisien resursseja potentiaalisessa vakavassa kriisitilanteessa, jolloin
aikaa uusien ratkaisujen keksimiselle ei endd ole. Tdmé on tirked uudistus, jota tulee
edistdd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Rantanen, neljd minuuttia, olkaa hyva.

15.28 Sisdministeri Mari Rantanen: Arvoisa puhemies! Haluan ensin kiittdd edustajia
hyvésté keskustelusta. — On varmaan hyvé tdssé kohtaa tdhdentdd, ettd totta tosiaan talla
poliisireservilld ei ole tarkoitus paikata poliisimiesten méérdd, vaan nimenomaisesti
poliiseista on pidettiva kiinni nyt ja jatkossakin. Tamén reservin kéyttd on tarkoitettu vain
sellaisiin poikkeuksellisiin pitkékestoisiin tilanteisiin, joissa kdyttokynnys on korkea. Eli
tdlld ei voi poliisin resursseja paikkoa, ja toivotaan, ettd néin ei tule olemaan jatkossakaan.
Nimittéin siihen titi ei ole tarkoitettu.

Sitten ehka totean muutamia asioita:

Kuten tdilld on todettu useammassa puheenvuorossa, niin tastd reservistd on puhuttu
varsin kauan. On ollut jopa yrityksid tdllainen sdatdd, mutta yritys kaatui silloin aikanaan
tdnne eduskuntaan. Mielestdni téssd on pyritty hakemaan sellainen malli, joka ei aiheuta
sitd ongelmaa, onko meilla siviilejd lyhyelld koulutuksella esimerkiksi aseenkantoluvilla
tuolla kaduillamme.

Téssd on haettu nimenomaisesti poliisiopiskelijoita, jotka ovat kouluun paéstydnsa
testattuja. Heidén soveltuvuutensa ja kykenevéisyytensé tehtdvaan on katsottu, ja heitd on
jo téssd kohtaa koeteltu mydskin opinnoissa. Poliisiammattikorkeakoulu tulee
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muokkaamaan tdtd toteutussuunnitelmaa siten, ettd me pystymme hyddyntdméin
Poliisiammattikorkeakoulun  opiskelijoita mahdollisimman pian, mikd taalla
lainsdddannossa on todettu. Itse asiassa télté osin siirrytdédn pikkasen ehké jopa taaksepdin,
koska ennen Poliisiammattikorkeakoulu-uudistustakin poliisiopiskelijat olivat reservissa,
joten siind mielessd vanhasta mallista otettiin tdhén.

Sen liséksi pidén tarkeéna sité, ettd pystytdén hyodyntdméain eldkoityneitd poliiseja sekd
niité poliiseja, jotka eivit tee poliisin ty0td mutta voivat nyt sitten ilmoittautua tillaiseen
reserviin. Meilld on paljon ammattitaitoisia eldkdityneitd poliiseja, jotka ovat varmasti
kykeneviisid jos eivdt aivan etulinjaan hankalaan tilanteeseen, niin kuitenkin
vapauttamaan poliiseja.

Siind mielessd tdimé poikkeaa néistd aiemmista esityksistd. Kuten tddlld todettiin, tétd
tdydennyspoliisijarjestelméd ei ole kdytetty kertaakaan, mutta ymmaérrykseni mukaan siti
ei kovin onnistuneena ajatuksena ole ylipdatdnsé pidetty. Nyt tdssd kohtaa voisi ajatella,
ettd emme repiise ihmisié aivan hatusta ténne poliisin avuksi, vaan nimenomaisesti he ovat
taltd osin jo testattuja ja katsottuja.

Sitten néihin poliisin toimitilaverkostoihin: Pidén erittdin huonona, ettd téssi salissa
puhutaan vastoin totuutta. Hallitus ei ensinndkdidn ole aikomassa sulkea 21:ti
poliisiasemaa. Kukaan ei ole sulkemassa 21:td poliisiasemaa. Té4lld puhutaan, etti téalla
lakkautetaan, tadlld suljetaan ja palveluita lakkautetaan — se ei pidé paikkaansa. Toivon,
ettd tdllaista viestid ei tdstd salista ulos mene. Poliisi ei ole ldhddssd miltddn
paikkakunnalta. Nyt kysymys on kuitenkin siitd, ettd me joudutaan myds poliisin
toimitilaverkostoa tarkastelemaan, ja timéd tyd on nyt vasta alussa. Meidén pitdéd katsoa
ensinndkin hallitusohjelmankin mukaisesti terveelliset ja turvalliset tydskentelytilat
meidén poliiseille. He eivit voi olla missdén homeisissa luukuissa. Sitten toinen asia on se,
ettd ndma seinit eivat tuo mitddn turvallisuutta. Turvallisuuden alueelle tuovat ne poliisit ja
heidén suorituskykynsé. Jos meilld on epatarkoituksenmukaisia toimitiloja, niin kyll& niitd
pitdd voida tdssd maassa tarkastella, mutta se ei tarkoita sitd, ettd poliisi olisi mistdén
poistumassa.

Sitten sanon — arvoisa puhemies, olen ylittdnyt vdhdn aikani — ihan t&hén loppuun
vield sen, ettd my6s meidén poliisin osalta téssid koko yhteiskunnassa julkisen talouden
tilassa me olemme sen faktan edessé, ettd meidén tiytyy katsoa, milld tavoin me kdytdmme
viisaiten meididn veronmaksajien rahaa. Silloin pitdd pystyd my0s arvioimaan sitd, ovatko
nyt ndmi seindt ne, mihin kannattaa panostaa. Sanon senkin, etti esimerkiksi
valtionhallinnossa on pyritty nyt katsomaan viranomaisten yhteiskdyttotiloja. Loviisasta
on erinomainen esimerkki, jossa on samassa pelastusasema, paloasema ja jossa on myos
poliisin toimipiste. En voi ymmaértai sitd, miksi esimerkiksi timénkaltaiset ratkaisut eivét
kelpaa, vaan mieluummin pidettdisiin ihmisid jopa huonokuntoisissa toimitiloissa sen
sijaan, ettd katsotaan, etti ne ovat tarkoituksenmukaiset ja taloudelliset ja joka tapauksessa
varmistavat sen, [Puhemies koputtaa] ettd operatiivinen toiminta joka puolella Suomea

sdilyy.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Keskustelu ja asian késittely
keskeytetdén. Asian késittelyd jatketaan téssd istunnossa muiden asiakohtien jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.34.
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Asian késittelyd jatkettiin kello 18.36.

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 5 késittelyd. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

18.36 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Tdmé poliisien reservi on periaatteessa
kannatettava ja hyva asia, koska meidén pitdd kaikissa tilanteissa pystyéd varustautumaan
niin, ettd meilld on normaalisti poliisitoimintaa olemassa, vaikka normaalit voimavarat
eivét niitd pysty silloin tekemdén. Reservi on hyvé tapa tehdi sitd ja joustavoittaa téité
poliisien  resurssitilannetta. HyoOdynnetddn sitd osaamista, mitd meilld on
poliisiopiskelijoissa ja sitten aiemmin poliiseina tyoskennelleilld ja eldkkeelld olevilla.
Siind mielessd tdiméa kokonaisuus on hyva.

Ennen kaikkea, arvoisa puhemies, kannan huolta siitd, ettd kuitenkin tdméa normaali
poliisien resurssi, mitd téssd pyritddn kasvattamaan sithen 8 000:een tdmén vaalikauden
mennessd, on se perusta, joka joka tapauksessa meiddn pitdisi pystyd toteuttamaan.
Témmoiset reservit ovat poikkeustilanteita varten olevia ratkaisuja. Nyt kun me tarvitaan
poliiseja, tdmd poliisien méadrdn kasvattaminen myds takaa erittdin hyvin ja
ammattitaitoisen poliisivoiman Suomelle, kun sitd ollaan systemaattisesti viety télld
tavalla eteenpdin. Onneksi edellisen hallituksen aikana poliisien méérdd kasvatettiin, ja
myos tdmén hallituksen aikana, ja se suunta on todella hyva.

Se, ettd titd reservipoliisimallia jo kymmenkunta vuotta sitten yritettiin, vain korostaa
sitd, kuinka vaikea asia se on ollut silloin tehdé. Nyt tissé on parempi ratkaisu esill, ja talla
on hyvét lapimenomahdollisuudet kylla.

Arvoisa puhemies! Tailld myoskin esitetddn, ettd ylemmén poliisikoulutuksen
ammattikorkeakoulututkinnon kelpoisuusvaatimuksia kevennettiisiin ja silld tavalla
muutettaisiin, ettd Poliisiammattikorkeakoulu voisi ottaa opiskelijaksi myos henkilon,
jolla Poliisiammattikorkeakoulu katsoisi muuten olevan riittivit tiedot ja taidot opintoja
varten ja jolla olisi Suomessa saatu vihintddn kolmen vuoden kokemus poliisina.
Mielesténi kokonaisuutena on hyva, ettd titd mahdollistetaan néille niin sanotun pitkén
linjan poliiseille, mutta tdmé kolme vuotta on mielestéini aika lyhyt aika. Kun tdilla
alemmin keskustelussa tuli esille, ettd sen pitdisi olla vdhintddn 5—7 vuotta, niin olen
samaa mieltd. Ja kun tdmé nyt on ldhetekeskustelu, niin jéttdisin timén mydskin sitten
késittelyssda huomioitavaksi. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen poissa. — Edustaja
Kalmari, olkaa hyva.

18.39 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Reservipoliiseilla yritetdén turvata
poliisien vajetta, mutta on huomioitava, ettd sitd tulee kayttda vain erityistapauksissa. Itse
pelkddn, ettd tdssd tehdddn jalleen keskittdmispolitiikkaa niin, ettd poliisimiehet ja
poliisipartiot keskittyvét isoihin keskuksiin ja sitten tdméntyyppiselld lainsdddannolla
pyritddn huolehtimaan turvallisuudentunteesta muualla. Toivottavasti ndin ei ole, mutta
keskusta tulee huolehtimaan siitd, ettd tdmd asia selvitetdin perin pohjin sielld
valiokunnassa.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 189/2025 vp)
tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 27/2026 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Léhetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdin 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa chditd kdydd loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Ministeri Ikonen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.34 Kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Esityksessd ehdotetaan tdydennettdviksi hallituksen aiempaa alijiémien
kattamiskautta koskevaa esitystd. Hallitus antoi joulukuussa esityksen, jonka mukaan
valtiovarainministerid voisi véliaikaisesti hyvinvointialueen hakemuksesta tietyin
edellytyksin myontdd mahdollisuuden kattaa kertyneet alijadmét vuoden 2027 tai vuoden
2028 loppuun mennessi. Sddntelyd esitetddn nyt tdydennettivéksi siten, ettd miirdaikaa
voisi tietyin edellytyksin antaa vuoden 2029 loppuun asti. Myds uusi maérdaika voitaisiin
myoOntié niille hyvinvointialueille, joille se on vilttdmaton lainsddddnnoén noudattamiseksi
mutta joille alijadmén kattaminen téssé uudessa aikataulussa olisi mahdollista.

Hallitus pédtti tdydentdd esitystdin, kun helmikuussa 2026 péivitetyssi
hyvinvointialueitten rahoituksen painelaskelmassa ennakoitiin vuodelle 2027 joulukuun
painelaskelmaa pienempdd valtionrahoituksen tasoa. Tdméd johtuu ennen kaikkea
hyvinvointialueiden ennusteita paremmasta talouden toteumasta vuonna 2025.
Hyvinvointialueiden ~ vuoden 2025 tilinpdéitdsarvioissa  ennakoidaan,  ettd
hyvinvointialueiden yhteenlaskettu ylijadamé olisi noin 650 miljoonaa euroa, kun
aikaisemman laskelman pohjana olleiden alueiden tilinpddtdsennusteiden mukaan se oli
ollut noin 230 miljoonaa euroa. Muutos johtaisi rahoituksen jdlkikéteistarkistuksen
pienenemiseen loppuvuonna 2025 ennakoitua enemméin. Jilkikéteistarkistuksella siis
korjataan jélkikdteen rahoituksen tasoa vastaamaan toteutunutta koko maan tasolla, ja se
tulee mekaanisesti suoraan rahoituslaista, eli kyse téssi ei ole hallituksen rahoituksen
leikkauspéatoksestd, vaan se on mekaaninen laista tuleva leikkautuminen.

Rahoituksen tason lasku erityisesti vuonna 2027 tiukentaa osalla hyvinvointialueista
sopeutustarvetta aiemmin arvioidusta, mikd vaikeuttaa alueiden mahdollisuuksia kattaa
kertyneet alijadmét vuoden 2028 loppuun mennessi. Mydskddn alueiden alijddmien
pienentyminen ei kompensoi laskenutta rahoitusta suurimmalla osalla alueista.
Jarjestetysséd kuulemistilaisuudessa hyvinvointialueet, Helsingin kaupunki, HUS-yhtyma,
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sosiaali- ja terveysministerid, sisdministerid ja Hyvinvointialueyhtio6 Hyvil Oy
lahtokohtaisesti kannattivat hallituksen esityksen tdydentdmistd. Hyvinvointialueen
taseeseen kertynyt alijadmé tulee padsdintOisesti jatkossakin kattaa enintddn kahden
vuoden kuluessa tilinpddtoksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien. Tdssa
médrdajassa tulee kattaa my0s talousarvion laadintavuonna tai sen jélkeen kertynyt
alijadma.

Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin viime kevddnd antaman ratkaisun mukaan
rahoitusperiaatteen toteutuminen edellyttdd sitd, ettd ministeridt seuraavat riittdvin
ajantasaisesti hyvinvointialueiden tilannetta ja ryhtyvét tarvittaviin lainsdédénnoéllisiin ja
muihin toimenpiteisiin. Oikeuskanslerin mukaan useampia hyvinvointialueita laajasti
koskevissa ongelmissa lainsddddnnon muuttaminen on tarpeellinen ja vélttiméatonkin
keino rahoituksen ja lakisddteisten velvoitteiden tasapainon saavuttamiseksi. Alkuperéisen
hallituksen esityksen tdydentdmistd voidaan pitdd siis valtiosddntdoikeudellisesti
perusteltuna.

Hallituksen  esityksen mukainen lainsédddéntdkokonaisuuden  tdydentdminen
mahdollistaisi useammalle hyvinvointialueelle kertyneen alijiimén kattamisen
lainmukaisessa madrdajassa. Alueet voisivat myds laatia talousarvionsa ja suunnitelmansa
paremmin  hyvinvointialuelain ~ mukaisesti. Ndin  ollen  esitys  vahvistaisi
laillisuusperiaatteen toteutumista ja lisdisi oikeusvarmuutta. Ehdotettu alijddmin
kattamisméddrdajan jatkamista koskeva véliaikainen séddntely olisi esityksen mukaan
voimassa vuoden 2030 loppuun saakka.

Kéaytdntd on osoittanut, ettd palvelurakenteeseensa ja palvelutoimintaansa
padmadritietoisesti uudistuksia tehneet hyvinvointialueet ovat kyenneet hillitsemdén
kustannustensa kasvua tavalla, joka johtaa talouden tasapainottumiseen ja siten myos
alijddmien kattamiseen palvelut turvaten. Olennaista on kéytdnnossd ollut
tasapainottamisen aikajdnne eli riittdvdn voimakkaat uudistukset riittivdn varhain
aloitettuina, jolloin vuotuinen sopeuttamistarve ei ole péddssyt muodostumaan liian
suureksi.

Arvoisa puhemies! Niiden alueiden, jotka eivét objektiivisesti arvioiden kykene
kattamaan kertyneitd alijddmid edes pidennetyssd mééirdajassa, voidaan arvioida olevan
silli tavoin vaikeassa tilanteessa, ettd sosiaali- ja terveysministerion seké
valtiovarainministerion harkittavaksi jdd voimassa olevan lainsddddnnén ja sen
soveltamiskédytdnnon mukaisesti hyvinvointialueen arviointimenettelyn kidynnistdminen.
On huomattava, ettd arviointimenettelyn myotd ndiden alueiden tasapainotusikkuna
muodostuisi 1&htdkohtaisesti nyt esitettyékin lainsdddant6d pidemmaéksi. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

15.39 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Vanhaa sanontaa kéyttiden hallituksen
esitys on oikeansuuntainen mutta riittdméton. Lakiesityksen perustelujen muissa
vaihtoehdoissa todetaan seuraavaa: ”Vaihtoehtona nyt ehdotettavalle
enimmdiskattamisméérdajalle voidaan pitdd alijaddmdn kattamiskauden aluekohtaista
jatkamista enintdén vuoden 2030 loppuun. Valtiovarainministeriéon simulaatiolaskelman
mukaan tdm4 tarjoaisi kuitenkin vain marginaalisen parannuksen alijidmien kattamiseen
vaadittavaan nettokustannusuraan.” Valtiovarainministerion ndkokulmasta tdmé voi toki
olla marginaalinen parannus. Johtuen hallituksen tdhdn mennessd harjoittamasta
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kurittamisesta on hyvinvointialueiden talous vedetty niin kireélle, etté niille yksittiistenkin
miljoonien muutokset ovat merkittdvid. Jokaisen euron leikkaus on pois ihmisten
terveydestd ja turvallisuudesta. Valtiovarainministeri6llé ja hallituksella ndyttdakin olevan
hukassa, montako nollaa missdkin leikattavassa summassa on, ja varsinkin se, mitké
néiden leikkausten vaikutukset ovat.

Arvoisa puhemies! On tdysin selvéd, ettd pidempi alijiimien kattamisaika antaisi
sadoille hyvinvointialueiden tyontekijoille poispdésyn irtisanomisuhasta ja muutaman
vuoden kuluttua takaisinpalkkauksesta, olettaen, ettd he ylipaétaan ovat endé kéytettdvissi
entisiin tyGtehtdviinsd. Kattamisajan pidentdminen antaisi my0s inhimillisemmaén
aikataulun jérjestdd palvelunsa kolmen todella ison myllerryksen vuoden jilkeen, jotka
hallitus on leikkauksillaan aiheuttanut.

Hyvinvointialueet ovat jo leikanneet miljardeilla kustannusten kasvua, aivan kuten
soteuudistuksella tavoiteltiin. Hyvinvointialueiden alijidmét eiviat mydskéén ole niiden
oma vika, vaan kuten Erholan tydryhmén raportissa sanotaan: “Rahoituksen tason
médrdytymisperusteet eivit ole alkuvaiheessa vastanneet toteutunutta palvelutarpeen ja
kustannusten kehitystd. Rahoituksen jdlkikéteistarkistuskaan ei nosta rahoituksen tasoa
pysyvasti yllattdvan kustannusSokin jilkeen eikd tdytd alkuvaiheen rahoituspohjan
vajetta.”

Hyvinvointialueet ansaitsevat tdmén yhden vuoden lisdhengéhdyksen, joka lain
perusteluissa on valtiovarainministerionkin mielesté selked vaihtoehto. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

15.42 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Kun puhuimme viime syksyné aiemmasta
hyvinvointialueiden taloutta koskevasta esityksestd, sanoin, ettd ihmisten arjen turvaa ei
saa uhrata sen takia, ettd lukuja on vaikea tasapainottaa. Sama pétee tdndén. Tdma uusi
esitys on yksinkertaisesti jarjen déni tilanteessa, jossa olosuhteet ovat muuttuneet nopeasti.

Arvoisa puhemies! Moni meisté pohjoisen alueen asukkaista tietdd omakohtaisesti, miti
tarkoittaa, jos palvelut sakkaavat — jos terveyskeskuksen aikoja ei 16ydy, kotihoidolla on
liian kiire ja ambulanssin matkat ovat todella pitkid. Namé arjen palveluiden haasteet
nékyvét toisilla alueilla enemmén kuin toisilla. Kun hyvinvointialueiden rahoitus tille
vuodelle muuttui, tuli joillekin alueille talouden tasapainottamisesta mahdoton yhtilo.
Heilti olisi vaadittu aliji&imien kattamista sellaisessa aikataulussa, joka olisi tarkoittanut
kéytdnnossa suoria leikkauksia juuri néihin tarkeisiin ja vélttdméttomiin turvallisen arjen
palveluihin.

Tédmi esitys on tirked osa kokonaisuutta, koska se korjaa tilannetta. Se antaa
pahimmassa tilanteessa oleville alueille yhden lisivuoden, vuoden 2029 loppuun asti, jotta
he saavat taloutensa ojennukseen. Lisdaika on kuitenkin tarkoin harkittu. Sen voi saada
vain, jos lisdaika on oikeasti tarpeen, ja vain, jos alue pystyy ndyttdmédin uskottavan
suunnitelman. Tdmé ei ole mikdén vapaalippu vaan tarkkaan harkittu keino valttda
akkijarrutus.

Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd on ennen kaikkea kyse hyvinvointialueidemme
turvasta ja turvallisuudesta. Kun tielld on liukasta, ei paineta jarrua pohjaan vaan
hiljennetdén vauhtia hallitusti ja pidetddn auto hallinnassa. Témé laki toimii samalla
tavalla. Harkittu lisdajan myontdminen on tirkedd siksi, ettd todelliset luvut
hyvinvointialueilla muuttuivat. Osa alueista paransi tulostaan, mika johti siihen, etti
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rahoitusta sopeutettiin vuotta 2027 ajatellen enemmén kuin kukaan ennakoi. Lopputulos
oli, ettd joidenkin alueiden tilanne meni niin kiredksi, ettei alijddmien kattaminen olisi
onnistunut ilman suuria leikkauksia. Hyvéstd tuloksesta ei tule rangaista. Ensihoidon,
erikoissairaanhoidon,  mielenterveyspalvelujen tai  vanhuspalveluiden  dkillisid
heikennyksié ei voi pitdd hyviksyttdvind. Kun lainsdddantd ei endd vastaa todellisuutta
eiké turvaa palvelujen rahoitusta, sitd on muutettava.

Arvoisa puhemies! Tdmi ei poista vastuuta. Alueiden on edelleen tasapainotettava
talouttaan, eikd lisdaika tarkoita liséé rahaa. Se tarkoittaa realismia ja sité, ettei ihmisten
hoitoa ja turvaa panna vaakalaudalle hallinnollisen aikarajan vuoksi. Tdmi esitys antaa
alueille mahdollisuuden hoitaa taloutensa hallitusti, ja ennen kaikkea se pitdd ihmisten
arjen turvassa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.46 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Voisi sanoa, ettd vihdoin tuli esitys, joka pidensi
alijidmain kattamisaikaa. Tdssd on ollut aika monia vaiheita. Vahén reilu vuosi sitten taisi
olla niin, ettd puhuttiin, etté ei tasoiteta ja anneta alijidmén kattamisaikaa. Sitten tuli vaihe,
ettd niille, jotka tekivat ylijadmaa, annettiin 28:aan. Sitten tuli kolmas vaihe, jossa annettiin
kattamisaikaa sellaisille, joiden on mahdollista pééstd sithen suunnitelman kautta, ja nyt
sitten tdmdi neljds vaihe. Oppositio on aika pitkdén puhunut siité, ettd hyvinvointialueille
pitdisi antaa aikaa tasapainottaa talouttaan ja toimintojaan. Se, ettd téssd on nidin monen
polun kautta menty, on tehnyt hyvinvointialueilla sen, ettd aika moni hyvinvointialue on
aikamoisessa yt-kurimuksessa ollut tdssd matkan aikana, kun on yritetty pédstd néihin
alkuperdisen lainsddddnndn tavoitteisiin. Jo silloin vuodenvaihteen 23—24 tuntumassa
tadllakin monet puhuivat siitd, ettd pitéisi olla enemmén aikaa — muun muassa SDP. Eli
tdssd on yritetty viestid, ja nyt vihdoin viimein tdma kattamisaika alkaa olla sielld tasolla,
missd on aikaa, mutta tdmé prosessi on ollut aika kivulias tihdn mennessa.

Tédméin osalta tdytyy muistaa se, etté kuitenkin alueiden véliset erot ovat aika isoja, ja ne
tulevat sieltd palvelutarpeesta. Meilld on rahoitus esimerkiksi tdnd vuonna keskiméirin
4 850 euroa per asukas. Pienimmilldén se on 4 052 euroa per asukas, se on Lénsi-
Uudellamaalla, ja suurimmillaan se on 6 055 euroa per asukas, ja se on Eteld-Savossa. Eli
siind ndhdédédn tdmé noin 2 000 euron tasoero ndisséd palvelutarpeissa. Se kertoo siitd, ettd
tdmé pédlinja tddlld taustalla rahoituksessa ja tarveperustaisuudessa on kohtuuhyvin
kohdallaan. Siihen sitten liittyvdt ndmi alijd@mén kattamistoimenpiteet ja sitten
hienosddadot siind, kuinka niitd diagnooseja ja muita tehdéén. Niihin on tullut nytten hyvii
uudistuksia kahden vuoden keskiarvossa, eli ne eivét niin nopeasti heittele. Tétd on kylla
korjattu, ja niin on ollut tarkoituskin. Téssdkin on yksi esitys, joka nyt sitten antaa
hyvinvointialueille lisdaikaa, ja tdssd mielessd ollaan paésty eteenpiin.

Se, miké tdéllé vield tulee aika monen hyvinvointialueen toimesta, on se, ettd aika moni
joutuu arviointimenettelyyn. Sen osalta toivoisi sitten erityisié ratkaisuja myoskin néille,
koska sielld tehdédédn aika kipeité ratkaisuja koko ajan. Toivoisin, ettd hallitus harkitsisi
néihin jotain erityistoimenpidettd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen, olkaa hyva.

15.50 Markku Siponen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitokset ministerille esittelysté.
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Tédmai hyvinvointialueen talouden tasapainottaminen ja alijidmien kattamiseen liittyva
lisdaika — todellakin néité esityksid on tdnne saliin jo useampi vuosi odotettu, ja tietysti on
hyvé, ettd vihdoin ja viimein tdhén asiaan on herétty. Nyt ollaan osan alueista kanssa
padsemissa siihen, ettd jatkoaikaa on tulossa sinne vuoden 2029 loppuun asti. Kéytdnnossa
tdmd varmaan keventiisi tilannetta ehkd noin 4—5 hyvinvointialueella, joille se
alkuperdinen kahden vuoden sopeutus olisi ollut eparealistinen.

Arvoisa puhemies! Jos katsotaan isossa kuvassa nditd hallituksen ratkaisuja ja
hyvinvointialueiden taloustilannetta, niin kylldhédn tissd puhutaan erittdin, erittdin
kosmeettisesta ja pienestd vaikutuksesta, jos katsotaan niitd muita ratkaisuja, mita téssi
samaan aikaan ollaan hyvinvointialueitten rahoituksiin tekemissd — néyttdd nimittdin
siltd, ettd ndmé rahoitusleikkaukset jatkuvat. Hallitus on ldhettényt lausuntokierrokselle
lakiluonnoksen 490 miljoonan euron leikkauksista hyvinvointialueiden rahoitukseen
vuoden 2029 tasossa. Lisdksi parhaillaan hallitus etsii nditd sadan miljoonan euron
leikkauksia hyvinvointialueitten sosiaalipalveluihin, joista ehké kuullaan sitten 1dhiaikoina
lisda.

Isossa kuvassa tdma jatkoajan pidennys muutamille alueille ei juuri tilannetta korjaa.
Ehké olennainen kysymys on se, miksi nditd ratkaisuja ja muutoksia ollaan tekeméssi
vasta nyt, ottaen huomioon, etté useilla hyvinvointialueilla ollaan pakkoraossa: palveluita
on jouduttu lakkauttamaan ja keskittdméaan, kun ollaan jahdattu niité alijaddmid. Jos tdmékin
ratkaisu olisi tehty aiemmin, niin todennékdisesti olisi monia téirkeitd palveluja eri
hyvinvointialueilla ja eri puolilla Suomea pystytty turvaamaan.

Arvoisa puhemies! Tahédn loppuun vield muutamia esityksid — vaihtoehtojakin téytyy
pystyd antamaan ja esittdméddn, joten esitdn ministerille vield muutamia kysymyksié,
kévisivitkd ndmaé keskustan ratkaisuvaihtoehdot hyvinvointialueitten tilanteeseen:

Ensinndkin tdmé alijadmien kattamisaika kylld kannattaisi kaikkien alueiden osalta
pidentédd suoraan sinne vuoteen 29 saakka niiden osalta, jotka sitd lisdaikaa tarvitsevat, ja
sen vastineeksi sitten alueet sitoutuisivat sithen kustannustason hillintéan.

No, sitten yhtend vaihtoehtona on tdmé hyvinvointialueiden velkasaneeraus. Jos
arviointimenettelyssd oleva hyvinvointialue saa taloutensa tasapainoon, voitaisiin
alemmilta vuosilta kertyneet alijddmédt antaa osittain anteeksi. Néin kannustettaisiin
vaikeimmassa asemassa olevia alueita talouden tervehdyttdmiseen. Kévisiko tdmé, arvoisa
ministeri?

Sitten asia, jota olemme pitineet mydskin pitkdén esilli, on tdméd matkakulujen
siirtiminen Kelasta hyvinvointialueille. Silloin néhtéisiin se kokonaisuus, nihtiisiin se
palveluiden keskittdmisen hinta, se taksirallin hinta, mitd nima palveluitten lakkauttamiset
todellisuudessa maksavat, kun ndmékin kulut menisivét sitten samasta rahapussista.

Toki hyvinvointialueilla tarvitaan mydskin pidemmaélld aikavélilld rahoituksen
vakauttamista ja  ennakoitavuuden  parantamista.  Tdhdn liittyy = my6skin
diagnostiikkatietojen luotettavuus, ja toki on tirkedd myoskin kannustaa alueita tutkimus-
ja kehittdmistoimintaan ja ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Térkeintd on se, ettd hallituksen tulisi johtaa tdtad uudistusta
nimenomaan niin, etti pyritdén kehittdiméain ja parantamaan niité epékohtia, jotka matkan
varrella on l6ydetty, eikd kurjistamaan entisestdin alueiden ja niiden henkildstojen
tilannetta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.
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15.55 AKi Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! En koe tarvetta arvostella hallitusta
sellaisesta, johon hallitus ei ole niin sanotusti syypdd, mutta silloin kun selvésti on
olemassa tilanne, jossa hallitus olisi voinut toimia toisin ja on sitten omalla
tekeméttomyydelldén tai virheellisilld ratkaisuilla aiheuttanut ongelman, niin silloin on
syyté esittdd arvostelua.

Vaikka téssi tulee nyt pieni toisto, niin nimenomaan, kuten edustaja Lylykin taalla hetki
sitten sanoi, vield vuosi sitten hallituksen taholta ilmoitettiin, ettd mitddn téllaista
alijidmien kattamisajan pidentdmisti ei ole tarvetta tehdd, vaan jadddin odottamaan ja
ikédn kuin kannustetaan ja painostetaan alueita ratkomaan itse ndmé ongelmat. Téssé on
todella nyt sitten nelja kertaa tapahtunut hallituksen toimesta téllainen pieni
perddntyminen. Ensimmaéinen vaihe oli todella timi, etti ei mitdédn alijadmén kattamisen
pidentédmistid. Sen jédlkeen tuli lausunnolle lakiesitys, jossa oli vuosi 28, mutta siind
asetettiin tietyt ehdot, joihin esimerkiksi 5—6 hyvinvointialuetta ei olisi pédssyt, eli
kytkettiin se tilanne siithen, ettd pitdd tulla ylijddmdd vuodelta 25. No, sitten kun
lakiluonnosta korjattiin ndiltd osin, saimme sen lakiluonnoksen késiteltdvéksi, missa tdméa
dsken mainittu ehto oli poistettu, ja nyt sitten, kun tuli uusia tietoja tistd viime vuoden
kertyneen ylijidmén vaikutuksesta sithen vuoden 27 jdlkikéteistarkistukseen, on tullut
tdydentdva esitys.

No, hyvéd, ettd ndin on toimittu, mutta ihan niin kuin tiélld jokseenkin kaikissa
puheenvuoroissa on sanottu, tdssd on nyt viivytelty. Se viivyttely on aiheuttanut sitten
tuolla kentélld laajan yhteistoimintaneuvottelujen aallon, jopa tuhansien henkildiden
irtisanomisia, harkitsemattomiakin toimipisteiden lakkautuksia — tdlld painotuksella
halusin sanoa, ettd kylld ihan harkittujakin toimipistelakkautuksia on alueilla tehty, mutta
nyt on jouduttu paniikissa tekemdin niitd lilkkaa — erilaisten etuuksien pitdmisti
minimitasolla, maksujen viemistd korkeimmalle mahdolliselle tasolle ja ylipddtidan
monilla sektoreilla, ei toki kaikilla, palveluiden heikentdmistd. Témé on ollut minun
mielesténi hallituksen tietoinen valinta. Uskallan vaittd4 timén véitteen siind valossa, etti
hallitus on kohdellut eri tavalla kuntia ja hyvinvointialueita. Kun 19. marraskuuta 24 oli
niin sanottu kuntatalouden musta perjantai, niin viikonlopun aikana hallitus linjasi
ratkaisun, ettd kunnille annetaan lisdd aikaa sen syntyneen tilanteen ratkaisemiseksi.
Silloin ihan samoina ajankohtina oli jo tiedossa, ettd hyvinvointialueet ovat ajautumassa
omista syistdén ja timén rahoituslain ongelmien johdosta vaikeuksiin, ja siind kuitenkin
sitten viivyteltiin.

Miké on se merkittdvin juurisyy tdmén kaiken takana? Téssd voidaan tietysti katsoa
myos ihan rehellisesti edellisen hallituksen enemmistolla sdddettyd rahoituslakia, jota aika
pitkélti kuitenkin itse olen valmis puolustamaan noin rakenteellisena ratkaisuna, eli mita
elementtejd tuollaisessa rahoituslaissa pitéd olla. Mutta se suuri ongelma oli siin, etté se
rahoituslaki oli tehty olosuhteisiin, jolloin meilld 20 edeltivdd vuotta oli ollut 1—3
prosentin inflaatio. Sitd ei oltu tehty olosuhteisiin, joissa yhtdkkid tulee 10 prosentin
inflaatio. Nyt me olemme ajautuneet tilanteeseen, etti se jélkikédteistarkistus, miké siiné
rahoituslaissa on erittdin hyvé elementti, aiheuttaa nyt sen, ettd meillé on téssd varsinainen
vuoristoratailmi6. Meillé tuli se syvé alijidma, 1,4 miljardia alueille yhteensd vuonna 23,
sitten tuli vield 1,1 miljardia alijai@méa vuonna 24 ja sitten viime vuonna tuli se vuoden 23
alijidmén korvaus, jilkikéteistarkistus, 1,4 miljardia. Alueet olivat jo saaneet jossain
méérin aika merkittidvistikin kustannuskehityksensé hallintaan niin, etti keskiarvo viime
vuodelta on enintdén kaksi prosenttia, taitaa jidda pikkuisen allekin. Siiné tilanteessa sitten
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syntyi tietysti tésté jéttildissuuresta jalkikéteistarkistuksesta ylijddméa viime vuodelle, ja
se taas aiheuttaa sitten ongelmia vuodelle 27, kun tdmai tdnd vuonna kertynyt ylijddma
otetaan huomioon miinusmerkkisend vuoden 27 tulevassa jalkikateistarkistuksessa.

Eli timéa vuoristoratailmid pitdisi saada katkeamaan. Sen padsyy on se vuosi 23. Jos se
olisi ollut matalan inflaation vuosi, sellaisen alle viiden prosentin inflaation vuosi, me
emme olisi ajautuneet téllaiseen tilanteeseen, misséd me nyt olemme. Ja tité vield tavallaan
on kérjistanyt tuo jélkikiteistarkistuksen jakoperiaate, joka laadittiin aivan tietoisesti
sellaiseksi kuin se laadittiin, eli sen piti olla kannustava. Tadssd sanotaan, ettd ei ole
kannustavia elementtejd, mutta sen piti olla kannustava silla tavalla, ettd se antaa véhéin
enemmaén niille alueille, jotka ovat niin sanotusti hoitaneet taloutensa hyvin, mutta ei anna
kokonaan anteeksi alijaédmié niille alueille, joilla alijagdmat ovat suurimmat. Tima on néin
voimakkaissa erotilanteissa, mitd alueiden vililldi on, synnyttdnyt sen, ettd tdmi
jalkikateistarkistus vain lisdé niité eroja. Olen kayttanyt tillaista esimerkkid, ettd jos meilld
on kaksi aluetta, jotka ovat 200 000 asukkaan alueita ja kummallakin on se 5 000 euroa per
asukas valtionosuutta, ja toinen tekee ekana vuonna 30 miljoonan alijaédmén ja toinen tekee
70 miljoonan alijd@mén, niin kumpikin saa 50 miljoonaa jélkikéateistarkistusta. Toinen saa
20 miljoonaa ikdén kuin kannustusrahaa, ja toinen jad ilman 20:t4 miljoonaa. Nyt timi
vaikutus on ollut liian jyrkka.

Eli tdssd laissa on korjattavaa, mutta ennen kaikkea se perusongelma oli sielld vuodessa
23, ja sen takia nykyisen hallituksen olisi pitdnyt reagoida viimeistién syksylld 24. Jo siind
vuodenvaihteessa 23—24 olisi ollut mahdollisuus, kun ndhtiin tima4 tilanne. N4iltd osin
esitdn arvostelua, mutta yhdessdhén tdima pitdd korjata.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaarisalo poissa. — Edustaja Kontu.

16.02 Mauri Kontu kesk: Arvoisa puhemies! Nyt tdméd hyvinvointialuelaki viettda
viisivuotissyntymépdivad kesdkuussa. Taitaa olla eduskunnan historian suurin julkisen
hallinnon muutos, mitd on koskaan tehty: 220 000 tyontekijad ja 23 miljardin liikevaihto
jaettu 21 hyvinvointialueeseen. Meilld Varsinais-Suomessa on kaksi miljardia liikevaihtoa
ja 23 000 tyontekijad, ja ensimmadiset kaksi vuotta on ollut tosi vaikeita ja on tehty
alijidmad, mutta hyvissd poliittisessa yhteistyOsséd se on nyt saatu kylla jérjestykseen ja
ndyttdd nyt hyvalta.

Tamé késittelyssd oleva hallituksen tdydennysesitys liittyy hyvinvointialueiden
alijidmaén kattamisajan pidentdmiseen. Esitys on kuitenkin, niin kuin keskustassa olemme
todenneet, kdytdnndssd kosmeettinen lisdys alkuperdiseen hallituksen esitykseen. Kylld,
hallitus antaa mahdollisuuden hakea lisdvuotta alijadmén kattamiseen vuoteen 29, mutta,
arvoisa puhemies: hakemaan — ei yleisesti, ei automaattisesti, vaan
valtiovarainministerion armoilla. Hyvinvointialueet roikkuvat 10yséssd hirressd, ja
jokainen vuosi niiden talouden ennustettavuus heikkenee, kun elintirkedt paatdkset
riippuvat ministerion harkinnasta. Samaan aikaan tdiméa sama hallitus valmistelee vield 490
miljoonan euron uusia pysyvid leikkauksia hyvinvointialueiden rahoitukseen seké etsii
kevidn kehysriiheen vield sata miljoonaa liséd leikkauksia sosiaalipalveluista. On vaikea
vilttyd ajatukselta, ettd vasen kési ei taida tietdd, mitd se oikea tekee. Ensin annetaan
ndenndinen helpotus, ja perddn leikataan niin, ettd koko helpotus vesittyy.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueet tekevédt parhaansa, ja niiden johtavat
ammattilaiset kantavat vastuuta lakisddteisistd palveluista kaikille suomalaisille, siis
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lapsiperheille, ikdihmisille, sairaille ja syrjaytymisvaarassa oleville. He eivét tarvitse
epdvarmuutta ja hallinnollista lisdtyotd, mutta timé hallitus sysdéd heiddt kerta toisensa
jélkeen hakemusrumbaansa ja tiukentaa valtiovarainministerion otetta sotepalveluista. Me
kysymme: milld asiantuntemuksella? Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu ei
ole valtiovarainministerion vaan sosiaali- ja terveysministerion. Silti timé hallitus on
antanut VM:lle soteohjauksen supervaltaoikeudet, jotka eivédt mielestimme sille kuulu.
Téstd ndkokulmasta koko esitys on vaérastd padsta.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei hyvéksy tilannetta, jossa rahoitusmallin valuvikoja ei
korjata mutta hyvinvointialueita vaaditaan silti tekemédin mahdottomia. Erholan raportti
nytti joulukuussa 25, ettd rahoituksen perusteet vaaristyvét erityisesti diagnoositietojen
kirjautumisen ja vdeston muutosten takia. Kaikki tdmén ovat oivaltaneet, paitsi hallitus.
Edustaja Siponen esitti meidén viisi toimenpide-ehdotusta: timé kolmen vuoden pidennys
alijidméin kattamisesta, mahdollisuus velkasaneerauksesta, kolmanneksi matkakulut
pitdisi siirtdd Kelasta hyvinvointialueille, neljanneksi asukassairastavuusindeksin rahoitus
taytyy korjata oikeudenmukaisesti ja yhdenmukaisin periaattein ennen kuin se aiheuttaa
lisdd vahinkoa, ja viidenneksi sitten panostetaan tuottavuuden parantamiseen ja on
luovuttava vaikuttamattomista palveluista ja véhennettiva ylitutkimusta ja otettava
kéyttoon uutta teknologiaa.

Arvoisa puhemies! Ratkaisut ovat olemassa. Ne eivdt ole helppoja, mutta ne ovat
toteutettavissa. Se, mitd nyt ei saa tehdd, on sekoittaa hallintoa entisestddn.
Hyvinvointialueiden yhdisteleminen ei tuo sddstdjd. Tutkimus ei tue sitd. Pdinvastoin se
lisdisi kustannuksia, sekoittaisi palkat, jarjestelmét ja paitoksenteon vuosiksi ja olisi
ihmisille haitaksi. On my0s syytd sanoa suoraan, ettd ei pidd lisdtd yksityisen
terveydenhuollon rahoitusta samaan aikaan kun julkiselta leikataan.

Arvoisa puhemies! Meilldi Suomessa on mahdollisuus saada soteuudistus takaisin
raiteilleen. Se vaatii, ettd hallitus johtaa, ei seuraa, ettd hyvinvointialueet saavat tydrauhan
ja ennustettavan rahoitusmallin ja ettd Suomi luottaa siihen, ettd julkiset sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat jokaisen suomalaisen perusoikeus, eivdt neuvottelukysymys.
Keskusta on valmis tekeméin ndmai korjaukset. Toivomme, ettd hallitus on myos valmis
sithen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

16.08 Pia Sillanpia ps: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueilla on vastuu suomalaisille
kaikista tirkeimmistd palveluista, kun alueet vastaavat siitd, miten me padsemme lagkériin,
hoitajille, miten pelastuspalvelut on jérjestetty ja miten sosiaalihuolto toimii. Siiné on iso
vastuu, miten jarjestdd palvelut laadukkaasti mutta samalla huolehtia siité, ettd verorahat
riittdvdt nyt ja tulevaisuudessa. Tahdn liittyy my0s hallituksen esitys muuttaa
hyvinvointialuelakia.

Kun katsoo viime vuoden talouslukuja, hyvinvointialueiden yhteenlaskettu tulos oli yli
400 miljoonaa euroa parempi kuin mité osasimme odottaa, ja samalla kustannusten kasvua
on saatu hillittyd todella hyvin. Térkeintd téssd tilanteessa on kuitenkin se, ettd samaan
aikaan palveluiden yhdenvertaisuus on parantunut. Tyotd téytyy silti jatkaa, eikd sen
suhteen tule olemaan valmista vield pitkdan aikaan.

Arvoisa puhemies! Vaikka monelta alueelta on tullut hyvid uutisia, kaikki alueet eivit
ole samassa tilanteessa. Alueet ovat hyvin erilaisia keskenéén jo ldhtien siité, keité alueella
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asuu. Joillekin alueista alijddmien kattaminen vuoteen 2028 mennessd on ollut
yksinkertaisesti liian tiukka tavoite. Hyvinvointialueet ovat olleet toiminnassa nyt
muutaman vuoden, ja alun jédlkeen kévi hyvin nopeasti selvéksi se, ettd nykyisen
hallituksen pitdisi ryhtyd korjaamaan ilmi tulleita valuvikoja.

T&ma esitys on osa tétd korjaussarjaa. Sen myoti hyvinvointialueille voidaan myontéé
lisdaikaa alijddmien kattamiseen vuoden 2029 loppuun asti. Se ei silti tarkoita sité, ettéd
alueelle olisi avoinna loputon piikki, jota ei tarvitse maksaa takaisin. Lisdaikaa ei
myoOnnetd automaattisesti, vaan alueella tdytyy olla kunnollinen suunnitelma, ja
valtiovarainministeri6 antaa omalla harkinnallaan arvion uudesta mééiréajasta.

Arvoisa puhemies! Jos me emme myoOntiisi alueille lisdaikaa, monella alueella olisi
vastassa epérealistiset ja dkilliset sopeutustoimet. Kadytdnnossi se voisi tarkoittaa sitd, ettd
palveluista leikattaisiin, ja se nikyisi ihmisten arjessa esimerkiksi siind, ettd hoitoonpéésy
voisi viivéstyd ja hoitojonot kasvavat. Sitd meistd ei halua kukaan.

Téll4 esitykselld saamme tuettua hyvinvointialueiden taloudenpitoa ilman, ettd yksikdan
alue joutuu tekemdidn huonoja ratkaisuja palveluiden tai rahankiyton suhteen. Hallitus
onkin talld kaudella lisénnyt hyvinvointialueiden rahoitusta yli neljdlla miljardilla eurolla.
Siitd huolimatta meilld on vain rajattu méérd verorahoja kaytettdvéna, ja siksi jokaisen
alueen tiytyy sitoutua siihen, ettdi ne kédytetddn parhaalla mahdollisella tavalla
suomalaisten hyvéksi.

Arvoisa puhemies Tdmé esitys antaa lisdaikaa niille hyvinvointialueille, jotka sitd
aidosti tarvitsevat, mutta samalla se huolehtii siitd, ettd jokainen alue ymmairtda
taloudelliset tosiasiat. Kyse ei ole pelkéstddn siitd, ettd Suomessa on ollut jo pitkdén
haastava taloudellinen tilanne. Kyse on siitd, ettd meilld on koko ajan entistd vihemmén
tyoikéisid ihmisid ja vastaavasti vanhusten méérd kasvaa koko ajan. Se liséd myds hoidon
tarvetta, ja meiddn tdytyy keksid, miten nd@mé palvelut jérjestetddn kaikille myos
tulevaisuudessa. Siihen tdytyy ryhtyd valmistautumaan jo nyt. Suuri vastuu tistd on
hyvinvointialueiden paétté;jilld, joiden tiytyy keksid ratkaisuja vuosien ja vuosikymmenien
padhin. Se ei ole mikédn helppo paikka, mutta uskon, ettd me yhdessé pystymme tdhan. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen, poissa. — Edustaja
Jokelainen.

16.12 Jessi Jokelainen vas: Arvoisa rouva puhemies! On hirvedn hyvéd asia, ettd
hyvinvointialueiden alijdimien kattamiseen annetaan nyt lisdaikaa, mutta vield parempi
asia olisi ollut, jos olisitte tuoneet tdmén esityksen kaksi vuotta sitten. Silld olisi muun
muassa voitu todenndkdisesti vélttdd aika monta irtisanomista téssd ajassa, kun tarve
palveluille ja sotepalveluissa toimivalle henkildstolle on valtava ja se tarve kasvaa yha,
koska meidén viestd ikdéntyy voimakkaasti.

Silloin kun hyvinvointialueet perustettiin vuonna 2022, tiedossa oli, ettd korjaustarve
tulee olemaan aika iso my0s seuraavalla hallituksella, mutta se, miten tima hallitus on
reagoinut tdhén asiaan téhén asti, on ollut kdytdnndssé padasiassa leikkaamalla. Se, mihin
ndmi alueet ovat nyt joutuneet, on se tilanne, ettd sielld on jouduttu jérjesteleméédn
palveluita eli kdytdnnossd viahentdiméin palveluita ja jouduttu irtisanomaan henkildstod,
vélimatkat ovat kasvaneet ja ihmiset eivit pdédse ladkariin, kun tosiasiallisesti sitd rahaa
olisi pitényt lisdtd voimakkaasti sen tarpeen mukaan.
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Miti tulee tdhédn esitykseen tdlld hetkelld, niin nytkdin kyse ei ole siis varsinaisesti
kestévistid korjaustoimenpiteestd, vaan tdimdhén on viliaikaisratkaisu. Itse nden tdmén
asian niin, ettd niin kauan kun meilld ei ole verotusoikeutta hyvinvointialueilla, ndméa
talousvaikeudet tulevat ainoastaan jatkumaan ja aluepéittdjien valta suunnitella alueiden
palveluita on kéytdnndssi vain ndenndista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

16.13 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ymmartidkseni tdmé uudistus on
ollut hyvin laajasti kannatettu ja askel oikeaan suuntaan, ja samanlaisen ndkemyksen
myoskin valiokuntakasittelyssé helposti sai.

Rahoituslaki on tosiaan tehty edellisen hallituksen toimesta, ja kun niin isoja
uudistuksia tehdddn, niin on selvéékin, ettéd sielld on ehké vaikeaa ennustaa, mitd mikékin
lainsdddannon siséltd tarkoittaa. Siind mielessd korjattavaa téssd on ollut, niin kuin
jokainen on huomannut. Mutta erityisesti, ei kannata hirvedté hatikointia tehdé néissd. Tata
koko uudistusta tehtiin pitkdén ja my0oskin sen korjaaminen pitdd tehdd harkiten. Téssé on
jo léhtokohdiltaan hyvin vaikeita asioita, joita ldhes kaikkia pitdisi korjata, jos
valiokuntakaésittelyédkin pohtii: diagnoosiperusteinen malli, viestoperuste,
jélkikéateistarkastus. Jo pelkdstddn se, ettd lahtokohtaisesti monen alueen ldhtdtilanne oli
niin eriarvoinen suhteessa muihin alueisiin, vaikuttaa niin, ettd sen korjaaminen ikéan kuin
tdmén rahoitusmallin sisilld on hyvin vaikeata ja varsinkin suoraan lainsdddénnollisesti
vaikeasti tehtédvd yhtdlo. Siksi toivoisinkin, ettd keskustelua kdytiisiin mahdollisimman
paljon silld asenteella, etti tehtdisiin niité asioita yhdessé, ei niinkdén toisiamme haukkuen
tai etsien aina syyllistd sieltd tai tdéltd — silld tdmai iso asia ei tule muuttumaan eikd
paranemaan. Mutta tima suunta tissé tlld hetkelld on oikea.

Yksi asia, minkd myoskin halusin nostaa esiin, on se, ettd hyvinvointialueilla on
merkittdvin laaja hallinto-, esikunta- ja tukitehtdvien henkildstd, noin 25 000 henked
toimii sielld tdlld hetkelld. Nyt kun hyvinvointialueet ovat useita vuosia olleet toiminnassa,
niin toivoisin, etté sielld olisi uskallusta myoskin tarkastella timan hallinnon méaraa, onko
se endd tdssd mittakaavassa tarpeellinen, ettd jos vihentdd pitdisi, niin voisiko se hallinto
olla sitten sielld tarkastelun kohteena ennemmin kuin ne hoitajat tai muut operatiiviset
tyontekijét.

Myoskin sen haluan todeta, etti vaikka kymmenen vuotta liséttdisiin tété aikaa, niin se ei
tule auttamaan tiettyjd alueita, jotka ovat niin syvélld tdssd suossa, ettd ne eivit tule
alijidmadnsa kattamaan, vaikka sité aikaa annettaisiin kymmenen vuotta. Niiden alueiden
osalta pitdd varmaan tehdd muita toimia. Niiden osalta on sitten olemassa muita keinoja,
kuten menettely yhteisneuvottelujen kautta, ettd mité voitaisiin tehd4 ja miten valtio voisi
muutoin auttaa, jotta kaikki alueet lopulta paésisivét jaloilleen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Meilld alkaa tiyttyd tdhén varattu aika. Annan
viimeisen puheenvuoron ministerille, ja sen jédlkeen keskustelu keskeytetdén ja sitd
jatketaan myShemmin. — Olkaa hyva, viisi minuuttia, ministeri Ikonen.

16.16 Kunta- ja alueministeri Anna-Kaisa Ikonen: Arvoisa puhemies! Kiitos

keskustelusta. — Aloitan ihan kuvaamalla sitd, ettd hallituksen linja on néhdakseni ollut
tissd koko ajan johdonmukainen. Me olemme kannustaneet kaikkia hyvinvointialueita
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etupainotteisiin toimiin, koska ne, jotka ovat tehneet riittivin voimakkaita toimia riittdvan
aikaisessa vaiheessa, ovat saaneet talouttaan hallintaan ja palvelunsa turvattua, ja se alkaa
tuottaa hedelméé ja hyotyé téssd vaiheessa. Téhédn on haluttu séilyttdd kannustin jokaiselle
alueelle, niin ettd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa saataisiin ne alijadmat katettua,
jolloin pédstain mydskin sitten kehittdméin sitd toimintaa.

Myo6s kuitenkin tunnistetaan tdmé alueiden erilainen tilanne. Niiltd osin kuin joillain
alueilla on sitten ilmennyt haasteita téssd alijadmien kattamisessa alkuperdisessé
aikataulussa, olemme todenneet mydskin sen, ettd emme halua puskea kaikkia yhteen ja
samaan muottiin, vaan tunnistamme tdmén erilaisuuden ja tarjoamme myoskin erilaisia
ratkaisuja eri alueille. Sinne on tarjottu ohjausta, ja nyt sitten niilld alijddmien
kattamiskauden joustoilla tulemme mydskin vastaan alueita, kutakin oman tarpeensa
mukaisesti.

Eli emme ole antamassa lisdaikaa kaikille alueille, koska kaikki eivit sitd tarvitse. Osa
alueista on jo saanut alijaidménsé katettua, osalla sitd ei ole ollutkaan. Osa on saanut sen
katettua, osa saa sen tavoiteaikataulussa. Osa tarvitsee vain yhden vuoden lisdd, osa
tarvitsee kaksi vuotta. Nyt tdlld mahdollistetaan niille, jotka tarvitsevat, kolme vuotta ja
niille, joille sekdén ei riitd, sitten arviointimenettelyn kautta. Kun tdalld kysyttiin niista
arviointimenettelyn kautta tuotavista ratkaisuista, niin kylld heille esimerkiksi haetaan
ratkaisua yhdessd, ja heiddn kanssaan voidaan piéstd sitten vield titékin pidempééin
alijidmien kattamiskauteen. Eli tissé todellakin tuodaan raatiloityjé ratkaisuja eri alueille
heidén tarpeidensa mukaisesti.

Sitten tddlld oli kysymys tédstd niin sanotusta velkasaneerauksesta, tdstd alijidmien
antamisesta osittain anteeksi. Téssé oikeastaan kysyisin sen vastakysymyksen, ettd kun
kuitenkin jonkun vastuulla on ne alijiédmaét kattaa sielté, niin olisiko sitten téssé esityksessi
se, ettd ne siirrettdisiin valtion kontolle, ja misté ne silloin rahoitettaisiin. Téhén kaipaisin
vastausta niiltd, jotka tdtd ehdotusta toivat tdnne néin.

Sitten mydskin tdmaé, ettd mistd johtuu timd méadrdajan pidentdminen téssd nyt vield
yhdelld vuodella. Siini tosiaan oli tilanne, ettd viime vuonna alueet saivat talouttaan todella
vahvasti kiddnnettyd, miké on hieno asia. Vield kesén lopulla tilinpdatdsennusteet niyttivét,
ettd ylijadmaa tulisi 230 miljoonaa. Alueet tekivét todella kovasti tditd, ja nyt télla hetkelld
ndyttid, ettd se ylijidmai oli noin suurin piirtein 650 miljoonaa tilinpdatdsennusteitten
valossa eli noin suurin piirtein 400 miljoonaa vahvempi tulos. Kidénne on téssi se, etti se
ndkyy nyt sielld jdlkikéteistarkistuksessa. Sen tdhden téssd sitten, kun se vaikutus
kohdentuu véhén eri tavoin eri alueitten tilanteisiin, tdlld tuodaan sitd helpotusta niille,
joille tima johtaisi haastavaan tilanteeseen.

Kun edustaja Lindén kuvasi sitd, miten edellinen hallitus loi timédn mekanismin sinne
jalkikateistarkistukseen, niin siind juuri oli timéi hénen kuvaamansa malli, ett tdstd tehtiin
tdllainen kannustava, ettd se ei kompensoi alijadmid aluekohtaisesti vaan se kompensoi ne
koko maan tasolla, jolloin téssd syntyi juuri se kannustin, ettd nditd alijidmid kannattaa
pyrkid kattamaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ettd pédsee tasapainoon. Siitd
syystd me olemme mydskin tdhdn kannustaneet, ja nyt sitten tuomme néité ratkaisuja niille,
jotka eivit siihen ole ylténeet.

Viela: tdilla esitettiin eri tavoinkin toiveita ndihin rahoitusmalliin liittyviin uudistuksiin.

Ensimmaiisend tartun tdhdn esitykseen maakuntaveron kéyttoonotosta. Siihen tdmé
hallitus on sanonut kirkkaan ein”. Se nostaisi kokonaisveroastetta, se veisi selkeytti
verojarjestelméltd, ja todenndkdisesti siind mydskin sitten alueitten erot kasvaisivat vield

46



Poytikirja PTK 27/2026 vp

enemmén. Sielld, missd palvelutarpeet ovat suuret, on monesti mydskin heikompi
verotulopohja, ja saattaa olla, ettd verokertymaé ja palvelutasot lahtisivét eriytyméén, tai
sitten téssd tarvittaisiin todella isot valtion tasaukset, jolloin se sitten taas ldhestyisi valtion
mallia. Eli tdtd maakuntaveroa ei ole nihty perusteltuna tissa.

Sen sijaan olemme lukuisilla tavoilla pyrkineet vaikuttamaan tdhdn alueitten
rahoituksen tasoon. Néistd on tdnddn keskusteltu, ndistd alijidmén kattamiskauden
joustoista, mutta néitd, mitd Erholankin selvityksessé nostettiin, me olemme hallituksessa
tehneet. Diagnoosikdytintdjen ja kirjausprosessien epékohtien korjaamiseksi viime
viikolla valmistui tdmd selvityshenkilditten selvitys, ja nyt sitd ldhdetdén
toimeenpanemaan, korjaamaan niiti vikoja. Rahoitusmallin uudistamista olemme vieneet
kolmessa vaiheessa, eli ensin on tuotu kannustin kustannusten hillintidén, sitten kasvatettu
HYTE-kerrointa, ja nyt parhaillaan ollaan tekemaisséd kolmosvaihetta eli diagnoosimallia,
sen lakisddteistd paivitysti ja kustannusten kasvun taittamisen kannustetta sinne.

Vield tdsséd nousi esiin myoskin tarve kokonaisuudistukselle. Kylld, se on nédhdikseni
my0skin tarpeen, mutta se on vuosien tyd. Olen kertonut laittaneeni litkkeelle tillaisen
selvityksen valmistelun, joka tuo pohjaa myoskin tillaiselle kokonaisuudistukselle. Se
menee sitten varmasti yli hallituskausien, jolloin timé parlamentaarinen tydryhmé on ihan
oikea paikka myoskin kdyda tdstd syventivad keskustelua. Niin kuin edustaja Lehtinen
taisi tédlla todetakin tésté, timé on yhteistyon paikka, ja toivon mydskin, etti siind yhdessi
lahdetddn hakemaan ratkaisuja tdhédn kokonaisuuteen. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Keskustelu ja asian
késittely keskeytetddn. Asian késittelyd jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien
jélkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 16.22.

Keskustelua jatkettiin kello 18.40.

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 6 késittelyd. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

18.40 Vesa Kallio kesk: Arvoisa herra puhemies! Politiikka on retoriikkaa, niin kuin olen
oppinut, ja timmoinen lause ministeriltd ainakin kertaalleen, ellei useammankin kerran
kuultiin: kustannusten kasvun taittamisen kannustin. Kustannusten kasvun taittamisen
kannustin — mielenkiintoinen lause, josta jokainen voi pohtia, mitd se sitten oikein
tarkoittaakaan. Jatdn sen kotiyleisdllekin mietittdvéksi.

Toinen, mitd vahvasti tuotiin ministeriltd esille, on tima ylijidmaéinen tulos, ettd yhteen
laskien se on kasvanut. Se jdd kertomatta, mikd se alijidmien kattamisen hinta on:
irtisanomisia, epavarmuutta, huolta ja murhetta niille tyontekijoille, osa ei palaa enéda
alalle, ja huolta ja murhetta ja turvattomuuden tunnetta myos niiden palvelujen kéyttdjille.
Se on se hinta kustannusten kasvun taittamisen kannustinten seurauksena.

Arvoisa puhemies! Tuore valtakunnallinen diagnoositietoselvitys vahvistaa, ettd
soterahoitusmallin tietopohja on puutteellinen ja johtaa hyvinvointialueiden epitasa-

47



Poytikirja PTK 27/2026 vp

arvoiseen kohteluun. Erityisesti tdmé iskee itdiseen Suomeen ja itdisen Suomen
hyvinvointialueeseen — kuten moni muukin hallituksen politiikka. Hyvinvointialueiden
rahoituksen perustana oleva tieto muodostuu eri tavalla eri puolilla Suomea. Se muodostuu
epdselvien ohjeiden ja rakenteellisesti virheellisten kiytidntdjen lopputulemana. Téaméa
tuottaa epdoikeudenmukaisen lopputuloksen, jossa ei ole kyse vain teknisestd
diagnostiikkatietojen kirjaamisesta vaan siitd, pystyykd hyvinvointialue turvaamaan
lakisddteiset palvelut ja kansalaisten yhdenvertaisuuden — pystyykd hyvinvointialue
turvaamaan lakiséddteiset palvelut ja kansalaisten yhdenvertaisuuden. Nyt késittelyssi
oleva hallituksen esitys ei tuo tdhin perusongelmaan kéytinndssd mitddn muutosta. Ei
siitdkddn huolimatta, vaikka asiantuntijoiden mukaan ratkaisu olisi tehtivissé, jos sithen
olisi haluja. On perusteltua kysyd, miksi hyvinvointialueiden rahoitusmalli ei perustu
THL:n tai talouspolitiikan arviointineuvoston arvioimiin parempiin vaihtoehtoihin.

Arvoisa puhemies! Rakenteellisesti virheellisen tietopohjan kdyttdminen miljardiluokan
rahoituspditosten perusteena ei ole hyviksyttivdd. Maailmassa ei endd ole kuin
kourallinen oikeusvaltioita, mutta ainakin Suomi voi itsensi vield sellaiseksi luokitella.
Téméa oikeusvaltioasema kuitenkin murenee, mikéli kansalaisten perusoikeuksien
toteutuminen riippuu siitd, miten diagnooseja on eri hyvinvointialueilla kirjattu tai miten
sattumanvaraista tietojarjestelmien toiminta sattuu olemaan. Kyse on paljon suuremmasta
asiasta kuin pelkdstd tietojen kirjaamisesta. Kyse on oikeudenmukaisuudesta ja
yhdenvertaisuuden toteutumisesta koko maassa, jokaisen ihmisen kohdalla. Ei ole millédén
tavoin hyvaksyttavad, ettd virheellisilld tiedoilla jaetaan noin kolmasosa valtion
budjettivaroista kansalaisten elintirkeiden palvelujen jarjestdimiseen. Hallituksen olisi
pitdnyt puuttua tdhénkin asiaan ripedmmin ja nopeammin. Tietoa oli muttei tahtoa sen
hyodyntdmiseen. Rahoitusmalli ja sen ohjaus sekd sdédntely on uudistettava niin, ettd
hyvinvointialueita  kohdellaan  tasapuolisesti. =~ Muutoin  oikeusvaltiomme ja
hyvinvointivaltiomme jatkaa rapautumistaan, kun maata jaetaan tissikin kohtaa voittajiin
ja havidjiin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

18.44 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! On ollut mukava kuunnella
erinomaisia puheenvuoroja. — Soteasioita késiteltiin tdsséd kolme neljd tuntia sitten, ja
tdssé oli kovakin kamppailu opposition ja hallituksen vélilld, ettd kuka on tehnyt virheiti ja
vikoja. No, nyt tarvitaan tietysti sitd Koskelaa, jota ei tinne 16ydy. Kuitenkin haluan kertoa
kaikille, jotka katsovat tdtd lahetystd vield, ettd ldhtokohtatilanne oli soteuudistus, jossa
palvelut heikkenivét, jonot pitenivét ja kulut kasvoivat rajusti. Todellakin ymmaérrén toki,
ettd oppositio haluaa kertoa, ettd hallitus ei ole kaatanut tarpeeksi monta miljardia vaan
pitdisi olla enemmén ja enemmén rahaa tulessa, mutta neljd miljardia tdhdn kauteen on
varattu rahaa.

Tédma asia oli ndhtivissd. On sanottu, ettd miksei kaksi vuotta sitten hallitus ryhtynyt
toimenpiteisiin. Miksi edellinen hallitus ei ryhtynyt toimenpiteisiin silloin kolme nelja
vuotta sitten, kun oli tdysin ndhtdvissd, ettd tillA rahoitussuunnitelmalla, talla
jérjestdmissuunnitelmalla ja tdlld alueiden méédréllad timi sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus ei tule onnistumaan missédén tapauksessa? Niitd virheitd ja vikoja ollaan nyt
korjattu kovasti, ja joka viikko saadaan kuulla, kuinka huonosti ollaan toimittu, mutta
pohja on ollut se, minki edellinen hallitus on rakentanut. Totta kai ymmérran, ettd meidén
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pitdé katsoa eteenpdin eiki katsoa taaksepdin, mutta aina se vélilld tuntuu hankalalta, kun
kaikkia niitd virheitd ja vikoja ei ole vield ehditty korjaamaan. Me kannetaan vastuu tésti
asiasta, ja saatte olla siitd aivan varmoja. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

18.46 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Meilld on valtiovarainvaliokunnan kunta- ja
hyvinvointijaostossa omana asiana tdmé hyvinvointialueitten rahoituksen selvittdminen,
miten on tultu vuodesta 2023 tidnne vuoteen 26, ja tuosta voi sanoa ihan suoraan, miten
tdmd miljardimddrd, joka tdéllda aina heiluu, tdméd nelji miljardia, on noussut:
hyvinvointialueindeksi on ollut yli kolme prosenttia vuodessa, ja sitten palvelutarpeen
kasvu on ollut noin prosentin vuodessa. Eli noin nelja prosenttiyksikkdd kun otetaan sielti
23—25 miljardin budjetista, niin sieltd tulee pelkdstién siitd suuruusluokaltaan noin tuhat
miljoona vuodessa niitd korotuksia, ja sitten sen jalkeen on vield alijddmén kattamista ollut.
Nami ovat ihan sieltd vanhasta lainsddddnndstd ja vuonna 23 kdyttoon otetusta
lainsédddannosté tulleita lukuja, ja timé aina téssd unohtuu. Sitd nousupainetta on sitten
nykyhallituksen toimesta 600 miljoonalla leikattu.

Arvoisa puhemies! Tédmaé tausta pitdisi aina muistaa, kun tétd katsotaan: Silloin 22, kun
tatd on sdddetty, ei ole tiedetty inflaatiota etukéteen, ei ole tiedetty kustannuspaineita, ei
tiedetty energiakriisin seuraamuksia, kun Ukrainan sota toi sen inflaatiopiikin sinne —
niistd ei tiedetty. Sitten tdméa alimitoitettu siirto siind vaiheessa myoskin toi yllatyksia.
Kaikki tiesivét, ettd timé vaatii korjaamista.

Arvoisa puhemies! Tassd kuitenkin aina véhén vélid tulee esille se, ettd alueilla pitéisi
olla verotusoikeus, ja sitd aikoinaan on selvitetty. Tosiasia on se, ettd alueilla, jotka nyt
saavat enemmén tdmén tarveharkinnan pohjalta, olisi ollut vield suurempi jakovero, olisi
ollut korkeat verot, ja ne maksaisivat niisté palveluista sielld vield enempi kuin mité tdmén
yhteisen rahoituksen kautta tdssd tulee. Aina kannattaa muistaa, ettd timd yhteinen
rahoitus, joka tehddén sen tarveharkinnan pohjalta, 4 000:sta 6 000:een asukasta kohden,
tulee meididn valtionverotuksen kautta. Sielli on olemassa pddomaveroa, tuloveroa,
arvonlisiveroa ja niin poispdin, joista sitd on kerdtty oikeudenmukaisesti, ja se on varmasti
oikeudenmukaisempi tapa nytten se rahoittaa. Viittéisin, ettd kuitenkin téstd yhteisesti
rahoitetusta mallista on ollut my0s se hydty, ettd kustannusten nousutahti on pienentynyt
siitd, mitd se oli kuntajérjestelmdssd. Niin ettd kylld tdssd myoskin téllaisia tuloksia on
olemassa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Siponen poissa.
Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava
lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle lemmikkieldinten siirtoja koskevaksi lainsididannoksi

Hallituksen esitys HE 192/2025 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 1/2026 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn
pdivdjéarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 1/2026 vp. Nyt pditetddn lakichdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa.
Edustaja Elomaa, valiokunnan puheenjohtaja, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.22 Ritva Elomaa ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva
hallituksen esitys lemmikkieldinten siirtoja koskevan lainsdédédnnon uudistamisesta on
luonteeltaan ennen kaikkea tekninen mutta samalla erittdin térked. Sen keskeisend
tavoitteena on saattaa Suomen lainsddddntd vastaamaan Euroopan unionin
eldinterveyssdannostod tilanteessa, jossa nykyinen niin sanottu lemmikkieldinasetus
kumoutuu huhtikuussa 2026. Kyse ei kuitenkaan ole pelkéstdan viittausten paivittimisesta.
Taustalla on laajempi kokonaisuus siitd, miten varmistamme, ettd lemmikkieldinten
lilkkuminen maasta toiseen on turvallista seké eldinten ettd ihmisten kannalta. Eldintautien
torjunta ei tunne rajoja, ja siksi sédéntelyn on oltava ajantasaista, selkeédd ja tehokasta.

Maa- ja metsédtalousvaliokunta pitdd hallituksen esitystd tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd véhdisin,
padosin teknisin, muutoksin, joilla varmistetaan siéntelyn tismaéllisyys ja yhteensopivuus
EU-lainsédddédnnon kanssa. Valiokunta korostaa mietinndssédén erityisesti valvonnan
merkitystd. Suomessa lemmikkieldinten siirtojen valvonta kuuluu Tullille ja
Ruokavirastolle. Vuonna 2024 Tulli tarkasti ldhes 15 000 lemmikkieldintd, ja puutteita
havaittiin ldhes 300 tapauksessa. Tdméa osoittaa, ettd sddntelylle ja sen valvonnalle on
todellinen tarve. Valiokunta pitdd tdrkeénd, ettd valvovilla viranomaisilla on riittdvit
resurssit tehtidviensd hoitamiseen. Keskeinen muutos esityksessd koskee viranomaisten
toimivaltuuksia tilanteissa, joissa siirtoja koskevia vaatimuksia rikotaan. Jatkossa
Ruokavirasto tai Tulli voi tarvittaessa itse huolehtia esimerkiksi eldimen lopettamisesta tai
tuotteen havittdmisestd toimijan kustannuksella. Témé selkeyttdd vastuukysymyksié ja
ennen kaikkea varmistaa, ettd toimenpiteisiin voidaan ryhtyd viivytyksettd
eldintautiriskien torjumiseksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta nostaa esiin my0s konkreettiset riskit, joita
puutteellisesti valvotut siirrot voivat aiheuttaa. Esimerkiksi raivotauti on vakava ja
hengenvaarallinen tauti, jota esiintyy yhd Euroopassa. Samoin afrikkalainen sikarutto
muodostaa merkittdvin uhan eldintuotannolle. Néiden tautien levidmisen estiminen
edellyttdd selkedd sdédntelyd ja tehokkaita toimivaltuuksia viranomaisille. On myds
myonteistd, ettd jatkossa EU:n ulkopuolelta tuotaville koiran-, kissan- ja fretinpennuille
sadntely tiukentuu raivotautirokotusvaatimusten osalta. Tdma on tarked askel tautiriskien
véhentdmisessé.

Lopuksi valiokunta korostaa neuvonnan ja ohjeistuksen merkitystd. Kansalaisten ja
toimijoiden on saatava helposti ymmaérrettdvdd tietoa siitd, mitd vaatimuksia
lemmikkieldinten siirtoihin liittyy. Ennaltaechkiisy on tdssékin asiassa tehokkain keino.
Kyseessd on kokonaisuus, joka tukee sekéd eldinten hyvinvointia ettd kansanterveyttd ja
varmistaa, ettd Suomi toimii osana yhteistd eurooppalaista eldinterveyden
suojelujarjestelmaa.

50



Poytikirja PTK 27/2026 vp

Naiilld perusteilla maa- ja metsdtalousvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hyviksyy
lakiehdotukset valiokunnan ehdottamin muutoksin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset valiokunnan puheenjohtajalle esittelysta.
— Sitten edustaja Hénninen, olkaa hyva.

16.26 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Téndén olemme yhden vakavan asian
ddrelld, nimittdin porrdisten perheenjdsentemme turvallisuudesta on kyse. Tdmén
esityksen ytimessd on lemmikkieldinten turvallisuus, niiden terveyden suojelu ja tarttuvien
eldintautien tehokas torjunta. Kun FEuroopan unionin vanha lemmikkieldinasetus
kumoutuu tdnd keviédni ja uusi eldinterveyssaanndsto tulee tdysimédrdisesti voimaan, on
my0s Suomen paivitettdvd kansallista lainsdddantoddn. Nyt se tehdddn selkedsti, oikea-
aikaisesti ja ennen kaikkea eldinten hyvinvointia ja turvallisuutta vahvistaen.

Téma lakiuudistus ei kuitenkaan ole vain pykélien uudelleennimeémisti. Silld on suora
vaikutus heidén arkeensa, joilla on pdrroisid perheenjdsenid. Lemmikin mukaan ottaminen
lomamatkalle ja adoptoiminen ulkomailta ovat tdnd pdivina yleisempid kuin aikaisemmin.
On jokaisen lemmikkinséd kanssa matkustavan etu, ettd seké ldhto- ettd paluuehdot ovat
selkedt ja yhdenmukaiset EU-tasolla. Nédin matka sujuu paremmin ja matkustamiseen
voidaan valmistautua ajoissa. Nyt tdmén lain my&td sekd omistajan ettd viranomaisen
vastuut néissi tilanteissa ovat entistd tarkemmin maariteltyja.

Arvoisa puhemies! Lemmikkieldinten siirrot maasta toiseen eivit kuitenkaan ole vain
rajanylityskysymyksid. Ne ovat osa terveysturvallisuuttamme. Raivotauti, lintuinfluenssa
ja muut samankaltaiset sairaudet ovat vaarallisia eldintauteja, jotka voivat uhata sekd
eldimid ettd ihmisid. Uusi eldinterveyssddnnosto korostaa juuri ndiden tautien ehkiisyé ja
torjuntaa  painottaen rokotuksia, tunnistusmerkintdja ja  kuljetuskuntoisuuden
varmistamista. Talld esitykselld varmistamme, ettdi maamme rajojen kautta kulkevat
lemmikit ovat terveitd, asianmukaisesti tunnistettuja ja viranomaisten jéljitettdvissa.
Samalla vahvistamme Ruokaviraston ja Tullin mahdollisuuksia puuttua epéselviin tai
vaatimuksia rikkoviin tilanteisiin myos silloin, kun eldimen lopettaminen tai tuotteen
hévittdminen on viime kidessa vilttimatonté eldintautien levidmisen estdmiseksi. Omasta
lemmikistd luopuminen on raskasta, eiké sellaisia paétoksid tule omistajien puolesta tehdé
ilman tarkoin lakiin méériteltyjé perusteita. Tdima on linjassa sekd EU-sédntelyn ettd viime
vuosien eldintautitapausten osoittaman tarpeen kanssa.

Arvoisa puhemies! Lemmikit ovat monille perheenjdsenid. Niiden terveydesti
huolehtiminen ei ole vain hallinnollinen velvoite vaan osa laajempaa eldinten
hyvinvoinnin ja kansanterveyden kokonaisuutta. Talld esitykselld Suomi jatkaa
pitkdjanteistd tyotd eldintautien torjunnassa eli rakkaiden lemmikkiemme turvallisen ja
terveen arjen takaamisessa. Samalla pystymme varmistamaan, ettd rajanylitykset ovat
turvallisia sekd lemmikeille itselleen ettd koko perheelle. Maa- ja metsétalousvaliokunta
on huolellisesti kisitellyt esityksen ja tehnyt siihen tarkentavia muutoksia, joiden myoté se
on nyt entistékin valmiimpi. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

16.31 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksessd ehdotetaan
muutoksia eldintautilakiin seké elédinten ja erdiden tavaroiden tuontivalvontaa koskevaan
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lakiin. Muutokset ovat tarpeen, koska Euroopan unionin lemmikkieldinasetus kumoutuu ja
eldinterveyssddnnosten soveltaminen alkaa 21. huhtikuuta tdnd vuonna.

Esityksen tavoitteena on saattaa Suomen kansallinen lainsddddntd vastaamaan niitd
EU:n muutoksia, ja kyse on pédosin teknisestd tarkennuksesta, kuten viittausten
pdivittdmisestd uuteen sdddoskehikkoon sekd erdiden médrdyksenantovaltuuksien
selkeyttdmisestd. Viranomaisten tehtdvdt ja toimivallan jako pysyvét siis ennallaan,
samoin lemmikkieldinten omistajiin kohdistuvat velvoitteet muiden kuin niiden
kaupallisten siirtojen osalta.

Lisdksi téssd esityksessd tdsmennetddn Ruokaviraston ja Tullin toimivaltuutta
tilanteissa, joissa toisesta jasenvaltiosta Suomeen saapuvissa eldimissd tai tuotteissa
havaitaan sellaisia puutteita, joita ei voida korjata. Tavoitteena on varmistaa, ettd
eldinterveyttid uhkaavat riskit voidaan hallita yhdenmukaisesti ja tehokkaasti. No, néissé
lemmikkieldinten siirroissa tietenkin keskeinen nékdkulma on tdmé eldintautien
levidmisen ehkéisy, ja timén vuoksi ndihin siirtoihin sovellettavat terveysvaatimukset ja
valvontajérjestelyt ovat erittdin tdrkeitd téssd kokonaisuudessa — erityisesti nyt rabies,
joka on edelleen joissakin EU-maissa esiintyvé tauti, ja sen osalta korostuvat tietenkin
ndmi tarkat menettelyt. Valvontaan liittyvét ratkaisut vaikuttavat siihen, ettd tautiriskit
voidaan torjua nimenomaan luotettavasti ja ettd sddddsten noudattamista voidaan valvoa
tehokkaasti néissé kaikissa tilanteissa.

Kaiken kaikkiaan esityksen pédpaino on lainsddddnnén johdonmukaisessa
paivittimisessd ja eldinterveydensuojelun varmistamisessa muuttuvan EU-sdédntelyn
puitteissa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elomaa.

16.33 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! On erityisen tirkedd ja myoOnteistd, ettd
esityksessd vahvistetaan viranomaisten toimivaltuuksia ja selkeytetédn vastuita tilanteissa,
joissa lemmikkieldinten siirtoihin liittyvid vaatimuksia rikotaan. Tdmé on olennaista
eldintautien levidmisen ehkdisemiseksi ja kansanterveyden turvaamiseksi.

Neuvonnan ja ohjeistuksen merkitys on olennainen asia. Kansalaisten on saatava
riittdvan selkedd tietoa maahantulosdddoksistd ja vaadittavista rokotteista sekd muista
maahantulon edellytyksistd. Ndin voidaan estdd tragedioita, joissa eldimié joudutaan joko
palauttamaan 14htdmaahan tai jopa lopettamaan.

Valiokunta on tehnyt mietinndssddn perusteltuja ja tarkentavia muutoksia, jotka
parantavat sddntelyn tdsmaéllisyyttd ja toimivuutta. Samalla on tirked4, ettd valvonnasta
vastaavien viranomaisten resurssit turvataan.

Kaiken kaikkiaan kyseessd on tasapainoinen ja tarpeellinen uudistus, jota on helppo
kannattaa.

Kiitos myos edustaja Hénniselle, koska hén otti huomioon tdmén lemmikkieldinten
tarkedn aseman perheissd. On tdrkedd, ettd kaikki sujuu sujuvasti, kun lemmikkieldin
otetaan mukaan matkoille, ettei tule mitddn vastoinkdymisid ja jouduta muihin
toimenpiteisiin, jotka johtavat ikéviin lopputuloksiin. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 192/2025 vp sisdltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain, oikeudenkéynnisti rikosasioissa
annetun lain ja oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 188/2025 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 3/2026 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivdjarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd LaVM 3/2026
vp. Nyt péditetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Valiokunnan
puheenjohtaja, edustaja Eerola, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.35 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassé esityksessé
ehdotetaan muutettavaksi esitutkintalakia, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettua lakia
sekd sitten vield oikeudenkdymiskaarta. Tdmé kyseinen esitys siséltdd useita esitutkintaan
ja myds syyteharkintaan seké sitten vieléd rikosasioiden tuomioistuinkdsittelyyn liittyvid
muutoksia, joilla pyritdén sujuvoittamaan rikosprosessia.

Tédmén esityksen mukaan esitutkinnan ja syyteharkinnan osalta muutetaan
asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen selvittdmistd ja kisittelyd sekd
rikosilmoituksen kirjaamisvelvollisuutta ynni toimenpiteisté luopumista,
esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan yhteistyovelvollisuutta, vield
loppulausuntomenettelyd sekd edelleen paitdsten perusteluvelvollisuutta. Ndin montaa
asiaa siind siis muutetaan. Lainsdddédntoon lisdtddn sdédnnokset oikeuksien ja
velvollisuuksien ilmoittamisesta kuulusteltavalle sekd tiedottamisesta esitutkinnassa.
Lisdksi mahdollistetaan yleistiedoksiannon kéytto ja rikosilmoituksen liittiminen samasta
rikoksesta tehdylle aikaisemmalle ilmoitukselle.

Rikosasioitten tuomioistuinkasittelyn osalta mahdollistetaan haasteen
puhelintiedoksianto silloin, kun asia voidaan lopulta kisitell4 kirjallisessa menettelyssa tai
jopa vastaajan poissaolosta huolimatta. Sitten titi vastaavaa menettelyd voidaan esityksen
mukaan kéyttdd myos haastemiehen tavatessa sattumalta jonkun haastettavan, vaikka ihan
tuolla kadulla. Kirjallisen menettelyn ja poissaolokésittelyn soveltamisaloja laajennetaan
korottamalla enimmaéisrangaistuksia ja sujuvoittamalla ndiden menettelyjen kayttod.

Témén esityksen perusteluista sitten ilmenee, etté rikosprosessin kesto on viime vuosina
huolestuttavalla tavalla pidentynyt, mikd vaarantaa oikeusturvan toteutumista ja sen
tehokasta saatavuutta. Ainakin omasta mielestéini tdmé on, jos nyt ei suurin, niin yksi
suurimpia oikeusvaltio-ongelmia, mitd tdssd maassa on, eli timd prosessin kesto. Nyt
esityksen keskeisend tavoitteena onkin rikosoikeudenhoidon resurssien nykyistéd
oikeudenmukaisempi ja tarkoituksenmukaisempi kohdentaminen. Tavoitteena on, ettd téita
rikosprosessia nidin sujuvoittamalla voidaan antaa oikeusturvaa tehokkaammin ja
nimenomaan lyhentéa néitd késittelyaikoja, jotka siis ongelmana ovat olleet.
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Lakivaliokunta pitdd tdmédn esityksen tavoitteita erittdin kannatettavina, ja téssé
yksimielisessd mietinndsséédn lakivaliokunta pitdd esitystd oikeinkin tarpeellisena ja
tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa tdhin esitykseen siséltyvien lakiehdotusten
hyvéksymisté erdin huomioin ja muutosehdotuksin. — Kiitokset.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

16.39 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme sisdinen
turvallisuus nojaa siihen, ettd viranomaiset pysyvit rikollisuuden kehityksen mukana. Yha
suurempi osa vakavasta rikollisuudesta tapahtuu nykyddn tietoverkoissa, usein
anonyymisti ja hajautetusti. On meiddn vastuumme vastata tdhdn muutokseen
laajentamalla poliisin mahdollisuuksia kayttdd yksinomaan tietoverkossa tehtivéa
peitetoimintaa.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevan esityksen tarkoituksena on parantaa
rikostorjunnan tilaa ja varmistaa, ettd salaisia tiedonhankintakeinoja ja salaisia
pakkokeinoja koskevat sddnnokset ovat mahdollisimman yhdenmukaisia muiden
viranomaisten sédntelyn kanssa. Kyseessd on tirked uudistus siksi, ettd rajat ylittdva
rikollisuus ei tind pédivdnd pysdhdy yhteiskuntamme viranomaisten toimialoihin. Kun
viranomaisilla on samansisiltdiset toimivaltuudet, yhteistyd tehostuu ja rikollisten
toimintamahdollisuudet kapenevat. Taméa vahvistaa koko rikostorjuntajirjestelmén kykya
puuttua vakaviin tekoihin oikea-aikaisesti.

Myos valiokunta on kisittelysséén padtynyt kannattamaan esitysté pienin tarkennuksin.
Ne tekevit kokonaisuudesta hyvian. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

16.44 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Eerolalle hyvésté
esittelystd niistd ydinmuutoksista, mitd tdhdn on valiokuntaksittelyssd tullut. —
Kiinnostavaa on tdma tydskentely eri viranomaisten viélilld, jossa tdalla hallintovaliokunta
on kiinnittdnyt mielenkiintoisella tavalla huomiota sithen, mitd voidaan tehdd sielld
prosessin aikana, kuinka tutkintajohtajan tulisi neuvotella syyttdjan kanssa siitd, mité asian
valmisteleminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntid varten edellyttdd tutkinnassa.
Mielestdni se on ihan ydinasioita, kun mietitddn sitten, ettd yritetddn saada
oikeudenkdyntid sujuvoitettua ja tutkitaan oikeita asioita, mitkd ovat késittelyn kannalta
olennaisia. Sitten myoskin jos paétetddn jattad syyttamattd, taalld sitd perusteluvelvoitetta
ehdotetaan kevennettdvéksi. T4élld itse prosessissa tehdddn nditd kysymyksié. Sitten on
nditd aikataulujen osalta olevia muutoksia, jotka liittyvét siihen, etti voidaan tehdd
kirjallisia késittelyjé ja keventid ilmoitusmenettelyja.

Némé kaikki ovat kannatettavia, ja tdssd késittelyn aikana nithin on tullut hyvid
tarkennuksia, ja timé on yksimielisesti kaikissa vaiheissa mennyt eteenpéin. Kun meilld
rikollisuus monimutkaistuu ja kansainvélistyy ja kaikkea muuta tulee tilalle, niin me
joudutaan tekemién paljon, ettd me pystytddn ndmé koko asiat késitteleméan niin kuin ne
oikeusvaltiossa kuuluu késitell4, ja tdssé pidetddn huolta siité, ettd ndma tulevat kuitenkin
késiteltyd asianmukaisesti. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 188/2025 vp sisdltyvien 1.—3.
lakiehdotuksen sisdllon mietinnén mukaisena. Eduskunta hyviksyi valiokunnan
mietinnéssd ehdotetun uuden, 4. lakiehdotuksen sisdllon mietinndn mukaisena.
Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi poliisilain 5 luvun 34 §:n ja pakkokeinolain 10
luvun 33 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 193/2025 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 2/2026 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 9.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péédtettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

16.47 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Yhteiskuntamme sisdinen
turvallisuus nojaa siihen, ettd viranomaiset pysyvit rikollisuuden kehityksen mukana. Yha
suurempi osa vakavasta rikollisuudesta tapahtuu nykyddn tietoverkoissa, usein
anonyymisti ja hajautetusti. On meidédn vastuumme vastata tdhdn muutokseen
laajentamalla poliisin mahdollisuuksia kayttdd yksinomaan tietoverkossa tehtivéa
peitetoimintaa.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd olevan esityksen tarkoituksena on parantaa
rikostorjunnan tilaa ja varmistaa, ettd salaisia tiedonhankintakeinoja ja salaisia
pakkokeinoja koskevat sddnnokset ovat mahdollisimman yhdenmukaisia muiden
viranomaisten sédntelyn kanssa. Kyseessd on tirked uudistus siksi, ettd rajat ylittdva
rikollisuus ei tédnd pédivdnd pysdhdy yhteiskuntamme viranomaisten toimialoihin. Kun
viranomaisilla on samansisiltdiset toimivaltuudet, yhteistyd tehostuu ja rikollisten
toimintamahdollisuudet kapenevat. Taméa vahvistaa koko rikostorjuntajirjestelmén kykya
puuttua vakaviin tekoihin oikea-aikaisesti.

Myos valiokunta on kisittelyssédén padtynyt kannattamaan esitysté pienin tarkennuksin.
Ne tekevit kokonaisuudesta hyvan. — Kiitoksia, arvoisa puhemies.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 193/2025 vp sisdltyvét 1. ja 2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verotusmenettelysti annetun lain ja eriiden
muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 176/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 5/2026 vp
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Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 176/2025 vp sisédltyvit 1.—21. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle diplomaattisten edustustojen, konsuliedustustojen tai
kansainvilisissa hallitustenviilisissi jirjestoissi toimivien edustustojen tyontekijoiden
perheenjisenten ansiotyosti Suomen tasavallan ja Uruguayn itdisen tasavallan vililla
tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 181/2025 vp

Valiokunnan mietinté6 UaVM 2/2026 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn
esitellddn paivajarjestyksen 11. asia. Ensin pditetddn ulkoasiainvaliokunnan mietinnon
UaVM 2/2026 vp pohjalta ainoassa késittelysséd sopimuksesta ja sitten toisessa késittelyssi
lakiehdotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esityksessda HE 181/2025 vp tarkoitetun sopimuksen.
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd kasittelyssd sisdlloltddan pédtetyn, hallituksen
esitykseen HE 181/2025 vp sisdltyvian lakiehdotuksen. Sopimuksen ainoa ja
lakiehdotuksen toinen kisittely paittyi. Asian késittely paéttyi.

12. Lakialoite laiksi tietosuojalain 5 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 1/2026 vp Sara Seppinen ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lahetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto chdottaa, ettd asia ldhetetdédn
hallintovaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintdidn 30 minuuttia. Jos puhujalistaa ei téssi
ajassa chditd kdydd loppuun, asian késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jalkeen. — Keskustelu alkaa. Esittelypuheenvuoro, edustaja Seppéinen, olkaa
hyva.

Keskustelu
16.50 Sara Seppénen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuvitellaan
hetki lapsuutta: ei niyttojen sinistd hohdetta kasvoilla vaan polviin tarttunutta hiekkaa,

ddnekédstd naurua pihalla ja mielikuvituksen rakentamia maailmoja. Nyt tuo maisema on
monin paikoin vaihtunut taskussa virisevddn universumiin, joka kilpailee lapsen
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huomiosta joka sekunti. Tdmén lakialoitteen ydin on yksinkertainen: sosiaalisen median
kéyton ikédraja nostetaan 16 vuoteen. Kyse ei ole teknisestd yksityiskohdasta vaan siité,
millaisessa ympéristdssd lapsemme kasvavat.

Sosiaalinen media on kaksiterdinen miekka, niin se on myds meille aikuisille. Se voi
yhdistéé, opettaa ja mydskin inspiroida, mutta lapsen ja nuoren kohdalla sen varjopuoli
kasvaa usein liian suureksi. Algoritmit on suunniteltu vangitsemaan huomio. Lyhyet
videot, loputon virta, sisélto ja jatkuvat ilmoitukset muokkaavat keskittymiskykyé, unta ja
jopa aivojen kehitystd. Tutkimukset viittaavat sithen, ettd liiallinen kaytto liittyy
lisddntyneeseen ahdistukseen, masennukseen ja heikkoon itsetuntoon. Samalla fyysinen
aktiivisuus vdhenee, kasvokkaiset kohtaamiset harvenevat ja yksindisyys lisddntyy. Lapsi
voi olla jatkuvasti yhteydessé kaikkiin mutta silti etddlld kaikesta, miké on oikeasti ldhelld.
Kyse ei ole siis vain hyvinvoinnista vaan my0s turvallisuudesta. Sosiaalinen media altistaa
lapset kiusaamiselle, hdirinnélle ja jopa rikolliselle hyvéksikdytolle. Liséksi lapsella ei ole
vield kehittynyttd kykyéd arvioida kriittisesti ndkeméddnsé sisdltdd tai ymmartdd datan
keruun laajuutta.

Arvoisa puhemies! Suomi ei ole timén kysymyksen kanssa yksin. Kansainvélisesti
suunta on selvd, eli suojelua lisdtddn. Tanska on paittédnyt kieltdd sosiaalisen median
kéyton alle 15-vuotiailta tietyin poikkeuksin. Australia on mennyt vield pidemmille ja
saatdd tayskiellon alle 16-vuotiaille. Ranska puolestaan edellyttdd vanhempien
suostumusta alle 15-vuotiaille. Néissd ratkaisuissa ndkyy sama huoli kuin nyt téssé
aloitteessa: lapsia ei jatetd yksin digitaalisen maailman voimien keskelle.

Arvoisa puhemies! Historia tarjoaa meille kiinnostavan vertailukohdan:
tupakkalainsdédéntd. Aikanaan tupakointi oli laajasti hyvéksyttyd, jopa nuorten
keskuudessa. Haitat tunnettiin, mutta siéntely oli hyvin 16yhdi. Vihitellen lainsdddanto
kiristyi: ikdrajoja nostettiin, mainontaa rajoitettiin ja saatavuutta vaikeutettiin. Ndiden
toimien seurauksena tupakointi on védhentynyt merkittivésti, erityisesti nuorten
keskuudessa. Téama kaikki ei kuitenkaan tapahtunut sattumalta. Se oli tietoisen poliittisen
paitoksenteon tulos, jossa terveys asetettiin kaupallisten intressien edelle. No, sosiaalinen
media ei tietenkddn ole mikdin tupakka, mutta niiden vélilld on yksi tirked yhtildisyys:
molemmat voivat aiheuttaa riippuvuutta, ja molempien vaikutukset nuoriin voivat olla
pitkékestoisia ja vakavia. Kun tiedimme riskit, kysymys kuuluu: toimimmeko ajoissa vai
vasta sitten, kun haitat ovat jo syvélld rakenteissa?

Me tarvitsemme edelleen keskustelua laajasti yhteiskunnassa sosiaalisen median
vaikutuksista sekd lapsiin, nuoriin ettd aikuisiin, ja voisi oikeastaan ajatella, ettd tdmi
keskustelu on vasta alkutekijoissddn. Meidédn tdytyy kuitenkin miettid Suomessakin tata
kasvavaa mielenterveyden ongelmaa, mikd nuoria télld hetkelld kohtaa, ja miettid
nimenomaan niitd juurisyitd. Tdma sosiaalinen media liittyy siihen erittdin kiintedsti.

Arvoisa puhemies! Lapsuus ei ole kiireinen projekti. Se ei ole jotain, mikd pitdd
optimoida algoritmien ehdoilla, vaan se on vaihe, jossa nimenomaan rakennetaan koko
elimin perustaa ja ihmistd, joka kasvaa aikuiseksi. Télld aloitteella haluankin sanoa
viestini selkeésti: annetaan lapsille enemman aikaa olla lapsia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.

16.55 Pia Sillanpéé ps: Arvoisa puhemies! Suomessa on puhuttu viime aikoina paljon
siitd, pitdisikd sosiaalinen media kieltdéd lapsilta ja nuorilta, ja tdimé edustaja Seppdsen
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lakialoite on erittdin ajankohtainen. Kirjoitin tistd kolumnin jonkin aikaa sitten, ja ajattelin
lukea teille timén kolumnini, koska se koskee tdysin tétd lakialoitetta:

”Osa meistd suomalaisista nidkee somekiellon sensuurina, mité ei pitdisi vapaassa
maassa harjoittaa, kun taas osa pitdé ajatusta hyvinkin kannatettavana. Itse kuulun niihin,
jotka ovat valmiita rajoittamaan somea esimerkiksi alle 15-vuotiailta.” Tai alle 16-
vuotiailta, niin kuin edustaja Seppédsen aloitteessa. “Lapset eivit tarvitse somea mihinkaéin.
Lasten pitéé saada olla lapsia, leikkié ja eldd mielikuvitusmaailmassa. Nuoret tarvitsevat
kasvurauhan ilman somemaailman paineita.”

”Iso ongelma nykytilanteessa on siind, ettd suurin osa nuorten maailmankuvasta
rakentuu somen kautta. Sieltd opitaan, mikd on normaalia, tavoiteltavaa ja hyvéksyttavaa,
vaikka ne eivét pitéisikdén paikkaansa.

Aikuisten ja yhteiskunnan on mahdotonta vaikuttaa siséltdon, jolle nuoret altistuvat, ja
vastuu on siirtynyt teknologiajittien kisiin. Se jos mikd on vastuutonta. Toistaiseksi
teknologiajttien toimenpiteet lasten ja nuorten suojelemiseksi ovat olleet minimaalisia.

Uutismedian liiton Kantar-tutkimuslaitoksella vuosi sitten teettimé kyselytutkimus
kertoo, ettd 53 prosenttia 13—18-vuotiaista nuorista seuraa uutisia TikTokista. Jos
rajoitamme somea, meididn on varmistettava, ettd nuoret saavat muiden véylien kautta
luotettavia uutisia ja ettd esimerkiksi kouluissa opetetaan oikeita asioita — laadukasta,
tutkittua, ikétasoista tietoa, ei ideologista sekoilua eikd huuhaa-oppeja, kuten ettd michilld
olisi kohtu. Lapsilla ja nuorilla on oikeus ymmartéd maailmaa tosiasioiden pohjalta eiké
somevideoista, joita kuka tahansa voi tehdd ilman faktoja.

Sosiaalisen median haitat nuorille ovat hyvin tiedossa. Nuorille some tuo jatkuvan
ulkonékopaineen, vertailun ja kehokuvan védristymét. He oppivat nopeasti, ettd heidén
arvonsa mitataan tykkéyksissd. Algoritmit nostavat esiin myds aggressiivisia roolimalleja
ja adrimielipiteitd, puhumattakaan somessa levidvdstd ndyryytysvékivallasta tai
somehaasteista, joiden seurauksena nuoria on jopa kuollut.

Lisdksi some aiheuttaa tutkitusti keskittymiskyvyn rapautumista, univajetta, ahdistusta
ja tunteen siité, ettei koskaan ole tarpeeksi. Some ei ole neutraali alusta. Se on rakennettu
koukuttamaan, mittaamaan ja ohjaamaan. Some ei ole lasten ja nuorten aivoja varten —
eikd kylla aikuistenkaan.

Mahdollinen somekielto — jos Suomessa sellainen saadaan aikaiseksi — on
toteutettava suunnitelmallisesti ja rajatusti. Meiddn on katsottava kokemuksia niistd
maista, missd somekielto on jo toteutettu, kerdttava tietoa, missd on onnistuttu ja missi ei.
Pelkka kielto ilman tukea, kasvatusta ja mediataitojen opetusta ei riitd. Aikuisilta timi
vaatii rohkeutta. On helpompaa puhua lasten suojelemisesta kuin ottaa oikeasti vastuu
laittamalla heille rajoja ja sanomalla *ei’ somelle.

On selvai, ettd kasvatusvastuu ja rajojen asettaminen on vanhempien vastuulla. Mutta
vanhemmat tarvitsevat tissi tukea. Esimerkiksi Islannissa saatiin hyvia tuloksia sillé, ettd
laitettiin yhteiset kotiintuloajat nuorille piihdeongelmien keskelld. Vanhempien oli
helpompi noudattaa niitd, kun sdénndt olivat yhteiset kaikille, ja tdmin myo6ta
pdihdeongelmat véhenivit.

On selvii, ettd nuorten tiytyy pystyd kommunikoimaan keskendén, ja titd varten tiytyy
olla sopivia sovelluksia saatavilla. Itse ajattelen, ettd Snapchatin voisi ehké pitdd, mutta
Facebook, TikTok ja Instagram joutavat roskakoriin.”

Kannatan ldmpimaésti tdtd edustaja Seppdsen lakialoitetta ja toivon, ettd timi menestyy
meilla tdélla eduskunnassa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Garedew.

17.00 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Ehdottoman tirked lakialoite edustaja
Seppéseltd tdmé sosiaalisen median kieltdminen alle 16-vuotiailta. Olen myos jattényt
sosiaalisen median kieltdmistd koskevan toimenpidealoitteen eduskunnalle yli vuosi sitten.
Lasten ja nuorten élylaitteiden kéyton rajoittamistarve on vihdoin noussut
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Olen iloinen, ettd keskustelemme siitd myos tiélld, ja
toivon, ettd lakialoite késitellddn huolellisesti.

Valitettavasti pelit, some ja sen algoritmit ovat jo saaneet yliotteen kokonaisesta
sukupolvesta, joten lakimuutoksilla on jo kiire. Tutkimustieto ja kokemukset kertovat, etté
liiallinen ruutuaika on haitallista. Jatkuva informaatiotulva vahingoittaa aivoja ja
keskittymiskykyé. TikTokin runsaan kdyton on todettu aiheuttavan muutoksia nuorten
aivorakenteessa.

Lapsilla korkean ndyttdajan on todettu olevan yhteydessd muun muassa suppeampaan
sanavarastoon, heikompiin verbaalisiin kykyihin sekd heikommin jérjestdytyneisiin
aivoratoihin alueilla, jotka liittyvét kieleen, kirjallisiin taitoihin ja toiminnanohjaukseen.
Lasten sosiaalisen median kdyttd heikentdd myos ystdvyyssuhteiden muodostumista.
Tuntikausien istuminen lisai liikkkumattomuutta. Koukuttavat algoritmit ja ndyton sininen
valo iltaisin  vaikeuttavat nukahtamista ja  sekoittavat  vuorokausirytmin.
Nukkumisvaikeudet puolestaan voivat laukaista ahdistus- ja masennusoireita sekd
heikentdd immuunipuolustusta. Listaa voisi jatkaa loputtomiin.

Téméan lisdksi sosiaalinen media on tdynnd ahdistavaa ja haitallista siséltoa:
kiusaamista, huijauksia, huumekauppaa ja seksuaalista hyvéksikéyttod. Lapset altistuvat
julman vikivallan ja sairaan pornografian ndkemiselle, mistd voi seurata pitkdaikaisia
traumoja ja ajattelun vaédristymid. Nuori ei ainoastaan ole riskissé joutua rikoksen uhriksi,
vaan hén saattaa paityd ja tulla vérvityksi tekemdéin rikoksia, esimerkiksi ostamaan tai
myymidn huumeita tai toteuttamaan vékivaltarikoksia. My0s &aériryhmét levittdvit
aatettaan ja rekrytoivat somessa uusia jésenié.

Somekieltoja on jo asetettu esimerkiksi Australiassa. Siitd keskustellaan EU-tasolla.
Myds Suomessa on kdynnissa selvitys lasten suojelemiseksi sosiaaliselta medialta. Lisaksi
Suomessa on hiljattain julkaistu 0—13-vuotiaiden kansalliset ruutuaikasuositukset.
Suosituksiin siséltyy se, ettd alle 13-vuotiaille ei tulisi hankkia &dlypuhelinta laisinkaan.
Tam&d on erittdin kannatettava kehotus, ja toivon, ettd Suomessa se otetaan
valtakunnallisesti vakavasti.

Arvoisa puhemies! Algoritmit ohjailevat kdyttdytymistd ja vaikuttavat mielipiteisiin.
Vanhempien ote lastensa kasvattamisesta on jo mennyt somejiteille. Siksi kannatan
lampimasti edustaja Seppésen aloitteen mukaista somekieltoa alle 16-vuotiaille. Samalla
on kehitettdivd myos ratkaisut siithen, miten lasten pédsy sosiaaliseen mediaan
tosiasiallisesti estetddn, esimerkiksi jonkinlaista tunnistautumista vaativalla tavalla. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

17.04 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Myds minéd haluan kiittdd edustaja
Seppaistd tistd erinomaisesta aloitteesta. Oma kokemukseni on se, ettd meidédn aikuisten
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tehtévé on tuottaa lapsille pettymyksié, asettaa rajoja ja suojella pahalta, ja tissé aloitteessa
kaikki ndmé kohdat toteutuvat yhdelld kertaa.

Yllattdvan usein on omassa ldhipiirisséni ja tuttavapiirissénikin lapsia, joilla on eldmaa
kéytdnnossd vain somessa. Kaikki puheenaiheet pyorivét somen ympérilld, kaikki vapaa-
aika py0rii somen ympérillé ja juuri muuta elaméi ei ole. Se on todella surullista katsella,
ja siitd on todella vaikeata piéstd pois. Esimerkiksi omassa lahipiirisséni on sellainen
késite kuin “mammapdivd”, eli vien lapseni aina kerran viikossa mamman luokse
koulupédivén jéilkeen, ja heidén tehtévinsd on pitdéd sielld seuraa mammalle, joka kokee
olevansa yksindinen. Ainut ehto silloin on ollut se, etti somea ei saa kdyttdd. Niind
kertoina, kun he eivét ole kéyttianeet, keskustelu mamman kanssa on ollut vilkasta, mutta
sitten kun se some tulee mukaan, niin keskustelua ei ole lainkaan. Téssé hyvin huomaa
muun muassa sen, mikd merkitys silld on perhepiirissd tapahtuvaan keskusteluun, ja siksi
tatd on tdrkedd rajoittaa.

Se, mikd myoskin lapsille on hankalaa tdsséd somessa, on juuri se, ettd kun opitaan ne
uudet asiat monesti somen kautta tai koulun kautta, niin ennen kaikkea sielld somessa, kun
ollaan monesti yksin sen puhelimen kanssa tai muun péételaitteen kanssa, ei ole sitd omaa
elaminkokemusta, jonka perusteella voisi arvioida sitd ndkeméénsé tai kuulemaansa, etté
onko se totta tai miten siihen tulisi suhtautua. Se heréttda kylld varmasti melko sekavia
tunteita. Mind koen, ettd somella ja teknologialla on iso osa siind, ettd meidédn lapset ja
nuoret voivat nykyiselldén niin huonosti: eivit nuku, kayttavét paljon piihteiti ja on paljon
mielenterveysongelmia. Siksi mini itse olen tulkinnut ilman tieteellistd tutkimusta tdmén
asian niin, ettd somesta on lapsille enemmén haittaa kuin hyotyé, vaikka varmasti niité
hyo6tyjakin on olemassa. Siksi kannatan vilpittomasti tété lakialoitetta, kuten alussa sanoin.

Ihan sellaisesta vield, mikd vaikutus somella on mydskin siithen, miten aloitetaan
seurustelusuhteita. Pidén sitd erittdin tirkednd asiana. Tuttu ravintoloitsija kertoi muun
muassa siité, ettd nuorilla on tapana nykypdivéna keskustella somen kautta baarissakin, eli
kun yritetddn isked se toinen sukupuoli, ldhetetdén viesti toiselle puolelle ravintolaa ja
katsotaan, miten toinen vastaa, ja se vastaa somen kautta. En ihmettele, ettei lapsimaara
Suomessa ldhde nousuun, jos timi on tapa tutustua toiseen sukupuoleen. [Naurua]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.07 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitdn aloitteen tekijdd, edustaja
Seppéstd tdstd erinomaisesta ja ajankohtaisesta aloitteesta. On totta, ettd aivan liian
monelle meistd, my0s lapsista, netti ja kdnnykka on tirkedmpi asia kuin kaverit, ja tdhén
tulee puuttua, kun vield voidaan. Kannatan titi erinomaista aloitetta. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

17.07 Sara Seppénen ps: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Kiitos ndistd erinomaisista
puheenvuoroista. Niissd tuli myoskin hyvin paljon lisdd ndkokulmia tédhén asiaan. —
Minusta kaikista huolestuttavinta on se, ettd seksuaalirikolliset ovat l10ytdneet niille
sosiaalisen median alustoille. Jotenkin se ajatus, ettd jos me ei aseteta nditéd kieltoja, on
minusta vihdn sama asia kuin me sanoisimme, ettd alaikdiset voivat mennd baariin, kun
emme me pysty vélttdmattd tdysin todentamaan sitd ikda, ettd sielld voi joku huijata sen
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ikénsd. Eihdn tdmé ole peruste pdistdéd alaikdisid alustoille, joissa on nihtdvilla todella
raakaa vékivaltaa ja erittdin haitallista siséltod heidén kehitykselleen.

No sitten Australiasta, joka on tdmén tdyskiellon asettanut. Sielld tosiaan ei rajata néita
teknisid ratkaisuja, joilla alaikdisten padsy estetdédn sinne alustoille, vaan sielld on erilaisia
teknisid ratkaisuja: on kasvuanalytiikkaa, on timmoisid dokumentteja eli passin lataamista
ynnd muuta, digitaalisen ID:n vapaachtoista kéytt6d ja monia muita keinoja. Tosiaan
Australia ei siis edellytd niinkdin vanhempia tai nditd lapsia varmistamaan sité, vaan se
vastuu on niilld alustoilla. Tosiaan he vastaavat sen ién todentamisesta. Sielld on sitten
myo0s seurauksena erittdin mittavat sanktiot, voidaan puhua jopa 50 miljoonan euron
sanktiosta, jos sinne alustalle on pééstetty alaikédinen lapsi. Tdhin suuntaan meidén pitéisi
mielesténi ehdottomasti mennéd. Me ei voida ajatella, ettd timé on liian vaikeaa ja tdti ei
voida toteuttaa, vaan kylld niiden ratkaisujen tdytyy 10ytya.

Sain mydskin opettajakollegaltani viestin, jossa hén kirjoittaa seuraavasti: “Poikien
nettipelaaminen vanhemmille, jotka ovat luvan antaneet, lastensuojeluasiaksi.” Eli hén
haluaisi, ettd tdstd tehtdisiin lastensuojeluasia. ”Meilld on Fortnite-pelaajia ykkdseltd
alkaen. Ikédraja on 12 vuotta. Peli koukuttaa, muokkaa mielen aggressiiviseksi ja vie
koulumotivaation. Osa ei mitdin muuta pysty ajattelemaan kuin ettd koulu loppuu ja
pidsee pelaamaan. Yhdelld oppilaalla kisi teki pakkoliikkeitd pulpetilla ja suusta tuli
pelidénid, kun oli niin paljon pelannut. Kiitos rajoitteista.”

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.10 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Meilld varmaan kaikilla on ldhipiirissé
lapsia ja nuoria, ja ndhdéén, kuinka he uppoutuvat siihen kénnykén maailmaan ja niihin
peleihin ja kaikkiin muihin. Téssdhén tuleekin aika iso vastuu myds vanhemmille néditten
osalta, koska mydskin oma esimerkki, miten kénnykoité kaytetién, heijastuu sinne lapsiin.
Tavallaan tdmai téstd esityksestd vdhén jdé taka-alalle, ja se on yksi osa kuitenkin tété
ilmiGtd, miksi timd levidd ndin voimakkaasti. Vanhempia ei pida syyttda tdstd, mutta se
oman esimerkin ndyttdminen on tdssi aika tirkedé, ja sitten se, kuinka paljon se lapsi on
vuorovaikutuksessa muitten lasten kanssa ja keskenddn vanhempien kanssa, kun tdti
somea kéytetdédn aika paljon. Se kyllé heijastuu varmasti lapsen kehitykseen.

Arvoisa rouva puhemies! Kun lapsella on niitd sosiaalisen median vilineitd, niin totta
kai sinne kertyy aika paljon sellaista tietoa, henkilokohtaistakin tietoa, minka ei ole hyvi
olla muilla, ja sekin aiheuttaa ehkd myds sitten semmoisia mahdollisuuksia, joissa erilaiset
tiedon hankkijat ja vélittdjat sitten kayttdvat titd tilannetta hyvékseen. Lapsi ei ole
kehittynyt vield sillé tavalla, ettd voisi arvioida niitten oikeellisuutta ja muuta.

Eli kyll4 tissd on aika paljon semmoisia ilmi0itd, jotka haittaavat lapsen kehitysté. Siiné
mielessé tissd, mitd muualla tehddén — td4ll4 on Australia esimerkkind, ja Tanskassa on ja
Ranskassa on esityksid nditten osalta, miten tétd rajoitetaan — ja sitten kuinka paljon
lainsédadannolld rajoitetaan nditd digijéttejd, jotka nditd mahdollistavat, EU:nkin pitdisi olla
laajemmin mukana, koska silld on oikeat vélineet sitten puuttua téllaiseen téélla koko EU-
alueella. Siind mielessd, kun nyt tité lakiesitysté tuolla jatkossa késitelldén, toivoisin tille
puolelle ehkd pohdintaa vield lisdd, mitd saadaan tuolta muitten kokemuksista, ja sitten
EU:n mahdollisuuksista vaikuttaa niihin digijitteihin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sillanpaa.
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17.13 Pia Sillanpié ps: Arvoisa puhemies! Meilli Suomessa varmaan kestdd nyt vield
tovi, ennen kuin me mahdollista somekieltoa saadaan voimaan, mutta tdssi aloin itsekin
tutustumaan tarkemmin ndihin THL:n uusiin digisuosituksiin, ja ajattelin téssi nyt kayttaa
tilaisuuden hyvéksi ja kdyda ldpi ndistd muutaman noston.

T&élld ensinndkin sanotaan digitaalisten laitteiden kiytostd alle viisivuotiaille néin:
”Lapsi tarvitsee paivittdin kasvokkaista vuorovaikutusta, leikkid, lukemista, litkkumista,
ulkoilua, sdédnnollistd ruokailua ja riittdvésti unta. Aikuisten tulee tarvittaessa rajoittaa
ruudulla oloa, jotta lapsen arki on toimivaa ja tasapainoista. Digitaalisia sisdltdja tulisi
lapsen idn huomioiden kéyttdé aluksi yhdessé aikuisen kanssa.”

Sitten tddlla on 0—2-vuotiaat: Alle kaksivuotiaille ei suositella lainkaan ruutuaikaa.
Tamé on oikeastaan aika hyvd kysymys, ettd monessakohan perheessd Suomessa télla
hetkelld noudatetaan tétd, ja myonnén kylld, ettd varmasti omienkin lasten kohdalla on
aikoinaan kyll4 ruutua katsottu alle kaksivuotiaanakin.

Sitten tddlld on 2—5-vuotiaat, joille suositellaan ruutuaikaa enintéén tunti paivéssé, ja
tdssd on hyvid ehdotuksia, mité voisi sen tilalla tehdé: kuunnella musiikkia ja lukea kirjoja
ja ndinpéin pois.

Sitten tdélld on digitaalisten laitteiden kéytdn suositukset 6—13-vuotiaille. T&hén
kommenttina alkuun, ettd téssd lukee, ettd lapsi tarvitsee péivittdin kasvokkaista
vuorovaikutusta, leikkid, lukemista, liikkumista, ulkoilua, sdidnnollistd ruokailua ja
riittdvasti unta ja aikuisten tulee rajoittaa ruutuaikaa tarvittaessa.

Lapsen omasta puhelimen hankinnasta: 6—13-vuotiaille ei suositella lainkaan
dlypuhelinta. Jos 6—13-vuotiaille halutaan hankkia puhelin, suositellaan puhelinta, jossa
on vain rajalliset ominaisuudet, kuten soitto- ja viestimahdollisuus. Téssd on meilld
Suomessa varmasti jokaisella vanhemmalla tekemist, jolla on alaikdisid lapsia.

Aika pitkélle padstdisiin jo ndissékin, kun noudatettaisiin nyt nditd THL:n suosituksia.
Meidén lapset voisivat paremmin, olisi vihemmén mielenterveysongelmia ja ndinpéin
pois. Tosiaan tdssd nidille 6—10-vuotiaillekin suositellaan ruutuaikaa enintdin tunti
paivassa.

Nyt me tiedetdédn kaikki — esimerkiksi ihan jo kaikki sarjat, Netflix ja muut — ettd
sielld on lukemattomat méérét jaksoja eri sarjoista, jotka ovat tosi koukuttavia. Niitd tulee
monesti itsekin katsottua jokunen jakso putkeen, myonnin sen. Lapsilla on tdysi
mahdottomuus néisti kieltdyty4, jos eivdt vanhemmat huolehdi siitd, ettd oikeasti menndin
ulos ja leikitdén niité leikkejé ja rajoitetaan sitd ruutuaikaa.

Oikeastaan pidin timén puheen nyt véhén sillékin, ettd jokainen vanhempi, joka tétd nyt
sattuu katsomaan, voisi kdydéd tutustumassa ndihin THL:n uusiin ohjeisiin. Jos me
lahdettédisiin nditd noudattamaan, niin mind luulen, ettdi me saataisiin paljon
mielenterveyttd parantavaa aikaiseksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

17.16 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos hyvistd puheenvuoroista. —
Ajattelin ensin, ettd tulen vain kuuntelemaan, mutta titd alkoi sitten miettid. Aika usein
nékee tuolla esimerkiksi vanhempia tyontdméssa lastenvaunuja ja siiné toisessa kédessd on
se kdnnykk&. Vield en ole ndhnyt sité, etté olisi kdnnykkételine niissd vaunuissa. Varmaan
semmoisenkin varusteen jo pystyisi siihen laittamaan. Kun joskus on jaényt seuraamaan,
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niin voi pitkdn matkaa menni, etti se katse irtoaisi sieltd kdnnykésti ja kohdistuisi sinne
vaunuun. Voihan se olla, ettd se lapsi nukkuu ja muuta, mutta silti.

Toinen ihan erityyppinen ryhmé on se, ettd kun ihmisilld on lemmikeitd — tdnédén on
puhuttu lemmikeistd — ja on koiraa ulkoiluttamassa ja koira vililld jéd istumaan ja
tuijottaa sitd iséntddnsé tai eméntiénsa saadakseen huomiota, ja se iséntd tai eménté katsoo
kénnykkédnsa ja sitten, ettd ai niin, se koirakin oli tdssd mukana.

Eli oikeastaan niin niissd THL:n suosituksissa kuin téssi lakialoitteessa voisi sen lapsi-
sanan ja sen ikdrajan jattdé pois, koska kylla tdssd olisi meilld kaikilla, myds tdélla meilld,
varmasti opittavaa. Nimittdin yksi yleisimpid palautteita, ehké yleisin, mitd saa tuolla
ihmisiltd, on se, minkélaista keskustelua tadlld kdydaan. Nyt on kéyty asiallista, hyvéa
keskustelua. Toinen on sitten se, pitdékd teiddn koko ajan olla niilld puhelimilla, niilld
laitteilla. Ehkd tietysti nolointa on se, ettd tuolla valiokuntien kokouksissa, joissa
asiantuntijoita on kuultavina, kaikki huoletta tuijottavat sitd kdnnykkéansa.

Eli se, milli tavalla vanhemmat ja me kaikki tdssd toimimme, ja sitten tietysti se
joukko... Téélld on hyvin tuotu esille niitd kamalia esimerkkejd, mitd sieltd internetisti
16ytyy, mitd on tietysti sieltd 10ytynyt aina. Aikuisethan me niité sinne teemme.

Sitten vield meillé on tddlla edustajia ja ehdokkaita, jotka kertoivat, ettd he ovat tehneet
koko vaalikampanjansa somessa. Siind taas jad miettimédn sitd, ettd kun me tuotamme
sinne niitd videoita — varmaan minékin tédnéén laitan yhden videon tédlta salista... T44lla
oli hyvin sanottu, ettd somevideoita kuka tahansa voi tehdé ilman faktoja, niin ettd kylla
meidénkin varmaan jokaisen kannattaa vililld jadda miettiméén, ovatko ne kaikki... Ne
voivat olla valikoituja, ne ovat varmaan faktoja, mutta ne voivat olla valikoituja. Ja miten
sitten otetaan vield huomioon se, ettd timéa tekodly — siind on paljon hyvid puolia, mutta
ikdvé kylld me ihmiset ollaan ndko6jdén semmoisia, ettd me kiytetién kaikki mahdollinen
hyviékin pahan tekemiseen — tekee entistikin vaikeammaksi tdimén tilanteen? Nyt on
hyvin vaikea endd tietdd, mikd on totta, mikd ei. Jos se oli vaikeata ennen sosiaalista
mediaa, ennen internetid, ennen monta muuta, niin se on entistd vaikeampaa. Jotenkin timéa
sosiaalinen media on tehnyt hyvaksytyksi huonon kéytoksen, kiusaamisen ja uhkailun, ja
than omalla nimelld, omilla kasvoilla. — Kiitos, ei muuta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppéanen.

17.19 Sara Seppinen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tutkimustieto lisdéntyy hurjaa
vauhtia, ja me tiedetdin oikeasti jo nditten alustojen ja sosiaalisen median haitat
kehittyville aivoille. Sosiaalipsykologian professori Jonathan Haidt osoittaa teoksessa
Ahdistunut sukupolvi, etté silloin kun sosiaalinen media yleistyi 2010-luvulla, niin samaan
aikaan ndmé erilaiset lieveilmidt rdjahdysmdisesti ldhtivdt kasvuun. Kun tutkittiin
esimerkiksi masennusta teineilld, yliopistossa opiskelevien mielenterveyshdiriditi,
ahdistuneisuutta, poliklinikkakéyntien maérdd itsensd vahingoittamisen takia,
murrosikdisten itsemurhia, mielenterveyssyistid sairaalaan otettujen miérdd, sosiaalista
eristdytyneisyyttd kouluissa ja alle seitsemidn tuntia y0ssd nukkuvien midrdd ja
yksindisyyden kokemusta, niin néissé kaikissa tuli jyrkké nousu niiden méérén suhteen.
Vastaavasti sitten taas tuli jyrkkdd laskua, kun tutkittiin esimerkiksi koululaisten
pdivittdin ystiviensd kanssa viettimid aikaa, ldheisten ystdvien miédrdd ja nuoren
tyytyviisyytté itseensd. Eikéd tdméd ole mikédén ihme. TikTok suoltaa anoreksiatrendié ja
Ozempicin kéyttdd ja itsetuhoisia kokeiluja nuorille. Niistdi on Suomessakin ollut
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esimerkkejd, ettd kun joku ihmeellinen trendi ldhtee levidmédn TikTokissa, niin sitd
menndén sitten joukolla kokeilemaan.

Jotenkin meidén pitdd ymmaértdd nyt timi sosiaalisen median luonne. Se on tullut
jaddakseen. Meilld on hyvin vdhin keinoja vaikuttaa aikuisten sosiaalisen median
kéyttoon, mutta me voidaan vield pelastaa lasten maailmaa ja lasten aivoja niiltd
vaikutuksilta. Mielestdni on aikuisten vastuu tehdd néitd rajoituksia, ja nimenomaan
nditten somejéttien ja alustojen suhteen on vaadittava, etti heilld on vastuu todentaa ndiden
kéyttéjien ika.

Olen kylld ihan samaa mielté tdssd edustaja Kallion kanssa siité, ettéd ehki olisi ihan
terveellistd tdnne eduskuntaankin meille edustajille timén kdnnykén kayton suhteen laittaa
rajoituksia valiokuntiin ja muualle. Aika paljon aikaa menee sen kdyttoon, ja se on myos
melko noloa silloin, kun meilld on asiantuntijoita tuolla valiokunnassa kuultavana, niin
edustajat katselevat sitten sieltd dlypuhelimelta sahkdposteja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.22.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.49.

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 12 kasittely4.

Keskustelu pééttyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

13. Lakialoite laeiksi perusopetuslain ja lukiolain muuttamisesta
Lakialoite LA 4/2026 vp Hanna Sarkkinen vas ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto chdottaa, ettd asia ldhetetddn
sivistysvaliokuntaan.

Tdhénkin keskusteluun varataan tissd vaiheessa enintddn 30 minuuttia, ja jos
puhujalistaa ei ehditd kdyda loppuun asti, niin asian késittely keskeytetdén ja sitd jatketaan
muiden asiakohtien jdlkeen. — Esittelypuheenvuoro, edustaja Sarkkinen, olkaa hyva.

Keskustelu

17.23 Hanna Sarkkinen vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Aloitteessa
esitetddn peruskoulun ja lukion uskonnon- ja eldménkatsomustiedon opetuksen
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korvaamista kaikille oppilaille yhteiselld katsomusaineella, jonka nimi olisi katsomusoppi.
Katsomusoppi olisi kaikille oppilaille uskontokuntaan kuulumisesta riippumatta
pakollinen aine, eiké opetukseen osallistumisesta voitaisi endd myontéé vapautusta koulun
ulkopuolella tapahtuvan uskonnonopetuksen perusteella.

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa oppilaiden yhdenvertaisuutta, edistéé
sivistyksellisten oikeuksien, lapsen edun ja uskonnon ja omantunnon vapauden
toteutumista sekd lisdtd ymmdrrystd uskonnoista, kulttuureista ja vakaumuksista osana
opetusta. Tavoitteena on torjua eriytymisté ja lisdtd yhteisymmaérrysta eri uskontokuntiin
kuuluvien ja kuulumattomien ja eri tavalla ajattelevien ihmisten vililld. Tavoitteena on
my0s opetuksen laadun ja saatavuuden varmistaminen oppilaan uskontokuntaan
kuulumisesta riippumatta. Esitys helpottaisi ja yksinkertaistaisi opetuksen jérjestéjien
tilannetta ja vihentiisi kustannuksia, kun nykyisten eriytettyjen opetusjérjestelyiden sijaan
kaikki oppilaat osallistuisivat yhtdldiseen opetukseen.

Uutta oppiainetta kehitettdessd on ratkaistava esimerkiksi opettajien kelpoisuuteen ja
koulutukseen liittyvét kysymykset. Kyseessd on rakenteellisesti iso muutos, joka vaatii
my0s lainsddddnnon uudistamista. Tarkemmin uuden oppiaineen sisdllot ja tavoitteet tulee
maédritelld kasvatuksen ja koulutuksen asiantuntijoiden toimesta. Olen iloinen, etti
opetusministeri Adlercreutz on ilmaissut tukensa yhteiselle katsomusaineelle.

Arvoisa puhemies! Dialogi ja ymmaérrys erilaisten katsomusten vélilla on keskeinen osa
yleissivistystd ja hyvin tirkedd vastakkainasetteluja korostavassa maailmassa. Kouluilla on
merkittdvd tehtdva toimia eri taustoista tulevien lasten yhteisend paikkana, jossa on
mahdollista oppia ymmértdméién sekd omaa etti muiden katsomuksia ja oppia
tunnistamaan katsomuksia yhdistdvid arvoja. Siirtyminen kaikille yhteiseen
katsomusaineeseen edistdisi yhteisté ja yhdenvertaista yleissivistysta.

Téllad hetkelld uskonnon oppiaineessa on useita eri oppimédrid. Oppilasméaréltdan
suurimpia oppilasméérid ovat evankelis-luterilainen uskonto, ortodoksinen uskonto ja
islam. Uskonnonopetus on tunnustuksetonta. Eldménkatsomustiedon opiskelu on
tarkoitettu uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille oppilaille. Sen opetukseen voi
huoltajan pyynnostd osallistua myds oppilas, jonka omaa uskontoa ei opeteta.
Perusopetuslaki ei kuitenkaan salli evankelis-luterilaisen kirkon tai ortodoksisen
kirkkokunnan jisenten osallistumista eldménkatsomustiedon opiskeluun. Kaikille
yhteinen katsomusaine edistéisi lasten ja perheiden yhdenvertaisuutta my0s siten, etti
oppijat ja huoltajat eivédt nykyiseen tapaan olisi endé eriarvoisessa valintatilanteessa
katsomusaineiden opetuksen suhteen.

Perusopetuslaki mahdollistaa nykyisin huoltajan hakemuksesta myos vapautuksen
koulun uskonnon tai eliménkatsomustiedon opetuksesta ja opetuksen korvaamisen koulun
ulkopuolella tapahtuvalla uskonnollisen yhdyskunnan tarjoamalla toiminnalla. Siind,
missd kouluissa tapahtuva uskonnonopetus on opetussuunnitelman mukaista ja opetusta
my0s  valvotaan, valvonta ei wulotu koulujen ulkopuolella tapahtuvaan
uskonnonopetukseen, vaikka opetus korvaisi koulujen uskonnonopetusta. Tdméd on
herdttinyt myds huolta opetuksen siséllostéd ja lapsille annettavista vaikutteista, jopa
radikalisaation uhasta. Yhteinen katsomusaine poistaisi timin ongelman. Kyse olisi
kaikille oppilaille pakollisesta yhteisestd oppiaineesta, jolle osallistumisesta ei voisi hakea
vapautusta ja jota ei voisi korvata koulun ulkopuolella tapahtuvalla uskonnollisen
yhdyskunnan tarjoamalla opetuksella.
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Arvoisa puhemies! Yhteinen katsomusaine ei kavenna uskonnonvapautta. Perheissi
mahdollinen uskontoon liittyvd kasvatus voidaan toteuttaa perheiden itse parhaaksi
katsomalla tavalla jatkossakin. Erillisten uskontoaineiden opetuksen lopettaminen ei
vaikuta lasten ja perheiden oman uskonnon harjoittamiseen koulun ulkopuolella. Koulun
uskonnonopetusta ei ole nykyisinkéén tarkoitettu tunnustukselliseksi.

Arvoisa puhemies! Helsingissd syntyvistd lapsista jo pidempdén endi alle puolet on
liitetty evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Vaikka erot katsomusaineiden opiskelussa ovat
maakuntien vélilld huomattavia, valtakunnallisesti eldménkatsomustiedon ja islamin
opiskelu on kasvussa ja evankelis-luterilaisen uskonnon opiskelu on laskussa. My0s tdmén
vuoksi koulujen opetusta ja katsomusaineita on tarkeda kehittdd vastaamaan tdmén péivin
katsomuksellista todellisuutta Suomessa.

Kaikille yhteinen katsomusaine helpottaisi myos koulutuksen jérjestdjien tilannetta.
Pienten ryhmien opetus ja pirstaloitunut katsomusaineiden opetus on kallista ja hankalaa.
Useiden eri uskontojen opetuksessa kdytinnon haasteita tuovat nykyiselldin myos
opettajien rekrytointi ja lukujdrjestyksen suunnittelu. Yhteisen katsomusaineen myoté
my0s katsomusaineiden opetussuunnitelmien laatiminen selkeytyisi, koska niitd
tarvittaisiin lukuisten suunnitelmien sijasta vain yksi. Yhteiseen katsomusaineeseen
siirtyminen todennékdisesti sddstdisi opetuksen jérjestdjien pysyvid kustannuksia, kun
opetuksen  jarjestiminen  yksinkertaistuisi. Kuitenkin  alkuvaiheeseen liittyisi
kertaluonteisia lisikustannuksia esimerkiksi opettajien tdydennyskoulutukseen ja uuteen
oppiaineeseen siirtymiseen liittyen.

Arvoisa puhemies! Katsomusaineiden opetuksen jérjestimiselle kaikille oppilaille
yhteisen ~ katsomusaineen = muodossa  nykyisten  erillisten  uskontojen  ja
elaminkatsomustiedon opetuksen sijaan ei ole perustuslaista tai ihmisoikeussopimuksista
johtuvia esteitd. Sen sijaan yhteinen katsomusaine turvaisi ja edistdisi oppilaiden
yhdenvertaista kohtelua, lisdisi dialogia, torjuisi eriytymistd ja helpottaisi opetuksen
jérjestdjien tilannetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelystd. — Sitten edustaja Kivela.

17.29 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Sarkkiselle hyvésté
lakialoitteen esittelystd, ja lisdksi haluan kiittdd edustaja Lohikoskea, joka on myos
mukana téssd aloitteen laatimisessa. Téssé lakialoitteessa on siis kyse siitd, ettd me
haluamme, ettd peruskoulun ja lukion uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetus
korvataan kaikille oppilaille yhteiselld katsomusaineella, jonka nimi olisi katsomusoppi.

No, miksi téllainen uudistus tarvitaan? Nostan itselleni tirkeimmaét perustelut:

Ensinndkin yhdenvertaisuus ja syrjimittomyys: Jo nyt siis edellytetddn, ettei
tunnustuksellista uskonnonopetusta harjoiteta koulussa, eli jo nyt uskonnon harjoittaminen
ja koulujen opetus ovat eri asioita. Tdmaén lakialoitteen tavoitteena on parantaa oppilaiden
yhdenvertaisuutta ja edistda lapsen edun, kaikkien lasten sivistyksellisten oikeuksien seké
uskonnon- ja omantunnonvapauden toteutumista.

Sitten toiseksi yhteenkuuluvuus: Minusta olisi tirked4, ettd koulu toisi eri uskontokuntia
ja uskonnottomia lapsia yhteen eikd erottelisi oppilaita uskonnon mukaan. Minusta
tavoitteen pitdd olla se, ettd me lisidmme kaikkien ymmarrystd eri uskonnoista, eri
kulttuureista ja eri vakaumuksista osana opetusta. Ajattelen, ettd meidén pitéé kriittisesti
arvioida sité, kuinka nykymuotoinen, eriytetty uskontojen opetus toteuttaa titi tavoitetta,
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vai kdyko niin, ettd uskontojen mukaan jaettu opetus jakaa aivan tarpeettomasti oppilaita
ryhmiin ja jopa pahimmillaan voi luoda turhia ennakkoluuloja lasten vélilld. Uskonkin, ettid
yhteinen katsomusoppi lisdisi eri taustoista tulevien oppilaiden keskindistd ymmaérrysté ja
yhteistyotd, ja tdima sitten tietenkin vahentéisi niitd ennakkoluuloja ja syrjintédé. Koen, etti
juuri téssé ajassa téllaista my0s kipedsti tarvitaan.

Sitten kolmanneksi ovat nimd kaytdnnon syyt, eli nykyddn on vaikea valvoa eri
uskontojen opetuksen laatua. Tillainen eriytetty opetus hankaloittaa koulupdivien
jérjestelyjé, hankaloittaa lukujérjestysten laadintaa, ja niin edespdin. Tuoreessa Helsingin
Sanomien artikkelissa kaikki haastatellut opettajat tosiaan kannattivat titd yhteisté
katsomusoppia, ja tdssd tuotiin juurikin esille myds néitd ihan kéytdnnon syitd. Toki timé
myos sédstdisi kustannuksissa.

Sitten opetusministeri Adlercreutz tosiaan kertoi viime vuoden lopulla, ettd hin
selvityttda nyt titd yhteistd katsomusainetta. Lahtokohtaisesti tima on tietenkin hyva asia,
mutta hieman ihmettelen titd, koska asiaahan on jo selvitetty. Eli viime kaudella
opetusministerind toiminut Li Andersson selvitti titd asiaa, ja se valmistunut selvitys
esittdd, ettd katsomusaineita tulisi kehittd siitd ndkokulmasta, miké on eri uskonnoille ja
elaminkatsomustiedon opetukselle yhteistd, tavoitteena yhteinen katsomusaine. Eli meilld
on tarpeeksi tietoa, asiaa on selvitetty, ja nyt voitaisiin jo siirtyd téstd selvittelysté
eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Nostan vield esimerkiksi kotikaupunkini Helsingin. Helsinki on
monikulttuurinen kaupunki, ja meilld on lapsia monista taustoista, niin kuin toki monessa
muussakin Suomen kunnassa, mutta Helsingissd tosiaan suurin osa lapsista ei kuulu
evankelis-luterilaiseen kirkkoon, ja silti sen opetus tuntuu olevan sielld koulussa téllainen
normi tai lahtokohta. No, Helsingissi yhteistd katsomusainetta testataan jo 22 koulussa, ja
siksi onkin hyvi, ettd timi asia etenee nyt laajemminkin. Helsinki on nimittdin ottamassa
yhteisen katsomusaineen kdyttodn jo ensi vuonna. Nyt me kuitenkin tieddmme, ettd
lainséddéantd ja perusopetuksen opetussuunnitelma eivit vield téysin mahdollista sitd, ettd
tatd katsomusainetta opetetaan kokonaan yhdessd. Tédmai tietenkin sitten huomioidaan
Helsingin mallissa, mutta tdmd on nyt jélleen yksi esimerkki siitd, ettd
lainsdddantdmuutosta todella tarvitaan, ja sitten sielld ollaan jo etenemissd kaytdnnon
tasolla joka tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Uskonnoilla on suuri merkitys niin yksildiden eldméin kuin
kulttuuriin ja yhteiskuntiin laajemminkin. On tarke&, ettd me ymméarrdmme toisiamme ja
ymmaérramme toistemme katsomuksia ja taustoja ja ettd meidén tietomme uskonnoista on
laajaa ja monipuolista eikd vain oman perheen katsomukseen liittyvéd. Samaan aikaan
tdssé ajassa tarvitaan tiedon liséksi my0s eri uskontojen ja uskonnottomien ihmisten vilista
tulemista yhteen, ja koulun uskonnonopetusta pitdi siis pdivittdd nykyaikaan. Ymmarrys
erilaisista katsomuksista on osa sivistystd, ja on aikuisten tehtdvéd varmistaa, ettd kaikki
lapset saavat yhdenvertaista opetusta eri uskontoihin ja katsomuksiin liittyen. Kaikille
yhteinen katsomusaine asettaisi lapset yhdenvertaiseen asemaan ja edistéisi ymmaérrysti
ihmisten vélilld. Toivonkin, ettd tdmé lakialoitteemme saa nyt kannatusta laajasti eri
eduskuntaryhmistd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.
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17.36 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomalainen kulttuuriperinto ei saa
kadota kouluista. Keskustelua uskonnonopetuksen muuttamisesta kaikille yhteiseksi
elaminkatsomustiedoksi tai eldménkatsomukselliseksi oppiaineeksi kdyddén jotenkin
hyvin yksinkertaisesti, jotenkin mutkat suoriksi -argumenteilla, tiysin yksinkertaistaen,
mutta ei tdma ole niin ongelmaton asia.

Suomessa  valtaosa  oppilaista  osallistuu  edelleen  evankelis-luterilaiseen
uskonnonopetukseen. Perheet valitsevat sen, eli monissa kouluissa puhutaan jopa noin 90
prosentista oppilaita. Téastd huolimatta tiélld keskustelussa annetaan ymmartia, ettd tima
jarjestelma olisi jotenkin kestimiton tai vanhentunut, eikd se palvelisi ketddn, mutta meilla
on Suomessa mahdollisuus valita eldménkatsomustieto. Ketédn ei pakoteta evankelis-
luterilaisen uskonnonopetuksen tunnille. Témé on ollut télld tavalla jo hyvin pitkdén ja
my0s se, ettd tima uskonnonopetus on tunnustuksetonta.

Tosiasiassa evankelis-luterilaisen uskonnon opetuksessa ei ole monille perheille kyse
vain siitd uskonnosta, vaan kyse on mitd suurimmassa mairin my0s suomalaisesta
kulttuuriperinnosté. Sielld tehddén vierailuja paikalliseen kirkkoon ja seurakuntiin ja
muutenkin tutustutaan siihen kulttuuriperintoon. Sielld opitaan, miksi joulu ja pédsidinen
ovat olemassa, mistd perinteet tulevat, ja miksi tietyt juhlat, laulut ja tavat ovat osa
suomalaisten arkea.

On erikoista, etté tarjotaan nyt ratkaisuksi mallia, jossa kaikille yhteinen katsomusaine
kaytdnnossd ohittaisi satojen vuosien saatossa syntyneiden perinteiden vaalimisen, ja
perusteluksi esitetdén sitd, ettd vihemmistduskontojen opetuksen jérjestiminen on vaikeaa
ja kallista. No, minusta se on hyvin kestdméiton ratkaisu. Sehin on hallinnollinen ongelma,
eiké se ole perustelu sille, ettd poistetaan enemmiston kulttuurinen perinne koulusta.

Huolestuttavinta on se ilmapiiri, joka kouluihin on levinnyt, ettd moni koulu ei uskalla
endd laulaa Suvivirttd ja esittdd jouluevankeliumia. Minusta ndmé kuuluvat kiintedné
osana suomalaiseen kulttuuriin. Pitdisi ymmartéa se, etti itse asiassa tdmé juurettomuus on
paésyy sille, miksi meilld pahoinvointi lisdéntyy: kaikki ovat jotain samaa globaalia
massaa. Itse en sellaista Suomea halua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.

17.39 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Koko lansimainen kulttuurihan
perustuu kristinuskon hyveille. Moni sanoo, ettd Raamatustakin voi vékivaltaa 16ytéé.
Kylldhén sieltd ihmiskunnan historiasta 10ytdd aina vikivaltaa, se on selvd asia, mutta
sinénsd kristinuskon viesti, Vapahtajamme viesti, ei ole vikivaltainen. Se on rakastava,
ymmértiva ja anteeksiantava. Taméa kannattaisi meidén kaikkien hyvéksy4.

Nyt kun ldhestymme pédsidistd, Vapahtajamme ylosnousemusjuhlaa, kannattaa muistaa
sekin, ettd katsokaa nyt ympdrille, mitd Suomessa tapahtuu. T&illd koulussa tapellaan
jatkuvasti, vasta puukotettiin oppilasta koulussa. Kotona pienid lapsia on tapettu,
hirvittdvaé vakivaltaa. Misté se johtuu? Siitd juurettomuudesta, irrallisuudesta, mihin timé
yhteiskunta on suomalaiset ajanut. Kylld lapset tarvitsevat sen hyvén viestin jo pienend ja
kasvatuksen siihen, mitkd ovat kristinuskon hyvédt hyveet, ettd rakastamme
lahimmaiistdimme, autamme l1dhimmaéistimme, ja teemme parhaamme siind, etté se yhteiso,
missé eletddn, voi hyvin.

Tédmi nykyinen maailmahan haluaa tietenkin, ettd kaikki ovat timmoisid yksindisid,
irrallisia henkilditd, jotka sittemmin voivat sortua vaikka huumeisiin. Jos téllaista
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maailmaa ldhdemme oikein koulun opetussuunnitelmaa muuttamalla suosimaan...
Kéaykéapd kokeilemassa vaikka islamilaisessa valtiossa: menkddpd ehdottamaan sinne
kristinuskon opettamista. Se loppuu ensimmaéiseen ehdotukseen aivan varmasti. [Mai
Kiveldn vélihuuto] — Ei, kun mindhén sanoin juuri, ettd jos... Minké tautta te taalla
vaaditte, ettdi me emme saa kristinuskoa tdélld opettaa ja ihmisille kertoa, mikd on
kristinuskon hyvi sanoma? Jospa te kuvittelette, ettd timéd maailma on niin ihana, etti
jossakin muualla maailmassa tehdéén toisin. Meidén on tiukasti pidettdva kiinni siitd
hyveestd, minkd olemme kristinuskon kautta oppineet, ja ennen kaikkea siitd viestistd,
mikd tulevalle elamaille meill4 kaikilla on. Elamdmmehén tdill4 ei ole ikuista, se kannattaa
kaikkien meidédn kansanedustajien muistaa. Jatkoa on olemassa, kun uskomme siihen
vakaasti.

Toinen asia: Sitten kun katsoo titd maailman pahuutta, mikd tédlld hetkelld
ympérillimme vallitsee, niin siithenkin pahaan maailmaan me tarvitsemme paremman
vaihtoehdon. Se tulee sitd kautta, ettd rakastamme ldhimmaéistimme hyvin ja piddimme
hénesti hyvéa huolta, pidimme siitd lahipiiristimme hyvéa huolta, emmeka hyvéksy nditi
hirveitd tekoja, mitd parhaillaan olemme néhneet tédssd koulumaailmassa. Aivan
késittimatonta, ettd pienid lapsia lyddaan puukolla koulussa taikka pahimmillaan pienid
vauvoja tapetaan kotona. Kannattaisi pikkuisen miettid, mitd suustaan paistdd. [Mai
Kiveld: Miten se liittyy tdhén keskusteluun?]

Kiristillinen perint6 on tuhansia vuosia elényt, yli kaksi tuhatta vuotta se on elényt, ja
meidéin pitdd saada my6s uudelle sukupolvelle viestitettyd, ettd se parempi vaihtoehto on
olemassa. Tati pahuutta tdssd maailmassa on tarjolla aivan riittévésti. Ei se tarvitse endé
uutta viestinviejdd. Jos on olemassa joku eldminkatsomusaine, niin opiskelkoon sitd
eldminkatsomusainetta se, jolle ei kristinuskon oppi sovi. Sinne vaan oppimaan. Jos
vanhemmat sanovat, ettd menet oppimaan eldiménkatsomustietoa, niin se vallan hyvin
sopii. En mini sitdkd4n vastusta, mutta kristinuskosta on tarkedtd viestid. Me, tdimi maa,
olemme kristillinen yhteiskunta, ja sellaisena se tulee pitdd. Tatd maallistumista, mité
ndmi esitykset esittdvét, en missdén nimessd hyvéksy. [Juha Hénninen: Erinomainen
puhe! — Vasemmalta: Todella asiatonta, loukkaavaa!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly. [Vélihuutoja] — Edustaja Lylylla
on nyt puheenvuoro.

17.42 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd on meilld edustaja Sarkkisen ja
muutaman muun allekirjoittama aloite katsomusopin laajentamisesta perusopetukseen ja
kouluun. Itse nden tétd siltd kantilta, ettd onko lapsille hyvé, etti ndytetdén erilaisuutta ja
opiskellaan néité erilaisia ndkemyksid ja katsomuksia yhdessd ja mietitdéin, mitd ne ovat,
milloin ja mistd ne ovat syntyneet ja mitkd ovat sielld perustat ja arvot ja taustat. Meilld
koko ajan yhteiskunta eriytyy vain erilaisiin blokkeihin ja erilaisiin tilanteisiin, ja se ei ole
hyvé yhteiskuntakehitys. Jos lapsesta ldhtien se eriytyminen koko ajan on sielld mukana ja
koulu sitd vield vahvistaa, niin ei varmasti tavallaan sitd ymmaérrystd ja sivistystd ja
toistensa hyviksymistd synny. Mielesténi tissé taustalla on aika pitkélti tima ajattelu, ettd
me yritimme ymmaértdd toisistamme vdhdn enempi kuin silld, ettd me teemme joitain
asioita vain omissa oppimis- ja luokkayhteisdissa.

Mietin tdssd my0s sitd, kun meilld on tdssd nyt opetusministerinkin kanta olemassa ja
tiedetddn, mité téssd on tapahtumassa valmistelun osalta tai ainakin selvitysten osalta, ja
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kysyisin edustaja Sarkkiselta nyt tdssd yhteydessi, ettd miten timi on ratkaistu muissa
Pohjoismaissa. Kun meilld on samanlainen kulttuuriperinté Pohjoismaiden kanssa ja taalla
salissa aika usein viitataan siihen, ettd me kuulumme tdhén pohjoismaiseen yhteisodn, niin
miten tdmé kéytdnnossd on ratkaistu?

Sitten toinen asia, joka tdssd pohdituttaa, on se, etti sekddn ei ole kylld hyva
kehityssuunta, ettd me viemme radikalisoituvaa koulutusta tuonne kotiin. Sieltd ei hyvi
seuraa, ja parempi olisi, ettd ne lapset olisivat yhteisessd opinahjossa ja yhteisilld tunneilla,
ja saataisiin siitd yhteisid kokemuksia aikaiseksi, ja kavereita.

Téssd mielessd tdssd on monta tillaista ndkokulmaa, koska pitdisi madaltaa niitéd
kulttuurien vilisia raja-aitoja. — Kiitos. [Mai Kiveld: Hyva puheenvuoro! ]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Sarkkinen.

17.45 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ymmérrykseni mukaan ainakin
Ruotsissa on kdytossa tdllainen kaikille yhteinen, ei-tunnustuksellinen katsomusaine, jossa
esitelldin maailmanuskontoja ja eldminkatsomuksia, eli sielld ei segregoida lapsia ja
nuoria perustuen heidén uskonnolliseen taustaansa. Muista Pohjoismaista en valitettavasti
0saa sanoa.

Arvoisa puhemies! On erittédin tdrkeda nyt muistaa, ettd eihén koulujen uskonnonopetus,
ei evankelis-luterilainen eikd muukaan uskonnonopetus, ole tunnustuksellista nytkéan. Se
siis ei ole tunnustuksellista nytkdan. Tunnustuksellinen opetus jarjestetddn nykyisellddnkin
koulujen ulkopuolella, eiké sitd ole jatkossa kukaan estiméssa tai kieltiméassa.

Minusta peruskysymys on se, miksi me oikeastaan haluamme jakaa lapset eri
opetusryhmiin heidén ja heidin perheidensé katsomusten ja uskontojen perusteella. Miké
on kestdvd peruste tille lasten jaottelulle? Miten perustellaan sité, ettd joidenkin lasten
uskonnonopetus voidaan toteuttaa kokonaan koulun ja kokonaan koulun valvonnan
ulkopuolella? Miten se voi olla kestdvdd ja perusteltua? On myds kysyttdvd, miten
perustellaan sité, etté eri lapsilla ja eri perheilld on erilaiset valinnan mahdollisuudet, niin
ettd jos perhe ei kuulu ev.-lut. kirkkoon, niin sitten voi valita ev.-lut. uskonnon tai
eldménkatsomustiedon, mutta jos kuuluu ev.-lut. kirkkoon, niin ei voi valita mitidn vaan
menee ev.-lutiin ja ei voi valita eldménkatsomustietoa. Miten on perusteltavissa tdmi
nykyinen lainsédddanndllinen tila?

Arvoisa puhemies! Kulttuuriperintodhin voidaan vilittdd niin yhteisen katsomusaineen
kuin muunkin koulussa tapahtuvan opetuksen vélitykselld, kunhan se ei ole
tunnustuksellista, ja sehén ei saa olla tunnustuksellista nytkdan. Ja eikd se kuitenkin ole
niin, ettd sitd kulttuuriperintda tulisi esitelld kaikille eiké vain ev.-lut. oppilaille? Eli jos me
ajatellaan, ettd se on yhteistd kulttuuriperintdé ja se ei ole tunnustuksellista, niin sitd pitéisi
ja voisi kaikille opettaa, eikd vain sille osalle lapsista ja nuorista, pieneneviélle osalle, joka
osallistuu evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen. Miksi me haluamme téssékin
mielessé segregoida lapsia, kelle vilitetddn kulttuuriperint6d ja kelle ei?

Arvoisa puhemies! Ehka tirkein asia: Téssd ajassa, jossa ihmiset segregoituvat, jossa
Suomi monimuotoistuu ja missé erilainen vihamielisyys ja vastakkainasettelu lisdéntyvét,
eikd0 meiddn pitdisi edistdd vuoropuhelua, toistemme ymmértimistd ja eri tavalla
ajattelevien ihmisten kohtaamista, eiké jakaa lapsia uskontojen ja katsomusten perusteella
erilaisiin ryhmiin?
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Pidén surullisena sitd, ettd tdédlld myOs on demonisoitu meitd aloitteen esittdjid ja
kyseenalaistettu meidédn ikd&n kuin motiiveja ja puhuttu ikédn kuin pahuuden
edistdmisestd, kun pyritddn nimenomaan edistdimédn dialogia, yhteisymmaérrystd ja
kohtaamista. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Olen varma, ettd keskustelu tdstd jatkuu ja on vain ajan kysymys,
milloin Suomessa yhteinen katsomusaine saddetéén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Seppanen.

17.48 Sara Seppénen ps: Arvoisa rouva puhemies! Suvivirren, joulukuvaelman ja
joululaulujen esittdminen ja laulaminen on todella tidrkeés, ja se on erityisesti vanhempien
ja oppilaiden toive. Suomalainen kulttuuri ei ole mikdén kiusallinen elementti, jonka pitéisi
olla hipeédn aihe ja jota pitéisi valttdd ja varoa. Se on osa meidédn yhteistd historiaa ja
identiteettid. Koulun tehtdvé ei ole haivyttia titd perintdd, vaan auttaa uusia sukupolvia
ymmaértimain sitd. Samalla voidaan kuitenkin opettaa myds muista uskonnoista ja
katsomuksista, mutta omaa kulttuuriperintdd ei pidd hdivyttdd sen nimissé, ja ndinhin
tapahtuukin jo ylédkoulusta ldhtien, ettd opiskellaan maailmanuskontoja, ja alakoulussakin
jonkun verran. Mielesténi opetussuunnitelmassa pitdisi olla selkedsti kirjattuna, etti
suomalaisiin juhliin ja perinteisiin liittyvit tavat, kuten Suvivirsi ja perinteiset joululaulut,
kuuluvat koulun juhliin.

Ei ole siis kyse vain uskonnosta. Kyse on suomalaisesta kulttuurista. Nyt kun vaaditaan
tatd yhteistd katsomusoppiainetta, niin evankelis-luterilaisen uskonnon valitsee noin 85—
90 prosenttia oppilaista Suomessa, kun heilldi on mahdollisuus valita myds
eldminkatsomusoppiaine. Minulle ei aivan nyt avaudu, miksi meidédn pitdisi ndmé 90
prosenttia perheistd ja lapsista siirtdd yhteiseen katsomusoppiaineeseen, kun viisi—
kahdeksan prosenttia oppilaista kuuluu sitten ndihin vihemmistduskontoihin. [Mai Kivela:
Tervetuloa Helsinkiin!] Se, miten ne voitaisiin jérjestid, on esimerkiksi, ettd maakunnan
tasolla  tai isommissa kaupungeissa  jérjestetddin  koulutetun  suomalaisen
uskonnonopettajan  opettamana,  esimerkiksi  etdopetusta  hyodyntden, niitd
vihemmistduskontoja. Se helpottaisi huomattavasti koulujen jérjestelyja.

Jos me emme itse pidd kiinni omasta kulttuurista ja vaali sitd, niin ei sitd tee kukaan
meidédn puolesta. Omaa kulttuuria ei missddn nimessi saa pitdd itsestddnselvyytena, silld
sitd se ei ole. Tavat, perinteet ja itseymmarrys sdilyvét vain niin kauan kun niiti aktiivisesti
vaalitaan.

Viela tésté yhteisestd katsomusoppiaineesta: Jos sielld pystyttiisiin sitten kaikille néita
kulttuuriperinteitd siirtiméén, niin sittenhén se tarkoittaisi, ettd meidén pitéisi siirtdd niitd
islaminkin perinteitdi meiddn suomalaisille lapsille, koska miten siind yhteisessé
katsomusoppiaineessa eroteltaisiin, minkd uskonnon perinteita siirretan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.
17.51 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuli jo toinen aihe perékkiin, josta en
ollut ajatellut pitdd puheenvuoroa, mutta on niin mielenkiintoinen keskustelu, ja huomaa

olevansa téssd asiassa véhén niin kuin keskelld tdssa. Té4élla tulee monenlaisia ndkemyksié,
ja on meité keskustalaisia huhujen mukaan muitakin vield tuolla vapaalla jalalla. Téssé on
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oikeastaan se hieno puoli, ettd demokratiassa me voidaan keskustella erilaisista
nékokulmista.

Tietysti menndin aika syville sitten siind keskustelussa, jos ruvetaan miettiméaén, mita
on suomalainen kulttuuri ja mité kaikkea siihen liittyy ja miten paljon se on muuttunut
vuosien ja vuosikymmenten ja vuosisatojen varrella. Suomi on aika nuori valtio kuitenkin,
jame ollaan oltu Ruotsin vallan ja Venéjén vallan alla, ja on tainnut saamelaisia asua taalla
ennen meitd. Eli kaikki tdllainen, enkd missddn nimessd, kun en ole asiantuntija, mene
sithen.

Menin vuonna 74 kouluun, jolloinka peruskoulu alkoi, ja oikeastaan tulee semmoisia
muistikuvia, kun tulee iké3 enempi, mita jalkeenpéin vasta huomaa, oikeastaan pitkén ajan
pdéstd. Otan esimerkin, ettd maantiedon tunnilla kéytiin ldpi Itd-Euroopan maita, ja
huomasin my6hemmin sitten, mitenkd romantisoitu kuva niistd luotiin. Joku Romania:
sielld viljapellot lainehtivat ja tehtiin koko ajan uusia tuotantoennétyksid, ja aivan upea ja
vérikés oli se Romanian vaakuna — tdydellinen diktatuuri ja tdysin niin kuin mété valtio, ja
meille luotiin téllaista, niin kuin jokaisessa ajassa ja joka vuosikymmenelld meille
opetetaan, ja toivon mukaan nyky&én aina vain vihemmaén ja vihemmaén. [Juha Hénninen:
Se oli sitd sosialismia!] — No, suomettumista ilmeisesti se oli.

No, sitten toinen: Yli 20 vuotta jarjestotyossd — silld ei ole vélid, mistd jarjestostd on
kyse, vaikka ehkd joku tietddkin tddlld, missd olen ollut — ja minulla oli alusta alkaen
toimihenkilon4 ja toiminnanjohtajana siiné liitossa, etté kaikki jdsenet ovat saman arvoisia,
eli ihan sama, minké kokoinen yritys on tai mitd he ajattelevat mistédn asioista, he ovat
samanarvoisia jisenid siind jarjestossd. Minulle tuli tima ajatus nyt kun titi keskustelua
taalla kuuli, ettd tdssd on vdhdn sama asia, ettd meilld on niitd raja-aitoja tosi paljon ja
meilld timmoisend aikana varsinkin paljon enemmaén pitéisi olla ymmérrysté siitd, miten
erilaisia me voimme olla mutta silti samanlaisia ja suomalaisia, ja miten senkin sitten
kukakin méérittdd. Veljeni lapset olivat yhdesséd vaiheessa niin, ettd yksi on japanilaisen
kanssa, yksi kolumbialaisen ja yksi romanialaisen kanssa naimisissa, ja jokaisella on
erilainen kulttuuritausta, ja kaikkien kanssa on tultu hyvin toimeen.

Eli kaikki, mikd yhdistdd meitd, on hyvistd, ja kaikki, mikd erottaa meitd, on
padsddntdisesti pahasta, ja miten me tdtd yhteistd nidkemystd ja ymmérrystd toisista,
erilaisista kulttuureista ja muista... Niin kuin sanoin, en ota nyt tidhén lakialoitteeseen
kantaa. Edesmennyt ditini, joka menehtyi tuossa marraskuussa, oli syvésti uskonnollinen,
ollut lapsuudesta asti, hyvin nuoresta asti, mutta hén ei koskaan tuputtanut meille mitdan.
Hin vain opetti sen, ettd kaikki ihmiset ovat arvokkaita, kaikki ihmiset ovat
lahtokohtaisesti saman arvoisia, ja vasta nyt tddlld on tajunnut, ettd timd oli aika
alkiolainen ldhestymistapa. Mutta viimeiset kolme vuotta olen vasta huomannut, miten
paljon... En esiti, etti pitiisi olla timmoistd oppiainetta kuin kepulaisuus — kuinka petén
kaikkia muita paitsi itsedni. [Naurua] — Kiitos, nyt menee jaaritteluksi, ja lopetan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetdén ja asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 17.55.
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Keskustelua jatkettiin 18.49.

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 13 kasittelyd. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

18.50 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Tami keskustelu sai tuossa aikaisemmassa
osiossa kylld aika uskomattomia kéénteitd, joita olisin halunnut vield sithen lopuksi
kommentoida. Me aloitimme tdmén lakialoitteen esittelyn edustaja Sarkkisen kanssa silld,
ettd me tarvitsemme dialogia, me tarvitsemme lisdd yhteisymmaérrysti, me tarvitsemme
sitd, ettd me kuuntelemme toisiamme eri taustoista, ja sitten tdélla oli puheenvuoroja, joissa
suunnilleen syytettiin eri katsantokantaan kuuluvia ihmisid lapsiin kohdistuvasta
vékivallasta ja kaikesta vikivallasta, mitd yhteiskunnassa esiintyy. Annettiin myos
ymmértid, ettd erilaiset eettiset arvot olisivat kristillinen yksinoikeus, miké ei tietenk&én
pidé paikkaansa, ja niin poispdin. Tétd hieman ihmettelen.

Sitten tddlld puhuttiin myos valinnanvapaudesta, ja halusin vield nostaa tdmén seikan,
koska en sitd tuossa ponttdpuheessa ehtinyt sanoa. Eli juuri tdlld hetkellihdn me
kavennetaan perheiden ja lasten valinnanvapautta, koska talld hetkelld meilld on tilanne,
ettd esimerkiksi ET-opetusta ei voi valita, mikéli kuuluu johonkin uskontokuntaan.
Ainakin itse olen saanut téstd palautetta, ettd tatd ei pidetd yhdenvertaisena, etté lapsen ja
perheen pitdd olla kirkkoon kuulumattomia, jotta voi osallistua ET-opetukseen. Jos
ajattelisi, ettd haluaa kuulua kirkkoon, mutta ajattelee, etté eldméinkatsomustieto olisi se
paras vaihtoehto koulun puolelta, niin nyt néin ei voi tehdé. Jos me perdédnkuulutamme
valinnanvapautta, ettd jokainen saa itse valita, niin annetaan sitten kaikkien minimissdan
valita elamédnkatsomusoppi riippumatta siitd, mihin uskontokuntaan kuuluu. No, totta kai
tdméd pidemmélle viety esitys eli timéd yhteinen katsomusaine olisi mielesténi vield
parempi, mutta minimisséén pitdisi mahdollistaa timé valinnanvapaus jo nyt télld hetkell.

Perheet ovat eriarvoisessa asemassa. Tadma esitys lisdisi yhdenvertaisuutta, ja kuten
aiemmin sanoin, minusta on hyvin outoa, etti me haluamme koulussa jakaa lapset oman
taustansa perusteella eri ryhmiin, kun koulussa se opetus ei ole tunnustuksellista. Eli kun se
uskonnonopetus pitdisi joka tapauksessa tapahtua jossain muualla kuin koulussa, niin miké
on se peruste, ettd me jaamme lapsia sielld opetuksessa ndihin eri uskontokuntiin?
Jokaisella on tietenkin uskonnonvapaus, mutta kouluopetus on sitten asia erikseen. No
niin.

Viimeinen pointti: Téélld vedottiin my06s koulujen arkeen. Ainakin Helsingissd tati
lakimuutosta nimenomaan halutaan ja sitd tarvitaan ja sitd ollaan joka tapauksessa nyt
edistdméssé. [Puhemies koputtaa] Késittadkseni ainakin Helsingissd meilld on my6s hyvin
laaja yhteisymmarrys eri puolueiden vililla, ettd tima on hyva kehityskulku, ettd menndin
kohti tatd yhteistd katsomusainetta. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
14. Hallituksen esitys eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyd koskevaksi

lainsdidannoksi
Hallituksen esitys HE 89/2025 vp
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Valiokunnan mietinté LaVM 4/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 25.3.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden
sovittelusta annetun lain ja Oikeuspalveluvirastosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 200/2025 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 5/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 25.3.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valmisteverotuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 83/2025 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 6/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 25.3.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle tulon kohdistamista kiinteélle toimipaikalle koskevaksi
lainsdidannoksi

Hallituksen esitys HE 164/2025 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 7/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 25.3.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi séihkdisen viestinniin palveluista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 12/2026 vp

Toimenpidealoite TPA 12/2024 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 1/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 25.3.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
19. Hallituksen esitys eduskunnalle liikennemerkkeji ja -opasteita koskevan
yleissopimuksen muutosten, lilkennemerkkeji ja -opasteita koskevaa yleissopimusta

tiydentivin eurooppalaisen sopimuksen muutosten seké liikennemerkkeji ja -opasteita
koskevaa yleissopimusta tiydentiviin eurooppalaiseen sopimukseen liitettivin
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tiemerkintdji kasittelevin poytikirjan muutosten hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi seki laiksi tieliikennelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 20/2026 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 2/2026 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 25.3.2026 pidettdvain tiysistuntoon.
20. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 25.3.2026 klo 14.00. Taysistunto
lopetettiin klo 18.54.

Poytakirjan vakuudeksi:
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