Poytikirja PTK 44/2026 vp

Taysistunto

Keskiviikko 29.4.2026 klo 14.02—20.36

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 20.36.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.02—16.00 ja 20.00—20.36), ensimmdinen
varapuhemies Paula Risikko (16.00—16.57 ja 18.57—20.00) ja toinen varapuhemies Tarja
Filatov (16.57—18.57).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 25/2026 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan varajiseneksi edustaja
Jukka Kopran.

3. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 26/2026 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan jaseneksi edustaja Aleksi
Jéntin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
kansallisesta tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 201/2025 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 5/2026 vp

Toinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia. Nyt

voidaan hyvidksyd tai hyldtd lakichdotus, jonka sisdllostd pédtettiin ensimmaéaisessi
kasittelyssd. Keskustelu asiasta pééttyi 28.4.2026 pidetyssa tiysistunnossa.

Tarkistettu
4.0
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Keskustelussa edustaja Eerikki Viljanen on edustaja Vesa Kallion kannattamana
ehdottanut, etté lakiehdotus hylédtdan.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyvéksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviiksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 158, ei 20;
poissa 21 (ddnestys 1).

Anne Kalmari (kesk) tarkoitti ddnestda ei”.

Eduskunta hyvéksyi ensimmdisessd kasittelyssd sisdlloltddn pédtetyn, hallituksen
esitykseen HE 201/2025 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paattyi. Eduskunta hyvéksyi mietintoon siséltyvét lausumaechdotukset. Asian kisittely
paéttyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liikuntalain 7 §:n kumoamisesta
Hallituksen esitys HE 23/2026 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 2/2026 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksyd tai hylatd lakiehdotus, jonka sisdllostd pédtettiin ensimmaisessé
kasittelyssd. Keskustelu asiasta paéttyi 28.4.2026 pidetyssa taysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Markku Siponen on edustaja Hanna Kososen kannattamana
chdottanut, ettd lakiehdotus hylatdan.

Keskustelussa edustaja Markku Siponen on edustaja Hanna Kososen kannattamana
tehnyt vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.
Selonteko hyviksyttiin.

Lakiehdotuksen hyviksyminen “jaa”, hylkdiminen “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 153, ei 26;
poissa 20 (dédnestys 2).

Eduskunta hyvéksyi ensimmdisessd kasittelyssd sisdlloltddn pédtetyn, hallituksen
esitykseen HE 23/2026 vp siséltyvéan lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Lopuksi on pédtettdvd keskustelussa tehdysté
lausumaehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Markku Siposen ehdotus “ei”. A4nestyksen tulos: jaa 135, ei 44; poissa 20
(4dénestys 3). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Asian késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain ja
saariston kehityksen edistiimisesti annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 56/2026 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Léhetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on annettava lausunto. Keskustelu asiasta
paattyi 28.4.2026 pidetyssa tiysistunnossa.

Keskustelussa edustaja Sinuhe Wallinheimo on edustaja Minna Reijosen kannattamana
vastoin ~ puhemiesneuvoston  chdotusta  ehdottanut, ettd asia  ldhetetddn
hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
annettava lausunto.

Tulkki esitti selonteon ruotsiksi.

Selonteko hyvéksyttiin.

Puhemies Jussi Halla-aho: FEhdotuksesta on &énestettivd. Joka hyvéksyy
puhemiesneuvoston ehdotuksen asian ldhettdmisesté sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on annettava lausunto, &&nestda “jaa”,
joka hyviksyy edustaja Sinuhe Wallinheimon e¢hdotuksen asian ldhettdmisesté
hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
annettava lausunto, ddnestid “ei”.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

Puhemiesneuvoston ehdotus ”jaa”, Sinuhe Wallinheimon ehdotus “ei”. Aénestyksen tulos:
jaa 81, ei 97; poissa 21 (ddnestys 4).

Jorma Piisinen (ps) tarkoitti ddnestdd ei”.
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Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on annettava lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ydinenergialain seké rikoslain 34 luvun 6 §:n
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 72/2026 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin puolustusvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan tissd vaiheessa enintddn 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei
tdsséd ajassa ehditd kdydé loppuun, asian késittely keskeytetéédn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Puolustusministeri Hékkéanen, olkaa hyva.

Keskustelu

14.10 Puolustusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!
Kansallinen lainsdddédntdomme séitdd ydinrdjéhteiden tdyskiellosta ilman poikkeuksia.
Suomen ydinrdjahteiden kieltoa koskeva ydinenergialain 4 § on sdidetty 1980-luvun
loppupuolella, ldhes 40 vuotta sitten. Maailmanpoliittinen tilanne oli kiellon sddtdmisen
aikaan hyvin toisenlainen kuin mitd se on nykydidn. Suomi oli myds sotilaallisesti
liittoutumaton ja eiké ydinasesuojan piirissé.

Voimassa oleva lainsdddédntdmme ei vastaa niihin tarpeisiin, joita Suomella Naton
jasenend on. Muutoksilla parannetaan Suomen sotilaallista puolustamista sekd Naton
pelotteen ja yhteisen puolustuksen tiysiméaaréistd hyddyntdmistd. Esitykselld vahvistetaan
pelotetta ja ennaltachkaistéén sotilaallisen voiman kdytt6d Suomea ja liittokuntaa kohtaan.
Lainsdddantomuutoksilla Suomen osallistuminen Naton ydinpelotteeseen saatettaisiin
vastaavalle tasolle Suomen ldheisimpien kumppanimaiden kanssa.

Naton olemassaolon tarkoitus on aina ollut estdd ennalta turvallisuusvajeen
muodostuminen ja sodan puhkeaminen. Tdmai tapahtuu luomalla mahdollisimman vahva
ennaltachkéisevi pelote, jonka viimeinen tae on ydinaseet. Tdmaé oli merkittdvin syy sille,
ettd Suomi péétyi hakemaan Naton jdsenyyttd koko poliittisen kentén voimin nelji vuotta
sitten.

Mikéli Naton ennaltachkéisevd pelote pettdd, Nato on varautunut puolustamaan
jaseniddn. Natolla on siihen tarkoitettu koneisto eli suunnitelmat, rakenteet, prosessit,
joukot ja kalustot. Kuitenkin, jos pelote pettdd, kovimman hinnan maksavat etulinjan maat,
mukaan lukien Suomi. Tdmén vuoksi mahdollisimman vahva ennaltachkiiseva pelote on
Suomelle elintérkea.

Kyse on Suomen, suomalaisten ja liittolaistemme turvallisuuden takaamisesta
toimintaympéristossé, joka on vaarallisempi kuin koskaan kylmén sodan jédlkeen. Jokainen
julkituotu rajoite heikentéé pelotteen uskottavuutta ja auttaa vastustajaa suunnittelemaan ja
mitoittamaan toimensa liittokunnan heikkoihin kohtiin. Pahimmassa tapauksessa se
houkuttelee testaamaan liittokunnan yhtendisyytt.
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Naton ydinpelotteeseen tdysiméddrdisesti osallistuminen ei ole ristiriidassa Suomen
kansainvilisten velvoitteiden kanssa, kuten ei muidenkaan liittolaisten kohdalla. Suomi
jatkaa aktiivisesti kansainvilisen asevalvontapolitiikan edistdmisté ja joukkotuhoaseiden
levidmisen estdmistd seké kansallisesti ettd osana liittokuntaa.

Arvoisa puhemies! Vastauksena turvallisuusympériston muutokseen Nato on
viimeaikaisissa huippukokouksissaan ilmaissut ryhtyvénsd kaikkiin tarvittaviin
toimenpiteisiin  varmistaakseen  ydinpelotteen uskottavuuden, tehokkuuden ja
turvallisuuden. Nato jatkaa ydinpelotekykyjen modernisointia ja suunnittelun
paivittdmista lisitédkseen liittokunnan ydinasejoukkojen joustavuutta ja mukautumiskykya
tdyden poliittisen kontrollin sdilyessa.

Naton perusperiaatteena on, etté liittokunnan turvallisuus on jakamaton. Tama tarkoittaa
sitd, ettd pelotteen ja puolustuksen riskit, vastuut ja hyddyt jakaantuvat kaikkien
liittolaisten kesken. Naton ydinpelotteen kannalta on vélttdiméatontd varmistaa, ettd
liittolaiset, myds ne, jotka eivédt suoraan kontribuoi suorituskyvyilld ydinpelotteen
taakanjakoon, ovat siind osallisina. Té&lld osoitetaan liittokunnan yhtendisyyttd ja
paéttavaisyytta.

Suomen kansallisen lainsdddénnon tulee mahdollistaa liittokunnan yhteisen
puolustuksen suunnmittelu, ylldpito, kehittdiminen ja tarvittaessa tdysimédrdinen
toimeenpano. Naton ydinpelotetta koskevat pédtokset kuten muutkin péatdkset
liittokunnassa tehddén konsensuksella. Suomi muodostaa jatkossakin itsendisesti kantansa
kaikkiin ydinpelotetta koskeviin kysymyksiin.

Arvoisa puhemies! Emme halua helpottaa Venijén suunnittelua Natoa vastaan sitomalla
omat kdtemme. Pidinvastoin, haluamme mahdollisimman vahvan, Naton jdsenmailleen
tuottaman  suojan  Suomen ja  suomalaisten turvallisuuden takaamiseksi.
Lainsdddantomuutos on valttdimatdn Suomen turvallisuudelle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustajat voivat niin halutessaan
pyytédd minuutin vastauspuheenvuoroja painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.
— Edustaja Autto, olkaa hyva.

14.16 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Kiitos paljon
ministeri Hékkédselle timén lakiesityksen tuomisesta eduskuntaan. On selvéi, ettd Suomi
nauttii sitd turvaa, jonka Naton ydinasesateenvarjo meille voi tuoda tdysiméairdisesti, mutta
niiden reilun kolmen vuoden aikana, jotka olemme olleet liittokunnan jédsenid, olemme
oppineet, ettd omalla toiminnalla voimme my0s vahvistaa tuota turvaa entisestddan. Siksi on
tarkedd, ettd ndméd muutokset nyt tehddén ja ne rajoitteet, joita ministerin kuvaamalla
tavalla Suomella aiemmin on omassa ydinenergialaissaan ollut, poistetaan téssi
yhteydessd, jotta tuo yhteinen turva tulee mahdollisimman vahvaksi. Siten parhaiten
takaamme sen, ettd rauha Euroopassa siilyy.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyvé.

14.17 Jari Ronkainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille
alustuksesta. Tdma lainsdadanto, mikd meilld nyt on voimassa, on tosiaan ldhes 40 vuotta
vanhaa, ja maailma on silloin kylld néyttinyt pikkuisen erilaiselta kuin miltd se néyttia nyt.
Vendjan suurhyokkédyksen alettua 2022, siind vaiheessa, kun he ldhtivdt Ukrainaan
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hyokkiméén, kylld viimeistdén piti ymmaértdd se, ettd maailma on tosiaan muuttunut
rajusti. Meillekin tuli Nato-jdsenyys, ja eikohdn se ole parempi, ettd puretaan kaikki se
lainsdddéantd pois, mikd saattaa estdd Naton tdysimdédrdisen suojan kaikissa tilanteissa.
Kyllad miné néen, ettd timad on ihan vélttdméton ja se on tehtdvé nyt eika silloin, kun kaikki
voi olla jo lilan mydhéistd. Kannatan tdtd ldmpimdsti, eli vauhdilla vaan eteenpdin. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

14.18 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies, arvoisa ministeri!
Suomi tosiaan liittyi Naton jaseneksi kolmisen vuotta sitten. Tétdk44n taustaa vasten ei voi
olla pohtimatta sitd, ettd tdssd meni nyt kolme vuotta hallituksella timén asian tuomiseksi
eduskuntaan. Ymmaérrdn sen kylld, koska silloin, kun Suomi liittyi Natoon, yhdessé
totesimme, ettd Suomi kuuluu Naton ydinpelotteen piiriin ja lainsédddénto ei siithen estetti
luo. Mielelldni kuulen nyt vield, ministeri, teiltd hieman tarkemmin siitd, miksi oli timéa
kolmen vuoden etsikkoaika hallituksella. Onhan selvéé kuitenkin, ettd Suomella on ollut
tdmi pohjoismainen linja, johon olemme oman linjamme vetdneet, ja Islannilla on
lainsdddannollisid esteitd ja rajoitteita ja muilla Pohjoismailla vahvoja julistuksia,
valtiosopimuksiin liittyvié julistuksia. Arvoisa ministeri, miksi tdhdn meni kolme vuotta?
Onko télld asialla tosiasiallisesti niin kiire kuin ehké on eri yhteyksissd annettu ymméartaa?
[Puhemies koputtaa] Ministeri itsekin on sanonut, ettd asialla ei sindnsa kiiretti ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Savola, olkaa hyva.

14.19 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmaérran
hyvin tdimén lakimuutoksen tarpeen — pelote ja puolustus pitdd saada tdysmédrdisend
kéyttoon, Natossa ollaan ilman rajoitteita oikeuksineen ja velvollisuuksineen — mutta
sitten kyll& pitdd sanoa niité asioita, mitka eivét sitd padnsilittelyd tuo: Ndma kolme vuotta
on ollut aikaa tdma tuoda, ja sitten timéa prosessi meni niin, ettd kaytdnnodssé tdma tuotiin
kokoomuksen paétokselld tdnne meille eduskuntaan juurikaan infoamatta siitd tarkemmin
muita puolueita. Tdmé olisi voitu hoitaa toisin, timé olisi voitu hoitaa tyylikkdammin.
Meilld puolustusvaliokunnassa puhutaan paljon korsuhengestd, siitd, ettd asioita
valmistellaan yhdessa.

Samalla pitdd kylld antaa kritiikkid myds sinne vasemmalle laidalle siitd, ettd varsin
nopeasti kanta ly6tiin lukkoon myds toiseen suuntaan.

Tiedén sen, etté titd asiaa on valmisteltu hyvin pitkédén. Tdma oli jo viime vaalikauden
lopulla, ja sain itsekin briiffin tdstd, kun olin teidén asemassanne. Miksi tosiaan kesti niin
kauan, ettd timi tuotiin eduskuntaan? [Puhemies koputtaa] Témaé olisi voitu kylld hoitaa
parlamentaarisemmin ja tyylikkddmmin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne, olkaa hyvé.
14.20 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn kritiikkiin

tdstd toimintatavasta. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, puolustuspolitiikassa on
kuitenkin ldhdetty siitd, ettd tehdddn yhdessd, luotetaan siithen, ettid rakennetaan sité
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yhteistyotd. Nyt nédin ei toimittu. Nyt toimittiin omin péin ja tavalla, joka syystékin on
herdttdnyt tuohtumusta ja ihmetysta siitd, miksi ndin on haluttu toimia.

Korostan, ettd kaikki ydinaseisiin liittyvd p#dtoksentekokeskustelu on aina myos
strategista viestintdd. Tdma on tematiikka, jossa ei pitdisi héroilld. [Vasemmalta: Kylld! —
Vilihuutoja perussuomalaisten ryhméstd] Sen takia haluaisin  vield kuulla
puolustusministeriltd selityksen: miksi ndméa askelmerkit menivdt ndin eivitka tavalla,
jolla tidssd maassa on totuttu nimé tekemaan?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm, olkaa hyva.

14.21 Timo Furuholm vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ydinaseet ovat
yksi ihmiskunnan tuhoisimmista keksinndistd. Edustaja Savola, se on se meidén
kantamme. Siksi yritykset tdméin esityksen pienentdmiseksi tekniseksi tai Nato-
integraatiota lisdéviksi ja edistédviksi toimeksi ovat tdysin edesvastuuttomia. Kyseessd on
monella tapaa dramaattinen muutos, ja timé valittu prosessi ei tdtd muutosta tunnistanut.

Suomen turvallisuus- ja ulkopoliittinen linja joukkotuhoaseiden suhteen on ollut hyvin
yksiselitteinen. Me rauhaa rakastavat suomalaiset emme niitd kauhistavia aseita ole
Suomeen halunneet. Ydinaseet kieltdvé lainsdddédntdmme on toiminut tukenamme téssé
asiassa, mutta télld esitykselld se nyt sitten murtuisi.

Itse katson, ettd ydinaseiden laajentaminen ei liséé turvallisuutta, vaan pédinvastoin tyoté
niiden vdhentdmiseksi pitdisi tehdd entisti enemméin. Me kaikki téssd salissa olemme
sitoutuneet huolehtimaan Suomen turvallisuudesta joka tilanteessa, mutta itse en voi tété
esitystd tukea.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

14.22 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra  puhemies!  Kaiken
tekemisen taustalla Suomessa on rauhan sdilyttdminen. Se on se ydintavoite, sithen me
pyrimme. Ehké oli véirin sanoa, ettd ’ydintavoite”, téssid suhteessa huono sanavalinta,
mutta kuitenkin.

Keinot ovat sitten eri asia. Tavoite on oma, ja keinot ovat oma asiansa. Meilld on oma
puolustus, asevelvollisuus, Nato-jasenyys, kahdenviliset sopimukset, DCA ja néin
poispdin, pohjoismainen yhteistyd, ja sitten on tietysti timé peloteasia, johon Naton
tdysivaltaisena jasenend kuuluvat myds ydinaseet ja ydinaseiden tuoma pelote. Tavoite on
kuitenkin tietenkin se, ettd niitd ydinaseita ei koskaan kéytetd. Siithen péddstdin yhteisen
suunnittelun, yhteisen pelotteen kautta. Pelote on enemmin kuin osiensa summa, ja tdssé
olemme siirtymésséd ndhdékseni pohjoismaiselle linjalle, mikéli tdmé hallituksen esitys
hyvéksytédan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Niemi, olkaa hyva.

14.23 Veijo Niemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies, arvoisa ministeri!
Kuten tuossa dsken sanottiin, Suomi on rauhaa rakastava maa. Ymmaérran timén sanonnan
vallan hyvin, mutta jos itdinen naapurimme on kaikkea muuta kuin rauhaa rakastava —
elikkd tdysi sota pddlld Ukrainan kanssa — kylld Suomella tiytyy olla riittdva pelote
my0Oskin Vendjan suuntaan kertoa se asia, etti tdnne heilla ei ole mitdén asiaa.
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Vikisin tulee mieleen se tilanne, kun Neuvostoliitto purkautui ja Ukraina luovutti
Venidjille ydinaseensa. Jos ei olisi luovuttanut, oltaisiinko tdssd tilanteessa Ukrainan
suhteen? Téllainen ajatus nousee vékisin mieleen. Mutta kylld Suomella on riittédva pelote
oltava kaikissa niissd ajoissa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko, olkaa hyva.

14.24 Jani Kokko sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naton pelote Venijda
vastaan nojaa viime kédessd Yhdysvaltojen joukkotuhoaseisiin, ja se oli se merkittidvin
syy, jolla suomalaisten laajalla enemmistolléd, kansalaismielipiteelld ja myds poliittisella
tuella liityttiin Naton jéseneksi, jotta pidédke pystytddn nostamaan mahdollisimman
korkealle.

Tietysti ydinasepolitiikka on vain jdsenille kuuluva etuoikeus, se tiedonsaanti, mika
Natossa on, joten rauhankumppanuusmaana emme tietenkdidn, vaikka Natoa ldhelld
olimme, voineet saada kaikkea sitd tietoa, mitd me tiedimme nyt. Mutta jos Suomi liittyi
4.4.2023 Naton tdysivaltaiseksi jdseneksi ja jo silloin osa asiantuntijoista totesi, etti
ydinenergialakiin voidaan joutua tekeméin muutoksia liittyen tdhén ydinasepelotteeseen,
niin kysyisin itsekin sen, mité tddlld muutama kollega on jo nostanut esille, etti jos kolme
vuotta sitten Suomi liittyi Naton jédseneksi ja olemme siind ajassa kerrytténeet jo tietoa tisti
asiasta, niin miten me olemme vasta nyt tissi tilanteessa, vaalikauden loppupuolella, ettd
tdma asia nyt tuodaan eduskunnan késittelyyn ja valitettavan kiireell4.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kurvinen, olkaa hyvé.

14.25 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomi liittyi
Naton jdseneksi tdysin oikeuksin ja velvollisuuksin, ja 1dhdimme my®os siitd liikkeelle, ettd
otamme kaiken sen turvan ja sen hyddyn, mité tdhén sotilaalliseen liittoutumiseen liittyy.
Keskustan kanta onkin, ettd kun katsotaan kokonaisuutta, niin on perusteltua poistaa
rajoitteet ydinenergialaista ja rikoslaista sen pahimman péivén varalta.

Keskusta pitdéd erittdin tirkeédnd sitd, ettd selkedsti tuodaan esille sitten eduskunnan
késittelyssd, kun ulkopolitiikkaa késitelldén, ettd rauhan olosuhteissa ja aikana ei Suomeen
tule ydinaseita — sama pohjoismainen linja kuin muillakin valtioilla on.

Herra puhemies! Yhdyn kaikilta osin puolustusvaliokunnan varapuheenjohtajan,
edustaja Savolan kritiikkiin tistd prosessista. Keskustan mielestd on erittdin valitettavaa,
ettd ollaan ajauduttu ndin vakavassa asiassa téllaiseen tilanteeseen. Toivomme, ettid nyt
pelastetaan titd asiaa niin paljon kuin voi pelastaa tddlld eduskunnassa ja haetaan
yhtendisyyttd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Toivon, ettd timén eteen tehddén t6itd niin
hallituksessa kuin oppositiossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

14.27 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Hallitus haluaa
tosiaan mahdollistaa ydinaseet Suomen maaperille, ja, ministeri Hakkénen, te perustelitte
tatd esitystd silld, ettd jokainen julki tuotu rajoite ydinaseille heikentdd pelotteen
uskottavuutta. Samaan aikaan te kuitenkin esitétte, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa me poliittisesti asetamme erindisid rajoitteita ja reunachtoja ydinaseille, misté
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ainakin itselleni herdd kysymys, ettd jos ndité rajoitteita todella voi olla ja jopa halutaan,
ettd niitd on, niin mink4 takia niit4 ei sitten voi olla lain tasolla.

Pidén tdtd nyt valittua hallituksen linjaa ristiriitaisena. Itse ajattelen, ettd Suomen
maaperille ei tule tuoda ydinaseita, ja sen mukaisesti myos rajoitteet tulee sdilyttia, ja ne
pitdd sdilyttdd nimenomaan lain tasolla, enka siksi kannata tdti hallituksen esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Minja Koskela taitaa olla poissa. —
Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

14.28 Johannes Yrttiaho vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin kuin
hallitus ja jélleen ministeri Hékkédnen antavat ymmaértds, ydinaseista pééttavét vain
ydinasevallat itse. Niisté ei padtetd yhdessd esimerkiksi Natossa, eiké niistd paédtd Suomi.
Toivoisin tdssé rehellisyytta.

Kyse on Suomen téysivaltaisuudesta. Jos tdyskielto kumotaan, Yhdysvallat voi niin
paittdessddn tuoda Suomeen ydinaseita. [Sanna Antikainen: Vairda tietoa, torkeda!] Se
tapahtuu kesélld 24 eduskunnassa poikkeuslakina hyvéksytyn DCA-sopimuksen nojalla.
Sopimus koski Yhdysvaltojen aseiden ja joukkojen vapaata liikuttelua ja tukikohtien
sijoittamista. Siind Yhdysvallat sitoutui kunnioittamaan Suomen lainsdddantéd, ja
eduskunta rakensi silloin Suomen ydinaseettomuuden tdmidn sitoumuksen ja
ydinenergialain 4 §m ydinasekiellon varaan. Jos pykdld nyt kumotaan, olemme
perustuslain vastaisessa oikeustilassa, ja voidaan kysyd, onko Suomi silloin perustuslain
1 §:n mukainen tiysivaltainen tasavalta.

Vastustan tété esitystd, mutta jos hallitus nyt vie esityksensé ldpi, kuten se on uhannut,
piddn ehdottoman tirkednd, [Puhemies koputtaa] etti esitysta tddlld vastustavat puolueet
sitoutuvat palauttamaan kiellon voimaan seuraavien eduskuntavaalien jalkeen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Limnell, olkaa hyva.

14.29 Jarno Limnell kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sitd kun on sodan
keskelld ollut ja mydskin upseeriveljen arkun Suomeen viimeistd kertaa saattanut, on
oppinut yhden asian: sen, ettd sota on aivan kamalaa. Sitd me emme kukaan halua. Meidin
on kaikin keinoin Suomessa huolehdittava siité, ettd rauha siilyy.

Kaikkein tdrkein asia puolestaan rauhan puolesta on se, ettd meilld on riittdvan uskottava
pelote, ettd esimerkiksi puolustusvoimia ei tarvitsisi koskaan kéyttdd. Tdmi pelote on
nimenomaan idédn suuntaan, ja tdmé ydinenergialain muutos on juuri tité varten. Edustaja
Furuholm, tdmé esitys ei tuo lisdd ydinaseita maailmaan, se ei tuo lisdd ydinaseita
Suomeen, mutta se vahvistaa rauhaa, koska se vahvistaa pelotetta. Siksi tdiméd muutos on
ennen kaikkea rauhanteko. Kannatan lampimasti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikel4, olkaa hyva.

14.30 Jani Miikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niille, joiden mielesté
tdmin asian pitdisi olla laissa, sanoisin, etti Suomi on sellainen maa, jossa lakeja
noudatetaan myoskin poikkeusoloissa ja jopa sotatilanteen aikana. Eli jos lakiin olisi
kirjattu, ettd Suomessa ei nditd aseita voi olla, niin silloin Suomessa ei niité aseita voi olla,
sitd ei harjoitella eiké sitd valmistella. Eli tdma esitys, minké hallitus on tehnyt, on tiysin
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valttdimaton lakimuutos, ja ihmettelen enemménkin, miksi tdmd on tullut vasta niin
myoOhéadn. Suomesta ei ydinasevaltiota realistisesti ottaen voi tulla, mutta meidin tiytyy
kuitenkin parhaamme mukaan pyrkid varustautumaan tihén tilanteeseen, kun meilld
naapurissamme on aggressiivinen ydinasevaltio. Meidédn tiytyy saada mahdollisimman
suuri turva sitéd vastaan.

Miti tulee strategiseen viestintddn ja opposition huomioimiseen asiassa, niin muistan,
ettél tésté oli puolueiden ja ryhmien puheenjohtajien kokous, jonka jélkeen kahden tunnin
kuluttua siitd kokouksesta Ylella oli tdydet tiedot julkisuudessa niisti esityksistd. Se sitten
siitd luottamuksesta ja yhteistyOsta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

14.31 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen
turvallisuus on meille yhteinen asia, ja SDP ei Suomen turvallisuudesta tingi. Kun me
liityimme Natoon, oli selvdd, ettd me tulimme Naton ydinasepelotteen piiriin, ja timéa
pelote on SDP:n mielestd tdysiméérdisesti voimassa koko liittokunnan alueella, ja Suomi
osallistuu Naton ydinasesuunnittelutydryhmaéén, me osallistumme tdysiméérdisesti Naton
ydinasepolitilkan suunnitteluun nykyisen lainsdédddntomme puitteissa. Tdméd on ollut
Natolla tiedossa. [Jani Mékeld: Se on vaira tieto! |

Nyt tdstd ydinenergialaista hallitus on poistamassa kaikki rajoitteet ydinaseisiin liittyen,
[Pekka Aittakumpu: Ei ole kaikkea poistamassa!] ja timd on kauaskantoinen muutos
Suomen ydinasedoktriinissa ja tekee poikkeuksen muista Pohjoismaista, [Sanna
Antikainen: Taas véaraa tietoa!] joilla kaikilla on ydinaseisiin liittyvid rajoitteita myds lain
tasoisissa dokumenteissa. [Jani Mikeld: Totuudenvastaisia vditteitd!] Kun te olette nyt
tuomassa ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon julistuksen, jossa asetetaan tiettyja
rajoitteita, niin jos te olette niin tosissanne sen julistuksen kanssa, niin minka vuoksi ndita
julistuksessa mainittavia rajoitteita ei voitaisi laittaa lain tasoiseksi tdhédn
ydinenergialakiin?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

14.32 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valitettavasti,
puolustusministeri, teilld on hiukan korjausvelkaa nyt kertynyt suhteessa eduskuntaan.
Erityisesti tdssd prosessissa, jos ajatellaan, ettd toimintanne on heikentdnyt toisaalta
parlamentarismia mutta toisaalta se on heikentdnyt myoskin valtioneuvoston ja
eduskunnan luottamussuhdetta nédin vakavassa asiassa kuin tdmé on. Keskustan linja on
tadlla kerrottu, ja me olemme muidenkin puolueiden kanssa tdtd keskustelua monesti
kiyneet siitd, ettd tdmi esitys on tarpeellinen, jos mietimme kokonaisturvallisuutta,
turvallisuuspolitiikkaa ja kansallisia rajoitteita ja niiden poistamista. Olisi varmasti
helpommalla paisty, jos timi prosessi olisi hoidettu paremmin ja katsottu tétd yhtena ulko-
ja turvallisuuspoliittisena kysymykseni, johon koko parlamentti yhdessé hakee ratkaisua.
Tétd korsuhenked ei ndkdjddn ole ollut, niin kuin t#4lld puolustusvaliokunnan
varapuheenjohtaja totesi. Mutta on vield varmasti mahdollisuuksia, kuten kun kuuntelin
edustaja Kokon ja Karin puheenvuoroja, niin niyttds siltd, ettd he mahdollisesti voisivat
jopa tukea tétd esitystd. Tarttukaa tdhén ja hakekaa tukea vield SDP:stékin.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lahdenperi, olkaa hyva.

14.34 Milla Lahdenperi kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomuksen
linja on selked: piddmme kiinni rauhan tavoitteesta, kansainvélisistd sopimuksista ja
ydinaseettomasta Suomesta, mutta emme heikenni suomalaisten turvallisuutta.

Tédmai lakimuutos ei tuo ydinaseita Suomeen, mutta se varmistaa, ettei Suomen oma
lainsédadéantd heikennd sitd turvaa, jonka Nato-jésenyys meille tarjoaa.

Haluamme maailman, jossa ydinaseita on vihemmaén, se on selvé. Siksi Suomi toimii
aktiivisesti asevalvonnan, ydinsulkusopimuksen ja kansainvélisen turvallisuuden
vahvistamiseksi. Lakimuutos ei muuta tété linjaa eikd vie Suomea pois ydinaseriisunnan
tavoitteesta.

Kiitos ministerille esityksen tuomisesta eduskuntaan — hyvin kannatettava esitys. —
Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

14.35 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies!
Oppositio otti tddlla esille timén prosessin. Kun asiasta kerrottiin opposition puolueiden
puheenjohtajille, vuoto mediaan oli viliton. Aika epéluotettavaa toimintaa, eikd niin? Siind
on selvi syy, miksi teille ei kerrottu. [Timo Harakka: No miksei kerrota sitten mitdan?]

Niille vasemmistolaisille, varsinkin SDP:ssd, jotka ovat titid vastaan ja varsinkin
levittdvat tistd vadrdd tietoa: kuunnelkaa entistd pddministeriinne Sanna Marinia, joka
sanoi aivan suoraan, ettd hallitus on oikeassa. [Naurua] — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen ei ole paikalla. — Edustaja
Kiljunen, olkaa hyvé.

14.35 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Te, ministeri,
totesitte, ettd Naton ydinpelotteeseen Suomi tulee osallistumaan tiysimaérdisesti.
Ensinnékin korjaan kaksi asiaa:

Ensimmdiinen asia on se, ettd Natolla ei ole ydinpelotetta, vaan on nimenomaan
Yhdysvaltain ydinaseista kysymys, osittain my&skin Britannian.

Toiseksi kysymys on siitd, ettd Suomi ei ole paétdksentekijd ydinaseiden kdyttoon
liittyen. Tasavallan presidentti Niinistd, silloin kun hén oli tasavallan presidentti, totesi
hyvin yksikantaisesti, ettd Suomi ei koskaan ole subjekti, paittija, vaan objekti, kohde, jos
me puhumme ydinaseiden kaytostd. Tdma on se 1dahtokohta. Me olemme reuna-alue, ja me
olemme riskialttiina juuri tdssé.

Kun me liityimme Natoon, oli selkedd, ettd me eduskunnan péétokseen laitoimme, ettd
Suomessa on voimassa ydinenergialain 4 §, ja samoin DCA-sopimuksen yhteydessa.
Norjalla ja Tanskalla on valtiosopimukseen liitetty tima ydinaseettomuus. Me liitimme sen
eduskunnan pédtokseen ja hallituksen esitykseen. Te olette tictoisia siitd, ettd tdalld
saavutettiin yksimielisyys DCA-sopimuksesta sen vuoksi, ettd ydinenergialaki on
voimassa. [Puhemies koputtaa] Mikd on nyt muuttunut niin, ettd me tdmén
yksimielisyyden nyt rikomme?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.
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14.37 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on
poikkeuksellisen suuri muutos. Kéytdnndssé ydinaseita koskevat rajoitteet poistetaan laista
ja jdljelle jdisivét vain rikoslain minimisuojat. Tdmé on merkittavé turvallisuuspoliittinen
linjanmuutos, ja sitd ei olisi pitédnyt tehdé ilman parlamentaarista valmistelua. Nyt hallitus
on valinnut toisen tien, ja se on mielestédni virhe.

Ydinaseista ei pitdisi keskustella samalla tavalla kuin perinteisestd sotilaallisesta
varustautumisesta ja sen riskeistd. Keskustelu vaatisi puolustusnidkokulman lisdksi laajaa
analyysid niin kansainvélisen politiikan vaikutuksista kuin rauhan ja aseistariisunnan
nékokulmista.

On valitettavaa, ettd myds tdédlld eduskunnan késittelyssd péddyttiin siithen, ettd
puolustusvaliokunta on mietintdvaliokunta eikd ulkoasiainvaliokunta, jossa tdmé laajempi
nédkokulma tulisi paremmin esiin. Mielestdni tdmé valinta kuvaa myds sitd meidén
yhteiskunnallisen turvallisuuspoliittisen keskustelun muutosta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

14.38 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin hallitus tuhoaa
Suomen talouden, ty6llisyystilanteen ja ihmisten tulevaisuudenuskon, ja miti sitten tdhin
péélle? Esitys siitd, ettd Suomen ydinasekielto puretaan. En luonnollisesti kannata téta
oikeiston esitystéd, joka on huonosti perusteltu, huonosti valmisteltu, huonosti johdettu
prosessi ja myos sisdllollisesti iso muutos Suomen perusteltuun linjaan, ydinaseettomaan
linjaan.

En myoskddn ajattele, ettd tdmé ydinasekiellon purkaminen lisdisi Suomen
turvallisuutta, vaan péinvastoin. Suomen on oltava jatkossakin ydinaseeton, ja Suomen
tulee jatkossakin toimia ydinaseriisunnan ja ydinaseettoman maailman eteen. Nyt kyll4 on
my0s todettava, ettd vaarana on se, ettd tdllainen ydinaseriisunta heikentyy myds
laajemmin. Ministeri, haluaisin kysyd: miten voi olla, ettd téllainen esitys tuodaan
eduskuntaan ilman, etti siind on kunnolla analysoitu niitd riskejé ja ongelmia, jotka tdméa
muutos aiheuttaa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia.— Ledamot Wickstrom, varsagod.

14.39 Henrik Wickstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies, vérderade
talman! Ensiksi kiitos ministerille esittelystd ja téstd esityksestd. Tédssd on kayty
laajamittaista keskustelua, joka on ollut tissi jo useamman viikon mydskin julkisuudessa.
Ehkd se suurin muutos, mikd meiddn puolustuspolitiikassa tapahtui, tapahtui siinid
yhteydessé, kun me liityttiin Natoon. Silloin my6skin tdimé asiakokonaisuus oli mukana
siind keskustelussa, ja itse nden, ettd tima esitys, minka hallitus tekee, on ihan perusteltu.

Virderade talman! Nér det kommer till det hir sjdlva forslaget sd understoder jag det
personligen, eftersom jag anser att det 4r nddvéandigt med tanke pa de fordndringar som
man sett i sdkerhetsmiljon. Nér det sedan kommer till sjdlva processen sé tror jag att det dr
bra att ta ocksd den feedback som oppositionen har kommit med, att ndr motsvarande
processer gors framover ar det viktigt att de gors parlamentariskt, eftersom vi vet att
Finlands sédkerhet och trygghet dnda &r en gemensam fraga for oss alla i den hér salen.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Tack. — Edustaja Ostman, olkaa hyvi.

14.40 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille
tastd hyviéstd, tarpeellisesta esityksestd. Tdssd on kdyty pitkddn keskustelua niistd
prosesseista ja siitd, ettd tdmé olisi jotenkin hoidettu huonosti ja eri tavalla kuin
aikaisemmat prosessit. Haluaisin muistuttaa teita siitd, ettd silloin kun me liityttiin Natoon,
niin menettelytapa oli kutakuinkin samanlainen siind mielessd, ettd silloin kutsuttiin
tasavallan presidentin johdolla — siis edellisen presidentin johdolla — puolueitten
puheenjohtajat, ryhméapuheenjohtajat, koolle, minkéd jdlkeen sitten eduskunta rupesi
parlamentaarisesti hoitamaan asioita.

Nyt tdmé prosessi ei poikkea kovinkaan paljon siitd. Padministeri oli kutsunut
puolueitten puheenjohtajat kaikista eduskuntapuolueista ja mydskin ryhmépuheenjohtajat
koolle, informoi ja keskusteli asiasta, ja nyt sitten valtioneuvosto, siis koko hallitus,
yhteisrintamassa on tuomassa esityksen eduskuntakésittelyyn, ja tdélld se hoidetaan sitten
parlamentaarisesti eri valiokunnissa, niin kuin aikaisemmatkin prosessit. En ymmarra téta
kritiikkié tdstd prosessista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

14.41 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Suomen
turvallisuuspolitiikan tdrkein tehtdvd on estdd se, ettd Suomi koskaan joutuisi sodan
kohteeksi. Ennaltachkiisevé, uskottava pelote on juuri titd varten. Se suojaa suomalaisia
koteja, perheitd ja arkea. Se antaa selkedn viestin siitd, ettdi Suomeen kohdistuva
sotilaallinen painostus ei ole hyvéksyttdvdd eikd kannattavaa. Samalla Suomi jatkaa
vahvaa ty6tddn asevalvonnan, -riisunnan ja ydinaseiden levidmisen estdmisen puolesta.
Némaé tavoitteet eivét ole ristiriidassa uskottavan puolustuksen kanssa, vaan ne kulkevat
rinnakkain.
Arvoisa puhemies! Kannatan tété esitystd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.42 Sara Seppénen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies ja arvoisa
puolustusministeri! Meilld Suomessa ei saa olla mitéén tilannetta, missd emme pystyisi
tdysimdéraisesti puolustamaan titd maata. Esitys muuttaa ydinenergialakia ja rikoslakia
siten, ettd nykyinen kansallinen ydinrdjdhteiden kielto poistetaan ydinenergialaista ja
sddntely siirretdéin rikoslakiin. Tietyisséd tilanteissa ydinrdjdhteen tuominen Suomeen,
kuljettaminen tai hallussapito voisi taten olla sallittua, silloin kun se liittyy puolustamiseen
osana Nato-yhteistyotd, yhteistd puolustusta tai puolustusyhteistyota.

Meiddn on reagoitava tdhdn muuttuneeseen turvallisuusympdristoon, Vendjin
hyokkdyssotaan Ukrainassa sekd Suomen Nato-jdsenyyden myo6téd tulleisiin tarpeisiin.
Turvallisuustilanne Euroopassa on vakava edelleen, ja Suomen tulee huolehtia
puolustuksesta uskottavasti, kun naapurissa on sodanhaluinen ydinasevaltio. Ydinaseisiin
liittyva kansallisen kiellon purkaminen on merkittdvé poliittinen ja symbolinen muutos,
mutta turvallisuutta ei varmisteta tyylipisteilld vaan silld, [Puhemies koputtaa] ettd
vastuulliset pédttajat kykenevit kaikissa tilanteissa turvaamaan Suomen tdysimittaisen
turvallisuuden.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindtman, olkaa hyva.

14.44 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi osa pienen
pohjoisen maan selviytymistd on ollut se, ettd keskeiset, isot ratkaisut on pystytty tdssi
maassa tekeméadn yhteisymmarrykselld ja hakemaan laajaa konsensusta.

Kun hallitus kertoi, ettd se tuo tdmén esityksen ydinenergialain kaikkien ydinaseita
koskevien rajoitteiden purkamisesta, tein lukuisia esityksid hallitukselle ja
hallituspuolueille neuvotteluista, miten voitaisiin 16ytéd yhteinen tie eteenpiin. Vastaus
jokaiseen oli: hallitus on paétdksensé tehnyt, neuvotteluita ei tule.

Edustaja Ronkainen on oikeassa siind, ettd maailma muuttui vuonna 22 hyvin
perusteellisesti. Vuonna 24 tdélld eduskunnassa puolustusvaliokunta ja muun muassa
Ronkainen ja kumppanit itse totesivat, ettd ei ole tarpeita muuttaa ydinenergialakia juuri
pohjoismaisen linjan vuoksi, kaksi vuotta sen jédlkeen. Esimerkiksi Tanskan ja Norjan
sopimuksissa selvistikin todetaan, ettd mikddn ei muuta sitd, etti ndissd maissa
séilyttdminen ja operatiivinen kayttoonotto kielletddn. [Puhemies koputtaa] Ministeri,
onko mahdollista tdmén lain jédlkeen, [Puhemies koputtaa] ettd ilman eduskunnan
myotivaikutusta kulloinenkin hallitus voisi muuttaa esimerkiksi hévittdjat DCA-
kéyttoisiksi ilman eduskunnan myé&tdvaikutusta? Onko se mahdollista?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

14.45 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Ydinaseet ovat
ihmiskunnan tuhoisimpia aseita, eiké niiden kéyttdad voi hyviksyéd missédén olosuhteissa,
eikd niiden roolia tule vahvistaa my0Oskddn epédsuorasti lainsdédéntod hollentdmalla.
Suomen nykyinen linja on ollut selked: ydinrdjéhteet on alueellamme kielletty, ja tété
linjaa ei tule murentaa.

Suomen Nato-jasenyys ei edellytd ydinaseiden kauttakulun sallimista. Me voimme olla
sitoutunut ja vastuullinen liittolainen samalla kun piddmme kiinni ydinaseettomuuden
periaatteesta omalla alueellamme.

Suomen tulee vahvistaa rooliaan ydinaseriisunnan edistdjind. Meidén tulee toimia
aktiivisesti kansainvilisilld foorumeilla ja my0s Natossa ydinaseiden roolin
pienentdmiseksi ja ydinaseettoman maailman rakentamiseksi.

Tédma hallituksen esitys kdytdnndssé avaisi oven ydinaseiden kauttakululle Suomessa,
enkd voi sitd kannattaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

14.46 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansallinen
turvallisuus on niin vakava asia, etté se ei koskaan saisi olla taikakortti, johon turvaudutaan
silloin, kun sisdpolitiikassa menee huonosti ja gallupluvut ndyttavdt matalaa kannatusta.
Mutta nédin ndyttdd kokoomuksen vérisuoran suhteen olevan, ja tuodaan tdysin
epddemokraattisesti [Sanna Antikainen: Nyt on jo sen verran &lytontd!] ja ilman
parlamentaarista keskustelua nédin merkittdvé periaatteellinen muutos Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan. Tdima on aivan ennenkuulumatonta. Mutta kokoomuksellahan on
tastd kokemusta myds maamiinojen osalta. Suurin piirtein samanlainen prosessi oli se.
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T&élld ihmeteltiin, mikd se vasemmiston linja ydinaseiden suhteen on ollut tai on. Se on
ollut vuosikausia sama. Me olemme ajaneet ydinaseetonta Pohjolaa yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa ja ydinaseetonta Suomea.

Té&ma padtds on tdysin hallituksen oma poliittinen linjaus, jolla ei ole mitddn tekemisté
Nato-integraation kanssa. [Puhemies koputtaa] Nato ei meilta tillaista paatostd vaadi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola, olkaa hyvé.

14.47 Janne Jukkola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies!
Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut, ja Orpon hallituksen linja on téssé tilanteessa
hyvin selvd: me haemme Suomelle ja suomalaisille kaiken sen suojan, jonka Nato-
liittolaisuus meille mahdollistaa. Etulinjan maana meilld ei ole varaa puolittaiseen turvaan.

Haluan téssd yhteydessa kiittdd asianomaista ministerié siitd, ettd olemme saaneet myos
eduskunnan turvatiloissa ja muualla erittdin kattavaa ja perusteellista informaatiota tdimén
paétoksenteon tueksi. Tdméa avoimuus ja luottamus on vélttdmétontd, kun teemme néin
suuria ratkaisuja isinmaan puolesta.

Ydinpelotteen tarkoitus ei ole sodan lietsominen vaan rauhan varmistaminen. Sen
perimmdinen tehtdvd on nostaa hyokkdyskynnys niin korkealle, ettei sotilaallista
painostusta koskaan toteuteta. Me maksimoimme turvallisuutemme, jotta voimme
jatkossakin rakentaa vakaata ja vapaata Suomea. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aittakumpu, olkaa hyva.

14.49 Pekka Aittakumpu ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylldhén tdssa
siltd nyt alkaa néyttdmaén, ettd osa oppositiosta vastustaa téitd esitystd, titd kansalliselle
turvallisuudelle tirkeda esitystd, vain sen takia, ettd hallitus ei sattuisi jotakin pistetti
saamaan siitd, ettd timé tirked asia nyt vieddédn lépi. Tadma on kyll4, arvoisa puhemies,
aivan kasittimatontd, etti tillaisin perustein vastustetaan, kun kuitenkin tiedimme, ettd
tdma on tdrkeas.

On todettava se aivan ensin, ettd Suomihan ei tavoittele ydinaseita alueilleen eiké
sellaisia olla Suomeen tuomassa. Suomi edelleen on sitoutunut kaikkiin kansainvilisiin
velvoitteisiin, joilla pyritdén edistiméédn ydinaseetonta maailmaa, mutta kun asia vain on
niin, ettd ndilld lakimuutoksilla varmistetaan tdmidn Naton ennaltaestivdn pelotteen
uskottavuus. Naton ennaltaestéivi pelote perustuu ennen kaikkea ydinaseisiin ja kaikkiin
muihinkin aseisiin ja niiden muodostamiin kokonaisuuksiin.

Arvoisa puhemies! Kylldhdn se asia ndin on, ettd Naton on oltava mahdollisimman
vahva, jotta se toimii siind tarkoituksessa, jonka vuoksi Suomi Natoon taannoin liittyi. Me
emme kannata ydinaseiden kéyttdmistd, mutta me haluamme Naton tdysimdédrdisen
pelotteen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Skinnari, olkaa hyvé.
14.50 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edellisella
hallituksella — silld hallituksella, joka vei Suomen Natoon — parlamentarismi oli

ytimessd, ja siind kdvimme hyvéa dialogia silloisen opposition kanssa. Nyt tilanne on ollut
toinen, kuten tdnddn olemme kuulleet.
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Mikd on ulkoministerion rooli ollut tdssd valmistelussa? Ulkopolitiikka kuuluu
ulkoministeriolle. Itse ehkd vdhdn kummaksun sitd, miten puolustusministeriévetoinen
tdmakin asia on nyky-Suomessa. [Jari Ronkainen: Se on osa puolustuspolitiikkaa! ]

Edustaja Limnell, puhuitte Suomen vahvuuksista. Kylld, Suomi on ollut diplomatian
suurvalta, Suomi on ollut rauhanvilityksen suurvalta. Suomella on ollut paljon
vahvuuksia, ja toivottavasti ndin on myds jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Tdhén itse ydinenergialakiin: Silld oli syynsé, ettd edellinen hallitus
el sitd muuttanut eikd siihen koskenut. Nyt asia on ilmeisesti toinen ja tilanne hyvin
erilainen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ministeri Hakkdnen, nelji minuuttia, olkaa
hyva.

14.51 Puolustusministeri Antti Hikkédnen: Arvoisa puhemies! Totisesti pienen Suomen
vahvuus on  mahdollisimman laaja  yhtendisyys ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa. Sen eteen teemme jatkuvasti toitd, mutta samaan hengenvetoon on
sanottava, ettd pienen Suomen on tissd turvallisuusympéristossd kaikin keinoin
vahvistettava omaa turvallisuuttaan ja puolustustaan. Siihen liittyy tdma lakiesitys.

Edustaja Lindtman, olemme hyvin tarkkaan kuunnelleet SDP:n esitykset muutoksiksi,
mutta ne muutokset heikentdvdt Suomen puolustuskykyd ja Naton yhteistd
ennaltachkéisevdd pelotetta. [Vilihuutoja sosiaalidemokraattien ryhméstd] Sen takia
emme ole niihin voineet suostua.

Mitd tulee kaksikdyttokoneisiin, niin tdmé laki ei liity kaksikdyttokoneisiin. [Antti
Lindtman: Mutta onko se mahdollista?] — Se on nykyisen lainkin mukaan mahdollista,
kaksikéyttokoneisiin liittyvdt ratkaisut. [Sosiaalidemokraattien ryhmaéstd: Ei ole!] —
Niihin palataan turvatiloissa, kuten olen aiemminkin sanonut.

Ja miksi kesti kolme vuotta? Suomi padsi mukaan Naton ydinasepolitiikkaan vasta
tdysjdsenyyden mydtd. Samassa  yhteydessd Nato on alkanut kehittimdin
ydinasepolitiilkkaansa aivan uudella tavalla vastaamaan toimintaympériston uhkia. Sen
takia nyt tiiviiseen perehtymiseen, Naton kanssa tehtyyn dialogiin ja Puolustusvoimien
suositukseen perustuen — huom. ei ole ideologinen asia, kuten td4lld hyvin erikoisesti on
véitetty — jotta Suomen puolustus maksimoidaan, on pédadytty esittimién, ettd ndmi
rajoitukset pitdd poistaa, jotta suomalaiset saavat mahdollisimman suuren
ennaltaechkéisevin suojan naapurin sotilaallista aggressiota vastaan. Siitd tdssé on kyse, ei
ideologisista hankkeista, ainakaan hallituspuolueille ei ole kyse ideologisista hankkeista.

Kaikki asialliset argumentit on kéyty ldpi. Kahdeksan viikkoa on nyt siitd, kun tdmi
lakiesitys on ollut julki. Sitd ennen viikon verran kéytiin parlamentaarisesti tatd lépi.
Valitettavasti se vuoti aika nopeasti julkisuuteen, ja tiesimme siind vaiheessa, ettd kun tima
asia vuotaa julki, valtionjohdolla pitdd olla itselldédn kanta, koska Venijé aloittaa myds
vaikuttamaan asiaan. Eli emme voi kdynnistdd lainvalmisteluhanketta, jos meilld olisi
kanta, ettd lainvalmisteluhanketta ei tarvita. Totta kai hallituksella piti olla perusteellinen
kanta, onko vélttdimatontd suomalaisten suojaamiseksi tehdé téllainen lainsdédéntohanke.
Heti kun se ilmoitettiin parlamentaarisesti kaikille puolueille [Timo Harakka: Ei se ole
parlamentarismia!] ja kéytiin téstd palaverit, ettd hallituksella on téllainen kanta, niin se
meni julkiseksi. Siind vaiheessa jouduimme myo0s itse perustelemaan julkisesti tétd.
Kannan vastuun prosessin johtamisesta, mutta tdmé oli pienin paha. Piti olla kanta
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pohjalla, jotta kdytdnndssé voidaan osoittaa, ettd valtiolla on mietitty kanta tdhén asiaan.
Eih&n muuten koko hanketta olisi kdynnistettykaén.

Mité tulee tdhdn vasemmistoliiton ja vihreidenkin esittdmaén, ettd nyt jotenkin Suomen
uhkaympéristd muuttuu, kun lait eivit endé ole téssé jotenkin rajoitteina, niin otetaan nyt
esimerkki, miten Vendja on toiminut naapureitaan kohtaan: Lait eivét ole mikédén rajoite
Vendjin sotilaalliselle uhalle. Télld pyritddn pikemminkin vahvistamaan Suomen ja
liittokunnan turvallisuutta. Se lisdd suomalaisten turvallisuutta, ja timéa ajattelu on jaettu
liittokunnassa Natossa myds sosiaalidemokraattisten puolueiden toimesta: mitd vahvempi
Nato on, sitd paremmin Nato-alueiden maiden kansalaiset ovat suojattuina, ei toisinpéin.

Miti tulee paatoksentekoon, niin olen tésté ja koko Nato on eri mieltd Kimmo Kiljusen
kanssa. [Kimmo Kiljunen: Missi mielessd?] Padtoksenteko tehdiddn Naton ydinpelotteesta
konsensuksella. [Kimmo Kiljunen: Asekdytostd puhutaan!] Toki ydinasevaltioilla on sen
jilkeen oma piditosvalta, mutta Natossa ydinaseoperaatiot eivét kdynnisty, jos ei ole
konsensuspadtostd. Taméa on avattu moneen kertaan lukuisissa turvatilabriiffeissa kaikille
kansanedustajille viimeisten kahden kuukauden aikana. Tistd ei pitdisi olla
minkédnndkoistd epédselvyyttd endd tissd vaiheessa. [Kimmo Kiljunen: Niinisto oli toista
mieltd!] — En tiedd, mitd on Niinistd lausunut, mutta ndin tdmi asia menee Natossa.
[Puhemies koputtaa]

Rajoitteen asettaminen UTP-selonteossa — miksi ei lakiin voi kirjoittaa? Téssd
ydinkysymys on se, ettd suomalainen lainsdddéntotapa maarittad pilkuntarkkaan kaikki eri
tilanteet, toimivaltuudet, kaikki muut ja ydinasepolitiikasta ei haluta kertoa naapurille ihan
kaikkea. [Antti Lindtman: Kerrotaan siind selonteossa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian kisittely keskeytetéén.
Asian késittelya jatketaan tdssé istunnossa muiden asiakohtien jdlkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 14.56.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 18.43.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa
keskeytettyé asiakohtaa 7 ja sen kisittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Honkasalo.

18.44 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Siihen ndhden, kuinka valtavan
isosta ja periaatteellisesti tarkedsti asiasta tdssd on kyse, on ehkd hieman saili, ettd meita
edustajia on tddlld salissa tdssd vaiheessa endd ndin vdhidn ja debattikin oli vain 45
minuuttia. Siksi toivon, ettd timén asian kisittelylle uhrataan sitten aikaa valiokunnassa ja
me todella saadaan kuulla kaikkia niitd asiantuntijoita, joita me toivotaan, ettd voidaan
kuulla.

Arvoisa puhemies! Suomi on tehnyt pitkdén tietoisia ja vastuullisia valintoja ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa, ja néitd on tehty yli puoluerajojen ja yhdessd. Yksi ndistd
keskeisistd valinnoista on ollut se, ettd Suomi on pidetty ydinaseettomana maana.
Nykyinen ydinenergialaki kieltdd ydinrdjdhteiden maahantuonnin, valmistamisen,
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hallussapidon ja kéyton, ja tdmaé ei ole ollut sattumaa vaan tietoinen linjaus suomalaisen
turvallisuuden, vakauden ja kansainvélisen vastuun puolesta.

Nyt hallitus esittdd tdmén kiellon purkamista pikavauhdilla ja vailla parlamentaarista
yhteisymmarrystd. On térkedd sanoa tdma selvésti: ydinaserajoitteiden purkaminen ei ole
mikéaén tekninen tai rutiininomainen muutos, eikd Nato meiltd myoskéén téllaista paatosta
vaadi. Témé on poliittinen paétds, joka merkitsisi dramaattista irtiottoa Suomen pitkéasti
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjasta.

Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee esitystd Nato-integraatiolla, mutta timé perustelu
ei kestd tarkastelua. Nato-jdsenyyttd hyviaksyttdessd todettiin nimenomaisesti, ettei
Suomelta edellytetd muutoksia ydinaseisiin liittyvéédn lainsdddantoon. Mydskadn DCA-
sopimuksen késittelyssd ei nédhty tarvetta téllaiselle muutokselle. Kyse ei siis ole Naton
vaatimuksesta vaan hallituksen omasta poliittisesta linjauksesta.

Kokoomus on viittinyt, ettd ydinaserajoitteiden purkaminen olisi Nato-maalle kuuluva
rutiiniasia. Tosiasiassa ndin ei ole. Monilla muilla Pohjoismailla on selkeitd poliittisia
rajoituksia ydinaseiden suhteen, ja Norjan ja Tanskan DCA-sopimuksissa ndmaé linjaukset
on kirjattu suoraan sopimustekstiin. Pohjoismaissa on ymmarretty, ettd turvallisuutta
rakennetaan my0s pidattyvyydella.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton mielestd Suomen on oltava jatkossakin
ydinaseeton maa. Ydinaseet eivit lisdd Suomen turvallisuutta, pdinvastoin ne lisdévit
sotilaallisen eskalaation riskid ja tekevdt Suomesta entistd merkittivimmaén ensi-iskun
kohteen kriisitilanteessa. Rauhaa ei rakenneta lisddmaélld joukkotuhoaseita, rauhaa
rakennetaan vihentdmall niité.

On myds hilyttavaa, ettd hallituksen esityksessd sivuutetaan ldhes kokonaan
ydinaseisiin liittyvét riskit. Lausuntokierroksella useat tahot — oikeuskansleri, Suomen
Punainen Risti, lddkérit, oikeustieteen professorit, rauhanjérjestot ja kansalaisjarjestot —
kiinnittivat huomiota puutteelliseen vaikutusten arviointiin. Humanitéériset, terveydelliset
ja ympéristovaikutukset jadvdt liahes kokonaan kisittelemittd. MyoOs eduskunnan
tiedonsaantioikeuteen ja kansalliseen péaatoksentekoon liittyvat kysymykset ovat jadneet
epaselviksi.

Arvoisa puhemies! Ydinaseet ovat ihmiskunnan tuhoisimpia keksint6jd. Niiden kaytto
tai edes onnettomuus aiheuttaisi katastrofaaliset seuraukset siviilivaestolle, ympéristolle ja
tuleville sukupolville. Juuri siksi Suomi on ydinaseettomana maana sitoutunut
ydinsulkusopimukseen ja sen tavoitteisiin, ydinaseiden levidmisen estimiseen ja
ydinaseriisunnan edistimiseen. Valitettavasti ydinaseriisunta ei ole edennyt toivotulla
tavalla, pdinvastoin. Ydinasevaltiot modernisoivat arsenaalejaan, ja ydinasepelote on
palannut maailmanpolitiikan keskioon.

Tassd tilanteessa Suomen tulisi olla osa ratkaisua, ei osa ongelmaa. Siksi
vasemmistoliitto katsoo, ettdi Suomen on jatkossakin toimittava aktiivisesti
ydinaseriisunnan edistdmiseksi, pidettdva kiinni ydinenergialain ydinkieltoja koskevasta
sddntelystd ja varmistettava, ettei Suomeen tuoda ydinaseita, ei pysyvisti eiké
viéliaikaisesti. Meidén tulee my®0s liittyd YK:n ydinasekieltosopimukseen ja toimia Naton
sisélld sen puolesta, ettd Pohjola, koko Pohjola, pysyy ydinaseettomana alueena.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus ei synny siitd, ettd avaamme oven ydinaseille.
Todellinen turvallisuus syntyy ennakoitavuudesta, luottamuksesta ja kansainvilisen
oikeuden kunnioittamisesta ja siitd, ettd piddmme kiinni linjauksista, jotka vdhentévét
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jénnitteitd, eivéat lisdd niitd. Suomen paikka on ydinaseettomien maiden joukossa, ja siitid
linjasta meidén ei pida luopua.

Lopuksi, arvoisa puhemies, tésté itse prosessista, joka ei siis ole kunnioittanut niité
parlamentaarisia perinteitd. Nimenomaan kun keviélld 2022 kéytiin keskustelua téstd
Nato-jdsenyydestd ja siind se késittely oli perusteellinen, niin monille edustajille itse
asiassa, arvoisa puhemies, oli erittdin tidrkedd se, ettd Suomi pitdd kiinni tdstd
ydinenergialaista. Se oli monille kansanedustajille silloin myos ehto, ettd he pystyivit
dénestdmdin tdimén Nato-jdsenyyden puolesta. Sama tilanne oli myés silloin, kun tésté
DCA-sopimuksesta sovittiin, eli oli nimenomaan todella tirkeétd, ettd se Suomen linjaus
pysyy, ettd Suomi pitdd omasta lainsddddnndstddn kiinni. Kylld minusta on erittiin
hépeéllistd nimenomaan néitd edustajia kohtaan nyt, ettd kokoomuksen vérisuora tuo
pikavauhtia ja epddemokraattisesti téllaisen ndin radikaalin esityksen eduskuntaan, ja se on
ihan aidosti my0s erittiin julmaa néitd edustajia kohtaan, joille Nato-jdsenyyden puolesta
dénestdminen ei ollut mitenkdén hirvedn helppoa ja joille nimenomaan tirkedtd tdssé
paétoksessd oli se, ettd Suomi pitéd kiinni omasta ydinenergialaistaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Yrttiaho.

18.51 Johannes Yrttiaho vas: Puhemies! Ydinaseet ovat maailmanlopun aseita. Siksi
Suomi on pidettivéd ydinaseettomana ja Suomen tulisi pdinvastoin kaikin voimin pyrkié
edistiméén ydinaserajoituksia.

Ydinaseettomuus on maamme politiikan pitka linja. Se on vielé paljon pidempi kuin nyt
kumottavaksi esitetyn lain voimassaoloajasta voisi padtelld. Orpon hallitus ei
ydinaserajoitukset poistavassa lakiesityksessddn ole lainkaan kertonut Suomen
ydinaseettomuuden taustaa. On toki ymmarrettdvdd, etti maamme ydinaseettomuuden
kunniakasta historiaa ei endd haluta lakiesityksen perusteluissa kerrata. Sehén tekisi
hépeén vain suuremmaksi.

Suomi oli aikanaan yksi ensimmadisistd ydinsulkusopimuksen allekirjoittaneista ja
ratifioineista valtioista. Sopimus tuli voimaan vuonna 1970, ja Suomi on pitinyt sitd
keskeisend kansainvilisen turvallisuuden tukipilarina ja ydinaseiden leviimisen estdjana.
Kun Suomi liittyi sopimukseen, saimme muiden ydinaseettomien valtioiden tavoin kaikilta
ydinasevalloilta negatiiviset turvallisuustakeet eli lupaukset olla maédrdtyin ehdoin
kayttdmatti ydinaseita Suomea vastaan. Sopimus velvoittaa Suomea olemaan hankkimatta
ydinaseita ja muun muassa edistiméin ydinmateriaalin valvontaa. Ydinsulkusopimukseen
ovat sittemmin liittyneet ldhes kaikki maailman valtiot. Poikkeuksen muodostavat vain
Israel, Pohjois-Korea, Intia ja Pakistan.

Vaikka ydinsulkusopimus ei kielld ydinasevaltion valvonnassa olevien ydinaseiden
sijoittamista toisten valtioiden alueelle, niin Suomen hallitus kuitenkin teki sen itse jo
ennen ydinsulkusopimuksen syntyd. Vastasimme maaliskuussa 1962 YK:n péésihteerin
tiedusteluun toteamalla: ”Suomi on liittoutuneiden valtojen kanssa vuonna 1947
solmimassaan rauhansopimuksessa omasta puolestaan sitoutunut olemaan pitimaétti,
valmistamatta tai kokeilematta mitédén ydinasetta.” Hallituksen vastauksessa todetaan
myo0s: “Suomen noudattamasta puolueettomuuspolitiikasta seuraa, ettei se mydskdin
suostu vastaanottamaan alueellaan ydinaseita enempdd kuin muitakaan sotilaallisia
laitteita mink&in muun valtion lukuun.” T&méi siis vuonna 62. Mydhemmin Suomi
tdydensi nditd kannanottojaan viel4 juridisella esteelld, kun vuonna 1987 voimaan tulleessa
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ydinenergialaissa todetaan yksiselitteisesti, ettd kaikkien ydinrdjihteiden tuonti Suomen
alueelle on kielletty. [Jari Ronkainen: Siitd on melkein 40 vuotta aikaa!|

Téstd sopimuksen ydinosasta Orpon hallitus haluaa nyt paésti eroon ja sallia muiden
valtioiden ydinaseet omalla alueellamme. Presidentti Alexander Stubb ja Orpon hallitus
esiintyvéit mielellddn sdéntdpohjaisen kansainvélisen jarjestelmén esitaistelijoina, vaikka
Suomi on samaan aikaan vdhd vdhdltd irtautumassa useista kansainviélisistd
sitoumuksistaan.

Puhemies! Téssé on kyse myds Suomen téysivaltaisuudesta. Suomen ydinaseettomuus
voidaan taata vain tdyskiellolla Suomen lainsdédddnndssé. Ydinaseista padttavit aina vain
ydinasevallat itse. Niisté ei padtetd yhdessd esimerkiksi Natossa, eiké niistd paédtd Suomi.
Asia on siis aivan toisin kuin hallitus on jatkuvasti antanut ymmértda ja aiemmin téssi
keskustelussa puolustusministeri Hakkénen jélleen vaitti. Toivoisin tdssé asiassa ainakin
rehellisyyttd. Ydinaseet eivdt ole Naton kollektiivisen pédtoksenteon vaan kunkin
ydinasevallan kansallisen pdatdksenteon asia.

Jos tdyskielto Suomen lainsddddnndstd kumotaan, Yhdysvallat voi omalla
padtoksellddn, siis niin paittdessiddn, tuoda Suomeen ydinaseita. [Jari Ronkainen: Ei voi!]
Se tapahtuu kesdlld 2024 eduskunnassa poikkeuslakina hyviksytyn DCA-sopimuksen
nojalla. Sopimus koski Yhdysvaltojen aseiden ja joukkojen vapaata liikuttelua ja sille
luovutettavia tukikohtia. Sopimus yksiselitteisesti ja merkittdvésti rajasi Suomen
taysivaltaisuutta, mutta eduskunta katsoi rajauksen olevan hyvéksyttivissd supistetussa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessd. Se katsottiin mahdolliseksi, koska sopimuksessa
Yhdysvallat sitoutui kunnioittamaan Suomen lainsdédantdd. Yhdysvallat ei siis sitoutunut
noudattamaan vaan kunnioittamaan, mutta yhté kaikki eduskunta rakensi silloin Suomen
ydinaseettomuuden tdimén sitoumuksen ja ydinenergialain 4 §:n ydinasekiellon varaan. Jos
tama kielto laista nyt kumottaisiin, aiempi ehto tehtéisiin tyhjaksi ja olisimme perustuslain
vastaisessa oikeustilassa, kuten professori Martin Scheinin on lakiluonnoksesta
antamassaan lausunnossa kiteyttdnyt. Voidaan kysyd, onko Suomi silloin perustuslain
1 §:n 1 momentin mukainen tdysivaltainen tasavalta.

Arvoisa puhemies! Vastustan tietenkin tétd esitystd, mutta jos hallitus nyt vie
esityksensd ldpi yksinkertaisella ddnten enemmist6lla, kuten se on uhannut, pidin
ehdottoman térkeédna, ettd esitysti tdélla nyt vastustavat puolueet sitoutuvat palauttamaan
ydinasekiellon voimaan seuraavien eduskuntavaalien jdlkeen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro,
edustaja Ronkainen.

18.57 Jari Ronkainen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Niin
kuin tdssd aiemmin kerrottiin, timd on melkein 40 vuotta vanhaa lainsdddantoa, mitd nyt
ollaan muuttamassa, ja kisittdékseni timd maailma on tdssd 40 vuodessa aika paljon
muuttunut. Me ollaan liitytty Natoon sen takia, ettd me tiélld taataan ldpeensd se meidén
viimekétinen turvallisuus. Tésséd edustaja Honkasalo aikaisemmin sanoi, ettd Nato ei
velvoita lainsdddantomuutoksia. [Veronika Honkasalo pyytdd vastauspuheenvuoroa]
Kylla se néin on, ettd Nato ei niitd velvoita, mutta siini saattaa tulla meille rajoitteita sen
ydinasesuojan kokonaiselle toteutumiselle, ja minun mielestdni sitd riskid ei missdin
tapauksessa kannata ottaa.
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Miné haluaisin oikeastaan kysyé sieltd vasemmalta laidalta: Kertokaa nyt minulle, kun
miné olen kymmenen vuotta ollut puolustusvaliokunnassa ja mind en ole vield 10ytinyt
sitd, minkd ihmeen takia Suomeen haluttaisiin sijoittaa ydinaseita, tdhén sen valtion
naapuriin, missé se turvallisuusuhka on. Mind en 16yda sitd syyté, miksi niitd tuotaisiin
tanne. [Pia Lohikoski: Eiko teidén pitdisi sithen vastata, kun te haluatte lakia muuttaa?]
Kertokaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten vield edustaja Honkasalo,
vastauspuheenvuoro.

18.58 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan tdméa
hallituksen esitys, joka tdnne on tuotu, ei ole mikddn vaatimus, mikad Naton osalta olisi
tuotu esille. Silloin kun Nato-jdsenyys eduskunnassa hyvéksyttiin vahvalla enemmistolla,
vakuutettiin, ettd ydinasepelote on erittdin vahva ja etti se on se keskeinen syy, miksi
halutaan liittyd Naton jésencksi. Nyt herdd epailys siitd, ajattelevatko hallituspuolueiden
edustajat, ettei se pelote olekaan sitten niin vahva. Herdd myos kysymys siité, ettid jos
kerran nditd ydinaseita ei tinne olla tuomassa, ei olla tdilld liikuttelemassa, ei olla
harjoitustoimintaan tuomassa, ei olla kauttakulkua mahdollistamassa, miksi ihmeessa tété
ydinenergialakia sitten pitdé avata.

Kylldhén on myds tdysin selvdd, jos me katsotaan Suomen geopoliittista tilannetta, etti
tdllainen hallituksen esitys, joka tuodaan niin pikavauhdilla ja ilman parlamentaarista
ennakkovalmistelua, nimenomaan ei ole Suomen turvallisuuden kannalta milldén tavalla
hyvé asia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennédén taas
puhujalistaan. Edustaja Kiuru, Pauli, poissa. — Edustaja Hénninen paikalla. Olkaa hyvé.

19.00 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies! Téndén késittelemme yhtd vakavimmista
ja herkimmin ymmaérretyistd turvallisuuspoliittisista kysymyksistd. Keskustelemme
ydinaseista. Siksi téstd asiasta on puhuttava tidsméllisesti ja tosiasioihin nojaten. Talld
esitykselld ei padtetd ydinaseiden sijoittamisesta Suomeen, eikd Suomi ole ryhtymaissa
ydinasevaltioksi. Suomi on ydinaseeton maa, eikd tdmi lakimuutos muuta sitd. Se on
tarkedd muistaa, kun kdymme keskustelua.

Arvoisa puhemies! Se, mitd tdssd esityksessd tehdddn, on Suomen lainsdddannon
pdivittdiminen vastaamaan sitd turvallisuuspoliittista todellisuutta, jossa Suomi nyt eldé.
Voimassa oleva ydinenergialain kielto on perdisin 1980-luvulta, siis ajalta, jolloin Suomi
oli sotilaallisesti liittoutumaton ja Euroopan turvallisuustilanne oli perustavanlaatuisesti
toisenlainen. Nyt Suomi on Naton jasen. Nato on puolustusliitto, jonka pelote ja yhteinen
puolustus perustuvat useiden tekijoiden kokonaisuuteen. Ydinpelote on osa titi
kokonaisuutta, ei siksi, ettd sitd haluttaisiin kdyttd4, vaan juuri siksi, ettd sité ei tarvitsisi
koskaan kéyttid. Pelotteen perimmaéinen tarkoitus on estié sota.

Arvoisa puhemies! Tdmén esityksen ydin on siind, ettd Suomen oma lainsdédintd ei saa
muodostua esteeksi liittokunnan yhteisen puolustuksen suunnittelulle, uskottavuudelle tai
toimeenpanolle. Muutos on tarkkarajainen. Ydinréjéhteiden hankkiminen, valmistaminen,
kehittdiminen ja rdjdyttdminen sdilyvit Suomessa kaikissa tilanteissa rikoksina.
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Terroristinen toiminta pysyy raskaasti kriminalisoituna. Kansainviliset velvoitteemme,
kuten ydinsulkusopimus ja ydinkoekieltosopimus, sitovat Suomea aivan kuten ennenkin.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuuspolitiikan térkein tehtdvd on estdd se, ettei
Suomi koskaan joudu sodan kohteeksi. Ennaltachkédisevd uskottava pelote on juuri tété
varten. Se suojaa suomalaisia koteja, perheitd ja arkea. Se antaa selkeédn viestin siité, ettd
Suomeen kohdistuva sotilaallinen painostus ei ole hyviksyttivdd eikd kannattavaa.
Samalla Suomi jatkaa vahvaa tyotédén asevalvonnan, -riisunnan ja ydinaseiden levidmisen
estdmisen puolesta. Namaé tavoitteet eivét ole ristiriidassa uskottavan puolustuksen kanssa,
vaan ne kulkevat rinnakkain.

Arvoisa puhemies! Pidén hallituksen esitystd harkittuna, tarkkaan rajattuna ja
turvallisuusympériston muutoksen hyvin huomioivana. Se ei liséd ydinaseita Suomeen tai
maailmaan, mutta se vahvistaa Suomen turvallisuutta ja asemaa luotettavana liittolaisena.
— Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kokko poissa,
edustaja Harjanne poissa. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

19.04 Mira Nieminen ps: Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd oleva hallituksen esitys
koskee muutosta, joka on sekd oikeudellisesti ettd turvallisuuspoliittisesti merkittava.
Ydinenergialain nykyinen sééntely on syntynyt toisenlaisessa ajassa, ja sitd tarkastellaan
nyt tilanteessa, jossa Suomi toimii osana puolustusliittoa. Tadssa lainsdddantomuutoksessa
ei ole kyse siitd, ettd Suomi olisi hankkimassa ydinaseita tai haluamassa niitd tinne
sijoitettavaksi. Suomi ei tavoittele ydinaseita alueelleen, eikd sellaista ole mydskéan
Natossa suunnitteilla. Naton ydinpelotteen tarkoitus ei ole sodan kdyminen vaan sodan
estdminen, rauhan sdilyttdminen ja riittdvan korkean kynnyksen luominen mahdolliselle
aggressiolle. Suomen nykyinen lainsdddantd on tehty aikana, jolloin emme kuuluneet
sotilasliittoon ja litkkkumatilamme oli toisenlainen. Samaan aikaan naapurissamme oli ja on
tallakin hetkelld ydinasevalta. Maailma ei ole tiltd osin muuttunut, mutta Suomen asema
on. Muut Pohjoismaat ratkaisivat asian toisin: Ydinaseiden tuontia kylld vastustettiin,
mutta siitd linjattiin poliittisin sopimuksin, ei sitovalla lainsdddédnnolla. Néin sdilytettiin
lilkkkumatila kriisitilanteita varten. Nyt Suomi tekee kdytdnndssd saman péivittdmalld
sdéntelynsd vastaamaan nykytilannetta.

Arvoisa puhemies! Suomen puolustuksen perusta ei ole muuttumassa. Se nojaa edelleen
yleiseen asevelvollisuuteen, laajaan ja koulutettuun reserviin sekd koko maan
puolustamiseen. Tédmaé alueellisen puolustuksen malli on meidén kivijalkamme edelleen.
Naton jésenend Suomi tuo yhteiseen puolustukseen vahvan maavoimien reservin, korkean
mobilisaatiokyvyn ja kyvyn toimia koko maan alueella, erityisesti liittokunnan pohjoisella
sivustalla. Keskeinen osa kokonaisuutta on myds tiivis yhteistyd Ruotsin kanssa, ja
laajemmassa kuvassa Suomi osallistuu Naton itdisen sivustan puolustukseen yhdessi
Puolan ja Baltian maiden kanssa.

Té&ma esitys ei siis muuta puolustuksemme perustaa, vaan varmistaa, ettd lainsdadéantd
vastaa sitd todellisuutta, jossa elimme ja toimimme. Samalla piddimme kiinni Suomelle
tarkedstd linjasta. Olemme uskottava ja tdysivaltainen osa yhteistd puolustusta seki
edelleen sitoutuneita kansainvilisiin sopimuksiin ja tavoitteeseen edistdd ydinaseetonta
maailmaa. — Kiitos.
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Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja,
poissa. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

19.07 Pia Lohikoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan puheeni Oppenheimerista.
Oppenheimerin suhde ydinaseisiin oli syvidn ristiriitainen. Han oli niiden keskeinen
kehittdjd mutta nousi mydhemmin vastustamaan asevarustelua ja entistd tuhoisampien
aseiden kehittdmista.

Oppenheimerin johtama Yhdysvaltojen Manhattan-projekti kehitti ensimmaéiset
ydinpommit toisessa maailmansodassa, ja ne rdjadytettiin Japanissa 1945. Kylmén sodan
aikana USA ja Neuvostoliitto kasvattivat arsenaalejaan luoden kauhun tasapainon, jossa
ydinaseiden pelote perustuu molemminpuolisen tuhon uhkaan. Oppenheimerin
loppueldmén tyon voi tiivistdd ndin: hin koki moraalista tuskaa luomansa aseen
tuhovoimasta ja uskoi, ettd ilman kansainvélistd valvontaa ydinaseet johtaisivat
viistdimattd maailmanloppuun.

Toisen maailmansodan vilittdméssd jilkimainingissa 1940-luvun loppupuoliskolla
Oppenheimer oli keskeinen hahmo yrityksissd luoda ylikansallista sidéntelyd ja hallintoa
ydinenergialle. Ydinaseiden valvonta ja rajoittaminen perustuvat muun muassa useisiin
kansainvélisiin sopimuksiin, jotka jakautuvat Oppenheimerin alkuperdisiin tavoitteisiin ja
myohempiin, toteutuneisiin jérjestelyihin. Ydinsulkusopimus saatiin aikaan lopulta vasta
1968 alkaen, ja se on maailman térkein ydinasesopimus, jossa on ldhes 200 jésenvaltiota.

Arvoisa puhemies! Téstd kaikesta, mistd &sken puhuin, on aikaa. Maailma on
muuttunut, ja myods Suomi on Naton jdsen. Naton jasenyys ei kuitenkaan edellytd Suomelta
muutoksia ydinenergialakiin, ja siksi Suomen ydinaserajoitteita ei pidd purkaa. Tama oli
tdysin selvdd ja my0s todella tirked ndkokulma monille meisté silloin, kun viime kaudella
ddnestimme Nato-jasenyyden puolesta.

Ydinaserajoitteiden purkaminen on téysin nykyisen hallituksen oma poliittinen linjaus.
Silld ei ole mitéén todellisia Nato-integraation edellyttdmii lainsdddénnon uudistamisen
perusteita. Kokoomus esittéd ydinaserajoitteiden purkamisen olevan Nato-maalle kuuluva
rutiiniasia, johon ei liity mitdén dramatiikkaa. Tosiasiassa ydinaserajoitteiden purkaminen
on merkittdvad muutos Suomen pitkéédn ulko- ja turvallisuuspoliittiseen linjaan.

Ydinaserajoitusten purkaminen ei lisdd Suomen turvallisuutta vaan ehkd jopa
pdinvastoin, ja se antaa aivan vadrin signaalin tissd maailmantilanteessa. Se vain kasvattaa
jénnitteitd entisestdén, ja vaarana on, ettd ydinaseriisunta heikentyy myds globaalisti.
Rauhaa ei edistetd lisddmalld ydinaseita vaan vdhentdmélld niitd. Suomeen ei pidd
jatkossakaan tuoda ydinaseita. Ydinaseet eivdt lisdd Suomen turvallisuutta, vaan
pdinvastoin ne lisddvét sotatilanteessa pahimmillaan eskalaation riskid. On hélyttavaa, ettd
hallituksen esityksessi ei lainkaan pohdita niité riskejé ja ongelmia, joita ydinaseisiin ja
niiden levittimiseen liittyy.

Arvoisa puhemies! Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsddddnndssé ei toki ole Suomen
ydinenergialain 4 §:n vastaavaa nimenomaista kieltoa, mutta kyseisilla mailla on kuitenkin
sddntelyé liittyen kansainvélisiin sopimusvelvoitteisiin, ja liséksi Norja, Tanska, Ruotsi ja
myos Islanti on jokainen tehnyt kansallisen poliittisen linjauksen ydinaseita koskien.

Ydinaseet ja ydinasepelote ovat tehneet paluun maailmanpolitiikkan keskioon viime
vuosina, ja ndistdhdn kuulemma Iraniakin téssé 1dhiaikoina on epdilty. Ydinaseet ovat
ihmiskunnan tuhoisimpia keksintdjd, joiden kéytolld olisi katastrofaalisia humanitaarisia
seurauksia, ja vaikka ydinaseista on tullut Nato-jdsenyyden kautta osa myds Suomen
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turvallisuuspolitiikkaa, on Suomen huomioitava myds ydinasevalvontaan liittyvit
nikokohdat. Suomi on ydinaseettomana maana sitoutunut ydinsulkusopimukseen ja on
velvollinen edistimdén sen pddmaiddrid eli edistiméddn ydinaseriisuntaa ja estdméin
ydinaseiden levidmistd. Siksi vasemmistoliitto ei voi kannattaa téité hallituksen esitysté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

19.13 Lauri Lyly sd: Arvoisarouva puhemies! Ydinaselain 4 §:n mukaan ydinrdjéhteiden
maahantuonti samoin kuin niiden valmistaminen, hallussapito ja sédilyttiminen Suomessa
on kielletty. Tdméa on nykytila ja hyvé lainsdddanto taustalla. Myodnnén, ettd tdmé on 40
vuotta vanhaa lainsdddantod, mutta tosiasia on, ettd ydinase on sellainen joukkotuhoase,
joka on erittdin merkittivd ja ansaitsee sdddospohjaisen rakenteen, kun siitd puhutaan.
Mielesténi taélla salissa on péétetty paljon pienempiékin asioita lailla, niin kylld tima on
semmoinen asia, joka vaatii lakipohjaa.

Emme ole tdmin muutoksen kannalla. Tdtd muutosta ei ole pystytty riittavésti
perustelemaan, ja meidén tdytyy pitdd siitd linjasta kiinni, ettdi Suomeen ei sijoiteta
ydinaseita, ja niiden rajoitusten pitdd olla lakiin kirjoitettuina. Me kannetaan huolta
suomalaisten turvallisuudesta, ja se on selked linja. Suomen sijainti on sellainen, ettéd
esityksen vaikutuksia turvallisuuteemme emme tieda, ja tulisi arvioida kriittisesti sitd, mité
hallitus tdssd nyt esittia.

Suomi tekisi muutoksella eroa yhteispohjoismaiseen linjaan, olisi poikkeus
Pohjoismaiden joukossa. Pohjoismaissa on vahvoja poliittisia sitoumuksia ja
parlamentaarisia péadtoksid tai lakiin kirjattuja rajoituksia. Esimerkiksi Tanskalla ja
Norjalla on DCA-sopimuksissa kirjaukset, joiden myotd ndihin maihin ei sijoiteta
ydinaseita. Ruotsi on linjannut asiasta DCA-sopimusta koskevassa hallituksen esityksessa.
Islannissa on vastaava lainsdédéntd kuin Suomessa nyt on voimassa.

Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on Vendjan Ukrainan hyokkéyssodan jilkeen
hyvaksytty Nato-sopimus vuonna 2023, DCA-sopimus vuonna 2024, ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko vuonna 2024 sekd puolustusselonteko 2025. Niiden
yhteydessd on laajasti késitelty turvallisuusympériston muutosta ja sithen vastaamista,
mutta ydinenergialain muutokselle ei ole katsottu olevan tarvetta. Niitd asioita on juuri
késitelty monessa yhteydessé. Nyt hallituksen esityksesti ei kdy ilmi mitéén sellaista uutta,
joka wvaatisi dkillistdi muutosta turvallisuustilanteessa, mikd aiheuttaisi tarpeen
ydinenergialain muutokselle ja nditten sdddosten poistamiselle. Tdmé on erittdin iso
huomio.

Arvoisa rouva puhemies! Kun tiélld on monta puheenvuoroa pidetty siité, ettd tinnehén
el tuoda rauhanaikana ydinaseita ja niitd ei sijoiteta tdnne, niin miksi se on niin vaikea
kysymys maééritelld lain tasolla? Miksi se on niin vaikea kysymys maéiritelld lain tasolla?

Sitten, arvoisa rouva puhemies, tulee totta kai toisaalta mieleen se, ettd kun Norjalla ja
Tanskalla on kirjaukset DCA-sopimuksessa, niin onko meill4 sitten samalla lailla tarve ja
aikooko hallitus avata Suomen ja Yhdysvaltojen vilisen DCA-sopimuksen ja kirjata
sopimukseen rajoituksen, etti Suomeen ei sijoiteta ydinaseita rauhanaikana. Naméa
kysymykset vadjaamatta tulevat tdssd mieleen, kun tistd asiasta keskustellaan.

Me joudumme tété tddlla kdsittelemédén hyvin perusteellisesti, ja nden silld tavalla, etti
tdtd parlamentaarista yhteistyotd, mitd meilld on tehty ulko- ja turvallisuuspolitiikassa,
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pitdisi jaksaa jatkaa ja vieda niitd asioita yhdessi eteenpdin. Siind mielessa ei pitdisi tehdi

yksipuolisia paitoksii, jotka jakavat meitd ulko- ja turvallisuuspoliittisesti télla tavalla.
Arvoisa rouva puhemies! Suomen pitéd lainsddddnnossa madritelld ydinaseista, miten

niitd kéytetddn ja miten pystymme estdméén niitten tulon tdnne rauhanaikana. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen poissa,
edustaja Jantti poissa. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyva.

19.18 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuus perustuu siithen, ettd
puolustuksemme on uskottava kaikissa tilanteissa. Naton jdsenend Suomi on osa
liittokunnan yhteistd puolustusta ja samalla myds osa sen pelotetta. Tdmé tarkoittaa
kaytannossd sitd, ettd meiddn on huolehdittava siitd, ettei kansallinen lainsddddntomme
estd tai vaikeuta liittokunnan yhteisen puolustuksen toteuttamista.

Ténddn késittelyssd oleva hallituksen esitys koskee ydinenergialain ja rikoslain
muuttamista. Esityksen ydin on selked: ydinenergialaista poistetaan kansallinen
ydinrdjidhteiden maahantuonnin, hallussapidon ja kuljettamisen kielto niissé tilanteissa,
jotka liittyvdt Suomen puolustamiseen osana Naton yhteistdi puolustusta tai
puolustusyhteistyotd. Muissa tilanteissa toiminta sdilyy edelleen rikoksena.

Arvoisa puhemies! Nykytilanteessa ydinenergialain séédntely on perdisin ajalta, jolloin
Suomi oli sotilaallisesti liittoutumaton. Laki on sééddetty ldhes 40 vuotta sitten tdysin
erilaisessa turvallisuusympéristossd. Tuolloin ei ollut Nato-jdsenyyttd eikd Suomen
puolustusta tarkasteltu osana liittokunnan yhteisté pelotetta ja puolustusta. Nyt tilanne on
kylla toinen. Vendjin hyokkédyssota Ukrainassa on muuttanut Euroopan
turvallisuusympéristdd perustavanlaatuisesti, ja Nato-jdsenyys on Suomen kansallisen
puolustuksen ohella maamme keskeinen turvallisuusratkaisu. Naton pelote perustuu
tavanomaisten joukkojen liséksi viimesijaisesti ydinasepelotteeseen, jonka tarkoitus on
ennen kaikkea rauhan sdilyttdiminen ja aggression ennalta ehkaisy.

Téssd esityksessd ei ole kyse siitd, ettd Suomi hankkisi ydinaseita tai luopuisi
ydinaseiden levidmisen estdmisestd, pdinvastoin. Ydinrdjdhteiden hankkiminen,
valmistaminen, kehittiminen ja rdjayttdminen sdilyvét edelleen kriminalisoituina. Myos
terroristisessa tarkoituksessa tehty ydinrdjahderikos pysyy ennallaan rangaistavana.
Lisdksi Suomi on jatkossakin sitoutunut kaikkiin kansainvilisiin ydinaseita koskeviin
sopimusvelvoitteisiinsa. Kyse on siitd, ettd esimerkiksi liittolaisten kaluston liikkuminen,
kauttakulku tai Suomen puolustamisen kannalta vélttaméattomait jérjestelyt eivét kaadu
vanhentuneeseen kansalliseen sddntelyyn.

Puolustusvaliokunta on aivan oikein korostanut, ettd Suomi ei ole asettanut Nato-
jdsenyydelle kansallisia rajoitteita. Jos olemme sitoutuneet yhteiseen puolustukseen,
tdmén on ndyttdvd myos lainsddddnnossdmme. Jos liittokunnan puolustusta varten
tarvittavat jérjestelyt estyvét oman lainsdddédntdmme vuoksi, heikenndmme paitsi Naton
uskottavuutta myos omaa turvallisuuttamme.

Arvoisa puhemies! Tédmin esityksen mydtd Suomi toimii johdonmukaisesti Naton
jdsenend ja  varmistaa, ettei kansallinen lainsddddntdbmme jd3  jélkeen
turvallisuusympariston muutoksista. Puolustuksen 1dhtokohta on yksinkertainen:
jarjestelmén on toimittava silloin, kun sitd ennen kaikkea tarvitaan. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Savola poissa,
edustaja Antikainen poissa, edustaja Kiljunen poissa, edustaja Koskinen poissa. —
Edustaja Razmyar, olkaa hyv.

19.22 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Erittdin tirked ja periaatteellinen
asia, ja on tarkedtd, ettd me kdydddn tadlla titd keskustelua, ja timé on parlamentarismin
kannalta tietenkin merkittdvad. Mutta palaan tdhén prosessiin ja sen heikkouteen hetken
padsta.

Arvoisa puhemies! Kun seurataan télld hetkelld maailmanpoliittista tilannetta, niin
varmasti monien suomalaisten mieltd varjostavat kaikenlaiset uhat ja pelot, ja se on
tietenkin hyvin, hyvin ymmairrettivda. Suomalaisten turvallisuus on meille kaikki
kaikessa, ja toivon, ettd tdssd emme jaa toisiamme hyviin ja pahoihin. Kysymys on siité,
miten sitd turvallisuutta luodaan. Lihden itse siitd, ettd nimenomaan se, ettd Suomeen ei
sijoiteta ydinaseita, luo mydskin kansalaisille turvallisuutta.

Pidédn myds hyvin tirkeédnd, ettd ndin merkittdvéssd ja isossa kysymyksessd olemme
myoskin linjassa muiden Pohjoismaiden kanssa, ja nyt hallitus on l&htenyt purkamaan tata
lainsdddéantod ja vieldpd kiireelld.

On hyva todeta, niin kuin tiéll4 ollaan monesti tdndénkin todettu, ettd Suomi kuuluu jo
nyt Naton ydinasepelotteen suojaan. Mielestdni on hyva korostaa titi ja olla unohtamatta
tatd tosiasiaa.

Sitten, arvoisa puhemies, tdhdn prosessiin, koska pidin erittdin térkednd, ettd niin
merkittdvissd ja isossa kysymyksessd, joka koskettaa meiddn ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, luodaan mydskin luottamusta keskendmme. Tdmén prosessin
valmistelu on ollut hyvin salaista, pienelld porukalla, ja nyt sitten sitd viedddn hyvin
kiireellisesti eteenpdin.

On térkedd muistuttaa, minké takia Nato-prosessi oli aikanaan onnistunut eduskunnalta.
Se oli onnistunut sen vuoksi, ettd se tehtiin yhdessé. Se loi meille vakautta, mutta, arvoisat
hallituspuolueiden edustajat, se tuo mydskin sitoutumista ndin merkittiviin ja térkeisiin
paétoksiin.

Ydinaseet ovat todellakin joukkotuhoaseita, ja se on sellainen uhka, jota ei voi koskaan
missdin maailmantilanteessa aliarvioida. Se koskettaa ihmisid, mutta se koskettaa myoskin
ympéristod. Jo nyt huomataan, ettd titd hallituksen esitysté ja sen valmistelua on kritisoitu
myo0s vaikutusten arvioinnin puutteesta. Toivon, ettd kun titd valiokuntakésittelyd nyt
aloitetaan, niin kaikki ndma seikat otetaan huomioon. Ja kun tdmai prosessi on muuten ollut
hyvin vajavainen, véhintdénkin tdmén valiokuntaprosessin on oltava hyvi, avoin ja
laadukas.

On tdrkedd, ettd ténd iltana titd keskustelua ollaan kdyty, mutta hyvinkin pienelld
porukalla. Se tuntuu tietenkin hieman erikoiselta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho.

19.25 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Nato on ryhtynyt viime vuosien aikana
kehittdmadn suunnitelmaa, jossa Euroopassa olevia ydinaseita hajasijoitettaisiin myds
sotilasliiton jisenmaihin, jotka ovat Venijén rajanaapureita. Muodollisena perusteluna on
kéytetty véitettd, ettd Venijén olisi helppo isked ennaltachkéisevésti niihin eurooppalaisiin
tukikohtiin, joissa Yhdysvallat nyt sdilyttdd taktisia ydinaseitaan. Ongelman ratkaisuna on
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Natossa nihty taktisten ydinaseiden liikuttelu aiempaa laajemmalla alueella. T&mén
uskotaan vaikeuttavan niiden maalittamista. Aiemmin samaa tavoiteltiin sijoittamalla
ydinaseita sukellusveneisiin. Naton ja Yhdysvaltojen edun mukaista tdmé kaikki saattaa
olla, mutta Suomelle timé on mittaamattoman suuri riski.

Puhemies! Suomen voimassa olevan ydinenergialain 4 §:n ydinrdjdhdekielto on
luottamusta heréttévén yksiselitteinen. Ydinrdjdhteiden maahantuonti, samoin kuin niiden
valmistaminen, hallussapito ja rdjadyttdminen, Suomessa on kielletty. Rikoslaissa on lisdksi
tatd koskeva kattava kriminalisointi, joka nyt my0s muutetaan lisd&dmaélld siihen
poikkeusperusteita.

Vain ydinaseiden tédyskielto laissa voi taata Suomen tiysivaltaisuuden toteutumisen ja
estdd ydinaseiden tuomisen Suomeen, ja vain ndin ulkovalloilla sdilyy varmuus Suomen
ydinaseettomuudesta. Ydinasevallan naapurissa ja vain parinsadan kilometrin padssé sen
strategisista ydinasetukikohdista timé& on erityisen tirkedd. Kaikki kiellon heikentdminen
hédmartdd varmuutta Suomen ydinaseettomuudesta ja aikaansaa varautumisen Suomen
kautta tulevaan ydiniskuun. Suomen alue maalitetaan, eikd maan kohtalo kiinnosta
tosipaikassa ketddn. Etulinjan maa uhrataan varmasti.

Puhemies! Amerikkalaisia ydinaseita on tétd nykyi sijoitettuna viiteen Yhdysvaltain
sotilastukikohtaan Euroopassa. Kyse on amerikkalaistukikohdista Belgiassa, Hollannissa,
Italiassa, Saksassa ja Turkissa. Yhdysvallat on liséksi sopinut myods amerikkalaisten
ydinaseiden sijoittamisesta uudelleen Britanniassa sijaitseviin Yhdysvaltain tukikohtiin,
joista ne siirrettiin kylmén sodan jilkeen pois. Myds tdmén sopimuksen toteutus on jo
alkanut.

Presidentti Alexander Stubbin, pdédministeri Petteri Orpon ja puolustusministeri Antti
Hakkésen ulostulot kertovat yksiselitteisesti sen, ettd Suomi aiotaan nyt liittdd osaksi
sotilasliitto Naton ydinasepelotteen hajauttamissuunnitelmia. Tdmé on myos syy siihen,
miksi ydinenergialaista halutaan poistaa kaikki ydinaseita koskevat rajoitukset ja
maédritelld rikoslaissa sitten ne perusteet, joiden tdyttyessd ydinrdjéhteiden tuominen,
kuljettaminen ja hallussapito Suomessa olisivat sallittuja.

Ydinaserajoitusten poiston tarkoituksena on mahdollistaa ydinaseiden sijoittaminen ja
kauttakulku my6s Suomessa ainakin sodan aikana. Sotatilan maéérittely ja luonne on
kuitenkin nekin jatetty tarkoituksella tédssd nyt tdsmentdméttd. Presidentti Stubb on
evéstdnyt ydinaserajoitusten poistoa Suomen lainsdddanndstd toivomuksella, ettd “meilld
ei ole minkéénlaisia rajoitteita meidén ydinasesuunnitteluun”. Puhemies, téssé on jélleen
lausunto, jossa kaiken muun ohella himérretddn sitd, ettd tosiasiassa Suomella ei ole
mitédédn paidtosvaltaa ydinaseiden kayttoon.

Puhemies! Orpon hallitus on ilmoittanut, ettd se aikoo viedd ydinaserajoituksen poistoa
koskevan uuden lainsdédédnnon lavitse eduskunnassa muutoksitta, ja tavoitteena ilmeisesti
on pyrkid tekemédin se yksinkertaisella enemmistolld. Aiemmin viittaamieni
perustuslaillisten ongelmien vuoksi se ei suinkaan valttimétta onnistu. On valitettavaa, etta
hallitus on saanut tuekseen oppositiossa olevan Antti Kaikkosen johtaman keskustan, joka
kannattaa ydinaseiden tuomista Suomeen. Se on sédli, silld keskusta oli aikaisemmin
Paasikiven—Kekkosen ulkopoliittisen linjan vankkumaton tukija, [Jari Ronkainen:
Siitdkin on monta vuotta aikaa!] mutta Kaikkosen johdolla keskusta nyt karistaa
viimeisetkin rippeet presidentti Kekkosen ulkopolitiikan tukemisesta.

Odotan mielenkiinnolla, ilmoittavatko lainmuutosta nyt vastustavat sosiaalidemokraatit
ja vihreit, ettd he ovat valmiit ensi vuoden eduskuntavaalien jilkeen, kun Suomessa on
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uusi hallitus, palauttamaan lakiin sielld nyt olevat rajoitukset ydinaseille. Jos puolueet eivit
ole valmiit tdhén nyt sitoutumaan, osoittaako se tdélld pidettyjen ydinaseita vastustavien
puheiden olevan vain sanahelinda?

Kun lakia nyt aiotaan muuttaa yksinkertaisella enemmistolld, on uusien, vaalien
jélkeisten eduskunnan ja hallituksen ilmoitettava, ettd ne palauttavat ydinaserajoitukset
takaisin Suomen lainsddddntoon. Odotan tietenkin, etti myds oma puolueeni
Vasemmistoliitto néyttdd tdssd esimerkkid ja tekee omalta osaltaan titd koskevan
ilmoituksen. — Kiitos, puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen.

19.31 Jari Ronkainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Olisin tdssd halunnut vastata edustaja
Razmyarille siitd, kun hén kritisoi titd prosessia. Itse asiassa prosessiahan voi aina
lainsdddannossd  kritisoida erilaisista syistd, mutta minusta on tdrkedd, ettd tdma
lakimuutos on nyt vihdoin ja viimein taill salissa.

Se on totta, ettd Nato ei velvoita Suomea lainsdddantomuutoksiin. Nato kunnioittaa
kunkin liittolaisen lainsdadantdd, mutta tdmén tietdd myds Vendjd. Ja kun me katsotaan
karttapalloa ja sitd, misséd Suomi sielld sijaitsee, niin on mielesténi ihan pédivinselvai, etti
kaikki ydinaserajoitteet on kansallisesta lainsdéddédnnosti syytd purkaa. Jos muuten tdmi
asia ei aukea, niin kannattaa kdintda karttaa niin, ettd katsoo Moskovasta ldnteen pdin,
miltd se maailma silloin ndyttda, ja pohtia sitd asiaa, miten Venéjd pohtii niitd ja mité se
tarkoittaa, jos meilld on rajoitteita tai ei ole rajoitteita.

Suomesta ei tule jatkossakaan ydinasevaltiota. Jos jollain on parempaa tietoa, niin olisi
kiva kuulla, mihin se perustuu. Miné olen tiélld jo useampaan kertaan kysynyt, voisiko
joku minua viisaampi kertoa, miké olisi se syy, miksi ydinaseita olisi jarkevai sijoittaa
Suomeen, kun kuitenkin Venéjilld on sellaiset ohjusjérjestelmat, joilla olisi helppo tuhota
ne kaikki, ovatpa ne sitten missé pdin Suomea tahansa. Ei siis ole minkdénnakoisté jarked
sijoittaa yhtd ainutta ydinasetta pysyvésti tinne Suomen maankamaralle.

Miti tulee sitten tdhdn DCA-sopimukseen ja viitteeseen siité, ettd Yhdysvallat voisi
ikddn kuin salakuljettaa Suomeen ydinaseita: Ensinndkdin se ei ole millddn lailla
Yhdysvaltojen puolelta heidén intressissédn, eiké se ole edes jérkevéd, mutta ei se DCA-
sopimus nyt ihan kaikkea kuitenkaan avaa. Kannattaa véhén perehtya siihen lakiin.

Téssd edustaja Yrttiaho luetteli maat, mihin ydinaseet on sijoitettu, ja niistd ei ole
Turkkia lukuun ottamatta mikdin maa ldhelldkddn Vendjdn rajaa. Minun mielesténi
kannattaa edustaja Yrttiahonkin tulla 2020-luvulle, kun te viittaatte tapahtuneisiin 60-, 70-
ja 80-luvuilla. Kun maailma on muuttunut tissé vuosikymmenten saatossa aika paljon, niin
minun mielesténi meidén pitdd eldd siind ajassa, missd me oikeasti eletddn. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

19.34 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd siitd, kuten tddlld oli
alemmin kadytettyjd puheenvuoroja, joissa todettiin, ettd Natoon liittyessé ydinenergialain
voimassaolo oli tietoinen osa sité paédtoksentekoa ja sitd keskustelua kéytiin. Samoin kun
DCA-sopimusta hyvéksyttiin, meilld oli ymmarrys siitd, ettd ydinenergialaki pidetédén
voimassa. Tdmén on tadlld useampi muun muassa SDP:n riveistd todennut. Mydskéén, kun
meillé on ollut késittelyssa ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko ja puolustuspoliittinen
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selonteko, ndiden selontekojen kisittelyssé ei ole todettu tai otettu kantaa ydinenergialain
avaamista varten eikd avaamistarpeesta siind yhteydessé ole keskusteltu. Eli kylla on ollut
varsin tietoinen valinta Suomelta pitdd ydinenergialaki téllaisenaan olemassa.

Nyt kun eduskunnassa tdimé prosessi alkaa ja meilld ei ole téitd parlamentaarista tyOstod
ollut téalla taustalla, niin kysymyksié tésté esityksestd on paljon.

Yksi, joka mielesséni on ja johon en ole saanut vastausta, liittyy tdhén rauhanajan
linjaukseen. Suomen maaperille ei tuoda ydinaseita rauhanaikaan. T&élld jo kdytettiin
puheenvuoro siitd, miten tdmé rauhan ja sodan méérittely tdssd kohtaa tapahtuu, mutta
toinen kysymys on timé maaperd. Mitd se tarkoittaa ilmatilan tai merialueen osalta, ja
olisiko sitd syytd mééritelld sinne myos, jos ajatus on se, ettd se rauhanaikana koskee niité
kaikkia?

No, entd sitten, kun sielld puhutaan myds ydinaseiden suunnittelun tarpeesta
puolustusyhteistyon osalta ja sotatilassa myods maa-alueen, ilman, meren kdyton osalta
nimenomaan puolustusyhteistydn suhteen, eli tarkoittaako se silloin vain Suomen ja
liittolaisten puolustukseen kdytettdvaa tai olevaa tarvetta, vai onko mahdollista, ettd timéa
puolustusyhteistyd on myds jotain muuta puolustusyhteisty6td kuin Suomen ja liittolaisten
puolustustarvetta? — Otan ehké toisen puheenvuoron, niin ettd voin tulla sinne eteen
jatkamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Antikainen poissa. [Sanna
Antikainen: T&élld on!] — Ai, Antikainen on sielld, anteeksi. Olitte sielld niin piilossa.
Olkaa hyva.

19.37 Sanna Antikainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu ylipdétdan tésté laista
tadlla tdndédn ja myos mediassa opposition puolelta on ollut uskomatonta seurattavaa.

Aluksi oppositio aloitti valituksen siitd, ettei heille kerrottu ajoissa. No, miksi ei
kerrottu? Siksi, ettd heti, kun heille kerrottiin, vuodettiin se medialle.
Vasemmistopuolueiden kannanotoista on selvdi, mistipdin nidkojdén ndmi vuodot ovat
tulleet. Jos siis, SDP ja vasemmistoliitto, ihmettelette, miksi esimerkiksi teitd ei ole
informoitu aiemmin, niin ehké peiliin olisi hyvé katsoa. Nimittidin valmisteluvaiheessa
tdménkaltaiset vuodot olisivat olleet oikeastaan turvallisuusriski Suomelle. Toivottavasti
ymmarritte, kuinka vakavasta asiasta on kyse.

Seuraavaksi sitten oli sarja totuudenvastaisia véitteitd. Kaikista alimmas vajosi
europarlamentaarikko, SDP:n entinen puheenjohtaja ja eduskunnan entinen puhemies Eero
Heindluoma, joka kirjoitti Maaseudun Tulevaisuudessa: “Kauttakulku tarkoittaa, ettd
Suomen kautta isketddn ydinaseilla Venijille.” Uskomaton viite, koska Suomi ei
todellakaan ole hyokkddamaéssé yhtddn mihinkdén. Suomen puolustusvoimat on rakennettu
Suomen puolustamiseksi, ei hyokkéddmiseksi. Se, ettd ndin kokenut poliitikko ja entinen
puhemies vaittda tillaista, on kdsittdmatonta ja hiikdilemétontd. [Jari Ronkainen: Ja Nato
on puolustusliitto, ei hyokkaysliitto!] — Sekin myds, ettd Nato on puolustusliitto eiké
hyokkaysliitto. Kiitos edustaja Ronkaiselle vield tdstd lisdiyksestd. — On huolestuttavaa
huomata, kuinka samankaltaisia argumentteja tdtd lakia vastaan meitd uhkaava Vendja ja
vasemmisto-oppositio kéyttivit. Olkaa vain lakia vastaan, jos haluatte, mutta pyydén, etti
pitdytykdd nyt isdnmaan edunkin kannalta totuudessa &lkddka heitelkd suoranaisia
totuudenvastaisia asioita ilmaan, koska ne eivit tee hyvaa télle maalle.
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Arvoisa rouva puhemies! Laki on tehty Suomen aseellisen pelotteen vahvistamiseksi.
Miksi? Pitddksemme meitd uhkaavan tahon loitolla. Se on lain tarkoitus, suojella Suomea
ja suomalaisia. Jos uhkaa ei olisi, hallituksen ei olisi tarvinnut tuoda téta lakia tinne. Voisi
luulla, ettd jokainen téssé salissa ymmartdisi, millainen Vendji on ja miké pitdd Vendjan
uhan loitolla. No, se on riittivd pelote. Keskustelua kuunnellessani on selvii, etteivét
kaikki tdtd ymmaérrd, ja nykyisessd turvallisuustilanteessa se on erittdin huolestuttavaa.
Olemme kuulleet kauniita sanoja. Ydinaseeton maailma on ihana ajatus, mutta Venédjin
naapurimaana se ei ole tiyttd todellisuutta. Toivoisin syddmesténi, etti olisi, mutta kun ei
ole. Siksi on poistettava ne lainsdéddénnolliset esteet, jotka rajoittavat Naton viimesijaista
pelotetta. Rauhaa pitéé suojella, ja joskus, ikévé kylld, sitd suojellaan valmistautumalla
voimankdyttoon meitd uhkaavaa tahoa vastaan, jos se paittdd hyokétd meitd vastaan.

Arvoisa rouva puhemies! T&élld on viitattu my0s ydinaseettomaan Pohjolaan.
Aikoinaan aloitteen ydinaseettomasta Pohjolasta teki ensimmaéisend Neuvostoliiton
ministeri Nikolai Bulganin, ja myShemmin kylmén sodan keskelld Neuvostoliitto oli
painostanut Suomea edistdimddn ydinaseetonta Pohjolaa. Kyse oli kylmin sodan
vilineestd, jolla Moskova yritti hajottaa Natoa ja sitoa Pohjoismaita itddn. Tdméa on se
historiallinen perintd, jonka varjolla tddlld tindén yritetddn estdd Suomen pelotteen
vahvistaminen. Nyt Naton jdsenend Vendjin naapurimaana meiddn on tehtdvi
paédtdksemme oman turvallisuutemme, ei Moskovan toiveiden, pohjalta.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi: Tami laki asettaa Suomen samaan asemaan
verrokkimaiden kanssa. Muilla pohjoisilla Nato-mailla ei ole tdménkaltaista lakiin
kirjattua rajausta kuten meilld. On nostettu esimerkiksi Islanti. No, Islannilla ei ole edes
omaa armeijaa. Liettua on niin ikd&n mainittu, mutta Liettuan kielto ei eksplisiittisesti
koske kauttakulkua tai tilapdistd hallussapitoa, kuten Suomessa. Lisdksi Liettuan
puolustusministeri ilmoitti maaliskuussa 2025, ettd Liettua on valmis muuttamaan
perustuslakiaan timén osalta. Historia on tdynnid esimerkkejéd siitd, ettd sotilaallinen
valmius on ollut ratkaiseva tekijd nimenomaan rauhan séilyttdmisessd, ja tdmi laki
vahvistaa rauhan sdilymistd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Nyt sitten edustaja Hopsu.

19.43 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Niden merkittidvid riskeji globaalille
turvallisuudelle, jos ydinsulkusopimusta heikennetdén ja ydinaseiden levidmista sallitaan
myos ei-ydinasevaltioiden kautta. Tété kehitysta tulisi kylld ehkdistd. Tavoitteemme tulisi
olla selvd: maailma ilman ydinaseita. Siksi on térkedi edistdd ydinaseiden kieltosopimusta
ja vahvistaa kansainvilisid aserajoitussopimuksia. Esimerkiksi kemiallisten aseiden
kieltosopimus osoittaa, ettd téllaiset sopimukset voivat toimia, ja sen myotd ilmoitetut
kemiallisten aseiden varastot on saatu hivitettyd. Asekieltosopimuksilla suojellaan
erityisesti siviilivdestod aseilta, joiden vaikutukset ovat laajamittaisia ja tuhoisia.
Humanitddrinen oikeus kieltdd jo siviileihin kohdistuvat hyokkdykset, ja siksi on
johdonmukaista kieltid myds aseet, jotka vdistaiméttd kohdistuvat siviileihin. Meiddn ei
tulisi avata ovia yhtdén enempéa4 téllaisten aseiden kdytolle. Suomen turvallisuus ei perustu
pelkédstdin sotilaalliseen pelotteeseen, vaan myos sédéntdihin perustuvaan kansainviliseen
jérjestelmaén.

Ajattelin lukea teille tiedoksi vihreiden ulko- ja turvallisuuspoliittisen ohjelman
linjauksen ydinaseita koskien. Tdma linjaus on tehty Natoon liittymisen jédlkeen, niin ettd
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ymmaérritte myds position, ja hallituksella on tdmé linjaus ollut toki luettavissakin
etukiteen:

”Ydinpelotteen idea on, ettd vastaiskun pelko estdd ydinaseiden kdyton. Teknisten
virheiden tai véérinkésitysten seurauksena tdmé kauhun tasapaino voi kuitenkin petti, ja
laheltd piti -tilanteita on ollut useita. Ydinaseet muodostavat eksistentiaalisen uhan
ihmiskunnalle, ja siksi niiden hévittiminen maailmasta on vélttdméatonta.

Natoon liittyessddn Suomi on hyvéksynyt liittouman ydinaseluonteen. Tdma ei
kuitenkaan ole este ydinaseriisunnan edistdmiselle esimerkiksi yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa. Suomella ei ole velvollisuutta osallistua sotaharjoituksiin, joissa
harjoitellaan ydinhyokkaystd, eikd ottaa ydinaseita Suomen maaperélle. Naton jésenend
Suomi osallistuu kuitenkin ydinaseiden kéyton suunnitteluun.

Epdvakaa poliittinen kehitys on lisannyt riskid ydinaseiden kdyton kynnyksen
madaltumisesta ja lisénnyt huolta ydinaseiden joutumisesta véériin késiin.

Ydinenergialain mukaan ydinrdjédhteiden maahantuonti samoin kuin niiden
valmistaminen, hallussapito ja rdjayttiminen Suomessa on kielletty. Laki tulee tiltd osin
pitdd voimassa muuttumattomana.

Edistetdén aktiivisesti kaikkien osapuolten turvallisuushuolet huomioivaa tasapuolista
ydinaseriisuntaa Natossa ja muilla kansainvlisilld foorumeilla.

Suomi edistdd osaltaan pyrkimystd kokonaan ydinaseettomaan maailmaan. Vihreiden
pitkdaikainen kanta on selked: ajamme ydinaseetonta Suomea ja Pohjolaa.”

Téstéd linjauksesta on edelleen hyvét perusteet pitdéd kiinni. Siksi emme voi kannattaa
hallituksen esitysti sellaisenaan. Y dinaserajoitukset tulisi jatkossakin kirjata lakiin. Téssi
on aika pitkd perustelu, ja tieddtte, miten poliittiset ohjelmat koostuvat, etti sielld on
téllaisia erilaisia kappaleita ja ndkokulmia sovitettu yhteen, mutta hyvin selvé kanta.

Arvoisa puhemies! On siis varsin selvéd, ettd vihredt toivovat laintasoista linjausta, eiki
hallituksen esitysté téllaisenaan voi kannattaa. Tamén lakiesityksen valmistelussa olisi
voitu varmistaa my0s se, ettd Suomen linja on ankkuroitu ldhelle muiden Pohjoismaiden
linjaa. Islannissa on tiukka lainsdddantokielto ydinaseiden kaytolle ja sijoittamiselle
maahan. Se muistuttaa Suomen nykytilaa. Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa on joko
suoraan Nato-sopimuksiin asetettu rajoitusehto tai sitten kansallisiin parlamentin
kannanottoihin tehty rajoitusehto siitd, ettd ydinaseita ei voi sijoittaa maahan rauhan
aikana. Téssd arvioinnissa olisi ollut syyti arvioida, ettd olemassa olevan lainsdddannon
muuttaminen ydinasekdyton helpottamiseksi on jo itsesséddn riskialtis ja strateginen toimi,
ja sen vuoksi tima prosessi on myds oleellinen.

Toivon, ettd titd ulko- ja turvallisuuspoliittista laajempaa harkintaa pystytidn taalla
eduskunnan késittelyssd vield laajentamaan. Pelkké hallituksen selonteko ei meille riitd
turvaksi. Tarvitsemme selkeén ja sitovan lainsdédddnnon, emme vain poliittisia linjauksia,
jotka voivat nopeasti myds muuttua ja jadda ajan saatossa tyhjiksi.

Keskustelu péattyi.

Asia lahetettiin puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan,
ulkoasiainvaliokunnan ja lakivaliokunnan on annettava lausunto.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 50/2026 vp
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Lihetekeskustelu

Puhemies Jussi Halla-aho: Léhetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 8. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan, jolle
hallintovaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan téssd vaiheessa enintdin 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei
tdsséd ajassa ehditd kdydé loppuun, asian késittely keskeytetéédn ja sitd jatketaan muiden
asiakohtien jilkeen. — Oikeusministeri Meri, olkaa hyva.

Keskustelu

14.57 Oikeusministeri Leena Meri (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Suomen turvallisuusympéristo on jatkuvasti heikentynyt nopeasti ja monialaisesti. Muun
muassa Vendjin hyokkdykselld Ukrainaan on ollut perustavanlaatuisia vaikutuksia
Suomen ja ldhialueen turvallisuuteen. Globaalin turvallisuusympéristdon viimeaikaiset
nopeat ja ennakoimattomat muutokset heikentivit turvallisuusympéristod pitkdaikaisesti
tavalla, joka korostaa kansallisen varautumisen ja toimintakyvyn merkitysta.

Vastaavasti kuin yleinen turvallisuustilanne my0s rikollisuustilanne on jérjestdytyneen
ja muun vakavimman rikollisuuden osalta kehittynyt ja kehittyméssd nopeasti
huonompaan suuntaan. Muutoksen taustalla ovat olleet erityisesti vakavan rikollisuuden
kansainvélistymisestd seurannut jarjestdytyneen rikollisuuden kasvu ja vékivaltaisten
toimintamallien yleistyminen. Arvioiden mukaan jérjestdytynyt rikollisuus on
tulevaisuudessa entistd vaikeammin tunnistettavaa, verkostomaista, monikansallista ja
ammattimaista. Suojelupoliisin arvion mukaan Suomen terrorismin uhkataso on tasolla
kolme eli kohonnut.

Hallintovaliokunta on viime hallituskaudella vuonna 21 sisdisen turvallisuuden
selonteosta  antamassaan  mietinndssd  todennut  jérjestdytyneen rikollisuuden
suunnitelmallisen ja tietojohtoisen torjunnan perustuvan erityisesti rikostiedusteluun ja
analyysitoimintaan. Valiokunnan mukaan poliisin toiminnan tueksi tarvitaan nykyisté
selkedmpééd lainsdédéntod, joka mahdollistaa vakavampiin rikoksiin ja turvallisuusuhkiin
puuttumisen jo aikaisessa vaiheessa. Tuolloin eduskunta hyviksyikin selonteon johdosta
kannanoton, jossa edellytetddn, ettd hallitus tehostaa vakavan ja jarjestdytyneen
rikollisuuden torjuntaa ja téssé tarkoituksessa arvioi lainsdéddédnnon kehittdmistarpeet ja sen
pohjalta valmistelee tarvittavat lainsdadéantoesitykset.

Vuoden 2025 sisdisen turvallisuuden selonteossa mainitaan yhtend lainsddadanndn
kehittimisen toimenpiteend rikostiedustelulainsdddantd, joka mahdollistaa nykyisti
tehokkaamman puuttumisen uhkaperusteisesti muun muassa vakavaan jengi- ja
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

Arvoisa puhemies! Myo0s perustuslakivaliokunta on useissa lausunnoissaan vuosien
saatossa kehottanut valtioneuvostoa selvittdmédn kotirauhan suojan ja luottamuksellisen
viestin suojan uudistamistarpeita. Taustalla ovat esiin nousseet ristiriidat perustuslain
kotirauhan suojaa koskevan sééntelyn ja EU-lainsdddéanndn valilld. Lisdksi valiokunta on
pitényt tarpeellisena perustuslain arvioimista muun muassa vakavan rikollisuuden uudet
muodot ja teknologinen kehitys huomioiden.

Myos hallitus pitdd jérjestdytynyttd rikollisuutta vakavana uhkana Suomen
turvallisuudelle ja lailliselle yhteiskuntajérjestykselle ja torjuu sitd voimakkaasti.
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Hallitusohjelmassa yhtend tavoitteena on rikostorjunnan vahvistaminen kansalaisten
turvallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen lisddmiseksi. Lisdksi
poliisitoimintaa ja sisdisen turvallisuuden suojaamista vahvistetaan ottamalla kéyttoon
rikostiedustelua koskeva lainsdédéntd, joka mahdollistaisi nykyistd tehokkaammin
puuttumisen uhkaperusteisesti muun muassa vakavaan jengi- ja jirjestdytyneeseen
rikollisuuteen.

Arvoisa puhemies! Kisilld oleva esitys on valmisteltu oikeusministerién asettamassa
tyoryhméssd, jonka ty6td on ohjannut parlamentaarinen ohjausryhmé. Tyoryhmén
mietinndn lausuntopalautteen johdosta esityksen perusteluita on tdydennetty.

Parlamentaarinen ohjausryhmé on valmistelun aikana jérjestdnyt eduskuntaryhmille
asiassa useita kuulemistilaisuuksia, joissa on ollut mahdollisuus saada tietoa
lakihankkeesta. Parlamentaarinen ohjausryhméd on katsonut, ettd esitys voi edetd
eduskuntaan hallituksen esitykseksi. Vihreiden ja vasemmistoliiton edustajat jéttivét
asiassa eridvat mielipiteet.

Nyt késittelysséd oleva esitys koskee perustuslain muutosta. Esitykselld itsessdin ei
laajenneta turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksia, vaan perustuslain muuttaminen
mahdollistaa uusista toimivaltuuksista sddtdmisen tavallisella lailla. Esityksessd
edellytetddn, ettd uusista toimivaltuuksista sdddettdessd tavallisella lailla se tehdddn
tarkkarajaisesti. Saddettavien keinojen on oltava vilttimattdmié ja oikeasuhtaisia, ja niithin
tulee liittdd asianmukaiset oikeusturvatakeet ja valvontajirjestelyt. Ja korostan tata:
esitettyjd muutoksia ei ole tarkoitettu esimerkiksi laajamittaiseen massavalvontaan,
eivitkd ne mahdollista sité.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksellé on siis tarkoitus lisétéd yksityiseldmén suojaa
koskevaan perustuslain 10 §:44n uusia luottamuksellisen viestin salaisuuden ja kotirauhan
suojan rajoitusperusteita. Néitd ehdotuksia on yhteensé nelja.

Ensimmaiisend pykédldn 2 momentin sdéntelyd luottamuksellisen viestin salaisuudesta
ajantasaistettaisiin poistamalla nimenomaiset viittaukset kirjeeseen ja puheluun.

Toisena pykildn 3 ja 4 momentin rikosten selvittimistd ja tutkintaa koskevia
sanamuotoja uudistettaisiin vastaamaan perustuslain tulkintakdytdnndssd tapahtunutta
muutosta. Molemmissa momenteissa kaytettdisiin jatkossa ilmaisua “rikosten estiminen ja
selvittdminen”.

Kolmantena pykéldn 3 ja 4 momenttiin liséittdisiin rikostiedustelua koskeva uusi
rajoitusperuste. Lailla voitaisiin sédtdd niistd valttdmattomistd toimenpiteistd, jotka
sallisivat kotirauhan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan rajoittamisen tiedon
hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan
rikollisuuden torjumista varten. Rikostiedustelua koskevat muutokset mahdollistaisivat
jatkossa  lainsdddédnnon, jolla  esimerkiksi  poliisilain ~ mukaisia  salaisia
tiedonhankintakeinoja kéytettdisiin uhkaperusteisesti vakavien rikosten torjumiseksi
ennen konkreettista ja yksildityd rikosepdilyd. Tietoa voitaisiin hankkia muun muassa
jérjestdytyneistd rikollisryhmistd ja rikollisverkostoista. Toimivaltuuksia voisivat olla
esimerkiksi peitetoiminta, valeosto asunnossa, tekninen kuuntelu tai tekninen katselu
asunnossa seké televalvonta ja telekuuntelu. Mahdollisessa rikostiedustelulainsdadédnnossa
tulee sddtdd riippumattomasta valvonnasta ja tuomioistuinkontrollista. Valvonnalle on
varmistettava riittdvét resurssit.

Neljas muutos on, ettd pykildn 3 momenttia muutettaisiin siten, ettd lailla voitaisiin
saatdd valttdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd myds tiedon
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hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kyseiselld siviili- ja sotilastiedustelua
koskevalla muutoksella mahdollistettaisiin lainsdddéntd, joka sallii tiedustelun
toimivaltuuksien kdyttdmisen myds kotirauhan suojan piirissé, kun ne nyt ovat mahdollisia
vain luottamuksellisen viestin salaisuuteen liittyen. Né&itd toimivaltuuksia kéytinnossi
kéayttdvat suojelupoliisi ja Puolustusvoimat. Toimivaltuuksia voivat olla esimerkiksi
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettdvdssd tilassa tapahtuva peitetoiminta,
paikkatiedustelu, tekninen kuuntelu tai tekninen katselu.

Talla hetkelld lainsdddanndssd on aukko, joka mahdollistaa pysyviisluonteisessa
asumiseen kiytettidvissd tilassa tapahtuvan kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan
toiminnan suunnittelun ja valmistelun seké teon toteuttamiseen tarvittavien vilineiden ja
materiaalien sdilyttdmisen néissa yksityisissa tiloissa.

Arvoisa  puhemies!  Perustuslain ~ muutos on  késiteltivd  perustuslain
sadtamisjarjestyksessd. Suomen turvallisuustilanteen merkittivd heikentyminen ja tarve
varautua Suomen kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan muodostavat hallituksen
nidkemyksen mukaan sellaisen poikkeuksellisen tilanteen, jossa perustuslain kiireelliselle
muuttamiselle on osoitettavissa vélttdmiton tarve. Vastaavasti edelld kuvatut jo
tapahtuneet ja ennakoitavat muutokset rikollisuustilanteessa muodostavat sellaisen uhkan
yksildiden ja yhteiskunnan turvallisuudelle, etti perustuslain muuttaminen esitetylla
tavalla on vélttdméatonta tehda kiireellisend. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia, ministeri. — Edustajat voivat pyytdd minuutin
mittaisia vastauspuheenvuoroja painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. —
Edustaja Vestman, olkaa hyva.

15.06 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Parlamentaarisesti valmistellulla perustuslain 10 §:n muutosehdotuksella vastataan siis
osaltaan Vendjin ja my0s jarjestdytyneen rikollisuuden uhkaan. Kyse on yksinkertaisesti
tastd: hyviksyykd Suomen eduskunta, perustuslainsditdja, todella yhd sen, ettd
vihamielisen valtion agentti tai rikollinen sabotddri voi pitdd asuntoa turvapaikkanaan ja
véaarinkdyttdd perustuslain kotirauhan suojaa ja sen suojasta vaarantaa Suomen ja
suomalaisten turvallisuuden? Ei, tdtd ei voida hyvidksyd. Kokoomus haluaa suojata
Suomea ja suomalaisia.

Perustuslain muutoksesta on levitetty vadraa tietoa. Muutosehdotus ei salli tavallisen
lainkuuliaisen suomalaisen kotirauhan suojan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden
murtamista. Se ei salli massavalvontaa eikd mielivaltaista tiedustelua viranomaisen oman
mielen mukaan. Perustuslaissa olisi jatkossakin lukot tavallisen suomalaisen kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestinnén salaisuuden turvaamiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hyva.
15.08 Sanna Antikainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomen
linja, nykyinen linja ilman tdtd muutosta, poikkeaa meididn verrokkimaistamme. Téalla

hetkelld, kun Vendja on Suomen merkittivin turvallisuusuhka ja kun terrorismin uhkataso
on asteikolla kolme/viisi, on selvdd, ettd lakia on muutettava.
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Tamé perustuslain muutos antaa mahdollisuuden lisitd tiedusteluviranomaisille lisda
toimivaltuuksia. Téssd juuri dsken perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja kertoi, mihin
tilanne johtaa, jos me emme tee niditd muutoksia. Tosiaan, jos me emme saa niitd
muutoksia aikaan, niin sabot6dri, vendldinen vakoja tai terroristi voi jatkossakin aivan
vapaasti ja rauhassa kotirauhan piirissd valmistella sellaisia tekoja, jotka ovat Suomea,
suomalaisia ja meididn kansallista turvallisuuttamme vastaan, joten vetoan demareihin,
[Puhemies koputtaa] ettd te tulette kannattamaan titd lakia, koska on kyse Suomen ja
suomalaisten turvallisuudesta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tuppurainen, olkaa hyva.

15.09 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me joudumme
kohtaamaan wuusia turvallisuusuhkia. Ne liittyvat esimerkiksi jarjestdytyneeseen
rikollisuuteen tai Vendjén vakoiluun ja tiedustelutoimintaan, ja kylld SDP:n mielesti
turvallisuusviranomaisilla on oltava riittdvdt toimivaltuudet ja keinot torjua néité
rikollisuuden muotoja. Tétd taustaa vasten SDP ndkee perustuslain 10 §:ssd
kehittimistarpeita, ja meilld on valmius tydskennelld yhdessd timén pykélin
uudistamiseksi. Piddimme kuitenkin hyvédnd vuoden 2018 tiedustelulakien yhteydessi
muodostunutta toimintatapaa, jossa varsinaiset lait, joissa substanssitoimivaltuuksista
sdddetddn, kasiteltdisiin yhdessd perustuslain muutoksen kanssa. Emme nde mahdollisena
tehdd muutosta perustuslakiin ilman, ettd ndmé varsinaiset poliisilakien ja muiden lakien
substanssisisallot késiteltdisiin samanaikaisesti.

Puhemies! Kun nyt on endd alle vuosi eduskuntavaaleihin ja uuden eduskunnan
aloittamiseen, emme pidé perusteltuna viedd perustuslain muutosta kiireellisend lavitse.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

15.10 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Perustuslakiahan kuuluu muuttaa aina hyvin loivakaarteisesti ja harkiten, ja sille on oltava
todella kovat ja vakavat perustelut. Keskustan osalta katsomme, ettd tdmén ehdotuksen
yhteydessé esitetyt perustelut ovat sellaisia, ja me titd ehdotusta kannatamme ja piddimme
sitd tarpeellisena.

Tassdhdn on oikeastaan kolmesta eri asiasta kyse: siitd, ettd perustuslain 10 §:n tiettyja
sanamuotoja muokataan vastaamaan nykykaytdntod, sitten tuodaan niitd kansalliseen
turvallisuuteen liittyvid uusia toimivaltuuksia ja sitten tdmé rikostiedusteluhan on uusi
asia. Haluan sanoa tistd kotirauhan suojasta sen, etti esimerkiksi hotellihuone, josta joku
Suomen turvallisuutta uhkaava rikollinen toimii, on nauttinut kotirauhan suojaa. Tdima on
todella tiukka, eurooppalaisessakin mittakaavassa todella tiukka tulkinta, ja ndinhén ei voi
olla, ettd me tdmén takia altistetaan Suomi ja suomalaiset turvallisuusuhkille.

Todellakin, niin kuin sanoin, me titd kannatamme ja huolellista kisittelyd odotamme.
Vield lopuksi esitin  toiveen, ettei ndin vakavalla asialla  kéytéisi
eduskuntavaalikamppailua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen, olkaa hyvai.
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15.11 Oras Tynkkynen vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Perustuslain
muuttaminen hallituksen esittdmélld tavalla olisi osin hyvin ongelmallista
kansalaisvapauksien kannalta, mutta hyvin ongelmallinen on myds se tapa, jolla hallitus
yrittdd ajaa niin isoa ja periaatteellista muutosta l1dpi. Hallitus haluaisi tosiaan muuttaa
perustuslakia kiireellisessd menettelyssé, niin kuin ministeri Meri edelld kuvasi, vaikka
perustuslakivaliokunta on todennut, ettd kiireellistd menettelyd ei tule kdyttad, ellei
muutokselle ole poikkeuksellisesti vilttaméatonta tarvetta, ja vaikka perustuslakivaliokunta
on todennut, ettd kiireellistd menettelyé voi kdyttdd vain pakottavissa tilanteissa.

On tirkedd huomata, ettd perustuslain kiireelliselle muuttamiselle ei piisaa se, ettd on
perustelut, eikd se, ettd on hyvét perustelut, eikd edes se, ettd on erinomaisen hyvét
perustelut. Pidén sen takia erittdin ongelmallisena nyt yrittié saada tété isoa periaatteellista
muutosta kiireellisessd menettelyssé ldpi. Perustuslaki on lain ja jérjestyksen peruskallio,
jota kuuluukin muuttaa vain harkiten ja ajan kanssa. Sen takia en voi tétd hallituksen
esitystd tukea.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Minja Koskela, olkaa hyva.

15.13 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illd salissa on
kéyty valitettavan paljon keskustelua kansallisesta turvallisuudesta, erittéin valitettavista ja
ymmarrettavisté syistd. Kansallinen turvallisuus on meille kaikille puolueille tédlla erittdin
tarked prioriteetti. Siitd huolimatta ja sen vuoksi ajattelen my6s niin, ettd kansallisen
turvallisuuden nimissé ei tule puuttua yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin enempéa kuin on
vélttimétontd, ja tdhdn minusta kytkeytyy tdmén esityksen pihvi, niin sanotusti. Eli
ajattelemme vasemmistoliitossa niin, ettd perusoikeuksien heikentdmisen sijaan
perustuslakia ja sen valvontaa pitdisi vahvistaa eli suomalaisen oikeusvaltion
suojamekanismeja on ryhdyttavé vahvistamaan. Kansallista turvallisuutta on toki my®s se,
ettd me piddmme tiukasti kiinni niistd periaatteista, jotka tekevét meistd oikeusvaltion.
Ajattelen, etté téssd suhteessa myds tdmé ajatus, etté tima esitys tuotaisiin kiireellisend, on
hieman ristiriitainen, koska jos me annamme tdmén kiireellisen menettelyn muodostua
padsdannoksi, niin sitten kylld rapautetaan sité jarjestelméd, mikéd meilld on hyvin toimiva.

Haluan my6s kompata téssé edustaja Tuppuraista siind, ettd todella on vuosi vaaleihin,
[Puhemies koputtaa] niin ettd tdssé ei ole mitéédn kiirettd tai mitdén syyta sille, ettd tima
tuotaisiin nyt kiireisena.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrom, varsagod.

15.14 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kisittelemme
muutosta perustuslain 10 §:48n, joka on yksi keskeisimmistd sdénnoksistd yksilon
yksityiseldmén, kotirauhan ja luottamuksellisen viestinndn suojan kannalta. On kdynyt
selviksi, ettd  lainsddddnt6d on  pdivitettivd  teknologisen  kehityksen,
turvallisuuspoliittisten riskien ja uusien vakavan rikollisuuden muotojen vuoksi. On myos
kéynyt ilmi, ettd perustuslakia on muutettava timén mahdollistamiseksi, silld tulkinnan
mukaan sitd ei voida tehdd nykyiselld perustuslain sanamuodolla.

Arade herr talman! Utgéngspunkten dr mycket tydlig: Skyddet for privatlivet dr en
grundpelare i vér réttsstat. Hemmet ska vara en trygg plats och fortroliga meddelanden ska

36



Poytikirja PTK 44/2026 vp

vara just fortroliga. Samtidigt lever vi i en tid dir hotbilderna har férdndrats. Organiserad
brottslighet, internationella nétverk, cyberhot och sikerhetspolitiska spénningar stéller nya
krav pé véra myndigheter. Darfor maste samhéllet gora vél avvigda bestimmelser som
tryggar grundréttigheter men som samtidigt sikerstéller mdjligheter for myndigheter att
inom klara och vil avgrinsade juridiska ramar samt med demokratisk tillsyn gora ett
effektivt arbete med att hélla samhaéllet tryggt och sékert.

Puhemies Jussi Halla-aho: Tack. — Edustaja Zyskowicz, olkaa hyva.

15.15 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jos Suomeen
tulee, sanokaamme, vaikka Iranin vallankumouskaartin lahettiména neljé terroristia, jotka
vetiytyvit johonkin hotellihuoneeseen suunnittelemaan ja valmistelemaan terrori-iskua
vaikka juutalaista lastentarhaa kohtaan, joita maailmassa on néhty, niin Suomen
viranomaiset eivét tdnd pdivind pysty sitd hotellihuonetta kuuntelemaan, jotta voisivat
pyrkid estdmaién téta terrori-iskua.

Kun kuuntelin edustaja Tuppuraisen puheenvuoroa, niin alusta tuossa puheenvuorossa
pééttelin, ettd hén on valmis tité esitystd kannattamaan, mutta sitten hén ei ollutkaan siihen
valmis ryhménsd puolesta, koska ndmé itse substanssilait eivdt ole téssd samassa
yhteydessd kisilli. Mind kannustaisin edustaja Tuppuraista sen verran luottamaan
maamme seuraavaan hallitukseen, ettd se tuo tdnne ndmai substanssilait, jotka tdhdn
kokonaisuuteen liittyvit. Se minua ei ylldtd, [Puhemies koputtaa] ettd eduskunnan kaksi
vasemmistolaisinta puoluetta eli vasemmistoliitto ja vihredt ovat yksiselitteisesti tati
vastaan. [ Vilihuutoja — Atte Harjanne: Ei pidd paikkaansa!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ojala-Niemel4, olkaa hyva.

15.17 Johanna Ojala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  herra  puhemies!
Kysymys on perustuslain 10 §:n, jossa sdédetédédn yksityiseldmén suojasta, uudistamisesta,
ja téstd on hallitusohjelmakirjaus, jota hallitus nyt toteuttaa. Myos hallintovaliokunta on
ottanut kantaa, ettd poliisin toiminnan tueksi tarvitaan nykyistd selkedmpaé lainsdadantod,
joka mahdollistaa vakavampiin rikoksiin ja turvallisuusuhkiin puuttumisen jo aikaisessa
vaiheessa. Puolustusvaliokunta pitdd tata tirkedna, ja perustuslakivaliokunta on vuodesta
2016 alkaen kaikkiaan 14 kertaa huomauttanut, ettd perustuslain 10 §:n muutostarpeita
pitdisi arvioida. Tarve syntyy turvallisuusympériston ja vakavan rikollisuuden
lisddntymisestd sekd teknologian kehityksesté.

Pidén tirkednd, ettd tdma esitys on tddlla késiteltdvand ja tdmé lakiehdotus kohdistuu
vain rajattuun miérddn tilanteita, jotka hallituksen esityksessd on mééritelty. Néen
tarkedksi, ettd tdmd tdnne tuodaan, mutta sitten tdstd kiireellisyydesti meilld nyt
toistaiseksi on eridva ndkemys, eli ndhdéan, ettd sitd ei olisi tarpeen kasitella kiireellisena.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Harjanne, olkaa hyvé.
15.18 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téassa

keskustelussa ja itse asiassa esityksessdkin menevit nyt véhin puurot ja vellit sekaisin.
Téssd on tiettyd ikddn kuin teknisluonteista péivitystd. Sitten meiddn nykyisille
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tiedusteluviranomaisille laajennetaan toimivaltaa, mielestdni perustellusti, esimerkiksi
tdhdn kotirauhaan liittyen. Ja sitten on tdm&d uhkaperustainen rikostiedustelu,
periaatteellisesti  ddrimméisen merkittdvd uusi asia, jolla on omat erilliset
kiireellisyysperusteet, kuten ministerikin tuossa totesi, verrattuna tdhén siviili- ja
sotilastiedustelupuoleen. Mielesténi tésséd esityksessd on ilmeinen riski siité, ettd meidédn
poliisitoiminta ja tiedustelutoiminta menevit sekaisin. On epdselvdd, miksi tdmi
lainsdddéanto tehddédn ja mitd kaikkea siitd seuraa, ja se pitéisi huolella puida silloin lépi.
Kun néité esitetddn pakettina menemaéén kiireellisend, niin yhdyn kylla siihen kritiikkiin
siind kohtaa, etti se olisi kylld mielesténi sellaista hosumista, ja osaltaan on myos ongelma,
ettd on téllé tavalla yhdesséd klimpattu timé koko setti tdhén.

Eli haluaisin ensinndkin heréttdd tdhdn, ettd edelleen parlamentaarisen
ohjausryhmityo6nkin jélkeen tdmai pitdd todella huolella kdydé téssé talossa lépi. Kyse on
periaatteellisesti todella merkittédvéstd perustuslain muutoksesta, [Puhemies koputtaa] ja
joka ikisen edustajan on silloin syytd hyvin tarkkaan miettid, mistd ollaan paittdmaissa ja
miksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Yrttiaho, olkaa hyva.

15.19 Johannes Yrttiaho vas (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Suomalaisten
kotirauhaa voitaisiin nyt esitetyn perustuslain heikennyksen jilkeen loukata sotilas- ja
siviilitiedusteluviranomaisten tarpeisiin mutta myos poliisin havittelemien tiysin uusien
rikostiedustelun toimivaltuuksien muodossa. Nykyisin tarvitaan konkreettinen ja yksiloity
rikosepdily, jotta yksityiseldimédn suojaa voidaan rajoittaa ja luottamuksellisen viestin
salaisuuden ja kotirauhan suojaa loukata. Jatkossa perusteet voisivat olla véljemmit, ja ne
perustuisivat enemman oletuksiin ja uhkaan, eivit konkretiaan. Mielivallan vaara téssi on
ilmeinen.

Poliisi- ja tiedusteluviranomaiset haluavat tyypillisesti maksimoida valtuutensa, [Sanna
Antikainen: Ei pidd paikkaansa!] mutta demokraattisessa oikeusvaltiossa tdllaiset
pyrkimykset tulee kyetd myos torjumaan. Kotirauhan ja perhe-eldmén suoja turvaavat
yksilon vapautta julkisen vallan puuttumiselta ja ovat demokraattisen oikeusvaltion
kulmakivi. Kotirauhan suojan heikentémisen ja valtuuksien laajentamisen tielld riskind on
jopa poliittisten mielipiteiden valvonnan mahdollistaminen. [Puhemies koputtaa — Sanna
Antikainen: Ei pidd paikkaansa! Lopettakaa tuollainen!] Téllainen on ominaista
pikemminkin poliisivaltioille ja totalitaarisille jarjestelmille kuin demokraattisille
oikeusvaltioille. [Puhemies koputtaa — Ben Zyskowicz: Nehdn te tunnette hyvin!]
Mielesténi niité piddkkeitd ei pidé avata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru on poissa. — Edustaja
Lahdenperd, olkaa hyva.

15.21 Milla Lahdenperi kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Nykyinen
perustuslain 10 § suojaa vahvasti kotirauhaa ja viestin salaisuutta, joka on demokratian
ydin, mutta nykymuodossaan se luo my0s katvealueita, joissa vakavaa rikollisuutta ja
vieraan valtion vakoilua voidaan valmistella viranomaisen ulottumattomissa. Tiedustelu ja
rikostorjunta edellyttdvdt varhaista uhkaperusteista tiedonhankintaa, ja juuri téhén
nykyinen perustuslaki asettaa liian tiukat rajat. Nyt tehtdvd muutos ei ole pois kansalaisten
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oikeuksista, vaan niiden puolesta. Perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan
perusoikeudet. Jarjestdytynyt rikollisuus ja vieraan vallan vaikuttaminen uhkaavat
darimmilldédn ihmisten henkildkohtaista turvallisuutta, vapautta ja koskemattomuutta.
Néiden uhkien torjuminen on osa perusoikeuksien suojelua. Tdma perustuslain muutos on
keino péivittdé oikeusvaltion vélineet vastaamaan nykytodellisuutta, ja mielesténi asia on
kiireellinen molemmilta kanteilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Anna-Kristiina Mikkonen, olkaa hyva.

15.22 Anna-Kristiina Mikkonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta,
ettd niin Euroopan kuin Suomen turvallisuustilanne on perustavanlaatuisesti muuttunut
viime vuosina. Entistd vaikeammat ja vakavammat uhkat kohdistuvat myos meille tinne
Suomeen. Kotirauha ja luottamuksellisen viestin suoja ovat hyvin keskeisiéd
perusoikeuksia, perusoikeuksia, joihin puuttuminen voi tapahtua vain tarkoin rajatusti ja
vain vilttdmittomyyteen rajatusti. Perustuslain muutos on hyvd kisitelld yhdessa
poliisilain ja muiden niiden lakimuutosten kanssa, joilla nimé perustuslain muutoksella
mahdollistettavat lisdvaltuudet otettaisiin kdyttoéon. Samalla tulisi sddtdd myos niiden
valvonnasta ja kontrollista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

15.23 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslain tehtivd on
suojata  sekd ihmisid ettd  yhteiskunnan turvallisuutta. On totta, ettd
turvallisuusympéristomme on muuttunut, ja siksi piddn tdrkeénd, ettd uusiin
turvallisuusuhkiin haetaan ratkaisuja. Jokainen ehdotus perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien rajaamiseksi vaatii kuitenkin erityistd huolellisuutta ja tarkkaa punnintaa.

Edustaja Harjanne tdssa edelld kuvasi hyvin tdimén lakikokonaisuuden ongelmallisuutta.
Suhtaudun myds erittdin  kriittisesti ~ esitettyihin  muutoksiin  uhkaperusteisen
rikostiedustelun osalta. On periaatteellisesti todella iso muutos, jos rikostiedustelu ei endé
jatkossa edellyttdisi konkreettista rikosepéilya.

Perustuslakia ei tulisi muuttaa tavallisen lain tarpeista kdsin, kuten nyt ollaan tekeméssi,
jaon todella ongelmallista, ettd periaatteellisesti ndin merkittéva asia pyritdén vieméan lapi
kiireellisend ilman riittdvén painavia perusteita. Sen takia en tdtd kokonaisuutta voi
kannattaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo, olkaa hyva.

15.24 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Osallistuin
itse nédihin kuulemisiin, joita edustajille jarjestettiin. En tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd
nimenomaan ndin jéreitd toimenpiteitd tarvitaan, vaikka on totta samanaikaisesti, etti
kohtaamme yha vihelidisempié turvallisuusuhkia ja turvallisuusongelmia.

On surullista, ettd olemme tilanteessa, jossa yksityisyydensuojaa koskevaan
perustuslain kymppipykélddn ollaan kajoamassa jo toistamiseen lyhyen ajan sisilla.
Edellisen kerran saman pykéldn rajoitusperusteita laajennettiin  vuonna 2018
tiedustelulakien sddtdmiseksi, ja valitettavasti ei voi vélttyé siltd, ettd yksityisyydensuojaa
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kiirehditdén heikentdméén aina, kun kokoomus ja perussuomalaiset padsevit yhdessd
hallitukseen.
Yksityisyyden ja kotirauhan rajoittaminen rikostorjunnassa ilman kytkentdd

heikommin kohdennetut ja viljemmin perustellut viranomaistoimivaltuudet.
Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

15.25 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeri
Merelle tdmén hallituksen esityksen esittelemisesté ja tuomisesta eduskuntaan, ja kiitos
myos parlamentaariselle ryhmaélle ja edustaja Vestmanille siité, ettéd tdtd on hyvin laajassa
parlamentaarisessa prosessissa viety eteenpdin. Ndma lait ovat paitsi valttimattomid myos
kiireellisid Suomen turvallisuuden vahvistamisen kannalta.

Ehka sellainen nikokulma, jota ei ole vield keskustelussa nostettu esiin, on se, ettd nima
siviiliviranomaisten toimivaltuudet liittyvdt nykyéddn aivan olennaisesti myds kovan
turvallisuuden tuottamiseen, koska valitettavasti Vendjd kidy aggressiivista sotaa
Eurooppaa ja linttd vastaan. Tuota sotaa kidyddin monin eri tavoin. Sitd kutsutaan
hybridisodankdynniksi, ja yksi sen ilmenemismuodoista on se, etti erilaisia crime as a
service, jarjestdytyneen rikollisuuden tarjoamia palveluksia saatetaan hyddyntdd sitten
nditten hybridioperaatioiden toteuttamiseen. Jotta meillé ei ole téllaisia crime as a service -
palveluksia tarjolla meidén yhteiskuntamme horjuttamiseen, tarvitaan kylld [Puhemies
koputtaa] kaikkia ndita tissd esitettdvid muutoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

15.26 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma esityshin
liittyy vdhdn pidemmaéssd ajanjaksossa tehtyihin muutoksiin lainsddddnndssé, jotka
koskevat esimerkiksi terroristista rikollisuutta tai jérjestdytynyttd rikollisuutta, uusia
rikollisuuden muotoja, ja joissa vaaditaan sitten ehkéd tasapainoa, ettd my0dskin
viranomaisvaltuudet ovat ajan tasalla. Tama liittyy myds siihen, ettd nditten vakavimpien
rikosten valmistelu on nyt rangaistavaa, ja senkin selvittimiseen tarvitaan ehkéd hiukan
laveampia toimivaltuuksia kuin tdménhetkinen tilanne on. Eli niin kuin tuossa
parlamentaarisen tydoryhmén valmistelussa todettiin, timé nykyinen perustuslain sdédnnos
on liian rajaava, mutta ndmé muutokset pitdd tehdd hyvin hallitusti ja tarkoin, ettd ne
kohdistuvat juuri niihin vélttiméttomiin tarpeisiin, joita timén tiedustelun ja sitten rikosten
selvittdmisen ja estdmisen osalta tarvitaan. Tétd ty6td varten meilld on hyva olla ne tarkat
esitykset, mitd ollaan tekeméssé poliisin toimivaltuuksien osalta ja mité sotilastiedustelun,
[Puhemies koputtaa] ja sitten ndmé yhdessd késitelld — perustuslainmuutos normaalissa
jérjestyksessd, jolloin hyvin pian vaalien jdlkeen olisivat sitten saatettavissa voimaan myds
ndmi eduskuntalakien muutokset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.
15.28 Juha Hénninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! On tirkeds

sanoa tdma selkedsti: esityksessd ei anneta viranomaisille uusia toimivaltuuksia, eiké silla
sdddetd konkreettisista keinoista puuttua kotirauhaan tai viestinnén salaisuuteen. Lakia
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muutetaan kohti tdmén péivan edellytyksid. Joku voi olla huolissaan, kun puhumme
perustuslaista, ettd avaako tdmaé esitys tien kansalaisten massavalvonnalle. Selkeéd vastaus
on: ei, ndin ei tule kdymaién. Esitys rajaa soveltamisalan vain yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavaan vakavaan rikollisuuteen, joka edellyttdad jatkossakin
konkreettista ja perusteltavissa olevaa yhteyttd uhkaan. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko, olkaa hyva.

15.29 Jani Kokko sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Tunnistan  tdssé
keskustelussa paljon niitd elementtejé, joita kdytiin 14pi melkein kymmenen vuotta sitten,
kun tiedustelulait hyvaksyttiin — niitd pelkoja, mitenki kunniallisille kansalaisille, heidén
yksilonsuojalleen, kédy: onko uhkana massavalvonta, muita asioita yksilonvapaudelle? Ne
kaikki pystyttiin julkisessa keskustelussa kumoamaan. Nyt tdssékin keskustelussa tuntuu
nousevan ylisuuria pelkoja siitd, mihink4 perustellut viranomaisten valtuuksien lisddmiset
ja lainsdddantomuutokset oikeasti liittyvit.

Mutta samanaikaisesti tdytyy yhtyé kyllda muun muassa edustaja Tuppuraisen ja Ojala-
Niemelédn ndkokulmaan siitd, ettd olisi hyva se, ettd myds ndmé substanssilait kisiteltdisiin
tdmén perustuslain muutoksen kanssa samanaikaisesti, ja my0s se, ettd tima ulotettaisiin
ensi vaalikaudelle, silld ndin merkittdvé asia perustuslain ndkokulmasta ei mielesténi anna
mahdollisuutta sithen, ettd titd voitaisiin kiireellisesti vieda ldvitse.

Sindlldén olen kylld samaa mielt siitd, ettd turvallisuusviranomaisella pitéa olla riittavét
valtuudet ja oikeudet kansallisten uhkien torjumiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.30 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on tullut monia
hyvid nikokohtia asian osalta. Kun katsotaan tita turvallisuustilannetta ja jarjestaytynytté
rikollisuutta ja teknologista kehitystd, niin me tarvitaan uusia tydkaluja ja sen tyyppisié
toimenpiteitd, ettd me voidaan ennakoltakin katsoa asioita jo enemmén. Tadssé on kylld niin
perustavaa laatua olevasta asiasta kyse, kun mennddn kotirauhaan ja sitten
luottamuksellisiin viesteihin ja muihin, ettd sen osalta ihan luonnollista olisi, ettd
pystyttiisiin erillislailla ndyttdméa&n, minké tyyppiset ne rajaukset ndissd kysymyksissé on,
ennen kuin titd perustuslain kokonaisuutta avataan. Olisi ollut erittdin tarpeellista, ettd
tdma kokonaisuus olisi viety yhtd matkaa, koska silloin me tiedettdisiin, miké tilanne tulee
olemaan. Kansalaisten huolta esimerkiksi nyt tdsséd edustaja Kokon hyvin esiin nostamassa
tiedustelulain uudistuksessa pystyttiin avaamaan silloin tuolla keskustelulla, ja tadssidkin
varmasti pitdisi kdyttdd véhin samanlaista ndkokulmaa. Mutta néen, ettd tdma siirto yli
vaalien on paikallaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

15.31 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra  puhemies! Kansallista
turvallisuutta vakavasti vaarantavalle toiminnalle ei saa Suomessa antaa lainsdadannén
suojaa. Nimenomaan tiedustelulakien yhteydessé tuli timé termi ”vakavasti vaarantava”
toiminta. Silloin méériteltiin lainsddddnndsséd hyvin tarkasti tdmén vakavimman tason
turvallisuusriskit ja niihin riittdvét toimivaltuudet. Tdmén tiedustelulakien muuttamisen
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yhteydessid — jossa sain olla myds mukana yhtené ajopuun juoksuttajana, sanotaan niin —
jotta saimme lain kreivin aikaan voimaan, niin piti tuoda my®s substanssilait perustuslain
muuttamisen yhteydessd, jotta saatiin tarvittava enemmist0 ja jotta saatiin riittiva kuva
siitd tiedustelutoiminnan kokonaisuudesta, ei pelkéstédédn turvallisuushuolet — jotka me
kaikki jaamme — vaan myds yksityiskohdat saatiin késiteltyd yhtd aikaa. Sen takia on
ddrimmdisen tdrkedd, ettd nytkin substanssilait perustuslain muutoksen yhteydessé
kéydadn lapi.

Yhden asian haluan vield nostaa, kun huomaan, ettdi on sekunti aikaa: tdmai
uhkaperusteinen rikostorjunta. Kuinka monessa eurooppalaisessa maassa uhkaperusteinen
rikostorjunta on kaytossd? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Razmyar, olkaa hyva.

15.32 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotirauha ja
luottamuksellisen viestin suoja ovat keskeisid perusoikeuksia, ja ajattelen, ettd ne ovat
oikeastaan myds koko meidén oikeusvaltion periaatteita ja ennen kaikkea pilareita. Niiden
muuttamisessa pitdisi olla erityisen tarkkana, koska se vaatii myos kansalaisten
luottamusta ja my0s jonkinlaista hyviaksyttavyytta.

Suomalaisten turvallisuus, myoskin kansallinen turvallisuus, on tietenkin meille kaikki
kaikessa. Ilman muuta kaikki me ymmérrdmme, ettd ympérillimme olevat uhat ovat
muuttuneet myos jarjestidytyneen rikollisuuden osalta. Siihen pitdisi pystyd puuttumaan, ja
sitd pitdisi pystyéd ennen kaikkea myoskin ehkédisemain.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten ollaan téssi kuultu, tima valmistelu nyt ei valitettavasti
vakuuta meitd. On mahdotonta antaa avointa valtakirjaa hallitukselle tdstd valmistelusta,
kun kysymys on tosiaankin myds suomalaisten perusoikeuksia koskevasta asiasta. Aivan
kuten tdssd ollaan todettu, timédn eteenpdinvieminen kiireellisesti ei tunnu oikealta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Oikeusministeri Meri, noin nelji minuuttia,
olkaa hyvé. — Odotatteko, ministeri, hetken? Nyt mikrofoni on péalla.

15.34 Oikeusministeri Leena Meri: Kiitos, arvoisa puhemies! Oikein hyvé keskustelua
oli kuunnella, mutta nyt pitdd muistaa, ettd meilldi on vakava tilanne. Meiddn
turvallisuustilanne on muuttunut, terrorismin uhka on korkealla, ja vakava rikollisuus on
jatkuvasti ilmiond muuttuva, kansainvélistynyt ja vaikeammin havaittava. Me olemme
oikeastaan jo myohéssa. Tilanne on se, ettd meidén pitéisi saada ndma lait mahdollisimman
nopeasti voimaan. Téadlld hyvin esimerkiksi edustaja Zyskowicz toi esille, ettd meilld on
tilanteita, ettd voi kayttdd kotia tai hotellihuonetta turvapaikkana ja tehdéd erilaista
suunnittelua, [Johannes Koskinen: Hotellihuonetta ei voi!] ja arvatkaa vaan, onko se
tiedossa — kylld muun muassa Vendjin tiedustelutoiminta tietdd meidén lain aukot. He
menevit nykyisin kotiin, ja me emme voi mennéd sinne arvioimaan sitd, jos vaikka
rikollisjoukko saapuu tédnne ja me tieddmme, ettd sielld on kansainvélinen jengipaallikkd,
ja me tiedimme, ettd hin tulee porukan kanssa, meilld on tiedustelutietoa, mutta me emme
voi mennd sinne kuuntelemaan, mitd he tekevit. Voi olla, ettdi me mydhéstytdin.
Riskeeraammeko me ihmisten turvallisuuden, kansallisen turvallisuuden? Tama
keskustelu oli siind mielessd monien osalta huolestuttavaa.
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Vihreiden ja vasemmistoliiton mielipiteet ja ndkemykset eivit sinénsé yllitd, koska he
ohjausryhmissd jo jattivét eriivin mielipiteen, ja tdméa oli tiedossa. Ohjausryhméhéin
tyoskenteli vuoden. Mutta ehké ovat tulleet ylldtyksend — tuossa virkamiestenkin kanssa
keskustelin siitd — sosiaalidemokraattien ulostulot, koska te ette ohjausryhmén aikana ole
tuoneet vaatimuksia siitd, ettd te haluaisitte nyt samaan aikaan ndmaé substanssilait. TAma
on tullut virkamiehillekin yllatyksend. [Johannes Koskinen: Sinne nimenomaan haluttiin
teksteihin!] Se oli erikoista, koska olisi tietysti hyvé tietdd. Mutta huomasin, ettd teidén
kritiikki ei oikeastaan kohdistu tédhéin lainsdddantoon. Ehké edustaja, ryhmépuheenjohtaja
Tuppurainen nosti joitain kehittdmistarpeita. En tied4, toitteko te, edustaja Koskinen —
Koskinen oli ainakin mukana tissd ryhméssd — sielld nditd huolia, koska te kuitenkin
katsoitte, ettd tima laki voi edetd eduskuntaan. [Johannes Koskinen: Kylla!] Toki teidin ei
pitdisi antaa sitten sitd ndkemystd, ettd voi edetd eduskuntaan, jos olettekin eri mieltd.
Minulla on pieni pelko, ettei tdssd nyt vain ole jotain muuta takana, mutta hiti ei ole tdmén
nékdinen. Nyt kuuntelen tété, ja yhteinen huoli néytti olevan ainakin SDP:ll4 se, ettd
kunhan saadaan ne substanssilait, niin tétd voidaan késitell4, ja jopa kiireellisené.

No, olen keskustellut téndén sisdministerin kanssa, ja hin sanoi, ettid poliisilaki on
1ahdossé pikapuoliin lausunnoille ja se tulee tuossa oliko viikolla 35 eduskuntaan.
Perustuslakivaliokuntahan voi téitd késitelld, ja te voitte ratkoa sitd, ja kun odotetaan
siséltolait, niin sitten te saatte ne lait. Mutta todellakin me voimme tuoda ne lait ja
sisdministerid ~ voi  tuoda ja  puolustusministeri6 = voi  kertoa  omista
lainsdddantdhankkeistaan, niin ettd jos se tistd on kiinni, niin sitten ne tuodaan. Mutta
toivon, ettd se on oikeasti sitten se perustelu, koska tdmé on tullut hieman yllatyksena.

Minun on silti pakko kuulijoita varten sanoa tdmé, vaikka eivédt ole yllatyksid ndma
vasemmiston kommentit, ettd luodaan lisdd suojamekanismeja ihmisten perusoikeuksille.
Totta kai niilld on suojamekanismeja. Totta kai perustuslakivaliokunnalla sdétdessddn
lakeja on tiukat kynnykset, joskus jopa harmillisen tiukat minun mielestdni, [Ben
Zyskowicz: Kylla!] mutta semmoista se eldma on, ja saadaan olla eri mieltd. Mutta siis kun
véitetddn, ettd timad ratkaisisi ongelman, niin eihén se nyt ratkaise sitd ongelmaa, jos meilld
on aukkoja niin, ettd meilld tehddén rikoksia ja suunnitellaan rikoksia jossain kotona ja
sinne ei padsta tiedustelemaan.

On hyvd, ettd timd keskustelu jatkuu, mutta me tuomme teille tété
substanssilainsdddant6d, niin ettd sitten me pédstddn késittelemién kiireellisend, koska
néilla asioilla on kiire. Me olemme jo my6hédssa. [Sanna Antikainen: Erinomainen vastaus,
kiitos!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield puolustusministeri Hékkdnen, kaksi
minuuttia, olkaa hyva.

15.38 Puolustusministeri Antti Hikkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tastd Vendjan uhan ndkdkulmasta vain: Ensinngkin sotilastiedustelulla on kriittisen tirkeé
vaikutus ja merkitys ennaltachkéistd sotilaallisten uhkien ja hybridiuhkien kohdistuminen
Suomeen. Se on kriittisen tarked4, kuten monille turvatiloissa on huomautettu. On kaikkien
tiedossa, myOs Vendjan tiedossa, ettd meidédn perustuslaki antaa téllaisen kdytinnossi
suojatun turvapaikan kotirauhan piirissé asunnoissa, lomamdkeilld ja muutamissa muissa
harjoittaa laitonta vakoilua, tiedustelua, sabotaasitoiminnan valmistelua, muita toimintoja
ja kayttad sithen rikollisryhmié ja muita hyvéksi. Eli nimi kietoutuvat yhteen.
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Onko tdllda hankkeella kiire? [Sanna Antikainen: Edustaja Harjanne, kuunnelkaa nyt!]
On. Turvallisuusympéristo voi kehittyd arvaamattoman nopeasti. Emme tied4, onko téssé
kuinka paljon aikaa minké&kinlaisiin turvallisuusuhkiin. Sen takia téillaisessa
turvallisuusympéristossd ei pitdisi yhtdkkid ryhtyd viivyttelemédén asiassa, jolle on
nékdjadn olemassa aika laaja tuki tadlla kuitenkin. Sen takia timi on vélttdméaton muutos,
ja sitd pidetddn myds kiireellisend tarpeena. Turhaa riskinottoa myoskéédn valtiollisten
vihamielisten toimien kohdistumiseksi Suomeen pitdisi vilttdd, ja nyt se mahdollisuus
edelleen on olemassa. Pyyddmme myos sithen nyt laajaa yhteisymmaérrysté tddlta. Jos se
edellyttdd sitd, ettd myos substanssilait, esimerkiksi sotilastiedustelun puolelta, tuodaan
samassa yhteydessd, sithen on valmius. Aivan kuten kymmenen vuotta sitten, kun tehtiin
tdmd koko jérjestelmd tiedustelulakeihin, se tehtiin aivan vaalikauden lopussa,
substanssilait yhdessé ja kiireelliselld muuttamisella, eli nyt on aivan samat edellytykset
olemassa tdhén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Keskustelu ja asian késittely keskeytetdin.
Asian késittelya jatketaan tdssé istunnossa muiden asiakohtien jdlkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.40.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 19.48.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 8 késittelyd. — Sielld ensimmaéisen puheenvuoron kayttad
edustaja Yrttiaho. Olkaapas hyva.

19.48 Johannes Yrttiaho vas: Puhemies! Perustuslain muutos ei voi olla tavallisen
lainsdaddnnon sddtdmisen tarpeelle alisteinen tai sithen liittyvd sivutuote, joten
perustuslain muutoksiakaan ei tulisi arvioida kulloinkin kisilld olevien lainsdddannon
tarkistustarpeiden  kautta vaan itsendisesti ja tavallisen lain  muutoksille
valtiosdantooikeudellisia edellytyksid asettavana.

Nyt vaikuttaa ilmeiseltd, ettd valmistellun perustuslain muutosehdotuksen taustalla ovat
tavallisten lakien muutostarpeet, jotka liittyvit rikostiedusteluun sekd siviili- ja
sotilastiedusteluviranomaisten toimivaltuuksien lisddmiseen. Perustuslakia ei siis nyt
tarkastella ja kirjoiteta omana kokonaisuutenaan omassa kontekstissaan vaan koska edella
mainituilla viranomaisilla on pyrkimys saada ldpi lakimuutoksia, jotka perustuslaki nyt
estaa.

Uhkaperusteisen rikostiedustelun lisddminen perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttiin
kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin suojan rajoitusperusteeksi ei ole
hyvaksyttdvad. Se antaisi mahdollisuuden rajoittaa nditd perusoikeuksia ilman yksiloitya
henkiloon kohdistuvaa rikosepdilyd epdmairiisin ja véljin perustein. Voimassa oleva
perustuslain 10 § edellyttdd, ettd kotirauhan piiriin tai luottamuksellisen viestin
salaisuuteen puuttuvat poliisin toimivaltuudet perustuvat konkreettiseen ja yksildityyn
rikosepéilyyn, vaikka rikos ei olisi vield ehtinyt toteutetun teon asteelle.

44



Poytikirja PTK 44/2026 vp

Kuten ylimmat laillisuusvalvojat ovat todenneet, rikostiedustelu on epdméardinen kasite
ja sen kohdentaminen hyvin véljai. Rikollisuuden torjunta ei edellytd kajoamista
perusoikeuksiin vaan on yleinen yhteiskunnallinen tehtéva. Sitd toteuttavat poliisin ohella
lukuisat eri tahot. Kotirauhan loukkaaminen sotilas- ja siviilitiedustelun toimivaltuuksien
lisddmiseksi ja tietojen saamiseksi sotilaallisesta ja kansallista turvallisuutta vaarantavasta
toiminnasta 3 momenttiin esitetyilld muutoksilla ilman yksiloityé rikosepdilyi ei sekdén
ole hyvéksyttavissd. Sotilaallinen toiminta on nykyisin menetelmin paljastettavissa ilman
kotirauhan loukkaamista. Myds jo voimassa oleva 4 momentti antaa tdhidn riittdvit
mahdollisuudet. Mikéd ylipddnsd voisi olla sellaista sotilaallista toimintaa, jonka
havaitsemisen kotirauhan suoja estdisi?

Kansallinen turvallisuus puolestaan on hallintokéyténndssa ollut perusteluna varsin
erilaisille toimille. Se on epdmaéirdinen késite ja soveltuu siksi tavattoman huonosti
perusoikeuksien  rajoittamisperusteeksi. Peruste on aikaisemmin jo  lisdtty
luottamuksellisen viestin suojaa koskevaan 4 momenttiin, mutta nyt esityksessd se
ehdotetaan laajennettavaksi my6s 3 momentin kotirauhan suojan rajoittamisperusteeksi.
Kotirauhan suojan kaventaminen rajoittaa yksityiseldmén suojaa luottamuksellisen viestin
suojaa merkittdvésti syvemmin ja laajemmin késittdessdin my0s muun muassa
perheenjédsenet. Kotirauhan ja perhe-eldmén suoja turvaavat yksilon vapautta julkisen
vallan puuttumiselta ja ovat demokraattisen oikeusvaltion kulmakivi.

Kun viranomaiset voivat jo nykyisin rajoittaa kotirauhan suojaa rikosepdilyn
perusteella, on vaikea ndhdd, mitd uutta toisi epadmédriisen kansallisen turvallisuuden
késitteen lisidiminen 3 momentin rajoitusperusteeksi. Kun lailta edellytetédén tismallisyytta
ja tarkkarajaisuutta, on selvii, ettd silloin kun kyse on rikosten selvittdmisestd, lukuisat
rikoslain sddnndkset tulisivat joka tapauksessa sovellettaviksi entiseen tapaan huolimatta
perustuslain muutoksesta. Rajoitusperusteen laajentamisen merkittiava riski sitd vastoin on,
ettd se voisi mahdollistaa myos poliittisten mielipiteiden valvonnan. Perustuslain 10 §:n 3
momentti onkin pidettiva ndiltd osin ennallaan. Sekd perustuslain 10 §:n 3 momentin
késite “rikosten selvittdminen” ettd 4 momentin “rikosten tutkinta” esitetddn tdssd
esityksessd muutettavaksi muotoon “rikosten estdminen ja selvittdminen”.

Voimassa olevassa lainsdddanndsséd on perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella
irtauduttu jo melko kauas perustuslain sanamuodosta mahdollistettaessa rikosperusteisten
salaisten tiedonhankintakeinojen kdyttd jo ennen rikosten tapahtumista tai tietoa siité.
Tamé kehitys ei ole ollut ongelmaton. Perustuslain 10 §:n sanamuoto on voi olla
perusteltua muuttaa 3 ja 4 momentissa vastaamaan tatd muuttunutta tulkintakaytantod,
mutta vain silld edellytykselld, ettd muutos ei johda rajoitusperusteen alan laajentamiseen
entisestddn. Lakiluonnoksesta annettujen lausuntojenkin perusteella on ilmeinen riski, ettd
rajoitusperusteen ala tosiasiallisesti kuitenkin laajenee esitetyn muutoksen myota.
Muutosesitys perustuslain 10 §:n 2 momenttiin on perusteltu. Viestintéteknologian nopean
muutoksen vuoksi on syyté kayttaa yleiskasitettd. Mutta, puhemies, katson, ettd hallituksen
esityksen lakiehdotukselle perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien muuttamisesta ei olisi
olemassa hyvéksyttivid perusteita. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vestman.

19.54 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on
perustavanlaatuisella tavalla ja pysyvésti muuttunut. Muutoksen syypdd on ennen muuta
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Veniji, sen aggressiivisuus ja ennakoimattomuus. Suomesta on viimeisten vuosien aikana
karkotettu diplomaattisella peitteelld toimineita venildisié tiedustelu-upseereita, kuten nyt
késittelyssd olevassa hallituksen esityksessd on todettu. Vendjin tiedustelu- ja
turvallisuuspalvelut ovat reagoineet lisddmalld agentti- ja illegaalitoimintaa, joka tukeutuu
yksityisessd  kdytossd oleviin tilothin ja kotirauhan piiriin. Vendjad tekee
hybridivaikuttamista Suomessa ja julkisuuden tietojen perusteella muissa Euroopan
maissa my0s sabotaaseja kéyttdmélla niihin rikollisia.

Samaan aikaan jérjestdytyneen rikollisuuden uhka kasvaa. Se kansainvilistyy,
ammattimaistuu ja vékivaltaistuu. Digitalisaatio ja tekodly tuovat rikollisille uusia
mahdollisuuksia. Tdmi on uhka lailliselle yhteiskuntajarjestykselle ja viime kédessd
jokaisen suomalaisen turvallisuudelle.

Parlamentaarisesti valmistellulla perustuslain 10 §:n muutosehdotuksella vastataan
osaltaan tdhidn merkittdvdan turvallisuusympériston muutokseen ja Vendjan uhkaan.
Perustuslain rajoitteen vuoksi vihamielisen valtion vakooja tai terroristi voi tdnd paivini
asunnossa suunnitella, valmistella ja kommunikoida Suomen turvallisuutta vakavasti
uhkaavaa toimintaa sekd sdilyttdd tekovélineitd tdtd varten ilman huolta
turvallisuusviranomaisen tiedustelusta.

Kokoomus ei hyvéksy sité, ettd vihamielisen valtion agentin, rikollisen, sabotdorin tai
terroristin annetaan pitdd asuntoa turvapaikkanaan ja védrinkdyttdmailld perustuslain
kotirauhan suojaa vaarantaa vakavasti Suomen ja suomalaisten turvallisuuden. Emme
hyviksy myoskédn sitd, ettd jarjestdytyneen rikollisuuden annettaisiin voimistua
kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden turvin.

Perustuslaissa olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin lukot tavallisen suomalaisen
kotirauhan suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden turvaamiseksi. Piddn
vastuuttomana sitéd, ettd erdét edustajat ovat tdndénkin tdssa salissa levittineet vadraa tictoa
perustuslain  muutosesityksestd. Perustuslain muutosesitys ei salli lainkuuliaisen
suomalaisen kotirauhan suojan tai luottamuksellisen viestin salaisuuden murtamista tai
puuttumista niihin. Se ei salli massavalvontaa, eiki se salli tiedustelua viranomaisten oman
mielen mukaan, siis mielivaltaisesti. Korjaan seuraavassa tarkemmin esitettyjad varia
vaitteita.

Arvoisa puhemies! Ensin on keskeistd ymmartéd, ettei perustuslaki itsessdén anna
viranomaisille tiedustelutoimivaltuuksia vaan niistd on sdéddettidvé erikseen tavallisella
lailla. Perustuslain muutosesityksessé on kyse niistd reunaehdoista, joilla toimivaltuuksia
voidaan sddtid. Perustuslain 10 §:ssé sdddetddn tosiaan siis yksityiseldmén suojasta ja sen
osana kotirauhan suojasta ja luottamuksellisen viestin salaisuudesta. Kotirauha ja
luottamuksellisen  viestin salaisuus ovat suomalaisille kalliita oikeuksia ja
valtiosdéntotraditiossamme vahvimmin suojattuja perusoikeuksia. Ndma oikeudet eivit
kuitenkaan ole nykyisinkdén ehdottomia. Hyviaksyttivistd perusteista rajoittaa niitd
sdddetddn pykildn 3 ja 4 momentissa. Momenttien kvalifioidut lakivaraukset tarkoittavat,
ettd perusteet kotirauhan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittamiseksi on
sdddetty tdsmallisesti ja tyhjentévésti perustuslain tekstissé.

Nyt siis momenttien tekstiin ehdotetaan kahta uutta rajoitusperustetta: ensinnékin
sotilas- ja siviilitiedustelun mahdollistamista kotirauhan suojan estimaittd seké toiseksi
vakavimman jérjestdytyneen rikollisuuden rikostiedustelun mahdollistamista kotirauhan
suojan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden estdmaittd. Toisin kuin julkisessa
keskustelussa on viitetty, kotirauhan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden korotettua
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perusoikeussuojaa ei poisteta perustuslaista. Toimivaltuuksien sddtdminen ja ndiden
oikeuksien rajoittaminen ei olisi tavallisella lailla jatkossakaan mahdollista milldan muilla
kuin perustuslain tekstissa sééddetyilld perusteilla ja vain valttimattomistd syistd. Lisdksi
toimivaltuuden tulee tdyttdd yleiset rajoitusedellytykset, kuten tidsmillisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimus.

On selvd, ettd perustuslain tekstiin nyt esitetyt ilmaisut “’kansallista turvallisuutta
vakavasti uhkaava vaara” ja “yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaava
vakava  rikollisuus”  eivdt mahdollista eikd niiden tule  mahdollistaa
tiedustelutoimivaltuuksia tavallisten suomalaisten lainkuuliaiseen eldmién eivitkd edes
véhdisiin rikoksiin.

Arvoisa puhemies! Toiseksi niin sotilas- ja siviilitiedustelulta kuin rikostiedustelulta
edellytetddn kohdentamista. Perustuslain muutosehdotus ei mahdollista kaiken kattavaa
massavalvontaa. Suora sitaatti rikostiedusteluperusteen perusteluista:
“Tietoliikennetiedustelun kaltaisen toimivaltuuden séddtdminen ei olisi mahdollista
ehdotetun sdédntelyn puitteissa. Tavallisessa lainsdddanndssa tulisi sadtdd tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti perusoikeuksia rajoittavien toimivaltuuksien kéyttdmisen edellytykset,
mukaan lukien niiden henkil6llinen kohdentaminen.” Kéytdnndssd uhkaperusteinen
rikostiedustelu edellyttdd kohdentamista tietoiseen rikolliseen toimintaan. Suora sitaatti
perusteluista: ”Yksittdisen henkilon toiminta kuuluisi ldhtdkohtaisesti rajoitusperusteen
piiriin vain, jos se tapahtuu tietoisesti osana rikollisorganisaatiota.”

Puhemies! Kolmanneksi timén salin keskustelussa on annettu ymmartéé tarkoituksella
vadrin, ettd perustuslain muutos sallisi mielivaltaisen tiedustelun. Se ei sitd salli. Seké
sotilas-  ja  siviilitiedusteluperuste  ettd  rikostiedusteluperuste  edellyttavét
tiedustelutoimivaltuuksien kéytolle riippumattoman tuomioistuimen ennakkovalvontaa eli
lupaa. Témé on todettu yksiselitteisesti esityksen perusteluissa. Perustuslakivaliokunta
valvoo ennakollisesti ja eduskuntaa sitovasti lain sddtdmisvaiheessa, etté lailla sdddettavét
toimivaltuudet tdyttdvit perustuslain vaatimukset, mukaan lukien tdmin ennakollisen
oikeusturvan vaatimuksen. Lopulta tuomioistuin valvoo tiedustelutoimivaltuuksien kéyton
lainmukaisuutta ennakkovalvonnalla sekd perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisuutta
viime kddessé perustuslain 106 §:n jilkikontrollimandaatilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Lofstrom poissa. — Edustaja
Hénninen, olkaa hyva.

20.02 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Tdma perustuslain 10 §:n muuttaminen
koskee yhtd oikeusvaltiojarjestelmdmme ydinkysymyksistd. Kyse on yksityiseldmén
suojasta ja sen suhteesta yhteiskunnan turvallisuuteen. Tdmi esitys ei synny kevein
perustein. Perustuslain muuttamiseen tulee aina suhtautua pidéttyvdisesti, mutta
pidattyviisyys ei saa merkitd toimettomuutta tilanteessa, jossa perustuslain nykyinen
sanamuoto ei endd vastaa tosiasiallista turvallisuusympéristod eikd edes sité
tulkintakéyténtod, jota me itse jo noudatamme.

Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut nopeasti.
Jarjestaytynyt ja kansainvilinen rikollisuus on ammattimaistunut, digitalisoitunut ja
muuttunut vakivaltaisemmaksi. Samalla vieraat valtiot hyddyntavit rikollisia verkostoja ja
kotirauhan piiriin jadvid tiloja osana tiedustelu- ja vaikuttamistoimintaansa. Nykyinen
perustuslain 10 § sitoo viranomaisten toimivaltuudet pitkélti yksildityyn ja konkreettiseen
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rikosepailyyn. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd viranomaiset voivat joutua katsomaan
sivusta tilanteita, joissa vakava uhka on tunnistettu, mutta rikos ei ole vield ehtinyt
konkretisoitua eiké siksi ole mahdollista toimia ajoissa. Nyt késiteltiva esitys vastaa tdhén
pitkdaikaiseen ja laajasti tunnustettuun ongelmaan huomioiden aiemmat yritykset ratkaista
ongelma perustuslaissa.

Arvoisa puhemies! On tirkedd sanoa tdma selkeésti: esityksessé ei anneta viranomaisille
uusia toimivaltuuksia eikd silld sdddetd konkreettisia keinoja puuttua kotirauhaan tai
viestinnén salaisuuteen. Lakia muutetaan kohti timén péivén edellytyksid. Joku voi olla
huolissaan, kun puhumme perustuslaista, ettd avaako tdmi esitys tien kansalaisten
massavalvonnalle. Selked vastaus on: ei avaa. Esitys rajaa soveltamisalan vain yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavaan vakavaan rikollisuuteen ja edellyttda
jatkossakin konkreettista ja perusteltavissa olevaa yhteyttd uhkaan.

Arvoisa puhemies! Téamid ei ole perusoikeuksien purkamista vaan niiden
ajantasaistamista tilanteessa, jossa perusoikeuksia uhkaavat vakavasti juuri ne ilmi6t,
joihin viranomaiset eivét nyt padse ajoissa puuttumaan. Kun rikollisuus ja vihamielinen
valtiollinen toiminta hyddyntévét perustuslaillisia suojia toimintansa kilpend, meidén
velvollisuutemme on varmistaa, ettei perustuslaista tule rikollisuuden turvasatamaa. Siksi
pidén titd esitystd perusteltuna, harkittuna ja vélttdméattomand jatkovalmistelun
lahtokohtana. —Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kokko poissa, edustaja Harjanne
poissa. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

20.06 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Turvallisuus on kaikkien asia. Hallituksen
ohjelman yhteni hyvin keskeiseni tavoitteena on rikostorjunnan vahvistaminen. Tdmén ei
tule olla mitdén abstraktia tavoitteiden tavoittelua vaan hyvin konkreettista tyota
kansalaisten turvallisuuden ja viranomaisiin kohdistuvan luottamuksen lisddmiseksi.
Hallitusohjelma ldhtee mielestini oikeasta ndkokulmasta, missd poliisilain ja
viranomaistoimivaltuuksien on aidosti tuettava rikostorjuntaa timéin piivin
todellisuudessa, ei eilisessd toimintaympéristossa.

Arvoisa puhemies! Poliisin ja muiden viranomaisten toimintakenttd on muuttunut
perustavalla tavalla. Vakava ja jirjestdytynyt rikollisuus on entistd ammattimaisempaa,
kansainvélisempdd ja teknologiaa tehokkaasti hyodyntdvdd. Rikolliset toimivat
verkostoissa, jotka soluttautuvat ja muuttuvat nopeasti, mistd esimerkkini se, ettd hyvinkin
vakavat rikokset crime as a service -tilauspalveluina ovat lisddntyneet, ja ndissd kdytetdan
yhd nuorempia tekijoitd. [lmid on rantautunut Suomeen, ja néistd olemme ensimmaéiset
kokemukset ikdvdsti myOs saaneet. Viestintd tapahtuu salatuilla verkkoalustoilla ja
viestintdymparistdissd, jotka usein ovat kotirauhan suojan piirissé ja saavuttamattomissa.

Tosiasiaa ei voida siis sivuuttaa. Rikolliset kulkevat askeleen edelld viranomaisia.
Ellemme kykene vastaamaan tdhdn kehitykseen, jidmme jédlkeen yhd pysyvadmmin.
Rikollisuus ei pyséhdy siksi, ettd meidédn lainsdddidntdmme on kankea, hidas ja varovainen.
Péinvastoin juuri siksi lainsddddnnon aukkoja ja rajoitteita hyddynnetddn sen
itsetarkoitusta vastaan. Valtiolla on velvollisuus varmistaa, ettd viranomaisilla on keinot
pysyd mukana ja tarvittaessa ennakoida uhkia ennen kuin ne konkretisoituvat vakavina
rikoksina ja turvallisuusuhkina.
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Arvoisa puhemies! Eduskunnan hallintovaliokunta on jo vuoden 21 sisédisen
turvallisuuden selonteon yhteydessd nostanut jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan, joka
perustuu nimenomaan rikostiedusteluun ja analyysiin. Tavoitteena on puuttua
vakavampiin rikoksiin ajoissa ennaltaestdivimmin ja ennen kaikkea ennen kun vahinkoa
tapahtuu. Sama viesti toistuu painokkaammin siséisen turvallisuuden selonteoissa 25 ja 26
tdind vuonna, joka on valmistunut juuri nytten. Sen mukaan vakavampien
rikollisuusilmididen tehokas ennaltaestiminen edellyttdd nykyistd vaikuttavampaa ja
uhkaperusteisempaa séédntelyd. Tamé hallituksen esitys vastaa nyt tdhén tarpeeseen.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd on syytd selventdd ja painottaa, ettd tdmi
tosiaankaan ei ole esitys siitd, etté olisi jollain tavalla massavalvontaa. Kyse ei ole yleisesti
tai sattumanvaraisesta kansalaisten seuraamisesta, eikd se ole oikeusvaltion periaatteista
luopumista. Kyse on harkituista, tarkkarajaisista ja kohdennetuista toimenpiteistd, jotka
kohdistuvat vain vakavampaan rikollisuuteen ja todellisiin turvallisuusuhkiin.
Toimenpiteet perustuvat uhka-arvioon, ennakkovalvontaan ja tiukkoihin edellytyksiin.
Kaytto ei ole viranomaisen mielivallan varassa. Padtdsvalta toimenpiteiden aloittamisesta
kuuluu tuomioistuimille. Esitykseen liittyy niin riippumaton ennakkokontrolli kuin vahvat
oikeussuojakeinot jélkeenpdin.

Arvoisa puhemies! Korostan vield, ettd nykyisessd tilanteessa perustuslain 10 §:n
kotirauhan suojaa koskeva sdéntely ja sen tulkinta ovat johtaneet siihen, etti vakavaa ja
jérjestaytynyttd rikollisuutta harjoitetaan suojassa, johon viranomainen ei piése
puuttumaan riittdvén ajoissa. Tdmai ei voi olla perustuslain tarkoitus, vaan vastapuolella on
néhtiva ihmisten oikeus turvallisuuteen. Perustuslakivaliokunnassa olemme toistuvasti ja
johdonmukaisesti edellyttineet ndiden sddnndsten muutostarpeen arviointia nimenomaan
vakavan rikollisuuden uusien muotojen ja teknologisen kehityksen vuoksi.

Parlamentaarinen tydryhmé on tehnyt tdssé perusteellisen ja tarkan tyon. Perustuslaki ei
saa olla rikollisen turvakilpi. Se on kansalaisten turva. Kun turvallisuusymparisté muuttuu,
on my0s lainsddddnndn muututtava, myds perustuslain.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Hallituksen esitys ei murenna perusoikeuksia vaan pyrkii
tasapainottamaan ne uudessa todellisuudessa. Se vahvistaa viranomaisten kykyéa
ennaltaestdd vakavia rikoksia, turvata ihmishenkid ja ylldpitdd yhteiskuntajirjestysta,
kaikkien turvallisuus edelld. Juuri sitd varten perustuslaki ja sen suoja ovat olemassa. On
meidén vastuullamme huolehtia siit4, ettd laki suojaa kansaa eiké rikollisia. Tédssé ajassa se
edellyttdd rohkeutta paivittdd myds perustuslaillista kehikkoa, ja siksi timi esitys on paitsi
perusteltu myds vilttdiméaton. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Tynkkynen poissa, edustaja
Holopainen, Mari, poissa. — Edustaja Ronkainen, olkaa hyva.

20.12 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaki turvaa jokaiselle
vahvan yksityiseldmén suojan. Tdma tarkoittaa kéytinnossa sitd, ettd koti on suojattu ja
viestintd — puhelut, viestit ja muu yhteydenpito — on léhtokohtaisesti loukkaamatonta.
Viranomaiset eivit voi puuttua niithin oikeuksiin ilman tarkkaa ja laissa sdéddettyd
perustetta. Viime vuosina toimintaympéristd on kuitenkin muuttunut: vakava ja
jérjestdytynyt rikollisuus on kehittynyt, ja samalla my0s kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvat uhat ovat kérjistyneet. Téllaisiin vakavampiin uhkiin on pystyttdva
reagoimaan ennalta.
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Téndédn késittelyssd oleva hallituksen esitys koskee perustuslain 10 §:n muuttamista.
Kyse on siitd, ettd lakiin lisdtddn mahdollisuus rajoittaa kotirauhan suojaa ja
luottamuksellisen viestin salaisuutta valttiméattomissa tilanteissa, jotta viranomaiset voivat
hankkia tietoa vakavasta rikollisuudesta ja kansallista turvallisuutta uhkaavasta
toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Nykytilanteessa perustuslain suoja on hyvin tiukka. Se on
oikeusvaltion kannalta tdrked, mutta samalla se tarkoittaa, ettd viranomaiset voivat
monessa tapauksessa puuttua tilanteisiin vasta siind vaiheessa, kun rikos on jo tapahtunut
tai uhka on jo konkretisoitunut. Kéytdnndssé timé nékyy erityisesti rikostiedustelussa. Jos
viranomaisilla ei ole riittdvid keinoja hankkia tietoa ennakolta, vakaviin rikoksiin tai
turvallisuusuhkiin puuttuminen vaikeutuu. Esityksen taustalla onkin tarve mahdollistaa se,
ettd kaikkein vakavimpiin uhkiin voidaan puuttua ajoissa, ei vasta jélkikéateen.

Téssé esityksessd ratkaisu on selked. Perustuslakiin lisétddn mahdollisuus sdatdé lailla
sellaisista tiedonhankintakeinoista, jotka ulottuvat myos kotirauhan piiriin tai viestinnin
suojaan, kun kyse on vakavasta rikollisuudesta tai kansallista turvallisuutta uhkaavasta
toiminnasta. Liséksi mahdollistetaan tiedon hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta tai
muusta vastaavasta toiminnasta, joka voi vakavasti uhata yhteiskuntaa. Tama tarkoittaa
kéytdnnossa sitd, ettd viranomaisille annetaan mahdollisuus toimia ennakoivammin. Kyse
ei ole siitd, ettd valvontaa liséttdisiin yleisesti, vaan siitd, ettd kaikkein vakavimmissa
tilanteissa on olemassa keinot toimia ajoissa.

On térkedd korostaa, ettd tdmi esitys ei poista perusoikeuksien suojaa. Péinvastoin,
lahtokohtana on edelleen se, ettd yksityiseldmén suoja on vahva ja sithen puuttuminen on
poikkeus. Esityksessd korostetaankin valttimattomyyttd, tarkkarajaisuutta ja sitd, ettd
kaikista toimivaltuuksista sdddetddn lailla. Lisdksi toimintaan liittyy valvontaa ja
oikeusturvaa, jotta varmistetaan, ettd keinoja kéytetddn vain silloin, kun siihen oikeasti on
peruste.

Arvoisa puhemies! Kysymys ei ole siitd, valitsemmeko turvallisuuden tai
perusoikeudet. Kysymys on siitd, pystymmekd turvaamaan molemmat samanaikaisesti.
Jos viranomaisilla ei ole keinoja toimia ajoissa, jadvdt vakavimmat uhat liian helposti
torjumatta. Jos taas toimivaltuudet eivit ole tarkkarajaisia, vaarantuu se luottamus, johon
oikeusvaltio rakentuu. Siksi ratkaisu on tasapainoinen: annetaan viranomaisille tarvittavat
keinot kaikkein vakavimpiin tilanteisiin, mutta rajataan niiden kaytto tiukasti lakiin ja
valvontaan. — Kiitos. [Heikki Vestman: Erinomainen puhe!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen poissa. — Edustaja Hopsu,
olkaa hyva.

20.16 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Ymmaéarrdimme vihreissd sdéntelytarpeen
siviili- ja sotilastiedustelun osalta, ja pidimme esitystd ldhtokohtaisesti perusteltuna.
Toimivaltuuksien sddtdminen parantaisi mahdollisuuksia hankkia tietoa sotilaallisesta
toiminnasta ja kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta ja torjua valtion
suvereniteettiin kohdistuvia uhkia. Toimivaltuudet on kuitenkin rajattava vakavimpiin ja
vélttimattomimpiin tilanteisiin.

Arvoisa puhemies! Suhtaudumme kuitenkin erittdin kriittisesti esitettyihin muutoksiin
niin sanotun uhkaperusteisen rikostiedustelun osalta. Sen osalta katsomme, ettei ole
esitetty riittdvén painavia perusteita, jotta esitettyd merkittdvad yksityisyydensuojan

50



Poytikirja PTK 44/2026 vp

rajoitusta voitaisiin pitdd vélttdmattomand. Jatkossa rikostiedustelu ei endd edellyttéisi
konkreettista rikosepdilyd. Nykyisin rikostiedustelu kytkeytyy konkreettiseen
rikosepdilyyn, ja tiedustelulla pyritddn luomaan edellytyksid rikosten estdmiseen ja
paljastamiseen.

Koska perusteet perustuslain muuttamiselle eroavat merkittdvasti siviili- ja
sotilastiedustelun ja rikostiedustelun osalta, olemme prosessin aiemmissa vaiheissa
esittdneet, ettd ne tulisi késitelld erikseen.

Esityksen yksityiskohtaiset vaikutukset riippuvat viime kiddesséd ehdotetun perustuslain
sddanndksen nojalla sdddettdvin tavallisen lainsdddédnnon sisdllostd ja siind sdddetyisté
viranomaisten — tarkoittaa péédasiassa poliisia — toimivaltuuksista. Vihreissid
korostamme, ettd perustuslakia ei tulisi muuttaa tavallisen lain tarpeista késin, kuten tidssa
tapauksessa ollaan tekemaéssa.

Menettelyn osalta kritisoimme myos sité, ettd ndin tdrked asia pyritdin vieméén lépi
kiireellisend ilman riittdvdn painavia perusteita. Kéynnissd on kuitenkin vaalikauden
viimeiset valtiopdivit, joten perustuslain muutokset olisi mahdollista saada verrattain
nopeasti sdddettyd, vaikka ne jétettdisiin lepddméan vaalien yli.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

20.19 Heikki Vestman kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Salissa vidki vihenee, mutta
halusin nyt vield hieman summata yhteen titd perustuslain muutosesityksestd kaytyd
keskustelua ja vield kerrata, millainen parlamentaarinen prosessi tissd on taustalla:

On tirkedd huomata, ettd tdssd perustuslain muutosesityksessd, joka koskee siis
perustuslain 10 §:44, ei ole kyse hallituksen aloitteesta ldhteneestd tai hallituspuolueiden
keskendin valmistelemasta perustuslain muutoksesta. Perustuslakivaliokunta on kaikkiaan
14 kertaa kuluneen kymmenen vuoden aikana lausunnoissaan edellyttinyt hallituksen
arvioivan perustuslain 10 §:n muutostarpeita ottaen huomioon muun muassa vakavan
rikollisuuden uudet muodot ja tapahtuneen teknologisen kehityksen. Eli valiokunta on
nimenomaisesti edellyttinyt muutostarpeiden arviointia. Toiseksi eduskunta on
hyvaksynyt viime kaudella sisdisen turvallisuuden selonteon johdosta yksimielisesti
lausuman, ettd hallituksen tulee selvittidé ja arvioida lainsddddnnon kehittdmistarpeet ja
niiden pohjalta valmistella tarvittavat lainsdédéntdesitykset jarjestdytyneen rikollisuuden
torjumiseksi. Tdm& muutosesitys pohjaa niihin kannanottoihin.

Lisdksi titd perustuslain muutosesitystd on valmisteltu siis parlamentaarisen
ohjausryhmén ohjauksessa. Ohjausryhmé on kokoontunut toistakymmenté kertaa vuoden
aikana. Olemme  kuulleet useita oikeusoppineita, laillisuusvalvojat  seké
turvallisuusviranomaisia. Olemme kiinnittdneet erityistdi huomiota eduskuntaryhmien
lausuntoihin téstd perustuslain muutosesityksestd. Ohjausryhmaésséd hyvissa yhteistydssé
SDP:n ja keskustan sekd hallituspuolueiden edustajat hyvéksyivét lopulta kannanoton,
jonka mukaan perustuslain muutoshanke voi edetd hallituksen esitykseksi eduskunnan
késittelyyn. Nyt olemme siis téssd vaiheessa. Téllaisella laajalla parlamentaarisella tuella
valmisteltu hanke on saatettu eduskunnan kisittelyyn.

Puhemies! Tulkitsen tétéd kdytyd keskustelua siten, etté télle hyville parlamentaariselle
yhteistyolle on hyvét edellytykset myds tdmén esityksen eduskuntakisittelyssd. SDP:n
edustajathan ilmaisivat aiemmin tukensa sindnsé télle perustuslain muutoshankkeelle.
Néin sitd keskustelua siis tulkitsin. Siind keskustelussa tunnistettiin = selkeésti
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turvallisuusympériston perustavanlaatuinen muutos ja Vendjén uhka, jotka ovat tdmén
muutoshankkeen taustalla ja keskeisid perusteluja.

No, tdméd parlamentaarinen ohjausryhmé ei siis ottanut nimenomaisesti kantaa
perustuslain muutoksen kiireellisyyteen. Edelleen tulkitsen tatd keskustelua siten, etti jos
tdssé joitain eri ndkemyksid on esiintynyt, ne ovat koskeneet tété kiireellisyyttd, siis nyt
nimenomaan niiden oppositiopuolueiden — tai SDP:n — taholta, jotka tdtd lakihanketta ja
sen saattamista eduskuntakésittelyyn sindnsd tukivat. Sovimme silloin siind
parlamentaarisessa ohjeistusryhmaissé, etté tdhin kiireellisyyteen palataan tavanomaisen ja
huolellisen perustuslakivaliokunnan késittelyn jdlkeen. Eli en pidé tietenkdén toivottavana
sitd, ettd poiketen tdstd tdméd kiireellisyys torjuttaisiin ennen kuin tdmén talon
mietintévaliokunta on tehnyt huolellisen tyonsé. Tietenkin vakava huoli muodostuu kylla
siitd, jos téllaisen isdnmaan turvallisuuden kannalta kriittisen tirkedn lainmuutoksen
kiireellinen voimaantulo torjutaan ennen kuin edustajilla laajasti téssi talossa on riittdvit
tiedot kiireellisyyden perusteista, jotka siis kytkeytyvdt tdhdn turvallisuusympériston
muutokseen.

Aiemmassa keskustelussa tuotiin esille SDP:n toimesta se toive, ettd timi perustuslain
muutoshanke késiteltdisiin samoihin aikoihin eduskunnassa kuin ne tavallisella lailla
sdddettdvdat toimivaltuudet tiedusteluviranomaisille, joita siis tdmd perustuslain
kymppipykélin muutos mahdollistaisi. Siis piddn aivan mahdollisena sellaista
vaihtoehtoa, ettd me perustuslakivaliokunnassa aloitamme nyt kevitkaudella tyon tdmén
muutosesityksen parissa, kuulemme laajasti asiantuntijat ja aloitamme késittelyn mutta
saattaisimme tdmén valiokunnan mietinndn tidnne saliin valmiiksi vasta syyskaudella —
siis silloin, kun SDP:n toiveen mukaisesti eduskuntaan olisi saatu ndmé siviili- ja
sotilastiedustelulakien muutokset ja sitten rikostiedustelutoimivaltuuden mahdollistava
lainmuutos. Pidén tdtd mahdollisena menettelytapana ja toivonkin, ettéd tdstd 16ydettdisiin
se yhteinen tie. Tdmd Suomen kannalta niin térked lainmuutos ei nyt ainakaan jaisi
tdmmdoisiin prosessuaalisiin syihin kiinni.

Sitten tdssd keskustelussa aiemmin viimeksi edustaja Hopsu nosti esille vaalien
laheisyyden. No, nyt on tdrkedd huomata, ettd perustuslakivaliokunnan aiemmasta
kéytdnnosta tai timén talon valtiopdivikaytanndstd ei muodostu ehdotonta estetté kasitelld
perustuslain muuttamista téssé vaiheessa vaalikautta. Siis pdinvastoin vaalikauden 2015—
2019 tiedustelulainsdédéntohanke ja sitd edellyttdnyt perustuslain 10 §:m, siis saman
pykéldn, muutos tehtiin nimenomaan vaalikauden lopussa. Eduskuntahan hyviksyi
tuolloin perustuslain muutoksen kiireellisend vasta lokakuussa 2018 ja tavalliset lait vasta
maaliskuussa 2019, ja eduskuntavaalit pidettiin huhtikuussa 2019. Perustuslain muutos
hyvéksyttiin siis tuolloin aiemmin, alle 200 péivéa ennen eduskuntavaaleja, ja valiokunta
piti mietinndssddn kiireellistd séddtdmisjérjestystd tuolloin mahdollisena perustellen sitd
nimenomaan turvallisuusymparistdd koskeneilla muutoksilla.

Puhemies! Lopuksi totean sen, ettd perustuslain muuttaminenhan on viime kédessi
perustuslainsditijan eli Suomen eduskunnan harkintaan kuuluva asia, siis poliittinen arvio
ja padtds. Se vaatii tietenkin huolellista ja vakavaa harkintaa, erilaisten riskien punnintaa.
Totean sen, ettd suuri on vastuu sill tissd salissa, jonka dénestyspaétoksen vuoksi Vendjian
muodostamaa uhkaa suomalaisille ei voitaisi tehokkaasti torjua.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

52



Poytikirja PTK 44/2026 vp

20.26 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman kuvaili aivan oikein
parlamentaarisen tyoryhmaén tekemié tyoté, jossa hienoséédettiin néitd perustuslain 10 §:n
muutoksen sanamuotoja ja my0skin lisittiin sinne perusteluihin kuvailua siitd, minkélaisia
tavallisen lain muutoksia poliisilain- ja tiedustelulainsdéddédnnon puolelle oltaisiin
tekeméssd. Ne ovat edelleen hyvin summittaisia tietysti tuossa, kun niitd on vain lyhyesti
kuvailtu tdmén perustuslain muutoksen esityksessa.

On térked huomata, etté perustuslakia ei voida vied4 niin yksityiskohtaiseksi timmdisen
tavallaan yksittdisen perusoikeuden poikkeaman méérittelynkdén yhteydessd niin, ettd
sielld voitaisiin hyvin tarkasti, riittdvin tarkasti, kdyttotilanteita méadritelld tai ettd sen
nojalla annettavan valtuuttavan lainsdddannon sisiltdd voitaisiin niin eksaktisti kertoa, ettd
olisi riittdvin tarkka kuva niitd kéyttotilanteita varten my0s siitd, misséd ne laillisen
menettelyn, perusoikeuksien mukaisen menettelyn, rajat kulkevat.

Sen takia tdmantyyppisessd asiassa on hyvéa katsoa, mitd sielld tapahtuu sitten niiden
mahdollisesti lavennettavien valtuuksien puolella perustuslaissa ja mitd niiden nojalla
sitten sdddetddn tavallisissa laeissa. Nyt meilld tiedossa olevien faktojen mukaan
hallituksen esitys poliisin rikostiedustelua koskevaksi lainsdddanndksi tulisi kahdessa
vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe ei vaatisi perustuslain muuttamista, ja se oli tarkoitus antaa
kevaélld, ja nyt se ilmeisesti on tulossa ennen kesdi tai juhannuksen alla. Toinen vaihe
poliisin rikostiedustelua koskevaksi lainsddddanndksi on valmistelussa ja ilmeisesti
1ahddssé lausuntokierrokselle — taisi ministeri siitd mainita — mutta sen esityksen
antaminen menee varmaankin syksyyn. Sitten on vield Rajavartiolaitoksen
rikostiedustelua koskevan lainsdddénnon muutokset, joissa voi olla elementtejé, jotka
kaipaavat titd perustuslain 10 §:n muuttamista. Siindkin esitysluonnos on vasta tekeilld, ja
aikatauluaikeen mukaan se olisi viikolla 33 syksylld annettavissa. Sitten ovat vield ndmé
sotilastiedustelumuutosesitykset, joista minulla ei ole tietoa, milloin ne olisivat
esittelykunnossa.

Kun halutaan varmuutta siitd, minkélaisia tosiasiallisia valtuuksia tdssd perustuslain
nojalla annettavassa lainsddddnndssd halutaan, niin on syytd saada nuo esitykset
eduskunnan tietoon ja tavallaan samanaikaisesti késitelld tdtd perustuslain muutosta ja
nditd yksityiskohtaisempia tiedustelua koskevia lakeja perustuslakivaliokunnassa ja
hallintovaliokunnassa ja puolustusvaliokunnassa. Silloin ei tapahdu semmoista
vyOryttdmisté ja voidaan saada kuva tésté niin, ettd tiedetdén, minkélaisena tulkitaan tata
perustuslain uutta sdénnostd, kun sen nojalla néitd lavennettuja toimivaltuuksia annetaan
— niin kuin tdssd keskustelussa on korostettu — vilttiméttomiin, vakavaa rikollisuutta
koskeviin tarkoituksiin.

Siséllostd perustuslain muutoksen osalta on pddsty hyvin laajaan yksimielisyyteen.
Téssdhdn ei ollut tarkoituskaan, ettd sielld olisi viimeistd sanaa mydten haettu yhteisté
sopua, vaan haettiin malli, jonkalainen esitys voidaan tuoda eduskunnan kisittelyyn, ja
tdalld  sitten  otetaan  tarkemmin  kantaa  sen  sisdltoon  valiokunnissa,
perustuslakivaliokunnassa tdssé tapauksessa, mutta tietysti mydskin lausuntovaliokunnat
antavat sitten oman panoksensa tuon siétdmisen tarkkuuteen.

Normaali perustuslain sddtédmisjarjestyshén on tietysti vallitseva, niin etté siind on vaalit
vélissd ja vaalien jdlkeen kahden kolmasosan enemmistd tarvitaan. Ei voi tietysti
miksikédn padsdannoksi ottaa sitd, mikd tapahtui silloin vuonna 2018 tiedustelulakien
osalta, ettd pitdisi ehdoin tahdoin pyrkié kiireellisyyteen, viiden kuudesosan enemmistdon,
jos sillé ei ole merkittivéa aikasddstod saavutettavissa. Mutta timén arviointi, menniénko
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tavallisessa perustuslain sddtdmisjirjestyksessd vai sitten kiireellisessé, tapahtuisi varmaan
sitten, kun tdmé materiaalinen sisdltd on tarkemmin késitelty ja on myoskin kuultu
viranomaisten arvioita siité, onko sellaisia erityisid pakottavia syitd, mink4 takia pitdisi tata
poikkeavaa, nopeutettua sadtdmisjarjestystd kayttas.

Lopputuloksessa, eli milloinka n@md lainsddddnnon muutokset poliisin
toimivaltuuksien ja sotilastiedustelun toimivaltuuksien ja suojelupoliisin toimivaltuuksien
osalta saadaan kéyttoon, kovin suurta eroa ei ole silld, saadaanko ne vaalien jilkeen
esimerkiksi touko—kesdkuussa 2027 vai olisiko se — jos tdtd ikddn kuin nopeinta
aikataulua kuvitellaan eli saadaan hallituksen esitykset dsken selostamani aikataulun
mukaisesti — vuodenvaihteen tienoilla. Elikkd kysymys on noin muutaman kuukauden tai
puolen vuoden aikaerosta siind voimaansaattamisessa.

Mutta tété siis ehditéédn késitelld tdssd eduskuntakésittelyn aikana. Térkedd on, ettd tima
lainvalmistelun tissd vaiheessa sindnsd hyvd laatu jatkuu mydskin téssé
eduskuntakasittelyssé, ettd hactaan mahdollisimman tarkkaa sdéntelyd ja myoskin laajaa
poliittista yhteisymmarrysti siitd, minkélaiset poikkeukselliset toimivaltuudet ovat tarpeen
loukkaamatta niitten tirkeiden perusoikeuksien, kotirauhan suojan, henkil6tietojen suojan
tai luottamuksellisen viestin suojan, ydinté tai niiden uskottavuutta Suomen kansalaisten
silmissd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

20.33 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd edustaja Koskista
rakentavasta puheenvuorosta. Siiné kévi ilmi timén meidén parlamentaarisen tyon luonne
tdhén asti ja myos se huolellinen tyd, jossa on pyritty varmistumaan siitd, ettd nditi
suomalaisille todella térkeitd oikeuksia, kotirauhan suojaa ja luottamuksellisen viestin
salaisuutta, edelleen perustuslaissa suojataan ja niiden rajoittaminen mahdollistetaan vain
vakavan rikollisuuden uhkan tai kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavan toiminnan
perusteella.

Pidén arvokkaana edustaja Koskisen ndkemysté siité, ettd tdhin kiireellisyyteen otetaan
kantaa perustuslakivaliokunnan kuulemisten ja arvion jdlkeen. Toivottavasti sitten
syksylld meilld on tddlld eduskunnan késittelyssd tosiaan myos ne tavallisen lain
toimivaltuudet, ja niitdkin voidaan sitten tddlld valiokunnissa ottaa huomioon.
Perustuslakivaliokunta tulee siis kuulemaan myo0s turvallisuusviranomaisia tésté
sddntelytarpeesta ja nimenomaan téstd turvallisuusympériston muutoksesta ja ottaa sitten
tdménkin tiedon huomioon tehdessdén tdtd kiireellisyysarviointia. Tyomme siis alkaa
tdmén lahetekeskustelun paatyttyd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia lahetettiin perustuslakivaliokuntaan,  jolle hallintovaliokunnan  ja
puolustusvaliokunnan on annettava lausunto.

9. Valtioneuvoston selonteko: keskipitkin aikaviilin ilmastosuunnitelma

Valtioneuvoston selonteko VNS 9/2025 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 5/2026 vp
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Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan kisittelyyn esitelldén pdivéjirjestyksen 9. asia. Nyt
padtetddn ympaéristovaliokunnan mietinnon YmVM 5/2026 vp pohjalta kannanotosta
selonteon johdosta.

Ympéristovaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Pitkon esittelypuheenvuoron jilkeen
keskustelu kdyddédn etukiteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Aluksi
pidetddn yksi ryhméipuheenvuorokierros, jossa puheenvuorojen pituus on enintddn viisi
minuuttia. Tamén jdlkeen ympéristo- ja ilmastoministeri Multalalle varataan mahdollisuus
kayttdd viiden minuutin puheenvuoro. Muiden etukéteen varattujen puheenvuorojen pituus
on enintddn viisi minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd myds nopeatahtisen
keskusteluosuuden jilkeen pidettdvéit puheenvuorot kestdvit enintddn viisi minuuttia.
Lisdksi voin myoOntdd harkitsemassani  jirjestyksessd  vastauspuheenvuoroja.
Palautekeskusteluun  varataan  ensi  vaiheessa enintddn  kaksi  tuntia. —
Ympéristovaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Pitko, olkaa hyva.

Keskustelu

15.41 Jenni Pitko vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen
ympéristovaliokunnan mietinnon:

Keskipitkén aikavilin ilmastosuunnitelman eli KAISUn tavoitteena on mééritelld
keinot, joilla vihennetdén taakanjakosektorin pééstdja. Keinot téhtdédvét sithen, ettd EU-
lainsdddannossa ja kansallisessa ilmastolaissa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa.

Keskeinen uusi kokonaisuus taakanjakosektorilla on vuoteen 2027 mennessé vaiheittain
kédynnistyvd fossiilisen polttoaineen jakelua koskeva péédstokauppa, ETS 2, jossa
polttoaineen jakelija on velvollinen hankkimaan pééstdjddn vastaavan madrdn
péaéstooikeuksia. Tdmén ETS kakkosen soveltamisalan arvioidaan kattavan 53 prosenttia
Suomen taakanjakosektorin kokonaispadstoista.

KAISU on ilmastolain mukainen suunnitelma, johon siséltyy jo péitettyjd toimia ja
lisdtoimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Osa KAISUun sisdltyvistd toimista edellyttda
jatkovalmistelua ja erillisid paatdksid. Valiokunnan saamissa lausunnoissa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettd osa toimista on vield epdvarmoja, sillé niille ei ole varattu rahoitusta.
Toimiin on kaivattu myds ylimédréisid padstovihennyksid tavoitteiden saavuttamisen
varmistamiseksi.

Valiokunta on lausunut suunnittelujérjestelmén kehittimisestd seuraavaa: ”Valiokunta
pitdd tdrkednd hankkeena vireilld olevaa ilmastopolitiikan suunnittelujérjestelméin
arviointia. Valiokunnan saamissa lausunnoissa kiinnitetddn toistuvasti huomiota siihen,
ettd suunnittelujérjestelméd voisi olla tehokkaampi ja hallituksen politilkan kannalta
vaikuttavampi, jos KAISUn antaminen ajoitetaan siten, ettd hallitus ehtii toteuttaa
suunnitelmaan siséltyvét politiikkatoimet. Lausunnoissa onkin ehdotettu, ettd suunnitelma
annettaisiin 12 kuukauden kuluessa vaaleista. Lisdksi lausunnoissa on tuotu esiin, ettd
suunnitelmien sisdltd olisi hyvd kytked hallitusohjelman kehyssddnt6on ja julkisen
talouden suunnitelmaan.”

Taakanjakosektorin  tilanteesta yleisesti: Taakanjakosektorin  merkittdvimmat
pééstoldhteet ovat liikenne, maatalous, tydkoneet ja rakennusten erillislimmitys. Paéstot
ovat véhentyneet erityisesti liikenteessd ja rakennusten l&dmmityksessd. Myos jatteiden
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késittelyn ja F-kaasujen aiheuttamat pééstot ovat nykyisin selvésti pienemmét kuin vuonna
2005. Maatalouden taakanjakosektorille laskettavat pddstot, pois lukien energiankdyton
pééstdt, ovat pysyneet suhteellisen tasaisina viime vuosina. Vuoden 2030 velvoitteeseen
on nykytoimien pohjalta kurottavaa 1,7 hiilidioksidiekvivalenttimegatonnin verran.

EU-lainsédddénnosséd taakanjakosektorille on maédritelty joustokeinoja, joita jisenmaat
voivat hyoOdyntdd tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomessa vuosina 21—24
taakanjakosektorille on kertynyt pééstokiintididen alittumisen takia ylijadmad, mutta
pikaennakkotiedon =~ mukaan  Suomi  ylitti ~ vwoden 24  kiintion 0,1
hiilidioksidiekvivalenttimegatonnin ~ verran.  Jdsenmaat voivat my0s hankkia
padstoyksikoitd muilta jdsenmailta pédstovihennysvelvoitteen kattamiseksi. My0s
maankayttosektorin mahdollisia ylijadmaéyksikoitd voitaisiin tietyin ehdoin hyddyntdi
taakanjakosektorin  velvoitteiden tiyttdmiseen. Suomen kohdalla on kuitenkin
maankayttosektorin nettonielun kehityksen takia olemassa riski, ettd maankéyttdsektorin
vaje kaudelta 21—25 siirtyy katettavaksi taakanjakosektorille.

Taakanjakosektorin péédstovahennysvelvoitteiden tulevaisuus on kaiken kaikkiaan
epdvarma. Vuosien 26—30 kiintidt vahvistetaan vasta myShemmin, silld ne perustuvat
vuosien 21—23 toteutuneisiin paistdihin. EU-velvoitteen saavuttaminen nojaa varsin
vahvasti joustojen kayttdmiseen tai padstoyksikoiden hankkimiseen muilta mailta.
Padstoyksikdiden saatavuuteen ja hintatasoon liittyy huomattavia epidvarmuuksia.
Tavoitteen  haastavuutta  korostaa  lisdksi  maank&yttosektorin  muuttuminen
paéstolahteeksi, kuten tdmén mietinnén kirjoittamisen aikaan oli. Tdma liséé seké tarvetta
uusille nieluja kasvattaville toimille maankédyttosektorilla ettd padstovdhennystoimien
tarvetta taakanjakosektorilla.

Liikenteestd: Liikenne on taakanjakosektorin suurin yksittdinen péastoldhde. KAISUn
mukaan litkenne ei ole saavuttamassa sille asetettua péaédstovahennystavoitetta.
Fossiilittoman liikenteen tiekartassa asetettiin liikennesektorille tavoite puolittaa paastot
vuoden 2005 tasolta vuonna 2030. Keskeisid perusskenaarioon sisdltyvid toimenpiteiti
ovat EU:n ajoneuvojen hiilidioksidipdédstonormien kiristykset. Niiden mukaan uusien
henkil6- ja pakettiautojen padstdjd on vihennettiva asteittain siten, ettd paddytiddn vuoden
2035 jalkeen valmistettavien autojen nollapadstovaatimukseen. Uusina toimina KAISUssa
otetaan kiyttdon muun muassa raskaan liikenteen hankintatuki, romutuspalkkio seké
latausinfran rakentamisen tuki.

Maataloudesta: KAISUn mukaan maatalouden pédstovahennystoimia kohdistetaan
erityisesti  turvemaiden kosteikkotoimiin, tilusjdrjestelyjen nopeuttamiseen ja
lannankisittelyn péadstdjen pienentdmiseen muun muassa biokaasun tuotantoa ja kayttoa
sekd ravinteiden kierrdtysté edistdmalld. Valiokunta pitdé erityisen tarkoituksenmukaisina
toimia, joilla metsdpinta-alaa kasvatetaan metsittimilld heikkotuottoisia  tai
ruuantuotannon ja huoltovarmuuden ndkokulmasta merkityksettémid maatalousmaita.
Valiokunta korostaa biokaasun merkitystd mahdollisuutena seké vahvistaa ilmastotoimia
ettd samalla vahvistaa Suomen energia- ja ravinnehuoltovarmuutta. Lisdksi valiokunta
nostaa esille, ettd saamissaan lausunnoissa on todettu, etteivit elintarvikeomavaraisuus,
huoltovarmuus ja globaali ruokaturva ole ristiriidassa ilmastotoimien kanssa, ja erityisesti
uudet ruuantuotantoteknologiat, kuten solumaatalous, tuovat mahdollisuuksia niin
lilketoimintaan kuin péistdjen vdhentdmiseen. Pédstovahennysten lisdksi uudet
ruuantuotantoteknologiat mahdollistavat merkittivda talouskasvua Suomelle ja lisdévit
strategista autonomiaa.
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Rakennusten erillislammityksesté ja rakentamisen paéstdistd: Asuinkiinteistdjen 6ljysti
ja maakaasusta luopumista edistetiin avustuksilla. Oljylimmityksesti luopumisen avustus
on onnistunut aktivoimaan ldmmitysjirjestelmén vaihtamisia huomattavasti. Lisdksi
pdéstdihin vaikutetaan asuinrakennusten energia-avustuksilla, joita on mydnnetty
energiatehokkuutta merkittavasti méérdystasoa parempaan tasoon parantaviin hankkeisiin.
KAISUn mukaan rakennusten erillislimmityksen osalta pdéstdjd vdhennetddn edelleen
oljylammityksestd luopumisen tukemisella sekd nostamalla kevyen polttodljyn bio-
osuuden jakeluvelvoitetta.

Myos rakennusmateriaalien valinnalla on vaikutusta ilmastopéistdjen vdhentdmisen
kannalta. Tavoitteena on kéyttié tulevaisuudessa yhd enemmén uusiutuvia ja kierrdtettyja
véhahiilisid rakennusmateriaaleja paéstd- ja energiaintensiivisten rakennusmateriaalien
sijaan. Valiokunnan saamissa lausunnoissa on echdotettu, ettd rakentamisen
tuotesidonnaisten pédstdjen vidhentdmisen ohjauskeinot, kuten ilmastoselvitys ja
hiilijalanjéljen raja-arvot, otetaan jatkossa mukaan KAISUun.

Valiokunta toteaa myos, ettd KAISUn ja muiden ilmastosuunnitelmien valmistelussa ja
toimeenpanossa on hyvi ottaa huomioon Suomen tavoite tulla biotalouden kérkimaaksi.
Biotalouden keskeinen rooli puhtaan siirtymén toteutuksessa on osaltaan takaamassa
sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaista ja taloudellisesti kestédvad muutosta.

Ympdristovaliokunta ehdottaa péédtosehdotuksenaan, ettd hyviksytddn seuraava
kannanotto, joka kuuluu ndin: “Eduskunta edellyttdd, ettd ilmastopolitiikan
suunnittelujirjestelméd kehitetédédn sellaiseksi tiiviiksi ja selkeédksi kokonaisuudeksi, joka
mahdollistaa tavoitteiden ja toimenpiteiden tehokkaan seurannan ja jonka toteutus voi
alkaa kokonaisuuden hyvéksyneen hallituksen toimikauden alkupuolella.”

Mietintoon siséltyy kaksi vastalausetta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Fagerstrom, olkaa hyva.

15.50 Noora Fagerstrom kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tandén
palautekeskustelussa oleva keskipitkén aikavélin ilmastosuunnitelma keskittyy erityisesti
taakanjakosektorin  ilmastotydhon. Tah&n kokonaisuuteen kuuluvat liikenteen,
maatalouden ja rakennusten erillislimmityksen paédstot. Nailld sektoreilla tehtévit
ratkaisut ovat keskeisid Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamisessa tulevina vuosina.

Kokoomus seisoo edelleen vahvasti ilmastolain mukaisen vuoden 2035
hiilineutraalisuustavoitteen takana. Suomi on jo saavuttanut merkittivid tuloksia
ilmastotyOssd  useilla eri  sektoreilla.  Erityisen vahvaa kehitys on ollut
padstokauppasektorilla, eli energiantuotannossa ja suurteollisuudessa, missd padstot ovat
vahentyneet nopeasti. TAma osoittaa selvisti, ettd markkinachtoiset ratkaisut, kuten EU:n
paédstokauppa, voivat tarjota tehokkaita ja kustannustehokkaita keinoja pééstdjen
véhentdmiseen.

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikka ja ilmastopolitiikka kulkevat kisi kéddessd, ja,
arvoisa puhemies, voidaan sanoa, ettd Suomi on onnistunut energiapolitiikassaan hyvin.
Vuonna 2025 Suomessa tuotetusta sdhkostd jo noin 95 prosenttia oli fossiilivapaata,
samalla kun sdahkon hinta oli Euroopan edullisimpia. Timé on seurausta pitkéjénteisesté
energiapolitiikasta ja ennen kaikkea ydinvoiman vahvasta asemasta suomalaisessa
energiantuotannossa.
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On myonteistd, ettd ydinvoiman merkitys tunnustetaan nykyisin laajasti yli
puoluerajojen. Ydinvoima tarjoaa vakaata perustuotantoa, joka mahdollistaa myos
uusiutuvan energian tehokkaan hyddyntdmisen. Kokoomus haluaa lisétd ydinvoimaa
Suomessa, minkd vuoksi ydinenergialakia uudistetaan erityisesti pienydinvoiman
rakentamisen helpottamiseksi. Me kokoomuslaiset katsomme myods, ettd ydinvoiman
rinnalle tarvitaan liséd tuuli- ja aurinkovoimaa.

Toimitusvarma, puhdas ja edullinen séhkontuotanto luo samalla edellytyksid uusille
teknologioille ja teollisuudenaloille, kuten hiilidioksidin talteenotolle, vetytaloudelle ja
hiilivapaalle terdstuotannolle sekéd datataloudelle. Néilld ratkaisuilla voi olla merkittdva
rooli sekéd padstoviahennyksissd ettd uusien investointien ja tyOpaikkojen syntymisessi
Suomeen. Energiapoliittisessa keskustelussa on tarkedd muistaa, ettd vaikka esimerkiksi
datakeskukset kuluttavat paljon sdhkdd, ne myds luovat edellytyksiéd uudelle, puhtaalle
sdhkontuotannolle.

Arvoisa puhemies! Suomi etenee myds taakanjakosektorilla kohti asetettuja
paéstdvihennystavoitteita. Nykykehityksen perusteella tavoitteiden saavuttaminen néyttaa
mahdolliselta, kun esimerkiksi liikenteen sdhkoistyminen tulee vdhentdmidn paistdja
merkittdvésti tulevina vuosina. Se toimii samalla hyvénd esimerkkind siitd, kuinka
teknologinen kehitys vihentdé padst6jé ja samalla pienentdé energiakustannuksia.

Hallitus ei myoskéin ole ollut passiivinen ilmastopolitiikassa, vaikka oppositio néin
véittdd. Taakanjakosektorilla on tehty uusia pédstovdhennyksid tukevia paatdksii:
ajoneuvokantaa uudistetaan romutuspalkkioiden avulla, biokaasun tuotantoa ja ravinteiden
kierrdtystd tuetaan sekd metsitystukea laajennetaan. Liséksi teollisuus- ja
energiapolitiikassa panostetaan voimakkaasti puhtaan siirtyméin ratkaisuihin. Esimerkiksi
hiilidioksidin talteenottoon suunnataan ldhes 100 miljoonan euron investointituet, ja
puhtaan siirtymén investointien verohyvityksilld vahvistetaan puhtaan energian kysyntaa
ja tarjontaa.

Arvoisa puhemies! Suurimmat ilmastopolitiikan haasteet Suomessa, kuten itse asiassa
monissa muissakin EU-maissa, liittyvét kuitenkin maank&yttdsektoriin ja erityisesti
metsien hiilinielujen kehitykseen. Aiemmat hiilineutraalisuus- ja hiilinielutavoitteet
perustuivat sen ajan laskentamalleihin ja mittaustietoihin, mutta tilanne ja kéytettédvissa
oleva tieto ovat sittemmin muuttuneet.

Tédméin vuoksi hallitus on rahoittanut Helsingin yliopiston, Ilmatieteen laitoksen ja
Luonnonvarakeskuksen yhteistd tutkimushanketta, jonka tavoitteena on parantaa
hiilinielujen tilannekuvaa ja vahvistaa péétoksenteon tietopohjaa. Pédtoksenteossa
tarvitaan ajantasaisen tiedon lisdksi realismia ja tavoitteita, jotka ovat aidosti
saavutettavissa.

Samalla on tirkedd muistaa, ettd suomalaisen bio- ja metsitalouden kilpailukyky seka
tyollisyysvaikutukset perustuvat puuraaka-aineen riittdvaén saatavuuteen. Kokoomus ei
pidé hakkuiden rajoittamista taloudellisesti kestdvana eikd oikeudenmukaisena ratkaisuna
Suomen ilmastopolitiikan haasteisiin.

Arvoisa puhemies! Suomen paistokehitys etenee kokonaisuutena oikeaan suuntaan
kohti ilmastotavoitteita, vaikka lisitoimia edelleen tarvitaan. Hiilinieluihin liittyy edelleen
epdvarmuuksia, mutta niitd ei ratkaista arvailulla, vaan paremmalla ja luotettavammalla
tiedolla. Kun péétoksenteon perustana on vahva tietopohja, voidaan tehdé oikeasuhtaisia ja
jarkevid  poliittisia  ratkaisuja. Realistinen mutta samalla kunnianhimoinen
ilmastopolitiikka palvelee sekd ympéristod ettd Suomen talouden tulevaisuutta. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

15.55 Petri Huru ps (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Perussuomalaisten
nékokulmasta ilmastopolitiikan tulee olla taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavdd. Suomen
kilpailukyvyn, kotitalouksien ostovoiman ja teollisuuden toimintaedellytysten
turvaaminen on valttdiméatonti, jotta ilmastotavoitteita voidaan edistdd ilman kohtuuttomia
kustannuksia. Tdmé&n vuoksi hallitus on keventinyt polttoaineverotusta, laskenut
jakeluvelvoitetta ja on ottamassa kadyttoon ammattidieselin vuodesta 2028 alkaen. Nama
paétokset vahvistavat yritysten kilpailukykyé ja kuluttajien ostovoimaa. Lyhyen aikavilin
tulonmenetykset voidaan kattaa karsimalla vdhemmén vaikuttavia menoja ja
kohdentamalla julkisia varoja tehokkaammin.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten eduskuntaryhmi nékee, ettd puurakentamisen
edistdiminen on yksi Suomen ilmastopolitilkan vahvimmista mahdollisuuksista. Se luo
tyopaikkoja, vahvistaa vientid ja toimii pitkdaikaisena hiilivarastona. Puurakentaminen
tukee hallituksen energia- ja ilmastostrategiaa sekd keskipitkdn aikavélin
ilmastosuunnitelman tavoitteita tavalla, joka yhdistdd ilmastohyddyt ja talouskasvun.

Arvoisa puhemies! Ilmastopolitilkan kokonaisuutta arvioitaecssa on tdrkedd, ettd
tavoitteet ja keinot perustuvat tutkittuun tietoon. Maankayttdsektorin osalta timéa korostuu
erityisesti. =~ LULUCF-sektorin  hiilinielujen  vaihtelu ei ole yksiselitteinen
luonnontieteellinen ilmié vaan pitkélti laskentaan, inventaarioihin ja mallinnukseen
perustuva tulos. Kuten tutkimuksissa on todettu, hiilitaseet ovat herkkid sddn vaihtelulle,
maaperdoletuksille ja metsien ikdrakenteelle. Tama lisdd epdvarmuutta tilanteessa, jossa
laskennallisten tulosten perusteella tehddén merkittévia taloudellisia paétoksia.

Suomi on hyviksynyt vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen, mutta sen realistisuus
riippuu siité, ettd kdytdssd on toimivia joustoja ja tieteellisesti perusteltuja menetelmié.
EU:n LULUCF-tavoitteet ovat pitkélti mallipohjaisia. Ne on asetettu aikaisempien tietojen
perusteella, ja niiden kdytdnnon toteutettavuus on epdvarmaa. Useat jasenmaat ovat
samassa tilanteessa, eikd yliméddriisid nieluyksikoitd ole markkinoilla. Siksi on térkedd,
ettd Suomi jatkaa EU-tasolla ty6td joustojen ja sektorin erityispiirteiden huomioimiseksi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset haluavat pitdd huolta siitd, ettd maatalous on
olennainen osa Suomen huoltovarmuutta ja aluetaloutta. Siksi on tirkedd, etté
ilmastotavoitteet perustuvat ajantasaiseen tutkimukseen. Ilmatieteen laitoksen uusissa
tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi peltojen hiilitase on aiemmin arvioitua parempi.
Pitkédaikaisissa mittauksissa esimerkiksi nurmipellot kivennéismailla voivat toimia jopa
hiilinieluina ja hiilitase vaihtelee ennen kaikkea sdéolojen ja viljelytoiminnan mukaan.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd parhaana vuonna pelto oli 0,6 tonnin hiilinielu hehtaaria
kohti ja huonoimpana vuotena 1,3 tonnin pééstéldhde mutta koko viiden vuoden jaksolla
nettovaikutus oli hiilinielu. Liséksi uudempi tutkimus osoittaa, ettd aluskasvit voivat lisdta
hiilensidontaa merkittévésti ja véhentdd paistdjd sadonkorjuun jélkeen jopa kahdella
kolmasosalla. Tdmé korostaa sité, ettd maatalouden ilmastovaikutuksia voidaan pienentdi
viljelykaytintdja kehittdmalld ilman tuotannon heikentdmisté.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mielestd Suomen energia- ja ilmastopolitiikan
kulmakiviné tulee olla omavaraisuus, huoltovarmuus ja kohtuuhintaisuus. Kotimainen
energiapuu ja metséteollisuus ovat keskeisid sekd energiajérjestelmén ettd talouden
kannalta. Metsépolitiilkan tulee sidilyd kansallisessa péétosvallassa, ja piaétosten tulee
perustua tutkimukseen, joka huomioi metsien kasvun, ikdrakenteen ja hiilensidonnan
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dynamiikan. On myos térkedd, ettd mahdolliset toimet eivét johda tuotannon siirtymiseen
maihin, joissa paéstot ovat korkeammat — tdmaé ei vdhenné globaaleja paéstdja vaan siirtdd
niita.

Arvoisa puhemies, lopuksi: Suomen on jatkettava ilmastotavoitteiden edistdmistd
tavalla, joka perustuu tieteelliseen tietoon, vahvistaa talouskasvua ja turvaa
huoltovarmuuden. Nidin varmistamme, ettd ilmastopolitiikka on vaikuttavaa,
oikeudenmukaista ja kansallisesti kestdvaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kvarnstrom, olkaa hyva.

16.00 Johan Kvarnstréom sd (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman!
Kasittelemme tétd ilmastosuunnitelmaa aikana, jolloin olemme siirtyméssé kohti useiden
asteiden globaalia ldmpenemisté, jolloin tutkijat varoittavat Pohjois-Atlantin merivirtojen
heikkenemisen riskistd ja jolloin riippuvuutemme fossiilisista polttoaineista on ilmeisen
ongelmallista seké ekologisista etté taloudellisista syist.

Osa pitdd ilmastotoimia turhina kustannuksina, mutta kyse on valttimattomésta
siirtyméstd, joka on toteutettava oikeudenmukaisesti. Riittdméton toiminta tulee
todellisuudessa kaikkein kalleimmaksi. Suomi hy6tyy siitd, ettd se toimii edellédkavijana, ei
bensapopulismista. Suomen on edettivd johdonmukaisesti kohti ilmastolain mukaista
hiilineutraaliustavoitetta. Tassd ty0ssd keskipitkén aikavélin ilmastosuunnitelma on aivan
keskeinen viline. Siksi on vakavaa, ettd nyt késittelyssé oleva selonteko on valitettavasti
riittdmdton eikd ympéristovaliokunta kyennyt mietinndsséddn pdédttdmédn tarpeeksi
jdmakastd kannanotosta. Siksi SDP on jattdnyt mietintoon vastalauseen, ja viestimme on
selvéd: ilmastolain mukaisen keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelman tulee olla
ilmastolain mukainen ja vastata ilmastolain tavoitteita. Nyt ndin ei ole, ja katsomme, etté
selonteko on téltd osin riittdméton ja vierittdd vastuun ilmastotoimien kiihdyttdmisesté
seuraavalle hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Ilmastopolitiikan johtajuus on tilld kaudella ollut kaikkea muuta
kuin selkedé, kun yksi suuri hallituspuolue kuvaa jatkuvasti ilmastotavoitteita liioitelluiksi.
Téma heikentdd uskottavuutta. Tadmédn suunnitelman suurin  ongelma on
johdonmukaisuuden puute. Samalla kun hallitus puhuu ilmastotavoitteista, se on tehnyt
padtoksid, jotka lisddvit padstojd erityisesti liikenteessd. Kdynnissd oleva energiakriisi
osoittaa, ettd meiddn pitdisi sen sijaan nopeuttaa liikenteen siirtyméd, mukaan lukien
tielitkenteen sdhkoistdminen. Tastd syysté fossiilittoman liikenteen tiekartan hylkddminen
oli virhe. Liikenne muodostaa edelleen suurimman osan taakanjakosektorin pédstdista.
Siksi sielld tarvitaan vaikuttavia, mitattavia, oikeudenmukaisia ja nopeasti
toimeenpantavia ratkaisuja. Joukkoliikennetti on vahvistettava. Kévelyn ja pyordilyn
edellytyksid on parannettava. Lataus- ja jakeluinfraan on panostettava. MAL-sopimuksia
on kaytettdva tehokkaasti yhdyskuntarakenteen ohjaamiseen.

Téssd asiassa ei ole kyse vain ilmastosta. Kyse on myos taloudesta. Liikenne- ja
viestintdvaliokunta on korostanut, ettd paistovidhennykset tulevat sitd kalliimmiksi, miti
myohemmaéksi ne lykatién.

Arvoisa puhemies! My0s maatalouden kohdalla tarvitaan ilmastotoimia. Ne lisddvit,
eivit vdhennd, sektorin kestdvyyttd, kun ne suunnitellaan oikein. SDP:n mielesté
maatalouden ilmastotoimet on sovitettava yhteen huoltovarmuuden, ruoantuotannon ja
kannattavuuden kanssa. Ne eivit ole toistensa vastakohtia. Pdinvastoin, kestdvd maatalous
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vahvistaa myds huoltovarmuutta. Turvemailla voitaisiin tutkimusten mukaan tehdi
kustannustehokkaita paastovahennyksid. Myds kasviproteiinien, uuden ruokatuotannon ja
maatalouden fossiiliriippuvuuden vidhentdmisen mahdollisuuksia pitdisi edistdd paljon
nykyistd méaéritietoisemmin.

Arade talman! Vi socialdemokrater betonar att en lyckad klimatpolitik forutsitter ett
folkligt stod, ett stod som finns trots att klimatfragan ofta spelar en undanskymd roll i
dagspolitiken. Omstéllningen kréver trygghet for arbetstagare och socialt rittvisa losningar
med stdd till laginkomsttagare.

For den hér omstéllningen behdvs en klimatplan dér kostnaderna for centrala atgérder
och deras utsldppsminskningar bedoms pa ett jamforbart sétt. Vil avvéigda klimatatgarder
ar inte dyra, utan stirker de offentliga finanserna Over tid. Att inte agera &r det som
verkligen blir dyrt.

Arvoisa puhemies! Ilmastolain mukaisen suunnittelujirjestelmén pitdd olla nykyistd
tiiviimpi, selkedmpi ja paremmin sidottu vaalikauden alkuun sekd julkisen talouden
suunnitteluun. SDP on esittidnyt, ettd ilmastosuunnitelmat olisi annettava vaalikauden
alkupuolella, jotta ne voidaan aidosti kytked hallitusohjelmaan, kehysratkaisuihin ja
julkisen talouden suunnitelmaan. Siksi sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé katsoo,
ettd tdma selonteko ei tdytd tehtdvadnsi. Kun on selvia, ettd keinot eivit riitd, hallituksen
olisi tullut tuoda eduskuntaan suunnitelma, joka aidosti vastaa voimassa olevan ilmastolain
tavoitteisiin.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee ilmastopolitiikkkaa, joka on uskottavaa. Suomi
tarvitsee ilmastopolitiikkaa, joka tdyttdd lain. Suomi tarvitsee ilmastopolitiikkaa, joka
tukee investointeja, tyotd ja oikeudenmukaista siirtymai. Ja Suomi tarvitsee hallituksen,
joka ei heikennd omia tavoitteitaan omilla paatoksillddn. Naisté syistd teen vastalauseen 1
mukaiset kannanottoehdotukset.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kosonen.

16.05 Hanna Kosonen kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
[lmastonmuutos oli vield hetki sitten meille Pohjolan asukeille ehkd jonkinlainen
kaukainen skenaario, mutta ei ole endd. Yksi huolestuttavimmista tieteellisistad
havainnoista liittyy Atlantin meridionaaliseen kiertoliikkeeseen AMOC:iin, josta Golfvirta
on yksi olennainen osa. AMOC on jo heikentynyt, ja osittainenkin heikentyminen liséé
sddn adri-ilmiditd ja arvaamattomia talvia. Pohjois-Euroopan ilmasto voi kylmentya jo
muutaman kymmenen vuoden kuluttua dramaattisesti.

Yleensékin erilaiset ilmastonmuutoksen vauhtia ennakoivat skenaariot ovat menneet
uusiksi viime vuosina. Katastrofi etenee nopeammin kuin olemme aikaisemmin ajatelleet.
Jos jokin on varmaa, niin ilmastonmuutoksen vauhdin ja ilmididen epdvarmuus, mutta
luonnonjérjestelmit eivét odota padtoksenteon aikatauluja. Témén takia myds keskipitkdn
aikavilin ilmastosuunnitelman mietinndsséd ympéristovaliokunta totesi, ettd kasvava
epavarmuus tekee pitkdjanteisestd ja johdonmukaisesta ilmastosuunnittelusta
vélttiméatonta.

Arvoisa puhemies! KAISU on osa ilmastolain kokonaisuutta, ja sen tehtévina on linjata,
miten Suomi védhentdd padstojadn padstokaupan ulkopuolisilla sektoreilla, liikenteessd,
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maataloudessa, rakennusten erillislimmityksessa, tyokoneissa seké jatehuollossa. Suomen
tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2035 menness4, ja on hienoa, ettd hallitus ei tavoitetta
lahtenyt muuttamaan. Se on kunnianhimoinen tavoite, mutta ei saavuttamaton. Uusin
KAISU osoittaa, ettd padstovihennykset ovat edenneet, mutta se tunnistaa myos nopeiden
lisdtoimien tarpeen.

Ympéristovaliokunnassa oli yksimielisyyttd siitd, ettd Suomessa pitdisi siirtyd
ilmastopolitiikassa yhden selkeén strategia-asiakirjan malliin nykyisen useamman
asiakirjan sijaan. Toiseksi pitdisi olla hallituksille velvoittavaa antaa asiakirja kauden
alussa, eikd kuten péési nyt tapahtumaan, ettd esimerkiksi ndmaé asiakirjat tulevat vasta
hallituskauden lopulla. Suunnitelmien arvo mitataan lopulta niiden toimeenpanossa. Kyse
ei ole yhdestd keinosta tai yksittdisestd luvusta vaan siitd, ettd padstoviahennykset eteneviét
suunnitellusti, kustannustehokkaasti ja ennakoitavasti eri sektoreilla. Tdmé on ratkaisevaa,
jos Suomi aikoo saavuttaa tuon 2035-tavoitteen ja samalla sdilyttdd myds ilmastopolitiikan
hyvaksyttiavyyden.

Arvoisa puhemies! KAISUn selked viesti on, ettd liikenteen paédstovihennykset eivit
nykytoimilla riiti. Liikenne on taakanjakosektorin suurin paistoldhde, ja ilman lisdtoimia
Suomi on vaarassa jadda jilkeen EU:n 2030-velvoitteista. Tieliikenteen sdhkoistyminen
etenee Suomessa liian hitaasti. S&hkoautojen médrén kasvu ei tavoitteisiin ndhden riité.
Hallitus on tehnyt toki myds kaikkensa, ettd suomalaiset eivét endd pyordilisi, vaikka
lilkkunnallisen eldméntavan piti olla hallitusohjelman mukaan kaikkien juttu.
Biopolttoaineinvestoinnit eivét etene, ja jakeluvelvoitteen poliittinen epdvarmuus hidastaa
pééstdjen vihentdmista.

Biokaasu erityisesti on uusiutuva kotimainen polttoaine, ja se mahdollistaa
huoltovarmuuden liséksi myds maatalouden ravinteiden kierrdtyksen sekéd lannoituksen
padstojen vihentdmisen. Ongelmana maatalouden paistojen vihentdmisesséd on se, ettei
pééstdjen vdhentdmisestd ja erillistoimista aina palkita eikd toimia edes huomioida
laskennoissa, joten teot riippuvat usein maataloustuottajien omasta innostuneisuudesta ja
mahdollisuudesta toteuttaa ilmastotoimia. Ilahduttavaa on, ettd Ilmatieteen laitoksen
uusien tutkimusten mukaan suomalaiset pellot sitovat hiiltd huomattavasti enemmén kuin
nykyisin kiytdssd olevat laskentamenetelmét osoittavat. Menetelmét on tietenkin saatava
nopeasti kdyttoon, jotta maankéyttosektorin pédstolaskelmat saadaan tutkitun tiedon
tasalle. Tama kaikki vaikuttaa myds tdnne KAISUn puolelle biokaasun hyddyntimiseen ja
tietenkin koko maatalouden hiilijalanjilkilaskentaan.

Vield on tekemistd myos rakennusten erillislammityksessé, 6ljylammityksestd muihin
menetelmiin siirtymisessid sekd puurakentamisen lisddmisessd. Suomen voisi kuvitella
olevan puurakentamisen mallimaa, mutta meilld on pitkd takamatka kirittdvénd moneen
verrokkiin verrattuna. Lainsdddéntdd on edelleen muutettava mahdollistavaksi. On aika
saada kannustimet Kkattavasti kuntoon kaikilla padstosektoreilla. Eipds—juupas-
keskustelun sijaan pitdd saada aikaan tekoja.

Arvoisa puhemies! Viime vuosina ilmatilan ovat valitettavasti tdyttineet ohjukset,
droonit ja turvallisuus, ja tdiménkin késittelyjarjestyksen méérési se, ettd ensimmaéisend
olivat nimai toisenlaiset asiat ja sitten lopuksi me. Muutaman maan sotiminen on lisénnyt
maapallon pédstoja jarkyttavalld tavalla. Vélilld vaikuttaa siltd, ettd olemme unohtaneet
niin ilmasto- kuin monimuotoisuuskriisit. Vaikka haluan hiihtdd tulevinakin talvina,
AMOCin heikkenemisen mydtd pitkdd ja hyistd talvea en halua tapahtuvaksi.
Thmiskunnalla on kiire.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

16.11 Mari Holopainen vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suurin
uhka planeetalle on se, ettd ajatellaan, ettd joku muu pelastaa sen. Orpon hallitus on
valitettavasti valinnut tdmén tien. Suomen hiilineutraalisuustavoitteen ja esitettyjen
toimien vililldi ammottaa valtava kuilu. Kaésittelyssd olevan keskipitkédn aikavélin
ilmastosuunnitelman pitéisi olla se keskeinen viline, jolla Suomi saavuttaa seki kansalliset
etti EU-tason ilmastotavoitteet taakanjakosektorilla, erityisesti liikenteessd,
maataloudessa ja asumisessa. Esitetty toimenpidepaketti jad kokonaisuudessaan kauas siiti
tasosta, joka olisi tarpeen ilmastolain tavoitteiden saavuttamiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! I[lmasto- ja ympéristopolitilkan toimet ovat tilld kaudella
heikentyneet. Tédlld salikeskustelussa olen lyhyessd ajassa kuullut toistuvasti, kuinka
monet hallituspuolueiden edustajat ovat tyytyviisid ilmastotekojen tyssddmiseen. Jos
hallituksen ilmastopolitiikkaa johtava kokoomus on tésté eri mieltd, missid on johtajuus,
joka timén linjan haastaisi? Tieteen viestid kyseenalaistetaan toistuvasti Viimeksi eilen
salikeskustelussa perussuomalaisten edustaja kertoi, kuinka ilmastokriisistd uutisoidaan
hénen mielestdén liikkaa. Turpeen kédyton tukeminen on sen sijaan ilahduttanut monia
hallituspuolueiden edustajia. [Oikealta: Syystékin!] Perdpeiliin katsomalla ei kuitenkaan
parjatd. Vaikka akuutit turvallisuushuolet ja konservatiivisemmat poliittiset puolueet ovat
heikenténeet ilmasto- ja luontotyo6td niin Suomessa kuin EU:ssa, on ilmastokriisin edessé
vdistdimattd toimittava. Tatd viestid toistavat myds suomalaiset puhtaan teknologian
vientiyritykset.

YK:n tuoreen raportin mukaan helleaallot ovat jo nyt viemidssd maailman
ruokajirjestelméd kriisiin. Talld on suora linkki my&s Suomen huoltovarmuuteen ja
ruokaturvaan. Niin Euroopassa kuin Yhdysvalloissa poikkeuksellisen laajat
metsépalokaudet ovat tuhonneet koteja ja levinneet laajalle. Kuivuuden seurauksena palot
tulevat lisdéntyméédn ja voimistumaan. Suomelle keskeinen Golfvirta on osa Pohjois-
Atlantin merivirtojen kiertoliikettd. Ilmastolle keskeinen merivirtojen kiertoliike voi
heikentyd dramaattisesti, ja niitd seurauksia nidkisimme tddlld Euroopassa etenkin
véhintddn lastemme elinaikana.

Arvoisa puhemies! Nykyiselld tahdilla Suomi ei ole saavuttamassa vuoden 2035
hiilineutraalisuustavoitetta. Arvioitu péadstokuilu on periti 34 megatonnia. Tdmad on
valtava ero, eikd sitd kurota umpeen suunnitelmassa esitetyilld toimilla, joiden
yhteisvaikutus on vain vajaan megatonnin. On myo0s selvéd, ettd taakanjakosektoria ja
maankayttosektoria ei voida tarkastella erillddn. Jos toisessa epdonnistutaan, toisessa on
tehtévé entistd enemmén. Resurssi-intensiivinen, matalan jalostusarvon metsien kdyttd on
my0s yksi keskeisistd syistd, miksi Suomen talouden tuottavuus on liian matalaa. [Imaston
kannalta kestdivimmait hakkuutasot loisivat samalla Suomen elinkeinorakenteelle
terveempid ja tuottavampia mahdollisuuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Maataloussektorilla uudet toimet ovat véhiisid ja
vaikutuksiltaan pienid. Ilmastotoimien aikataululla on suuri merkitys. Vaikutuksia
tarvitaan nyt, ei vasta vuosikymmenten pdisti. Maatalouden pédstovdhennykset ja
ruuantuotanto  eiviat ole kuitenkaan ristiriidassa.  Piinvastoin, kestdvampi,
kasvipohjaisempi tuotanto ja sitd tukevat innovaatiot tukevat seki ilmastotavoitteita ettd
huoltovarmuutta.
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Arvoisa rouva puhemies! Liikenteen osalta tdmin suunnitelman toimet vihentdvit
pééstdja arviolta vain 0,18 megatonnia, mutta samaan aikaan pdéstdjd on kasvatettu
huomattavasti titdi enemmin hallituksen omien pddtdsten seurauksena. Kivelyn ja
pyordilyn edistdminen on kannatettavaa, mutta rahoituksen taso on hyvin paljon matalampi
kuin mité se oli vield edelliselld hallituskaudella.

Arvoisa rouva puhemies! Tétd taustaa vasten on syytd tarkastella myos hallituksen
kehysrithen péétoksid. Niistd on vaikea 10ytdd sellaista, mikd vahvistaisi Suomen
ilmastopolitiikkaa. Pdinvastoin, hallitus ei ole onnistunut edes varmistamaan rahoitusta
omille ilmastosuunnitelmilleen. Vaikeassa taloustilanteessa hallitus siis kasvattaa
suomalaisten velkataakkaa paétoksilla, jotka lisdévét padstoja. Erityisen huolestuttavaa on
Valtiontalouden tarkastusviraston arvio. Ilmastolain hiilineutraalisuustavoite ei ole
ohjannut paétoksentekoa riittavasti. Pédatoksentekijoilld on ollut tiedossa, etteivét toimet
riitd, mutta linjaa ei ole muutettu.

Vihredt esittivét, ettd taakanjakosektorin pdédstovdhennystoimet valmistellaan
uudestaan tavalla, joka on uskottavasti ja tutkittuun tietoon nojaten linjassa Suomen
ilmastolain tavoitteiden sekd Suomea koskevien Euroopan unionin ilmastovelvoitteiden
kanssa. Uudelleen valmistellut péaédstovdhennystoimet tulee suunnitella siten, ettd
padstovihennystoimille on varattu riittdvd rahoitus. Teenkin vastalauseen numero 2
mukaisen kannanottoesityksen.

Ei endi riitd, ettd talous ndhdddn pelkistdén viélineend tuottaa hyvinvointia luonnon
kantokyvyn rajoissa. Meidédn on siirryttdvd pidemmalle kohti taloutta, joka aktiivisesti
korjaa jo syntyneitd vahinkoja ja samalla rakentaa tulevaisuutta kestdvésti. Tima tarkoittaa
ekologisen ja sosiaalisen péddoman vahvistamista, luonnon monimuotoisuuden
turvaamista, ilmaston vakauttamista ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
edistdmisté valtion, yritysten ja kolmannen sektorin voimin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkasalo.

16.17 Veronika Honkasalo vas (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskipitkin
aikavilin ilmastosuunnitelma ei ole mika tahansa asiakirja. KAISU on ilmastolain alainen
suunnitelma, jonka tarkoitus on viitoittaa Suomen tie kansallisten ja EU-tason
padstovahennysvelvoitteiden saavuttamiseen. Suunnitelman pitdisi osoittaa keinot
padstéjen viahentdmiseen muun muassa litkenteessd ja maataloudessa siten, ettd Suomi
saavuttaa ilmastotavoitteensa, mukaan lukien vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoitteen.

Mutta, arvoisa puhemies, kisilld oleva suunnitelma jdd todella kauas téstd sille
osoitetusta tarkoituksesta. Suunnitelman toimenpidepaketti on tdysin riittiméton suhteessa
ilmastotavoitteisiimme. Esitetyilld toimilla Suomi ei ole uskottavasti matkalla kohti
hiilineutraaliutta vuonna 2035. Toisaalta uskottavaan ilmastopolitiikkaan Orpon hallitus ei
kyllad ole missdén hallituskautensa vaiheessa tdhdannytkéén. Kehysriihessd hallitus patti
edistdd turvetta 18 miljoonalla eurolla — siis turvetta, jonka energiakdyttd saastuttaa
kivihiiltdkin enemmaén ja jonka nostaminen tuhoaa suoelinympériston.

Sosiaaliturvasta ja terveyspalveluista on ollut ’pakko” leikata, mutta jostakin laarin
pohjalta kylld 16ytyy aina miljoonia ympéristohaitallisiin tukiin. Ja ollaanpa selvié tdssa
asiassa: Tdma 18 miljoonaa on jddvuoren huippu. Ympéristohaitalliset suorat ja epdsuorat
verotuet lasketaan sadoissa miljoonissa.
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Liikenteen osalta tdmédn hallituksen toiminta on suorastaan hipeillistd. Esitetyt
lisdtoimet tielitkenteen pdédstovdhennysten edistdmiseksi eivdt kompensoi edes niitéd
lilkenteen lisdpédst6jd, joita hallituksen muut politiikkkatoimet ovat aiheuttaneet.
Hallituksen toimien seurauksena liikenteen padstot ovat kddntyneet kasvuun, ja titd linjaa
jatkettiin ylpedsti my0s viimeisimmaissa kehysriihessa.

Arvoisa puhemies! Pidstovihennystavoitteiden saavuttamisessa maankadyttosektorilla
on valtava merkitys. Siksi taakanjakosektoria ja maankédyttosektoria ei voida késitelld
toisistaan irrallisina. Kuten todettua, KAISUssa esitetty padstovahennyskokonaisuus on
yksinkertaisesti liian pieni. Tdmé koskee tilannetta jo ennen kuin edes huomioidaan
romahtanut hiilinielu ja sen aiheuttama lisdtoimien tarve.

Maankayttosektorille on  muodostumassa massiivinen  paéstdvihennyskuilu.
Asiantuntijat ovat olleet selvdsanaisia: ilman hakkuutason maltillistamista ja nielujen
voimakasta vahvistamista me emme saavuta hiilineutraaliustavoitettamme ja
hiilinegatiivisuutta sen jilkeen. No, hallitus ei tdstd vélitd. Hallituspuolueiden edustajat
mieluummin asettavat riippumattomien asiantuntijapaneeleiden tieteellisen tiedon
kyseenalaiseen valoon ja siten tarkoitushakuisesti vaistdvét vastuuta vastuun kantamisen
sijaan. Royhkeydelld ei tosiaan ole rajaa.

Arvoisa puhemies! Keskipitkdn aikavélin ilmastosuunnitelman lépileikkaava piirre on
epavarmuus. Kaikkiin toimiin sisiltyy epdvarmuuksia, niiden toteuttamiselle ei ole varattu
riittdvad rahoitusta, eikd kokonaisuus jéta liikkkumavaraa sille, ettd jokin toimi ei tayté sille
arvioitua padstovahennysvaikutusta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on todennut, ettd ilmastolain mukainen
hiilineutraaliustavoite ei ole merkittdvilld tavalla ohjannut ilmastosuunnitelmien
valmistelua. Vaikka ministereilld on ollut kdytdssdén tieto siitd, etteivdt valmistelussa
olevat toimet tule johtamaan ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, linjaa ei ole muutettu.

Kuten puheeni alussa totesin, hallitus ei edes yritd ndyttdytyd ilmastopoliittisesti
uskottavana. Se tekee tieten tahtoen riittdméatontd ilmastopolitiikkkaa. Hallitus ennen
kaikkea laskee EU-maiden kollektiivisen epdonnistumisen varaan, jotta ilmastopoliittista
tavoitetasoa on ’pakko” laskea ja padstovihennyskuilu voidaan lakaista maton alle.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme ilmastopolitiikkaa, joka vie meitd johdonmukaisesti
kohti ilmastolain tavoitteita, emme ilmastopolitiikkaa, joka vain vesittdd olemassa olevaa
sddntelyd joka kédnteessa.

Naistd syistd kannatan edustaja Holopaisen tekemié kannanottoesitysté.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ingo.

16.22 Christoffer Ingo r (ryhmépuheenvuoro): Virderade fru talman! For oss i SFP ar
det klart och tydligt att Finland som land ska vara ett land som kombinerar ansvar med
framtidstro. Vi stdr bakom malet om att Finland ska vara klimatneutralt inom det
kommande decenniet. Det vi gor i dag gor skillnad inte bara pa sikt, utan ocksa hér och nu.

Arvoisa puhemies! Viime vuosien aikana olemme kokeneet kaksi jarisyttdvad
energiakriisid aivan ldhekkdin, ja niilld on ollut suuri vaikutus kotitalouksiin.
Ensimméinen osuma tuli vuonna 2022, kun Venéjé aloitti julman Ukrainaan kohdistuvan
hyokkéyssotansa, minkd seurauksena Eurooppa teki péétoksen irrottautua venéldisesti
Oljystd. Toinen osuma tuli timén vuoden helmikuussa, kun USA ja Israel hyokkasivét
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Iraniin, mikd jélleen osoitti globaalien energiamarkkinoiden haavoittuvuuden. Kun
Hormuzinsalmen kautta kulkeva litkenne, joka on aivan keskeisessé asemassa raakadljyn
kuljettamisessa L&hi-iddstd muun muassa Aasiaan, on uhattuna, niemme, miten
kansainvélinen logistiikkaketju voidaan lamauttaa ja miten energiaa voidaan kayttdd
geopoliittisena voimakeinona.

Arade talman! Vi har mycket att l4ra oss av de senaste energikriserna. Var energipolitik har
under de senaste decennierna varit alldeles for oambitids, och darfor dr nu vart
energiberoende en mycket sarbar svaghet. Det hér blir extra tydligt i var alltmer
geopolitiskt turbulenta varld. Darfor behover vi inse realiteterna: Sa linge vi dr beroende
av fossil energi, sérskilt fran lander utanfér Europa, dr var ekonomi och industri sarbar,
oavsett var i vérlden den faktiska konflikten pagér. Det bromsar tillvéxten, driver
inflationen och sénker ménniskors levnadsstandard. Dérfor ar det bra att EU-
kommissionen ocksa har foreslagit atgirder for att mildra effekterna av energikrisen, bland
annat genom att satsa dnnu kraftigare pa elektrifiering och grén omstillning. Aven i
Finland behover vi se Over verktygsladan och sékerstélla att vi kan minska eventuella
framtida storningar i var ekonomi.

Arvoisa puhemies! Iranin sodan aiheuttamien markkinaSokkien korjaamiseksi hallitus on
kehysrithesséd tehnyt tarpeellisia péddtoksid muun muassa kotimaisen maatalouden
toimintaedellytysten turvaamiseksi. Esimerkiksi maatalouden energiaveron palautusta
korotetaan méadrdaikaisesti, koska sodan vaikutukset energian ja raaka-aineiden hintoihin
ovat vaikuttaneet niin paljon maatilojen toimintaedellytyksiin.

Arade talman! I SFP ser vi att ett av de viktigaste sitten for att fasa ut den fossila
energiproduktionen gar via utsldppshandeln, dér priset styr utvecklingen. Det dr bra att den
ges en stor roll i klimatplanen. Samtidigt har sakkunniga i klimatplanens
utskottsbehandling papekat att kombinationen av utsldppshandel och var nationella
distributionsskyldighet riskerar att infora ett dubbelt kostnadsstyrmedel pa marknaden. Vi
behdver se dver det s att incitamenten for att minska utsléppen fungerar pé ett optimalt
satt.

I SFP anser vi att det absolut bésta séttet att frimja gron omstéllning &r att gora det sé
enkelt som mojligt for foretag och for manniskor att gora klimatsmarta val i sin vardag. Nu
har vi till exempel sett att det finns praktiska problem med bland annat AdBlue-systemet,
som ska anvéindas i dieseldrivna fordon for att minska pé utsldppen. I nulédget ldmpar sig
inte systemet for finlindska forhallanden, dér distanserna &r véldigt langa och
temperaturerna pa vintern krdvande. Dérfor var det viktigt att regeringen har kommit
Overens om att tillimpa det nationella rorelseutrymme som finns, sé att vi hittar en 16sning
som mer ldmpar sig for de finldndska forhéllandena. For oss i SFP ar det viktigt att det gors
utan att kompromissa med utsléppen.

Att stirka det inhemska jordbrukets 16nsamhet &r en mycket viktig prioritering denna
regeringsperiod. Energikriserna har avslojat en systematisk sarbarhet, och i och med att
efterfrigan pa mat forvéntas dka kan vi inte forsumma att stoda vara primérnéringar. For
oss 1 SFP &r det tydligt att forsorjningsberedskap inte &r ndgonting som vi skapar under en
kris. Det 4r nagonting som vi maste arbeta for varje dag. Och nédr det kommer till
jordbrukets klimatatgirder ar det viktigt att det finns incitament och realism, det vill sédga
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att de dr ekonomiskt och tekniskt genomforbara. For att minska utslappen fran jordbruket
ar det viktigt att hitta metoder som frimjar livsmedelsproduktionen och lantbrukets
l6nsamhet samtidigt som de minskar utsldppen. Dérfor behdvs exempelvis fortsatta
investeringar i biogas och stallgodselhantering.

Arvoisa rouva puhemies! Energiakriisit ovat osoittaneet, ettd vield on toitd tehtdvana.
Suomen tulevaisuus on rakennettava vihred siirtyméd edelld, ja sen tulee perustua
vastuunkantoon, vahvaan huoltovarmuuteen ja kotimaiseen tuotantoon, ja timén voimme
saavuttaa vain realistisilla ja toteutettavissa olevilla toimenpiteilla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ostman.

16.28 Peter Ostman kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!  Suomen
ilmastopolitiikkaa ei voida tarkastella irrallaan nykytilanteesta. Ilmastonmuutoksen
hillintd on tirkeéd ja vélttiméton tavoite, mutta samalla vastassamme ovat muut yhté aikaa
vaikuttavat haasteet: turvallisuustilanne Euroopassa, véestdon ikdantyminen, heikkenevi
huoltosuhde ja talouden kantokyky. Pieneni ja viennisté riippuvaisena maana meidén on
huolehdittava kansalaisten arjesta: siité, ettd on ruokaa ja ldmpda ja liitkenne toimii. [lman
taloudellista kestdvyyttd ei synny kestévid ilmastoratkaisuja.

Ilmastopolititkan on oltava toteutettavissa, ja sen seuraukset eivdt voi kaatua
kohtuuttomasti ihmisten tai yksittdisten toimialojen harteille. Hallituksen keskipitkén
aikavilin ilmastosuunnitelma edustaa maltillista ja pragmaattista linjaa. Se pyrkii
ohjaamaan pééstét parempaan suuntaan keinoilla, jotka voivat toteutua tiukassa
taloustilanteessa. Realistinen suunnitelma on kestdvampi ldhtdkohta kuin lupaukset, jotka
eivit toimi kdytdnnossa.

Liikenne on taakanjakosektorin suurin yksittdinen paastoldhde, ja tavoitetasolle on vielé
matkaa. Teknologinen kehitys, kuten sdhkoautojen nopea yleistyminen, muuttaa
litkennesektoria talld hetkelld poliittisia padtdksid nopeammin. Tilanne Lahi-iddssé on jo
nostanut polttonesteiden hintaa. Liikennepadstdihin vaikutetaan esimerkiksi kehittdmalla
joukkoliikennetta.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraatit painottavat, ettd pé#dtdsten on
huomioitava Suomen erityisolosuhteet: pitkdt etdisyydet, harva asutus ja suomalaisten
arjen tarpeet. Suomen geopoliittinen tilanne pitkalti Itdimereltd tulevien kuljetusketjujen
varassa on tirked huoltovarmuuskysymys.

Rakentamisessa ja rakennusten ldmmitysratkaisuissa on jo ndhtévissd merkittdvad
edistystd. Padstot ovat vidhentyneet Oljylammityksestd luopumisen ja parantuneen
energiatehokkuuden ansiosta. Lammitysmuotojen muutokset tukevat ilmastotavoitteiden
edistdmisti hyvin konkreettisesti.

Ympéristovaliokunta on kiinnittédnyt huomiota ilmastopolitiikan
suunnittelujirjestelmén paéllekkdisyyksiin ja aikataulutuksiin. Voisikin olla aiheellista
selvittdd, miten ne jatkossa kytkeytyisivdt tiiviimmin hallitusohjelmaan ja julkisen
talouden suunnitteluun.

Valiokunnan mietinnén keinot, kuten turvemaiden kosteikkoratkaisut, metsittiminen
sekd biomassan késittelyn kehittdminen, on kyettivd tasapainottamaan Suomen
energiaomavaraisuuden kanssa. Turve on edelleen tirked huoltovarmuuskysymys
energiantuonnin hiiri6itd ja kylmid talvikuukausia varten. Myos biokaasutuotannon
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merkitys nousee, silld se tukee ilmastotavoitteita, energiahuoltovarmuutta ja maatilojen
kannattavuutta.

Suomalainen maatalous on erityisasemassa, silld sen on varmistettava ruuan tuotanto ja
huoltovarmuus. Piaéstdjen vdhentdminen on télld sektorilla haastavampaa, ja tdysin
paéstdton ruuantuotanto ei ole realistista. Oikein kohdennetut toimet voivat kuitenkin
vahvistaa sekd huoltovarmuutta ettd ilmastotoimia.

Kristillisdemokraatit pitdvét tirkeénd, ettd olemme jatkossakin ruuantuotannossamme
omavaraisia. Nurmipohjainen lihan- ja maidontuotanto on vastuullinen ja resurssiviisas
tapa tuottaa ruokaa tdélld lyhyen kasvukauden Pohjolassa. Ilmatieteen laitos on tutkinut
sitd, miten suomalaiset pellot voivat toimia tehokkaammin hiilinieluina. Myds
kasviproteiinien laajempaa hyodyntdmistd suomalaisessa ruokaomavaraisuudessa tulee
selvittdd tarkemmin.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies: Ilmastonmuutoksen hillint on pitka tie, eikd maailma
valmistu meiddn aikanamme. Ty0td on jatkettava hallituskausien yli. Témé onnistuu
parhaiten,  kun  ilmastopolititkka  huomioi  myds  talouden  realiteetit,
kokonaisturvallisuuden ja huoltovarmuuden seki tavallisten suomalaisten arjen koko maa
mukana pitiden. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Harkimo.

16.33 Harry Harkimo liik (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies, &rade talman!
[lmastonmuutoksen torjunta on meiddn suurin yhteinen tavoitteemme erityisesti
lapsiamme ja jdlkipolvia ajatellen. Suomen on oltava edelldkévija ilmastonmuutoksen
torjunnassa, mutta ei hinnalla milld hyvénsa. Meidén ei tule heikentéa kilpailukykydmme
tai tehdd ratkaisuja, jotka ajavat kansalaisia ahtaalle. Sen sijaan meidén tulee kannustaa
ilmasto- ja ympéristdystivillisiin ratkaisuihin ja tehdi siitd vientituote. Vain toimivan
talouden avulla voimme luoda kestdvéa ilmastopolitiikkaa. Tarvitsemme talouskasvua ja
menestyvid yrityksid. Tarvitsemme investointeja ja tarvitsemme innovaatioita. Parhaita
ratkaisuja saamme, kun luomme yrityksille kannattavan toimintaympériston.

Arvoisa puhemies, drade talman! Suomessa on satojatuhansia metsédnomistajia, ja totta
kai he osaavat pitdd omaisuudestaan huolta parhaalla mahdollisella tavalla, ja sekin on
ilmastoteko. Keskustelu metsien hiilinieluista on mennyt vdérdian suuntaan. Miten nielut
voivat yhtdkkid muuttua pééstéjiksi? Koko ajan tulee uusia laskelmia. Mihin niistd voi
luottaa? Esimerkiksi ojittamattomia soita meilld on neljd miljoonaa hehtaaria, mutta niité
ei lasketa nieluiksi. Miksi? Ndmé nielut vastaavat meiddn kaikkien henkildautojen
padstoja.

Kaikissa padtoksissd pitdd ottaa huomioon my0s niiden vaikutus talouteen,
tyollisyyteen, yrityksiin ja kotitalouksiin. On tehtéva pitkdaikaista politiikkaa ja pa&toksia,
joihin ihmiset ja yritykset voivat luottaa. Oma lukunsa on kantaverkkoa yllépitava Fingrid,
minké merkitykseen on herétty aivan lilan myo6hdén. Lénsirannikolle rakennettiin paljon
uutta tuulivoimaa, kun yhtdkkid tajuttiin, ettei Fingridin kantaverkko pysy perdssa.
Suunnitelmissa on tuplata sdhkontuotanto, ja Fingridin kantaverkko tarvitsee monen
miljardin investoinnit. Siitd huolimatta Fingrid on jakanut samaan aikaan avokétisesti
miljardiosingot omistajilleen, kuten pankeille ja vakuutusyhtidille. Onko téssd
sdhkontuotannossa pitkén tdhtdimen suunnitelma hallussa kenelldkédan?
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Arvoisa puhemies, drade talman! Ei voi olla niin, ettd suomalaiset kuluttajat,
veronmaksajat ja yrittdjdt maksavat péattdjien virheet. Ei voi olla niin, ettd meidén
sdhkontuotantomme ja hinnat ovat kiinni siitd, tuuleeko tdalld vai paistaako aurinko.
Tuulivoimaloiden teoreettinen teho alkaa olla merkittdvé, mutta niiden ongelma on se, etté
tyynelld tehot putoavat. Sdhkoverkko tarvitsee jatkuvasti tasaisen tehon. Tarvitaan
sddtovoimaa niin, ettd sdhkdverkon teho pysyy tasaisena. Tuulivoiman ongelma on se, etté
laskennallinen teho on aivan muuta kuin todellinen. Ja sdhkoverkko tarvitsee tasaisen
tehon. Joka tapauksessa olemme rakentaneet itsellemme vuosien epdvarmuuden, jonka
maksavat sdhkolaskuissaan suomalaiset kuluttajat ja yrittdjat.

Arvoisa puhemies, drade talman! Sitten ovat ndmé datakeskukset, jotka ovat todellisia
sahkosyoppoja. Ne tyollistavit rakennusvaiheessa, mutta valmiina hyvin vihin. Ja sdhko
on datakeskuksille erittdin edullista, ja suomalaiset veronmaksajat maksavat, maksavat
seké sdhkolaskuissa ettd veroina. Suomi tarvitsee totta kai investointeja, mutta ei hinnalla
milld hyvénsd. Sama kysymys kuin sdhkdverkoissa, eli onko nididen datakeskusten
kokonaisuus kenellédkddn hallussa? Datakeskukset pitéisi lupien yhteydessd velvoittaa
rakentamaan itselleen saman verran varavoimaa kuin tarvitsevat tehoa. Datakeskuksista
puhutaan miljardien investointeina, mutta osaako kukaan sanoa, mikd osuus jad Suomeen?
No, ei kauhean suuri.

Arvoisa puhemies, drade talman! Ilmastonmuutoksen vaikutuksia ei voi jalkipolvien
tulevaisuuden kannalta aliarvioida. Yksittdinen ihminen ja myds Suomi voi johtaa
esimerkillddn. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten ministerin
puheenvuoro, olkaa hyva.

16.38 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Arvoisa puhemies, hyvit
kansanedustajat! Haluan aloittaa kiittdmilld ympéristovaliokuntaa laajapohjaisesta
mietinnostéi keskipitkén aikavélin ilmastosuunnitelmasta. Téssd on hyvé ehké kerrata, ettid
toisin kuin ehkéd ndissd ryhmédpuheenvuoroissa lavennettiin ndkokulmaa, keskipitkén
aikavilin ilmastosuunnitelma koskee nimenomaisesti taakanjakosektoria eli ennen kaikkea
litkennettd, maataloutta ja erillislimmitysta.

Ympdristovaliokunnan tyd osoittaa, ettd ilmastopolitiikkaa tarkastellaan eduskunnassa
vakavasti, asiantuntevasti ja kokonaisuutta hahmottaen. Tdméd on vilttimatontd, kun
tehdddn paatoksid, jotka vaikuttavat pitkdksi aikaa niin  kansantalouteen,
huoltovarmuuteen, yritysten ja yrittdjien toimintaedellytyksiin kuin kansalaisten arkeen.
Hyvissd ilmastosuunnitelmassa kyse on siitd, milld tavoin ilmastopolitiikkaa tehddén
vaikuttavasti, realistisesti ja yhteiskunnallisesti kestdvésti. KAISU rakentaa
johdonmukaisen EU-velvoitteisiin vastaavan toimenpideohjelman ja toimintakehyksen,
jossa edistymisté seurataan ja ilmastolain mukaisesti tarvittaessa korjataan.

Julkisen talouden tiukka tilanne ja geopoliittisesta tilanteesta seuraava taloudellisesti
heikko kehitys vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka paljon tdssd vaiheessa on ollut
mahdollista kohdentaa rahoitusta ilmastotoimille. Yha tarkedmpaé on kayttdd eurot sielld,
missd niilld saadaan vaikuttavimmin aikaan. Kun verrataan valtion ilmastotoimien
rahoitusta vuosien 23 ja 26 vililld, olemme kasvattaneet rahoitusta ilmastotoimien
tekemisessd maataloudessa, kiertotaloudessa ja puhtaassa energiassa. EU:n tuleva

69



Poytikirja PTK 44/2026 vp

monivuotinen rahoituskehys tuo lisémahdollisuuksia hyodyntdd EU-rahoitusta osana
kaikkien ilmastosuunnitelmien toimeenpanoa.

Arvoisa puhemies! Keskipitkén aikavélin ilmastosuunnitelma KAISU on ilmastolain
mukainen suunnitelma. Se ei ole hallitusohjelma eiké yksittdinen paétospaketti vaan osa
jatkuvaa ilmastopolitilkan ohjaus- ja seurantajirjestelmédd. KAISU kokoaa yhteen jo
pédtetyt toimet, linjaa lisdtoimista ja ennen kaikkea on suunnitelma, jonka toimenpiteiden
etenemistd me tdélld eduskunnassa seuraamme vuosittain ilmastovuosikertomuksella.

Valiokunta ja valiokunnassa kuulleet asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen,
ettd padstovihennysura on vaativa ja ettd suunnitelmaan siséltyy epavarmuuksia. Taméa
arvio on oikea, eikd hallitus sité kiistd, mutta on syyté korostaa, ettd ilmastopolitiikka ei ole
epavarmuuksien poistamista paperilla vaan niiden hallintaa todellisessa maailmassa.
Toimet, joita KAISU siséltdd, perustuvat EU-lainsdddéntoon ja maéérdtietoiseen
fossiilisista polttoaineista luopumiseen. Niihin sisdltyvét joustomekanismit, kuten vuosien
vilinen pankitus ja padstokauppajousto, eivit ole poikkeus tai heikkous vaan osa yhteisesti
sovittua eurooppalaista sddntelykehikkoa. Todellinen riski ei ole se, ettd kidytdmme
sadntelyyn kuuluvia joustoja, vaan se, ettd rakentaisimme ndenndisid ratkaisuja, joita ei
kyetd toimeenpanemaan tai jotka murentavat ilmastopolitikkan hyvéksyttivyyden.
Hallituksen linja on ollut ja on jatkossakin rakentaa politiikkaa, joka kestda taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ajallisesti. Geopoliittinen tilanne on alleviivannut etenkin fossiilisista
irtautumisen kiireellisyyttd koko Euroopassa, ja tdmin eteen myds hallitus on eri
ministerien toimesta tehnyt vakavasti ja vahvasti toita.

Valiokunta on aiheellisesti nostanut esiin maanké&yttdsektorin ja taakanjakosektorin
vélisen kytkennin. Hallitus tunnistaa tdmin riskin. On kuitenkin tirkedd todeta, ettd
maankayttosektorin haasteet eivit ole Suomen erityisongelma vaan koskettavat useita EU-
maita. Sédntelyyn liittyvdt tekniset korjaukset ja joustot ovat EU-tasolla aktiivisen
tarkastelun kohteena. Pddministerid myoden olemme aktiivisesti vaikuttaneet EU-tasolla
sithen, ettd metsien vertailutasoissa saataisiin huomioitua maankéyttosektorin viime
vuosina merkittdvisti muuttunut tilannekuva.

Hallitus ei perusta ilmastopolitiikkaansa oletukseen, ettd taakanjakosektorin toimilla
paikattaisiin maankdyttosektorin ongelmat. Pédinvastoin politiikan vastuullisuutta on se,
etti emme tee ennenaikaisia ratkaisuja epdvarmassa sdintely-ympéristossd, vaan
etenemme hallitusti ja tietoon perustuen seké tietopohjaa samalla koko ajan parantaen.
Téllad hallituskaudella hiilinielujen havainnointi- ja seurantamallien kehittimiseen on
suunnattu merkittdvésti tutkimusrahoitusta. Ensimmaéisié tuloksia hankkeesta odotetaan
tdmin vuoden lopulla.

Arvoisa puhemies! Ympdéristovaliokunnan mietinndn keskeinen viesti koskee
ilmastopolititkan suunnittelujirjestelméd. Valiokunta katsoo, ettd jarjestelmédd voidaan
kehittdd tiivilmmaéksi ja selkedmmdiksi. Hallitus pitdd tdtd viestid térke&nd. Osana
ilmastolain arviointity6té todettiin myds tarve ilmastopolitiilkan suunnittelujérjestelmén
yksinkertaistamiselle. Liséksi jo hallitusohjelmaneuvotteluihin tarvitaan ajantasaista
tutkittua  tietoa  ilmastopolitilkan  skenaarioista ja  vaikutusarvioista, jotta
ilmastosuunnitelmat voidaan antaa nykyistd aikaisemmin vaalikaudella ja jotta
toimeenpano voidaan aloittaa ajoissa. Néden myos itse, ettd titd tulee edistdd, jotta
ilmastosuunnitelmat tulevat tulevaisuudessa aiemmin hallituskaudella ja kokonaisuus on
yksinkertaisempi ja helpommin kokonaisuutena myods hahmotettava.
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Valiokunnan esiin nostama yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi on mielesténi tirked
osa ilmastotoimia, ja sen tulee olla ilmastopolitiikan ldpileikkaava periaate. Sosiaalinen
ilmastorahasto, hankintatuet seki yleisesti toimenpiteiden vaiheittainen kiyttdonotto ovat
keinoja varmistaa, ettd siirtymd on reilu. Ilmastopolitiikka, joka menettdd kansalaisten
hyvéksynnin, ei ole kestavaa eikd pitkdjénteista.

Suomeen suunnitellut puhtaan siirtymén hankkeet kertovat kasvavasta luottamuksesta
puhtaaseen talouteen. Investoinnit vahvistavat ilmastotavoitteitamme mutta myos luovat
kasvua, tyotd ja Kkilpailukykyd pitkdlle tulevaisuuteen. Hallitus jatkaa pyrkimystédén
vahvistaa investointiympéristod ja omalta osaltaan huolehtia siitd, ettd mahdollisimman
suuri osa hankkeista toteutuu. Tavoitteena on kasvattaa puhtaan talouden kotimaista
kasvua ja syrjayttda fossiilisia ratkaisuja kansainvélisesti suomalaisen teknologian viennin
kautta ja téten olla myds kokoamme suurempi ilmastotyon tekija maailmalla.

Arvoisa puhemies! Aikani taitaa olla kéytetty, mutta haluan vield korostaa sitd, etti
ilmastokriisi on todellinen ja vakava ja sen vaikutukset ndkyvit myos meilld Suomessa.
Arktinen alue ldmpenee huomattavasti muuta maailmaa nopeammin. Toivoa antaa
kuitenkin se, ettd ratkaisut ovat olemassa ja puhdas siirtymé etenee nopeasti silloin, kun
teemme investoinneille suotuisaa politiikkaa. Ilmastopolitiikan onnistumista ei ratkaista
yhdessé selonteossa eikd yhdesséd vaalikaudessa vaan pitkéjénteisesti toimeenpantavassa
paitoksenteossa tddlld kotimaassa ja totta kai vahvassa vaikuttamisessa niin EU-tasolla
kuin kansainvilisilld kentilld. Téssd ty0ssd myds eduskunnan ja valiokuntien panos on
tarked. Hallitus sitoutuu jatkamaan tétd tyotd yhteistyossa ja vastuullisesti. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Arvoisat edustajat, nyt kun ministeri on
tadlla meilld paikalla, voimme kéyd4 debattia téstd. Pyydéan niitd edustajia, jotka haluavat
kéyttiad debattipuheenvuoron, nousemaan seisomaan ja painamaan V-painiketta. — Annan
nyt vastauspuheenvuoron ensiksi niille henkiloille, jotka kéyttivit ryhmépuheenvuoron.
Aloitetaan tidsséd samassa jarjestyksessid. Edustaja Fagerstrom.

16.46 Noora Fagerstrom kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin muutamaan ryhmépuheenvuoroon ottaa kantaa:

Ensinndkin edustaja Kosonen oli huolissaan Golfvirran heikkenemisestd, ja tdytyy
todeta, ettd niin itsekin olen, silli monien tutkijoiden mukaan heikkeneminen on
kédynnissd, mutta samaan aikaan tdytyy todeta, ettd tutkijat eivdt ole yksimielisid siité,
misté se johtuu. Osa mittauksista ja tutkimuksista viittaa sithen, ettd muutokset voivat olla
myo0s luonnollista vaihtelua eikd pysyvd heikkeneminen ole tdysin varmaa. [Kaisa
Garedew: Kylld, hyvd!] Tdmén haluan vain todeta téssé, ettd ei ole maailmanloppu vield
tulossa.

Sitten toisena: Edustaja Honkasalo nosti esiin turpeen, ja itse ajattelen, etti se on hyvin
keskeistd huoltovarmuuden kannalta ja téssd maailmantilanteessa on syyté olla realistinen
ja varautua. Esimerkiksi tdnékin talvena turvetta on kéytetty ndiden kylmien jaksojen
aikana, ja sen vuoksi toimenpiteet turpeen eteen ovat tarpeen. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Huru ei taida nyt
olla paikalla. — Edustaja Kvarnstrom.
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16.47 Johan Kvarnstrom sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman!
[Imastokysymyksen vakavuuteen nihden siitd keskustellaan politiikassa ndind pdiviné
lilan védhin, ja téssd salissa sitd késitellddn péddasiassa ilmastovuosikertomuksen seké
ilmastolakiin perustuvien ilmastosuunnitelmien yhteydessd, kuten tdssd ja nyt. Téma
osoittaa, kuinka tirked rooli kyseiselléd lailla on. Koska ilmastokriisi ja luontokato ovat
tiiviisti yhteydessé toisiinsa ja ne tulisi ratkaista samanaikaisesti, on mielesténi selvéa, etti
tarvitsemme myos luonnon monimuotoisuutta koskevan lain eli tarvitsemme luontolakia.

Arade talman! Med tanke pa klimatfragans allvar diskuteras den for lite i politiken dessa
dagar, och det sker hdr i salen frimst i samband med klimatarsberittelsen och
klimatplanerna, som har sin grund i klimatlagen, som hér och nu i dag. Det visar hur viktig
roll den lagen har, och eftersom klimatkrisen och biodiversitetskrisen &ar tatt
sammanbundna och bor 16sas samtidigt &r det uppenbart att vi behdver dven en naturlag.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kosonen.

16.48 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhdn edustaja
Fagerstromin ajatukseen siitd, etti AMOCin heikkeneminen voi olla timmdisid ihan
luonnollisia vaihteluita: Kylld tieteellisissd julkaisuissa erityisesti ilmastonmuutos on
todettu syyksi. Yksi osa on tietenkin se, ettd kun jaatikot sielld pohjoisella
pallonpuoliskolla sulavat ja sieltd makeaa vettd virtaa mereen, niin se heikentdd néaitd
merivirtauksia, ja sehén johtuu siitd, kun maapallo ldmpenee tosi voimakkaasti tuolla
pohjoisessa.

Olisin kysynyt ministeri Multalalta ndistd esiin nostamistani peltojen hiilipdéstdjen
uusista tuloksista: ovatko nédmi tulossa sitten Luken laskelmiin mukaan, ja missd
aikataulussa ollaan? Muutenkin téstd olisi mukava kuulla.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

16.49 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Todellakin, kuten td4lld keskustelussa on tullut esiin, suunnitelmien valmistelua
valitettavasti lykéttiin kauden loppupuolelle ja liséksi tehtiin tietoisesti suunnitelma, joka
el riitd tavoitteiden saavuttamiseen, ja vield jdtetdén osa ndiden toimien rahoituksesta
avoimeksi.

Kaiken tdmén tekeméttomyyden péélle kehysrithessd hallitus teki jélleen lisdd
padtoksid, jotka kasvattavat pddstdjd: saastuttavien autojen ajoneuvoveroa laskettiin,
turpeelle rakennettiin uusi tukipaketti, maatilojen fossiilienergian kéyttod tuettiin lisdd ja
raskaan liikenteen dieselid piétettiin tukea 40 miljoonalla eurolla. Kuitenkin turvemaat
ovat ilmaston kannalta kriittisid, ja niihin kohdistuvia toimia tulisi kiireellisesti vahvistaa
— ei kuitenkaan nédin, niin kuin hallitus toimii, tdysin pdinvastaisella tavalla. Miten
ministeri Multala selittdd ja perustelee nyt ndmid kehysriihessd tehdyt paitokset, jotka
lisddvét padstojd ja tulevat kalliiksi suomalaisille?

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Honkasalo.
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16.51 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on pakko
kylld sanoa, ettid edustaja Fagerstromin puheenvuoro oli kylld surullista kuultavaa seki
turpeen osalta ettd tdmdn AMOC-ilmion osalta. [Juha Hénninen: Totuus tekee
surulliseksi!] Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé piti iltakoulun nimenomaan tésté
AMOC:ista, ja suosittelen lampimaésti, ettd esimerkiksi ympéristovaliokunta nyt jarjestéisi
kiireen vilkkaa tutkimuspohjaisen kuulemisen téstd asiasta, ettd viltyttdisiin téllaisen
tiedon levittdmiseltd tdalla tdysistuntosalissa.

Pakko téssd on my0s sanoa, ettd itse kun istun maa- ja metsétalousvaliokunnassa, niin
aika yksin saamme olla sielld vihreiden edustajan kanssa. Kylld tdssd oppositiokin voi
katsoa peiliin. Nyt ei ole SDP:std muita kuin edustaja Lyly paikalla, mutta sielléd edustaja
Elon kanssa olemme ainoita, jotka jitimme néihin ilmastovihamielisiin mietintdihin ja
lausuntoihin eriévid mielipiteitd. Kylld tdssé olisi ryhtiliitkkeen paikka ilmastopolitiikan
suhteen ihan oppositiossakin. Hallitus tekee erittdin huonoa politiikkaa meidén ilmaston ja
luonnon nékdkulmasta, mutta ei oppositiossakaan tdssa kylld olla mitenk&én mestarillisia.
Kyllé tima tilanne kaiken kaikkiaan on todella surullisella tolalla.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Ingo ei ole paikalla,
edustaja Ostman ei paikalla. — Haluaako edustaja Harkimo kéyttd4? Ei. — Edustaja
Garedew.

16.52 Kaisa Garedew ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmasto on aina
muuttunut ja tulee jatkossakin muuttumaan. Jos joku nyt oikeasti uskoo hiilidioksidin
vaikuttavan ilmaston ldmpenemiseen ja haluaa oikeasti vaikuttaa koko maailman
hiilidioksidipdéstdihin, niin toimet olisi tietenkin tehtdvé niissd maissa, jotka tuottavat
hiilidioksidia eniten. Suomi ei todellakaan ole yksi niistd. [Mai Kiveld: Kaikkien pitdd
tehdad osansa!|] Suomen osuus koko maailman hiilidioksidipdéstdistd on mitdttomét 0,8
promillea. Niilld ei ole mitdén merkitystd mihinkéén ilmaston lampenemiseen. Kiina, Intia
ja  Yhdysvallat sen sijaan tuottavat yhdessd ldhes puolet koko maailman
hiilidioksidipaéstdista.

Suomen tulisikin siis unohtaa koko ilmastoleikki tai, sanoisinko, ilmastofeikki
tavoitteineen ja keskittyd yksinomaan suomalaisten hyvinvointiin, huoltovarmuuteen ja
yritysten kilpailukyvyn parantamiseen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pitko.

16.53 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsekin valitettavasti,
kun katson ympérilleni, nden tiélld ndin vdhdn edustajia, vaikka puhumme
ilmastopolititkan kannalta timéin vaalikauden tdrkeimmaésté suunnitelmasta eli KAISU-
suunnitelmasta, miten Suomessa pédsemme ndihin taakanjakosektorin pééstoihin. Ehka
tdssd meni tietylld tavalla momentum ohi, ehka siitd on kyse. Hallitukselta kysyttiin kolme
vuotta, missd on tima suunnitelma, milloin saamme néhtiville ne keinot, ja nyt kun me sen
saamme, niin on hyvin epdtodennikdisté, ettd hallitus ehtii nditi toteuttamaan, joten siiné
mielessé tdmédn paperin arvo on tietylld tavalla ehké inflatoitunut sithen, mitd sen arvon
oikeasti pitdisi olla.
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Téssd ohjelmassa on todellakin esitelty keinoja, joista isolta osalta puuttuvat rahoitus ja
aikataulutus, ja olen ministerin kanssa tdysin samaa mielta siitd, ettd ilmastopolitiikka on
todellakin tekoja, ei vain sanoja tai lukuja paperilla.

Hallituksella on viel4 tietenkin vuosi aikaa toteuttaa néitd ja tehdd uusia toimia, sehén on
aina mahdollista. Tietenkin toivon itse ndin myds valiokunnan puheenjohtajana,
[Puhemies koputtaa] ettd tima meidén ilmastojérjestelmén toimivuus ja sen luotettavuus ja
ennakoitavuus vield korjataan tdmén hallituskauden aikana ja palautetaan sen
johdonmukaisuus [Puhemies: Aika!] ja tuodaan ne tarvittavat ilmastotoimet ténne
eduskuntaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

16.55 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Fakta on se, etté hallitus
on omilla paatdksilldén tdhdnkin suunnitelmaan liittyvien ilmastotavoitteiden toteutumista
vaikeuttanut erityisesti sielld litkenteen puolella. Samaan aikaan ilmastokriisi etenee,
ilmasto kuumenee, ja riskind on jopa ndiden keikahduspisteiden ylittdminen. Eli aivan
ndistd epdvarmuuksista riippumatta tistd isosta kuvasta ei ole kylld mitdin epaselvyytta.
Meillé ei ole varaa eikd suoraan sanottuna mydskédédn aikaa olla ottamatta nditd riskeja
huomioon.

Ja kyll4, niin kuin meille nyt on kerrottu, on todennékoisempaa tutkijoiden mukaan, etti
tdméa Pohjois-Atlantin merivirtojen kiertoliike sortuu tilld vuosisadalla kuin on sortumatta.
Eli, edustaja Garedew, timi on se syy, minké takia meilld on ilmastolaki, timé on se syy,
minki takia ilmastotoimia tarvitaan, ja me vaadimme, ettd Suomi tekee oman osansa, ihan
niin kuin jokainen muukin maa.

No, tdmikin suunnitelma itsessddn tuo esille sen, [Puhemies koputtaa] ettd néité
lisdtoimia tarvitaan. Haluaisin kysya ministeriltd: mité ajatuksia teille timé tieto AMOCin
sortumisesta heréttdd, [Puhemies koputtaa] ja kuinka te arvioitte toimimattomuuden
kustannuksia?

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.56 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma ilmastotyo
on erittdin tirkedd ja tarvitsee kdytdnnon tekoja. Tadssd kun puhutaan, ettd lyhyet matkat
litkenteessé tuottavat eniten paéstdjd, silloin pitdisi edesauttaa myos valtion toimesta niité
hankkeita, jotka tekevit niitd asioita.

Esimerkiksi nyt ratikka on semmoinen hyvé esimerkki siitd. Tampereella ratikka on
joukkoliikenneratkaisu, se on kaupunkikehitysratkaisu, se on ilmastoteko. Ja 20,5
miljoonaa matkustajaa oli viime vuonna. Toivon, ettd Turussa ja Vantaalla ratikkaa
rakennetaan ja meilldkin enemmaén, koska tdmé on nimenomaan niitd kdytdnnon tekoja,
joilla viedddn nditd asioita eteenpdin nimenomaan liikenteen osalta — tdméntyyppisid
asioita. Tama olisi myds valtiontalouden kannalta jarkevéa. Se olisi rakentamista, jota nyt
tarvittaisiin paljon. Silld tavalla edesautettaisiin my0skin kasvunédkdkulmaa.

Meiddn pitéisi téllaisia hankkeita hakea. Tampere olisi rakentanut véhidn enempi
ratikkaa, kun me oltaisiin saatu valtiolta vdhdn paremmin tukea tdhdn vaiheeseen, miké
meilld nyt on meneillddn. — Kiitoksia.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.

16.58 Janne Jukkola kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitos
ministerille esittelysté ja timén asian tuomisesta tinne saliin. Padstddn just tdsta tarkedsta
aiheesta nyt keskustelemaan ja linjaamaan téta.

Edustaja Honkasalo nosti ilmastovihamielisyyden esille. Oma kommenttini on, ettd
huoltovarmuudesta huolehtiminen ei ole ilmastovihamielisyytté, ei todellakaan. Meilld
sattuu Suomessa olemaan ensinnékin pitkien etdisyyksien maa. Meilld on viela tosi kylmét
talvet. Ténékin talvena on tarvinnut polttaa turvetta monessa, monessa ldmpolaitoksessa.
Téma hallitus nyt huolehtii timén toiminnan jatkuvuudesta niin pitkaén, kunnes seuraavaa
vaihetta tai ideaa siihen 10ytyy, mutta sitd ei ole vield nékdpiirissé, ja sen tdhden téstd
huoltovarmuudesta tiytyy pitdé huolta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

16.59 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Tama
Hormuzinsalmen tilanne osoittaa nimenomaan sen, ettd kun irtaudutaan fossiilisista, niin
se on nimenomaan kestdvdd huoltovarmuutta. On minusta merkillistd ndhdd timi néin,
asettaa vastakkain huoltovarmuus ja ilmastoteot. Ilmastotekoja nimenomaan tarvitaan sen
takia, ettd meiddn huoltovarmuutta voidaan vahvistaa, ja tissi esimerkiksi maataloudessa
on valtavasti tekemistd. Kasvispohjainen ruuantuotanto on tulevaisuuden avain myos
huoltovarmuuden nédkOkulmasta. Tassd suhteessa on minusta kasittdimitontd, ettd
esimerkiksi maa- ja metsitalousvaliokunnan enemmistd ei suostu titd myontdmaén eika
hallitus myoskdén investoi tdhédn mahdollisuuteen niin paljon kuin pitéisi nimenomaan
huoltovarmuuden nékdkulmasta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Holopainen.

17.00 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téaalla
perussuomalaisten riveisti jalleen kerran kiistettiin ilmastotutkimuksen tuloksia. Mydskin
kokoomuksen edustaja esitti arveluksen siitd, ovatko tulokset riittdvdan uskottavia.
Edustaako téllainen linja nyt sitten myds hallituksen ilmastopolitiikkaa, ettd epdilldén ja
luotetaan siihen, ettd ehkéd kay hyvin, tai sitten tdysin kielletdén kaikki tutkimustulokset?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kosonen.

17.00 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me
olemme ja varsinkin hallitus on satsannut tutkimukseen ja kehitykseen télld kaudella tosi
hyvin, mikd on hieno asia. Ajattelen myos, ettd lammitys on meilld kuitenkin aika iso
padstolahde vield — sdahkontuotannossahan me ollaan jo hyvalla tolalla — ja tietysti tima
rakennusten 1dmmitys kuuluukin tdhdn KAISUun. Milld tavalla voidaan vield paremmin
tutkimusta ja kehitystd lisdtd silld alalla, niin ettd péadstdisiin tdysin uusiutuviin,
paéstottomiin  lammitysvaihtoehtoihin ja samalla nimenomaan, niin kuin tédssékin
selonteossa nyt on puhuttu huoltovarmuudesta, kotimaisiin vaihtoehtoihin sen osalta?
Téssdhdn on hyvid suomalaisia 14htdjd. Esimerkiksi hiekkaan sidotaan 1l&dmpoé ja sitten
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otetaan se kayttoon, kun tarvitaan. N&itd monia innovaatioita on, mutta olisi kiinnostavaa
kuulla vield lisda.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Fagerstrom.

17.02 Noora Fagerstrom kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vield
tistd Golfvirrasta eli AMOCista: Sanoin, ettd olen huolissani sen heikkenemisesti. Sité ei
pidd ymmértdd viddrin, mutta oppositio saa sen jotenkin kuulostamaan hyvin
dramaattiselta. Olen itsekin huolissani ilmaston ldmpenemisestd, mutta kaikki tutkijat eivét
ole yksimielisid siitd, mistd sen heikkeneminen johtuu. Myonnén suoraan, etten ole alan
asiantuntija, mutta olen ymmartényt, ettd jatkuvaa hidastumista on havaittu 1900-luvun
puolivdlin jdlkeen. Sen takia tutkijat korostavat, ettd tarvitaan pitkid mittaussarjoja.
Joissakin arvioissa on mainittu, ettd jopa 40—60 prosenttia voi hidastua vuoteen 2100
mennessd, mutta tdysi pysdhtyminen on hyvin epdvarmaa. Sen takia toivoisin, ettd taalla ei
luotaisi téllaisia dramaattisia uhkakuvia tdmén suhteen. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

17.03 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Taytyy edustaja
Fagerstromille todeta, ettd todella toivon, ettd tdssé salissa otetaan tosissaan ndma riskit,
mitd tutkimusyhteisd on laajasti tuonut esiin, eikd katsota, josko mahdollisesti vaikka
jonkun yhden tutkijan tai vihemmistdn kanta sitten olisikin oikeassa ja mitdin katastrofia
ei tulisi. Sitten on harvinaisen myohéisté ryhtyai sitd endd korjaamaan.

Palaan tdhin keskipitkdn aikavilin ilmastosuunnitelmaan, joka tosiaan osoittaa, etti
hallituksen ilmastotoimet ovat tdysin riittiméttomid nyt télld taakanjakosektorilla ja
padstokuilu on valtava. Tdsséd ei voi selittdd mustaa valkoiseksi, eikd tilannetta tosiaan
helpota se, ettd hallitus tekee samaan aikaan sellaisia paétoksia, jotka lisddvat padstoja
esimerkiksi juuri siellé liikenteen puolella. Myds turvepeltojen osalta on vetkuteltu koko
tama hallituskausi, vaikka tehokkaita keinoja olisi.

Olisin myds halunnut maatalouden puolelta nostaa sen kadyttdméttoméan mahdollisuuden
eli ruoantuotannon kestdvyyden vahvistamisen nimenomaan kasvipohjaiseen
ruoantuotantoon siirtyméilld, joka on se kestdvé tulevaisuus, kuten edustaja Honkasalo
tadlla hyvin kuvasi. [Puhemies koputtaa]

Kysyn nyt vield paikalla olevalta ministeriltd: miten niette tdimén, ja teetteko todella
toimia sen eteen, ettd me saataisiin meiddn maatalouden kestdvyysmurros oikeasti nyt
vauhtiin? [Vasemmistoliiton ryhmaésti: Hyva!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.04 Juha Hinninen kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitdn
ministeri Multalaa tdmin tiarkedn asian erinomaisesta valmistelusta ja esittelysti. Kiitos.
— Suomen vahvuus on puhdas kotimainen fossiilivapaa energia. Se vihentéa riippuvuutta
ulkopuolisista toimijoista ja suojaa meitd kriiseiltd. Siksi energian omavaraisuus ja
ilmastotyd kulkevat kési kddessd. Turvallisuuden kannalta keskeinen kysymys ovat myds
maankayttosektori ja metsit. Metsét eivit ole vain ilmastokysymys vaan my0s talouden ja
huoltovarmuuden perusta. Ilmastotavoitteita ei saavuteta ratkaisulla, joka romuttaa
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metsédtalouden investoinnit tai tydllisyyden. Siksi haluamme nyt painottaa kasvua lisdévia
metsénhoitokeinoja, metsdtuhojen torjuntaa ja parempaa tilannekuvaa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Vield edustaja Pitko, vastauspuheenvuoro, ja sen
jélkeen ministeri, jos haluaa kommentoida.

17.05 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan ottaa tdhin
AMOC-keskusteluun kantaa: Eiko kuitenkin ole niin, ettd vaikka tdmé katastrofi ei ole
tdysin varma — se on tietenkin totta, ettd harva asia on tdysin varma — niin kun kuitenkin
huonompi tulevaisuus tai huonompi vaihtoehto néistd on todenndkdisempi kuin se, ettd
meille kdy hyvin, niin eikd sen pitéisi saada meidét kaikki sellaiseen asentoon, ettd me
aiomme tehdd kaikkemme, ettei se toteudu, ja ettd me myds varaudumme siihen, ettd kay
se pahin skenaario? Jos se vaikka ei toteutuisikaan, sitten voimme huokaista helpotuksesta.
Moni maa on ldhtenyt tekeméén kansallisia varautumissuunnitelmia tdmén asian suhteen.
Olisiko syyté sellainen varautuminen kdynnistdd myos Suomessa?

No, sitten tdhén biokaasuun, mitd valiokuntakin halusi korostaa: Nythidn on niin, ettd
hallituksen omilla toimilla on biokaasun kysyntdd vidhennetty. Esimerkiksi tdmi
lantapoikkeus on omiaan heikentdiméidn biokaasun kannattavuutta, ja tietenkin ndmé
jakeluvelvoitteeseen liittyvit lisdvelvoitteen muutokset ovat vihentdneet myos biokaasun
kysyntdd. Kysyisin ministeriltd: kun biokaasu on asia, mitd me kovin laajasti téssi salissa
kannatamme  maatalouden  huoltovarmuuden  edistimisen ja  omavaraisen
energiantuotannon kannalta, niin aikooko hallitus ryhtya joihinkin toimiin sen suhteen?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ministeri Multala.

17.07 Ympiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Arvoisa puhemies! Kiitos hyvésta
keskustelusta ja kysymyksistd. — Ensimma&inen kysymys, joka tuli suoraan minulle, koski
nurmiasioita:  Inventaariokehityksessd  otetaan  huomioon aina  tuoreimmat
tutkimustulokset, ja se paivittdi tiedot heti myos takautuvasti. Eli kaikki se hyva tyd, miti
viljelijit ovat tehneet, tulee nékyviin laskelmiin takautuvasti, eli kyll4 ne tulevat ndkyméén
sitten tulevaisuudessa.

Sen liséksi tidsti AMOCista haluan todeta sen, ettd on aivan totta, ettd sithen liittyy
valtavia riskeja ja uhkakuvia, mutta mydskin se on totta, ettd ihan kaikkea siitd emme vield
tiedd. Sen vuoksi olenkin itse ehdottanut, ettd me myo6skin Suomessa kidynnistdisimme
tdmén tiimoilta poikkihallinnollisen VN Tutkiva -hankkeen, jotta meilld olisi paremmat,
ajantasaiset tiedot mahdollisista vaikutuksista Suomelle ja mydskin siitd, minké tyyppisté
sopeutumista ja suunnittelua timé vaatisi meiltd. Tassdhdn kuitenkin kdy hyvin suurella
todennékdisyydelld niin, ettd ensin ilmasto ldimpenee jonkun aikaa ja jos tdmé uhkakuva
toteutuisi, niin sitten jossain vaiheessa se kehitys tdéllé olisi pdinvastainen. Se on meidén
kannalta itse asiassa vield suurempi riski kuin se, jos ilmasto ldmpenee, vaikka se
lampenisi keskiméadrdistd enemmén — tarkoitan nyt siis téssé vain Suomea — koska sen
AMOCin hiljenemisen vaikutukset voivat sitten olla kylld aika hurjia ténne ja
elinolosuhteisiin. Sen takia téstd on hyva olla ajantasainen tieto saatavilla my0s tulevilla
hallituksilla ja paivittyvé tieto tietysti my0s. Eli tavallaan téssd keskustelussa varmasti
kaikki olivat osaltaan oikeassa. Siind, miten isona tdmén uhkan ndkee, on varmasti erilaisia
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ndkokantoja, mutta joka tapauksessa tietoa tarvitaan lisdd, ja siithen haluan itsekin
vaikuttaa.

Sitten lammityksestéd kysyttiin: No, tdhdn KAISUun liittyy vain erillislaimmitys, mutta
toki my0s kaukoldmmossa on tirkedtd saada paédstdjd vihenemién. Sielldhdn meilld onkin
kehitteilld jopa suomalaisia hyvid uusia ratkaisuja vaikkapa pienydinenergian muodossa,
jota voitaisiin  sitten kaukoldmpdverkkoon yhdistdd. My0Os nédistd parjatuista
datakeskuksista syntyvdd hukkaldmpod voidaan hyodyntdd lammityksessd erilaisissa
kohteissa, my0s kaukoldmmossa, ja sitd kautta saadaan kylld uusia ratkaisuja. Limpdhén
on siind mielessd hieno juttu, ettd sitd voidaan varastoida paljon helpommin ja
pitkdaikaisemmin kuin sdhkod. Meilld esimerkiksi tuolla kotikaupungissani Vantaalla on
syntyméssd timmdinen valtava limmon kausivarasto, johon 1dmp6é voidaan talven varalle
varastoida ja kdyttdd myohemmin silloin, kun sitd tarvitaan.

No, sitten tadlld kysyttiin toimimattomuuden kustannuksista: Totta kai kustannuksia
syntyy my0s siitd, mutta ennen kaikkea nden, ettd jos me ldihdemme tétad
investointiympéristod heikentdmdin EU-tasolla tai sitten kotimaisesti, niin siihen liittyy
my0s hydtyjen menettdmisté eli esimerkiksi sité, ettd ei endd investoida yhté paljon néihin
puhtaisiin ratkaisuihin. Sen takia olenkin hyvin tyytyviinen siit4, ettd pidimme esimerkiksi
tastd jakeluvelvoitteesta kiinni, toisin kuin edellinen hallitus teki silloin, kun oli téllainen
samantyyppinen tilanne. Silloin silld vietiin markkina néiltd uusiutuvilta ratkaisuilta ja
hidastettiin siirtymdi pois fossiilisista polttoaineista. Eikd varsinaisesti ole selvyyttd,
kuinka paljon se vaikutti polttoaineen hintoihinkaan, koska silloin 6ljyn
maailmanmarkkinahinta l1&hti samaan aikaan laskuun. Téllaista samanlaista padtostd en
halunnut nyt ndhda tehtévén, ja sen takia olen tisti iloinen.

Muista péadtoksistd vield sitten sen verran totean, ettd mikddn niistd paatoksistd, mita
ollaan kehysriihessé tehty, ei suoraan mitenkdin lisdd péadst6jd. Tyomatkaviahennys toki
tuo hieman helpotusta heille, jotka sitten joutuvat pitkid matkoja autolla tyon takia
ajamaan, mutta uskon kyll4, ettd korkeat polttoaineiden hinnat sinilléén vaikuttavat jo niin,
ettd kaikkea turhaa ajamista varmaan moni kylla valttaa.

Maataloudesta: Joo, tdssdhidn toki ikddn kuin vain osa maataloudesta kuuluu tdhin
taakanjakosektoriin, mutta toki sillékin puolella on tirkeédtd edistdd niitd keinoja —
esimerkiksi talvipeitteisyyttd — joilla voidaan parantaa hiilensidontaa sielld pelloissa.
Maan hyva kasvukunto on erittdin tarked asia, jotta voidaan edistéé sitd, ettd esimerkiksi
ravinteet pysyvét pellossa eivitkd huuhtoudu sieltd pois, ja mydskin kasvit sitten voivat
hyodyntééd sen ravinteen mahdollisimman hyvin. My0skin kasvisruuan tuotannolla on
mielesténi kylld paikkansa, ja sitékin voidaan joiltain osin edisté.

Mutta sitten on samaan aikaan huomattava se, ettd kylldhdn meilld télld hetkelld
maatiloilla on hirvittdvd huoli siitd kustannusten noususta, mikd nyt syntyy vaikkapa
lannoitteiden hinnan noususta. Senkin takia nyt padtimme myos kehysriihessé vauhdittaa
vield kerran — katsoa, onko jotain, mitd voimme tehda erilaisten biotalousratkaisujen tai
my0skin biokaasuratkaisujen vauhdittamiseksi sen lisiksi, ettd me jaamme jo nyt siis
muun muassa energiatukea, ravinnekierrdtystukea ja niin edelleen, joilla pyritdén
nimenomaan omavaraisuutta parantamaan.

Mydoskin lantapoikkeuksesta haluan sanoa sen verran, ettid olen iloinen siité, ettd nyt
lausunnolla on versio, jossa Saaristomeren valuma-alue rajataan lantapoikkeuksen
ulkopuolelle. Télld ei ehkd ole niinkdén ilmaston nakokulmasta merkitystd, [Puhemies
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koputtaa] mutta Itdmeren tilan nikokulmasta silli on aivan iso merkitys, ja olen
tyytyvéinen, ettd se ratkaisu tehtiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset ministerille. — Sitten mennéén
puhujalistaan. Edustaja Garedew.

17.12 Kaisa Garedew ps: Arvoisa puhemies! Ilmastopolitiikan tulee perustua realismiin
ja faktoihin, ei epéluotettaviin laskelmiin ja ideologisiin tavoitteisiin. Keskipitkdn
aikavilin ilmastosuunnitelmassa eli KAISUssa kédydddn ldpi keinoja, joilla pyritddn
véhentdmain péadstojd. [lmasto muuttuu ja aina tulee muuttumaan, jatkossakin. Syyt ovat
monet, mutta ei hiilidioksidi, eikd ainakaan juuri suomalaisten tuottama hiilidioksidi.
Suomen hiilidioksidipédstoilld ei ole mitédén vaikutusta mihink&én ilmastonmuutokseen,
koska Suomen piéstdt ovat vain 0,8 promillea koko maailman paéstoistd, joten uskon, etti
on paivéinselvdd meille kaikille, ettei tastd padastovahennyspuuhastelusta ole mitédn hyotyd,
pelkkiéd haittoja ja lisdksi mittavia kustannuksia. Téllaisesta padstohulluudesta ei tulisi
missdén tapauksessa kuormittaa yrityksiéd, kuntia tai kansalaisia ollenkaan. Hallitus on
onneksi kylld linjannut, ettei se omilla ilmastopédatoksilliin nosta kansalaisten arjen
kustannuksia tai heikenni yritysten kilpailukykyd, mutta silti olemme pahasti jumissa
aiemmissa kansainvilisissd  sitoumuksissa ja EU:n yhd kammottavammissa
padstovahennysvaatimuksissa sanktioineen.

Jos nyt joku oikeasti uskoo hiilidioksidin vaikuttavan ilmaston ldmpenemiseen ja sitten
haluaa oikeasti vaikuttaa koko maailman hiilidioksidipédastoihin, niin toimet tulisi tietenkin
tehda niissé maissa, jotka tuottavat hiilidioksidipddst6jé eniten. Ne ovat Kiina, Yhdysvallat
ja Intia, ei siis Suomi. Katsotaan nyt véhin, minkélaista ilmastopolitiikkaa on néissi
maissa tehty: Kiina on 2020-luvun aikana lisénnyt padst6jédén noin sata kertaa sen méérén,
mitd Suomi on vdhentényt omiaan. Yhdysvallat on toiminut esimerkillisen jarkevésti ja
irtaantunut Pariisin ilmastosopimuksesta — siité pitdisi muuten Suomen ottaa mallia. Sen
ympiéristovirasto EPA on oikein linjannut, etteivét kasvihuonepiéstot uhkaa kansalaisten
terveyttd ja ympdiristéd, ja presidentti Trumpin hallinto on kumonnut
polttomoottoriautojen pééstorajoitukset — hienoa. Ja jotenkin tuntuu silté, etti Intiassa ei
olla esimerkiksi lehmien hengityksen ja suolikaasujen padstdistd yhtd huolissaan kuin
taalla meilld Suomessa. Pyhid lehmié on sielld noin 195 miljoonaa ja Suomessa reilusti alle
miljoona, noin 800 000. Suomen ainoa pyhi lehmi on timé ilmastoideologia.

Arvoisa puhemies! [lmastosuunnitelman laatiminen, tdmé pahkéhullu, on yksi viime
kaudella sdddetyn ilmastolain tdysin turhista, aikaa vievistd ja hallinnollista taakkaa
lisddvistd vaatimuksista. Samoin epérealistinen vuoden 2035 hiilineutraalisuustavoite on
perdisin sieltd. Jos saisin yksin pddttdd, niin ilmastolaki kumottaisiin vélittomasti,
hiilineutraalisuustavoitteista irtauduttaisiin ja Suomessa keskityttéisiin edistiméin oman
kansan hyvinvointia, huoltovarmuutta ja talouden kilpailukykyé. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.
17.17 Juha Hinninen kok: Arvoisa puhemies, kunnioitettu ministeri! Ilmastopolitiikka

el ole vain ympéristopolitiikkaa. Se on myds turvallisuuspolitiikkaa. Valtioneuvoston
ilmastoselonteko keskipitkélle aikavélille tekee timén selviksi. Kyse on siitd, miten Suomi
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turvaa energiansaannin, huoltovarmuuden ja taloudellisen kantokykynsd maailmassa,
jossa epavarmuus kasvaa.

Arvoisa puhemies! Suomen vahvuus on puhdas, kotimainen ja fossiilivapaa energia. Se
véhentdd riippuvuutta ulkopuolisista toimijoista ja suojaa meitd kriiseissd. Siksi energian
omavaraisuus ja ilmastoty0 kulkevat kisi kédessd. Turvallisuuden kannalta keskeinen
kysymys on myds maankayttosektori ja metsit. Metsédt eivit ole vain ilmastokysymys vaan
myos talouden ja huoltovarmuuden perusta.

Ilmastotavoitteita ei saavuteta ratkaisuilla, jotka romuttavat metsétalouden investoinnit
tai tyollisyyden. Siksi haluamme nyt painottaa kasvua lisddvid metsdnhoitokeinoja,
metsétuhojen torjuntaa ja parempaa tilannekuvaa, ei yksisilméisid kieltoja. Suomen on
toteutettava ilmastopolitiikkaa, joka vahvistaa kykydmme selviytyd kriiseistd, eikd
heikentia sitd. Téassd selonteossa tima 1ahtokohta néakyy.

Lisdksi ympéristovaliokunta on térkedlld tavalla korostanut, ettd ilmastopolitiikan
suunnittelujarjestelmai tulee jatkossa kehittéa tiiviiksi ja selkedksi kokonaisuudeksi, joka
mahdollistaa tavoitteiden ja toimenpiteiden tehokkaan seurannan. Ilmastoty6 tehddén niin,
ettd se tukee taloutta, turvallisuutta ja Suomen pitkdjanteistd etua. — Kiitos, arvoisa
puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

17.19 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Keskipitkdn aikavilin ilmastosuunnitelma on
keskeinen viline, jolla Suomen tulisi uskottavasti edetd kohti ilmastolain tavoitteita. Nyt
késittelyssd oleva suunnitelma ei kuitenkaan tité tehtdvai taytd. Sen sijaan se osoittaa, etti
Orpon hallituksen ilmastotoimet ovat tdysin riittiméttomid taakanjakosektorin
paéstovihennystavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteiden ja suunnitelmassa esitettyjen
keinojen vilinen paéstokuilu on kymmenid miljoonia tonneja samalla, kun suunnitelman
esittdmien toimien yhteisvaikutus jdi alle yhteen miljoonaan tonniin. Tdmén péélle tulee
viela riski maankéyttdsektorin alijadmaén siirtymisesté taakanjakosektorille.

Liikenteen osalta hallitus on tosiaan tehnyt toimia viérdén suuntaan, kun se on omin
padtoksin jopa lisdnnyt liikenteen padstoja. Myos turvepeltojen osalta olisi ollut tehokkaita
toimia kéytettidvisséd, mutta koko hallituskausi on mennyt ilman niiden kéytto6n ottamista.

Yhé uudet kriisit maailmalla alleviivaavat sitd, ettd fossiilisista irtautuminen on aivan
keskeinen keino myds huoltovarmuuden kasvattamiseksi. Téhdn meidédn olisi nyt
keskityttdvé, mutta hallitus katsoo tiukasti perdpeiliin muun muassa ylpeilemélld tosiaan
turpeen kayton lisddmiselld ja uskottelemalla, ettdi Suomen energiapolitiikkaa voisi
rakentaa turpeen varaan.

Arvoisa puhemies! Haluan vield nostaa maataloussektorin tilannetta. Viljelijoiden
akuuttiin ahdinkoon on syytd suhtautua vakavasti, mutta samalla meiddn on
mééritietoisesti vahvistettava ruuantuotannon kestdvyyttd. On todella surullista, miten
tassékin salissa usein ruuantuotanto ja maatalouden ymparistStoimet asetetaan vastakkain.
Kestdvdssd ruuantuotannossa ne kulkevat tiiviisti kési kéddessd. Maatalouden
ilmastopddstojen vdhentdmiseen tissd suunnitelmassa on liian vdhdn uusia vaikuttavia
toimia, eikéd keskeisid ja kustannustehokkaita ratkaisuja, kuten turvepeltojen vettdmisté,
edelleenkddn edistetd riittdvésti. Samalla tosiaan jitetddn hyddyntdméttd mahdollisuus
vahvistaa ruuantuotannon kestévyyttd ja viljelijdiden toimeentuloa kasvipohjaiseen
ruuantuotantoon siirtymalla ja sithen koko ruokaketjuun aktiivisesti investoimalla.
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Arvoisa puhemies! On tosiaan niin, ettd me tarvitaan ilmastosuunnitelma. Me tarvitaan
sellainen ilmastosuunnitelma keskipitkélle aikaviélille, joka perustuu tutkittuun tietoon, on
linjassa Suomen ilmastotavoitteiden kanssa ja jonka toimenpiteille on osoitettu myds
riittdvd rahoitus. Tdmd Orpon hallituksen suunnitelma ei nyt tdytd mitdén niistd
tavoitteista. Tassdkin asiassa hallitus nyt sysié vastuun seuraavalle hallitukselle, ja tima on
vastuutonta, koska ilmastokriisi etenee, uutiset kertovat yhi uusien keikahduspisteiden
ylittyvén, ja tddlla kéytiin jo keskustelua tésti AMOCista. Eli riskejd on, ja niihin pitdd
varautua, mutta sen lisdksi meiddn pitdd todellakin tehdd osamme ilmastopédstojen
véhentdmisessd, jotta ilmastokriisi saadaan torjuttua tai sitd saadaan hillittya.

Paastoviahennykset tulevat sitd kalliimmaksi, mitd pidemmalle niitd lykétéén, ja sekin on
tirked syy toimia ennemmin kuin myShemmin. Ilmastokriisin aiheuttamien vahinkojen
korjaaminen se vasta kalliiksi tuleekin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.23 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! [lmastokriisi etenee, niin kuin taalld on
tullut hyvin esiin, ja vaikka ep4ilijoitékin on, niin joka tapauksessa tieteelliset niytdt ovat
niin vahvat, ettd sithen on uskominen.

Ylipadtain kannattaa olla tyytyvéinen siitd, ettd meilld on ylikansallisia méérityksid ja
sdantdjd. Eli EU:n sddnndt ovat tissd mielessd hyvid, koska yksi maa ei pysty tekeméin
kaikkea, vaan tdmé pitdéd tehdd ylikansallisesti ja saada asioita vietyd eteenpdin. Myos
meidén teollisuus on téssd vihredssa siirtymaéssa ja todella haluaa sitd viedi eteenpdin. Kun
kuuntelee teknologiateollisuuden tavoitteita, ne korostavat tétd ndkokulmaa koko ajan.

Téami keskipitkédn vélin taakanjako, joka tdssd nyt on pédasiassa kyseessd, liittyy
lilkenteeseen ja maatalouteen ja maankdyttoon noin yleisesti ottaen. On pari liikenteen
osalta olevaa asiaa, jotka kannattaa huomioida, koska ne ovat myds omissa késisséd. Tuossa
jo vastauspuheenvuorossa keskustelussa toin esille sen, ettd ihan konkreettisia asioita
isojen kaupunkienkin osalta liikenteen pééstdjen vidhentimisessd ovat tdmmoiset
raideratkaisut. Meilld Tampereella, niin kuin tuossa toin esiin, on ratikka ollut todella iso
menestys. Kansalaiset pitdvit siitd erittdin paljon. Se on joukkoliikenneratkaisu,
kaupunkikehitysratkaisu ja ilmastoteko, ja tdméntyyppisid hankkeita pitéisi valtion olla
edistdiméssid my0Os muissa kaupungeissa ja myds Tampereen seudulla vield, kun se menee
seudulliseksi. Tatd kautta me saadaan asioita myodskin litkenteen osalta
paéstovihennyksien osalta tehtyé, koska ndma ldhimatkat ovat my®oskin niitd suurimpia
padstdjen aiheuttajia. Mielenkiintoinen tilanne oli, kun tédssé yksi ilta seurasin televisiota,
ettd sdhkorekka oli esittelyssd. Se on juuri niitd ratkaisuja, joilla pystytdén niitd asioita
litkenteen osalta tekeméén, ja he pitivit sité erittdin hyvéné asiana liikenteen osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Tietenkin tddlla on tullut hyvin esiin timé Venédjin aiheuttama
energiakriisi ja nyt timé Iranin sodan tilanne, Hormuzinsalmi ja kaikki muut. Ndma vain
kuvastavat sitd, kuinka paljon meidén pitdéd yrittdd pédstd fossiilisista polttoaineista ja
fossiilisesta energiantuotannosta eroon. Sen takia ndmé toimenpiteet, mitd me viedddn
nytten téélld energiatuotannossa, pienydinvoimalaitokset ja muut, ovat sellaisia, ettd me ei
tarvita turvetta, siis muuten kuin timmdisend kriisipolttoaineena. Sdhkoéhédn meilld on jo
95-prosenttisesti fossiilivapaata, ja siind ydinvoima, tuuli- ja vesivoima ovat keskiossé.

Ja Suomi on omilla toimenpiteilldén nédyttényt, kuinka néiti asioita voidaan tehdd. Se on
meillé se kilpailuetu, jota meidin kannattaa viedé eteenpéin. Siind mielessd, kun ajattelee
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valtion toimia, kannattaisi yrittdd miettid, miten erityisesti nditd padstovdhennyskeinoja
voidaan saada aikaan samalla pdést6jd vdhentéen ja julkista taloutta vahvistaen. Meidén
pitéisi laittaa ndmaé kaksi siithen tavoitteeksi, ja silloin me jouduttaisiin miettimaén asioita
uudella tavalla. Tdmé on semmoinen térked asia.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Kvarnstromin tekemid vastalause-
ehdotuksia néin lopuksi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pitko.

17.27 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Lylyn positiivisesta puheenvuorosta
on mukava jatkaa. — Olisin itsekin halunnut vield nostaa sen, ettd ilmastoty0 ei suinkaan
ole jotain negatiivista, jos katsotaan kaikkea muuta politiikkaa, saati sitten ihmisten
hyvinvointia tai timén yhteiskunnan ja talouden kilpailukykyé, vaan se usein on ja sen
tdytyy olla niin, ettd meidén tiytyy tehdd juuri niitd toimia, mitkd palvelevat meitd myos
muilla sektoreilla. Kilpailukyvyn kasvattamisen kannalta on térkedd, ettd meilld on
uusiutuvaa energiaa saatavilla, ettd meilld on investointiympéristd hyvéssd kunnossa
vihreitd investointeja varten, ja toisaalta se, ettd ihmisten hyvinvoinnin ja ilmastotyon
yhteys my0s ymmaérretddn. Se on tietenkin moniulotteista ldhtien siitd, ettd
ilmastonmuutoksen torjunta on kriittistd meiddn ihmislajimme tulevaisuudelle, mutta
myoOs niin, ettd esimerkiksi kdvelyn ja pyordilyn ja ylipdénsa lihasvoimin liikkumisen
edistiminen on mitd parhainta pééstdjen vdhentimistd, koska siitd ei synny paistdja
vélttdmaéttd ollenkaan.

Edustaja Lyly nosti timdn Tampereen ratikan esille. On ilo kertoa tdssé salissa, ettd juuri
talld viikolla pddtimme Oulun kaupunginvaltuustossa myds ldhted 1&hijunaliikenteeseen
yhdesséd seudun kuntien kanssa. Tdmahidn on myds aivan ddrimmaéisen hieno esimerkki
siitd, miten kaupunkiseudut itse tekevét nditd toimia, haluavat tehdd niitd. Ajatus on, ettd
tyossdkdyntialueen liikkuminen helpottuu, mutta samalla myds péaédstdt véhenevit.
Ajattelen, olisiko kuitenkin jarkevdd, ettd valtio ldhtisi jollakin tavalla, jollain pienelld
pilottirahalla enemménkin Suomenmaassa néitd 1dhijunapilotteja rahoittamaan. Kyseessi
on tietenkin hankkeita, jotka péddsevdt kdyntiin vasta 2030-luvulla, koska kilpailu
raideliikenteessd avautuu silloin, mutta nyt olisi jo hyvéd laittaa nditd suunnitteluja
likkkeelle. Sen sijaan, ettd rahoitamme tdmmoisié jéttimaisid isoja hankkeita, itse asiassa
julkisen talouden kannalta voisi olla jirkevdmpdd tdimmdisid pienempid pohtia, sekd
nykyisten raiteiden korjaamista ja parantamista etti myos ldhijunien rahoittamista,
rahoittaa niitd jatkossa ja saada niité liikkkeelle.

Sitten haluan vield energiasta sanoa: Mehén olemme siind mielessé hyvissa tilanteessa,
ettd timmoinen positiivinen keikahduspiste ollaan saavutettu, eli uusiutuvan energian
hinta on monin paikoin edullisempi kuin fossiilienergian hinta, ja investoinnit padasiassa
sithen tdssd maailmanajassa globaalistikin suuntautuvat. Mutta ihmettelen kylld niité
hallituksen péadtoksid, ettd nyt tissé tdndin vield késittelyssd olevassa alueidenkdyttolaissa
ollaan nimenomaan laittamassa jarruja tuulivoiman ja aurinkoenergian rakentamiselle ja
sitten toisaalta kehysriihessd ollaan haluttu antaa turpeelle tukia. Onko se nyt oikeasti
jarkevad minkdén tavoitteen kannalta, ettd me hidastamme sitd hyvéa kehitystd, [Puhemies
koputtaa] mitd uusiutuvan energian rakentamiseen tilla hetkella liittyy?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.
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17.31 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Suomi etenee
paédstovdhennyksissd, mutta ilmastopolitilkan seuraava vaihe ratkaistaan sillé,
pystymmekd yhdistdméin ilmaston, talouden ja huoltovarmuuden. Suomi ei ratkaise
ilmastohaastetta vdhentdmaélld tuotantoa. Me ratkaisemme sen tekemilld tuotannosta
puhtaampaa, kestdvampai ja arvokkaampaa.

Ilmastopolitiikan on perustuttava faktaan, ei oletuksiin. Siksi olen kutsunut IImatieteen
laitoksen tutkijoita eduskuntaan esittelemién uusimpia havaintojaan. Tulokset ovat
merkittdvid: suomalaisilla viljelymailla, varsinkin nurmipelloilla, on aiempaa arvioitua
suurempi potentiaali sitoa hiiltd oikein hoidettuina. Kun pellot ndhdddn osana ratkaisua,
maatalous ei ole ilmasto-ongelma vaan ilmastoratkaisu. Tdémé on tirkedd suomalaiselle
ruuantuottajalle, josta tahtomattaan tehddan monesti ilmastopahista.

Arvoisa rouva puhemies! Myos metsidkeskusteluun tarvitaan realismia. Emme ratkaise
ilmastohaastetta siirtdmailla tuotantoa pois Suomesta vaan tekemilld politiikkaa, joka
siirtdd sitd Suomeen. Yksipuoliset hakkuurajoitukset johtaisivat helposti siihen, ettd puu
hakataan muualla suuremmilla p#istoilld. Ratkaisu on toinen: vahvistetaan metsien
kasvua, terveytté ja kestdvad kdyttod. Ndin yhdistdimme ilmaston, tyon ja investoinnit.

Energiapolitiikassa on myds puhuttava suoraan. Huoltovarmuus ei rakennu toiveilla
vaan toimivilla ratkaisuilla. Suomi tarvitsee monipuolisen energiapaletin, jossa
kotimaisilla ratkaisuilla on jo keskeinen rooli myos téssi siirtymdvaiheessa. Kotimainen
turve on yksi osa tdtd kokonaisuutta — ei siksi, ettd se olisi aivan tdydellinen, vaan siksi,
ettd Suomi tarvitsee varmaa energiaa kaikissa mahdollisissa olosuhteissa.

Maataloudessa my0s mahdollisuudet ovat valtavat. Biokaasu, uudet teknologiat ja
parempi jalostusaste voivat tehdd maatiloista samanaikaisesti ruuantuottajia,
energiantuottajia ja ilmastoratkaisujen toteuttajia. Kun pellot, metsét, maatilat ndhdédan
osana ratkaisua, ilmastopolitiikka ei ole Suomelle rasite vaan kilpailuetu.

Ilmastopolitiikka, joka heikentdd taloutta ja huoltovarmuutta, ei ole kestdvai. Kestdva
politiikka on sellaista, joka vahvistaa nditd molempia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viljanen.

17.34 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdilld on timén keskustelun
aikana useissa puheenvuoroissa kritisoitu ja jopa tuomittu maamme nykyinen
eldintuotantoon perustuva maatalous ja ruuantuotanto seki eloperdisten maiden, etenkin
turvemaiden, kayttd ruuan tuottamiseen. Samalla jopa samat edustajat ovat kuitenkin
kertoneet kannattavansa kotimaisen ruuantuotannon huoltovarmuuden varmistamista.
Arvon kollegat, tuo edelld kerrottu yhtdlo ei toimi. Jos kotieldintuotanto ja eloperéisten
maiden viljely lopetetaan, samalla voidaan lopettaa my0s puheet kotimaisen
ruuantuotannon huoltovarmuudesta huolehtimisesta. Luonnonolosuhteistamme johtuen
suhteellinen tuotannollinen tehokkuutemme ja turvamme on nurmentuotannossa ja
nurmen kayttdmisessid mérehtijéiden rehuksi. Nurmi on my®ds erittdin tehokas hiilen sitoja
maaperdén, kuten uusimmatkin tutkimukset osoittavat.

Arvoisa puhemies! Mind kannatan kaikkea kotimaista ruuantuotantoa, myods
kasvipohjaista tuotantoa, josta tddlld on paljon puhuttu, mutta mahdollinen siirtymi
eldinperdisestd sekaruokavaliosta kasviperdiseen tapahtuu tuotannossakin sitten, kun tai
jos kuluttajien kulutustottumukset ndin muuttuvat. Suomalaisten ruuan huoltovarmuus
nojaa kotieldintuotantoon. My0s kasviperdisen ruuan tuottaminen tarvitsee parikseen
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kotieldimet. Néin siksikin, ettd vaikka mindkin tdnd kevddnd taas kylvin esimerkiksi
kauraa ja valkuaiskasveja, niin kovasta yrityksestd ja hyvistd aikomuksista huolimatta
saatan joutua syksylld toteamaan, ettei satoni tdytd ihmisten elintarvikekéytolle asetettuja
tiukkoja kriteerejd, vaan kaurat tai varsinkin valkuaiskasvit paétyvét eldinten rehuksi. Ja
ellen tietéisi titd mahdollisuutta vaihtoehtoiseen kadyttoon jo nyt, niin en uskaltaisi kylvéaa
etenkddn valkuaiskasveja siind médrin kuin tdnd kevdénd nyt suunnittelen tekevéni, ja
valkuaistuotannon kasvattamisellehan meill olisi erittdin suuri tarve tdssd maassa.

Niéin ollen tdmén vaihtoehtoisen kdyton mahdollisuuden olemassaolon tietiminen ja sen
tarkeys vain korostuu koko ajan, kun sédiden &éri-ilmiot lisdéntyvit myos tdéllda meidén
maassamme. Joten kannustan arvon kollegoja puhumaan kotimaisen ruuantuotannon
kehittdmisestd, maataloustuotannon kehittdmisestd ja kehittymisestd, enemmén sekd—
ettd-pohjalta kuin tdnéén tdalld salissa esilld olleen joko—tai-mallin pohjalta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

17.37 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Huomaa, ettd olemme edustaja
Viljasen kanssa samassa puolueessa. Juuri kirjoitin tdhin, ettd ’ruoka ei ole joko—tai vaan
sekd—ettd”. [Naurua] Ei saatu nyt tésté erimielisyyttd aikaiseksi.

Joitain huomioita kéydysta keskustelusta liikenteeseen liittyen: Itse tulen tuolta itdisestd
Suomesta, jossa probleema on siind, ettd julkinen liikenne on hyvin minimisséén,
raideliikennettd, erityisesti poikittaisliikennettd, ei ole ja meilld on ikédntyva véesto, joka
joutuu kdyttdimédn sitd omaa henkildautoa. Monasti vuosittain ei paljon ajeta, mutta se on
valttdiméattomyys, kun muuta vaihtoehtoa ei ole. Ei ole varallisuutta eiké varaa vaihtaa eiké
ehkd jarkedkddn vaihtaa sitd hyvin toimivaa autoa sdhkoautoon. Elikké tarkoitan tilld
1ahinnd sité, ettd pitdd ndhda, etti tarvitaan erilaisia ratkaisuja eri puolilla maata erilaisille
véestoryhmille.

Edustaja Jukkola toi hyvin esille timén [Imatieteen laitoksen tutkimuksen. Harmillista,
ettd kun se oli positiivinen uutinen maatalouden kannalta, niin se ei oikein julkisuutta saa
milldén muotoa. Meidén pitd tehdi sen eteen toita.

Sitten silloin kun aloitin eduskunnassa, ensimma@isié asioita, mitd ihmettelin, oli se, ettid
tadlla ei olla kovin johdonmukaisia, ja minua sitten lohduteltiin ja sanottiin, ettd 414 huoli,
se johdonmukaisuus ei kuulu politiikkaan. [Naurua] Mutta kylld min4 silti toivoisin sit4,
kun t4élld hallituspuolueiden edustajia, jotka tdndénkin ovat pitdneet varsin pontevia
puheita, kuittaa tdménkin suunnitelman sielld valiokuntakisittelyssd, ja tdnddn on
talousvaliokunnassa hyvéksytty nditd ilmastoon liittyvid, myds ymparistovaliokunnassa, ja
sitten tddlld pidetddn tdysin 180 astetta pdinvastaisia puheita. Mutta tadlld on jokaisella
oikeus siihen, ja ehké osalla ndmikin ovat omantunnon kysymyksid. — Kiitos, ei muuta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi alueidenkiyttolaiksi ja laeiksi erididen siihen

liittyvien lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2026 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lahetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto chdottaa, ettd asia ldhetetdédn
ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja maa- ja metsitalousvaliokunnan
on annettava lausunto. — Keskustelu alkaa. Ministeri Multala, esittelypuheenvuoro, olkaa
hyva.

Keskustelu

17.39 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Kiitos,
arvoisa puhemies! Téssd nyt pitkddn valmisteltu kokonaisuudistus vanhasta maankaytto- ja
rakentamislaista etenee tilld kertaa nyt alueidenkdyttolain osalta. Alueidenkéyttdlakihan
on aivan todella merkittava kokonaisuus alueidenkdytdn suunnittelun puolesta.

Tédmai on todellakin ollut pitkd prosessi. Aiemmin tdssd prosessin aikana on eriytetty
rakentamisen osuus rakentamislaiksi, ja siind yhteydessid maank&yttd- ja rakennuslain nimi
muutettiin alueidenkayttolaiksi. Nyt tima alueidenkaytt6d eli siis kdyténnossd kaavoitusta,
valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita ja merialuesuunnittelua koskeva kokonaisuus
sdddettdisiin omaksi laiksi eli uudeksi alueidenkaytt6laiksi. Maankaytto- ja rakennuslaissa
olleet ja nykyisin voimassa olevassa alueidenkiyttdlaissa olevat loput sddnndkset, jotka
koskevat muun muassa kuntien maapolitiikkaa ja kaavojen toteuttamista, on tarkoitus
eriyttdd omiksi laeikseen, yhdyskuntarakentamis- ja kehittdmislaeiksi. Hallituksen on
tarkoitus antaa néitd koskevat esitykset vield tilld hallituskaudella.

Uudessa alueidenkéyttolaissa kaavoituksen toimivista perusperiaatteista pidetdén
kiinni. Jo vuoden 1958 rakennuslaissa omaksuttu alueidenkdyton suunnittelujarjestelmén
kolmiportainen hierarkia ei muutu, eli maakuntakaavat ovat jatkossakin yleispiirteisin
kaavamuoto ja kunnat laativat yleiskaavoja ja asemakaavoja. Kunnilla on edelleen
keskeinen ja ratkaiseva rooli kaavoituksessa. Hallitusohjelman mukaan alueidenkaytt6lain
uudistuksen tavoitteena on muun muassa edistdd kaavoituksen sujuvuutta, hyvii
elinympéristod, kaupunkien ja kuntien kasvua, alueiden elinvoimaisuutta, yritysten
kilpailukykya sekd Suomen houkuttelevuutta investointikohteena.

Maakuntakaava rajattaisiin koskemaan vain valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
merkittdvid asioita, ja my0s maakuntakaavan ohjausvaikutuksia rajattaisiin. Myos
vahittdiskaupan suuryksikoitd koskevaa sdédntelyd kevennettdisiin ja kaavojen
siséltovaatimuksia péivitettdisiin. Lakiin liséttdisiin sddnndkset maanomistajan oikeudesta
tehdd kaavoitusaloite. Lisdksi edistettdisiin niin sanottua kumppanuuskaavoitusta, kun
sdddettdisiin kunnan mahdollisuudesta antaa asemakaavaa tai yleiskaavaa koskeva ehdotus
maanomistajan valmisteltavaksi. Lakiin lisdttdisiin my06s suurimpien kaupunkiseutujen eli
niin sanottujen MAL-kaupunkiseutujen yhteistyovelvoitteita koskevat sdénnokset.
Asemakaavan ja  yleiskaavan  yhteiskésittely  tehtdisiin = mahdolliseksi, ja
kaavoitusmenettelyd koskevia sdédnnoksid yksinkertaistettaisiin.

Laissa olisi uutena vélineend aurinkovoiman rakentamista ohjaava yleiskaava. Samalla
aurinkovoiman rakentamisen sdintelyd selkeytettdisiin ja yhdenmukaistettaisiin myos
rakentamislain muutoksella siten, ettd pinta-alaltaan vihintddn 50 hehtaarin kokoisen
aurinkovoimalan  rakentaminen edellyttdisi aina aurinkovoimayleiskaavaa tai
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asemakaavaa. Téten siihen tulisivat ndma niin sanotut normaalit osallistumismenettelyt ja
nihtévillaolot, kuten muussakin kaavoituksessa ja maankayt0ossé on tapana.

Tuulivoimaloiden rakentamista ohjaava yleiskaava on jo ollut voimassa olemassa
olevassakin laissa, mutta nyt tuulivoimaloiden sijoittumista selkeytettéisiin uudella
vihimmaisetdisyyssaantelylla. Tuulivoimaloiden  etdisyyden  asutukseen  ja
asuinrakennuspaikkoihin olisi oltava vihintdian 1,25 kilometrié, ellei
tuulivoimayleiskaavaa laadita alueelle, joka on maakuntakaavoituksessa jo osoitettu
tuulivoimaloiden  alueeksi. Etdisyyssdédntelystd  voisi kuitenkin ~ poiketa
asuinrakennuspaikkojen omistajien suostumusmenettelylld.

Tuulivoimaa ja aurinkovoimaa koskevien sdddosmuutosten tarkoituksena on vahvistaa
puhtaan energian investointien sosiaalista hyvéksyttivyyttd mahdollistaen edelleen laajat
investoinnit.

Kaavoitusprosesseja sujuvoitetaan myos rajaamalla valitusoikeutta.
Muutoksenhakuoikeus asemakaavan hyvéksymistd koskevasta padtoksestd rajattaisiin
yleiskaavan mukaisissa asemakaavoissa asianosaisiin. Yhteisoille sdidettéisiin
muistutusvelvoite asemakaavoissa valitusoikeuden kayttdmisen edellytykseksi.

Kaavojen toteuttamisesta annettuun lakiin lisdttdisiin sddnndkset metsétalouden
harjoittamisen rajoitusta koskevasta korvauksesta. Néin vahvistetaan maanomistajan
oikeuksia. Maanomistajalla olisi tietyissé tilanteissa oikeus saada kunnalta korvaus, jos
asemakaavan tai yleiskaavan kaavamiérdys rajoittaa metsétalouden harjoittamista siten,
etté siitd aiheutuu vahaistd suurempi taloudellinen menetys.

Arvoisa puhemies! Odotan tdstdkin esityksestd toivottavasti kohtuullisen vilkasta
keskustelua mutta erityisesti sujuvaa késittelyd tadlld eduskunnassa, koska tilldkin on
osaltaan merkityksensd siind, etti voimme sujuvoittaa kuntien kaavoitusta ja siten
mahdollistaa Suomeen myos erilaisia uusia investointeja, olivat ne sitten yritysten
investointeja tai vaikkapa uutta asuinrakentamista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen poissa. — Edustaja Garedew.

17.45 Kaisa Garedew ps: Arvoisa  puhemies!  Tuulivoimaloille  tulee  vihdoin
suojaetdisyys. Nyt sdddetddn uusi alueidenkdyttolaki, johon siséllytetddn kauan kaivattu
kansallinen etdisyysvaatimus tuulivoimaloiden ja asutuksen vilille. Etdisyyspaédtoksen
mitta oli valitettavasti pettymys ja kompromissi. Perussuomalaiset ainoana
hallituspuolueena ymmérsi sen merkityksen ja vaati siitd pidempdd. Kansallinen
etdisyysvaatimus saatiin siis perussuomalaisten ansiosta viimein lakiin, mutta ei ihan
sellaisena, jota alun perin vaadimme, riittdvén pitkédnd. Lopullisessa, nyt késiteltdvéssa
hallituksen esityksessd vaadittava minimietdisyys on 1,25 kilometrid. Vield
luonnosversiossa ennen lausuntokierrosta etdisyydeksi oli ehdotettu kahdeksan kertaa
pyyhkéisykorkeus, miké olisi ollut hieman pidempi vilimatka, vdhén alle tai vdhédn yli
kaksi kilometrid voimalasta riippuen.

Omassa toimenpidealoitteessani  etdisyydeksi ehdotetaan kymmenen kertaa
pyyhkaisykorkeus tai minimissadn kaksi ja puoli kilometrid, eli kaksinkertaista mittaa tisti
esityksestd. Pyyhkédisykorkeus tarkoittaa sitd korkeutta, mihin voimalan lavat
korkeimmillaan ulottuvat. Suojaetéisyyden linkittdminen voimalan pyyhkéisykorkeuteen
ottaisi huomioon voimaloiden koko ajan kasvavan korkeuden. Talld hetkelld suuret
tuulivoimalat ovat noin 200 metrid korkeita, mutta suunnitteilla on jopa 300-metrisid
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jattilaisid. Kahden ja puolen kilometrin suojaetdisyysehdotus perustuu myds
eurooppalaisiin tutkimuksiin, joiden perusteella voimalan etdisyys vaikuttaa negatiivisesti
kiinteiston arvoon erityisesti 2,5—3 kilometriin saakka. Pidemmaille suojactiisyydelle
olisi siis ollut erittdin vahvat perusteet. Surullista, ettd niitd ei nyt kuunneltu.

Erittdin tdrked seikka on, ettd kunnille jitetdéin edelleen jatkossakin vapaus paittda
pidemmaisti etdisyydesta tai kieltdd tuulivoiman rakentaminen kokonaan. Kuntapaéttajilla
on nyt siis suuri vastuu varmistaa omien kuntalaistensa oikeuksien toteutuminen tissi
asiassa. Kunnat ovat siis jo aiemminkin saaneet tehdd omia linjauksiaan
vihimmaéissuojaetdisyyksistd. Suurimmassa osassa kuntia se on kaksi kilometrid,
Evijérvelld jopa jarkevét nelja kilometrid, joka on tosi hyva. Néistéd ei nyt kannata ldhted
yhtdin peruuttelemaan, vaan pitéd rohkeasti kiinni laajemmista suojavyohykkeistd, koska
tuulivoiman haittavaikutukset eivét todellakaan rajoitu siihen, ettd kiinteistdjen arvo
laskee.

Massiiviset tuulivoimalat ndkyvdt ja kuuluvat kauas ja vaikuttavat niin ihmisiin,
eldimiin kuin ympéristoonkin. Tuulivoiman tuottama 4éni on laajakaistaista dénti. Korvin
kuultavan dénen liséksi se siséltdd myds pienid taajuuksia ja infradénid. Pydrivien lapojen
aiheuttama &4ni voi héiritd 1&dhelld asuvien unta, vdhentdd asukkaiden viihtyvyyttd ja
aiheuttaa huolia mahdollisista terveysvaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Alueidenkéyttolain tuulivoimaa koskevilla muutoksilla tavoitellaan
hallitusohjelman mukaista tuulivoiman hyvéksyttivyyden vahvistamista. Etdisyyden
sddtdminen oli tdrked askel oikeaan suuntaan, mutta pidemmalld etdisyysvaatimuksella
tavoitteeseen oltaisiin padsty paremmin. Kuitenkin téssd hallituksen esityksesséd on paljon
hyvéd. Suomeen tulee joka tapauksessa nyt yksi Euroopan kireimmistd sdéntelyistd.
Etdisyysvaatimuksen myotd tuulivoimaloiden etdisyys kasvaa 50 prosentilla nykyisin
keskimédrin toteutuneesta 800 metristd. Ympéristovaikutuksen arviointivelvollisuuden
rajaa  suunnitellaan  laskettavaksi kymmenestd viiteen voimalaan.  Lisdksi
maisemavaikutusten huomioimista vahvistetaan. Onneksi perussuomalaiset ovat
hallituksessa muistuttamassa, ettd suomalaisten etu on laitettava myos ulkomaisten
tuulivoimayritysten tuottohaaveiden edelle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

17.50 Juha Hénninen kok: Arvoisa puhemies! Alueidenkéyttolain uudistus on myos
turvallisuuspoliittinen ratkaisu. Pohjoisessa Suomessa maankaytto ei ole vain kaavoitusta,
vaan se on huoltovarmuutta, rajaturvallisuutta ja koko maan kriisinsietokykya. Siksi
pohjoinen Suomi on myds keskeinen osa Suomen energiaomavaraisuutta. Tuulivoima,
aurinkovoima ja muut yhteiskunnan kriittiset rakenteet rakentuvat sielld alueille, joilla
etdisyydet ovat pitkid ja luonto vahvasti 1dsnd. Tama esitys tuo vihdoin selkeit pelisddnnot,
joiden mukaan kunnilla sdilyy paatosvalta, mutta myos valtakunnalliset turvallisuustarpeet
energiaverkoissa, liikenteessd ja maanpuolustuksessa on otettava kaavoituksessa
vakavasti.

Arvoisa puhemies! On tdrkedé, ettd uusi laki tunnistaa Pohjois-Suomen todellisuuden.
Harva asutus, pitkdt huoltoketjut ja rajojen ldheisyys edellyttavét jarkevéd ja ennakoitavaa
maankdyttod. Huoltovarmuus ei synny paperilla vaan toimivista teistd, junaradoista,
sdhkdverkosta ja paikallisesta hyvaksyttdvyydesta.
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Pidén vilttimittoménd, ettd uusiutuvan energian rakentaminen etenee hallitusti ja
turvallisesti. Selkedt etdisyyssdédnnot tuulivoimalle ja aurinkovoiman ohjaaminen oikeille
alueille vahvistavat sekéd hyvéksyttavyytti ettd investointivarmuutta.

Arvoisa puhemies! Tamaé laki antaa kunnille tydkalut ja vastuuta mutta myos velvoitteen
katsoa kokonaisuutta. Pohjoisen nidkdkulmasta se on oikein. Paétokset tehddin ldhella,
mutta Suomen turvallisuus edelld. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

17.53 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Erittdin mielenkiintoinen lakipaketti tdssé
on kisissd. Tédssd on sivuja kohtuullisen paljon. Tdtd lakipakettia itse olen piddssyt
késitteleméddn myos Kuntaliiton ja kaupungin eri yhteyksissi, ja tdytyy sanoa, ettd sindnsi
ndmi suuntaviivat, mitd tdssd on — sdilytetddn kolme kaavatasoa ja maakuntakaavan
roolia hieman laskettaisiin — ovat olleet my0skin se tavoite, ja tisséd se ndyttdd toteutuvan.
Se liittyy siihen, ettd saadaan tétd kaavoitusta nopeutettua kokonaisuudessaan. Muutenkin
on tdmé perustavoite tdilld, ettd kaavarakenteita ja kaavoja pystyttiisiin synnyttdiméain
nopeammin kuin ténd pdivénd tehdddn. Siind mielessd tdmd kokonaisuus palvelee
kohtuullisen hyvin sitd suuntaa, mité tdssé on tehty.

Kaiken kaikkiaan tdmén osalta tddlld on hyvid ndkokohtia, mutta téssé kuitenkin kuntien
kannalta on semmoinen huoli, ettd nyt titd kaavoitusmonopolia, joka on kunnan térkein
tyokalu, kun se kehittdd omaa kuntaansa, hiukan koko ajan riudutetaan erilaisilla
toimenpiteilld ja annetaan niitd kaavantekomahdollisuuksia myds muille, ja sitten tulee
sitd velvoitetta, minké tasoisia kaavoja niisté sitten syntyy, ja ne kelpoisuusvaatimukset ja
muut pitéisi saada silld tavalla hoidettua. Tdmai ei ole ihan yksiselitteinen, mitéd téssi
tapahtuu nytten nditten osalta. Ymmaérrén, ettd sielld halutaan my6skin tité puolta tehda,
mutta se kaavamonopolin merkitys on niin iso, etté sitd ei pitdisi riuduttaa ndissd missédin
toimenpiteissa.

Valitusoikeutta jonkin verran rajoitetaan. Tédlldkin oli lakiesitys, joka jétettiin viime
viikolla valitusoikeudesta kuntien osalta ja jota nyt ministeriossd valmistellaan. 136
edustajaa allekirjoitti semmoisen lakiesityksen, ettd kun kaava on tehty ja tontti jactaan,
niin siitd tontin jaosta ei voisi valittaa muut kuin ne asianosaiset, jotka ovat olleet siinid
mukana.

Eli kylla tdlla alueella on vield kehitettivaa, ja timé alueidenkéyttolaki vie sitd sithen
suuntaan, mutta ndmé kysymykset huolettavat.

Sitten on sellaisia kysymyksid, arvoisa rouva puhemies, jotka mietityttdvit, kun
katsotaan tétd lakipakettikokonaisuutta. Se liittyy tuohon &skeiseenkin aiheeseen, missi
puhuttiin tdstd energiaomavaraisuudesta ja muusta. Erityisesti kiinnostaa tdma
kaavoituksen raja aurinkoenergian osalta. Alueet pitdd kaavoittaa, jos ne ovat suurempia
kuin 50 hehtaarin kokoisia. Toisaalta nihddin, ettd tdnd vuonna taitaa olla niin, ettd
aurinkoenergiaa rakennetaan enemmaén kuin tuulivoimaa, koska tuulivoiman tilanne on
sellainen, ettd sdhkon hinta ei ole sellainen, ettd sitd kannattaisi nyt tehdd, ja sitten
tasausjérjestelmid ei ole riittévésti, ja sen osalta vield puutteita on. Tdméan aurinkoenergian
osalta tuotannollis-taloudellinen raja vaatisi, etti ne alueet olisivat vdhin isompia kuin 50
hehtaaria. Niiden pitdisi olla isompia. Toimijat itse puhuvat 120 hehtaarista, joka silloin
toisi sellaisen alueen. Kun katsotaan niitd aurinkovoimaloita, jotka tuolla ovat, niin ne ovat
yleensd semmoisilla jattomailla ja sellaisissa tilanteissa, joissa muuta kayttod niilld ei ole
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niink&én paljon. Tédssd mielessd kylld tddllé jatkokésittelyssd miettisin, pitdisiko tuon rajan
olla korkeampi.

Arvoisa rouva puhemies! Myds tuulivoiman osalta timé raja, 1250 metrid, Ita-
Suomesta saadun selvityksenkin mukaan rajaa niitd tuulivoimahankkeita, joita me
erityisesti Itd-Suomeen tarvittaisiin. Tassékin on semmoinen tilanne, etti siti rajakokoa,
mitd tissd nyt on ajateltu, pitdisi vield miettid, mutta se ei ole sielld tirkein syy siihen, miksi
ne eivit etene. Sielld on varmaan muitakin syiti sen osalta.

Eli t44lld on paljon hyvéa ja paljon sellaista kokonaisuutta, jota sietééd viedd eteenpéin,
mutta joitain kohtia vield pitdd harkita. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

17.58 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Témén esityksen tavoitteena on
hallituksen mukaan saattaa padtokseen maankéyttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen
alueidenkdyttod koskeva osuus. Kéytdnnossd keskushallinnon otetta maankaytosté
vahvistetaan. Kun esitystd arvioidaan lausunnonantajien nidkemysten perusteella, kuten
eduskunnan oikeusasiamies, kunnat, maakuntaliitot ja tuulivoimarakentajat, voidaan
pddtyd muun muassa seuraavanlaisiin johtopddtdksiin: kaavoitusta ja rakentamista
koskeva séddntely eriytetddn neljddn eri lakiin, se heikentdd sdintelyn selkeyttd,
ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta, maakuntakaavan merkitysti vihennetdin, kuntien
itsehallintoa rapautetaan ja erityisesti uusiutuvan energian rakentamisen byrokratiaa
kasvatetaan. Esityksessd on paljon yhtymékohtia hallituksen hankintalakiesityksen kanssa.
Retoriikka ei aivan kohtaa todellisuuden kanssa. Kunnille tulee lisdd byrokratiaa ja
kustannuksia, joita ei kompensoida.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan sen keskeinen tavoite on selkeyttdd
alueidenkdyton ohjausta siten, ettd kaavoitus tukee hyvén elinympériston muodostumista,
kuntien ja kaupunkiseutujen kasvua sekd alueiden elinvoimaa. Tavoitteena on myos
parantaa Suomen houkuttelevuutta investointikohteena ja vahvistaa yritysten
kilpailukykya. Uudistuksella pyritiddn edistimédn kestdvad kehitystd kaikilla osa-alueilla
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. My0s ilmastonmuutoksen
hillintd ja sithen sopeutuminen sekd luontokadon torjuminen on kytketty aiempaa
vahvemmin osaksi alueidenkdytdon suunnittelua. Samalla tidhdéatdén sithen, ettd
osallistumisoikeudet toteutuvat ennakoivasti ja rakentavasti ja etti maanomistajan
oikeudet ja velvollisuudet ovat sdédntelyssa selkeitd ja oikeasuhtaisia.

Voidaan kuitenkin perustellusti kysyé, miksi kaikkien ndiden tavoitteiden vastaisesti
rakentamisesta tehdddn monimutkaisempaa, byrokraattisempaa ja kalliimpaa. Miksi
laaditaan lainsddddntdd, jonka seurauksena hallitus tekee Suomesta entistd
riippuvaisemman ulkomailta tuotavasta fossiilisesta energiasta?

Arvoisa puhemies! Esityksen perusteella silld arvioidaan olevan laajasti taloudellisia,
ympiéristollisié ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Téssd kohtaa, kun timai “’taloudellinen” on
mainittu ja se on selkedsti yksi keskeinen tekijé tdssd, teenkin esityksen, ettd téstd
pyydetédén lausunto myds talousvaliokunnalta.

Taloudellisesti uudistuksen arvioidaan parantavan investointien ennakoitavuutta ja
véhentdvéan hallinnollista taakkaa erityisesti pitkélld aikavélilld. Lausunnonantajista
ainakin kunnilla ja teollisuudella oli tésti varsin erilainen ndkemys.
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Kuntien osalta tavoitteena on kaavaprosessien tehostuminen ja kustannusten hallinta.
Kéaytdnndsséd yhden lain sijaan jatkossa on kuitenkin neljé lakia, ja kustannukset kasvavat.
Kaavojen siséltovaatimusten pdivittdiminen vahvistaa luonnon monimuotoisuuden ja
ilmastotavoitteiden huomioon ottamista, kdytdnndssd kuitenkaan jatkossa ei enda
paikallisia olosuhteita oteta huomioon, vaan kaikkialla pitdd toimia samalla tavalla.
Kaupunkiseutujen maankdyton, asumisen ja liikenteen suunnittelun yhteensovittaminen
saa aiempaa vahvemman oikeudellisen perustan, miké tukee ehedd yhdyskuntarakennetta.
Ehed yhdyskuntarakenne tarkoittaa suomeksi keskittdmista.

Arvoisa puhemies! Lausunnonantajien huoli kohdistuu siihen, ettd esitys kaventaa
kuntien ja maakuntien itsehallintoa, lisédé hallinnollista taakkaa ja ohjaa alueidenkdyttod
jaykélld ja vaikeaselkoisella tavalla ilman riittdvid vaikutusarvioita. Esitys heikentda
kuntien kaavoitusmonopolia ja alueellista harkintavaltaa, juuri niité asioita, joita on tuotu
lukuisia kertoja esille lukuisten muiden hallituksen esitysten eduskuntakasittelyssé ja myos
EU-asioiden osalta. Miksi nyt mennéén eri suuntaan?

Lausunnoissa kritisoidaan myos valtion ohjausvallan vahvistumista erityisesti
valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden toteuttamiseen liittyvien maéédrdaikojen,
pakkokeinojen ja uhkasakkojen kautta, ja niitd pidetddn osin jopa perustuslaillisesti
arveluttavina. Kunnille ja maakunnan liitoille voi syntyd velvoite viedd kaavoitus lépi
miidrdajassa ilman todellista mahdollisuutta vaikuttaa kaavan sisdltoon, mikd on
ristiriidassa kunnallisen ja maakunnallisen itsehallinnon kanssa. Keskushallinnon vallan
vahvistaminen vaikuttaa olevan lapimeneva teema tdssékin hallituksen esityksessd, kuten
se on kutakuinkin kaikilla muillakin hallinnonaloilla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Perholehto poissa. — Edustaja Pitko.

18.03 Jenni Pitko vihr: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme yhtd tdmén
eduskuntakauden ja hallituskauden merkittidvintd lakipakettia. Alueidenkéyttdlakia on
yritetty uudistaa pitkddn. Sitd valmisteltiin viime kaudella, ja muistaakseni timd hanke
laitettiin kdyntiin sitd edelliselld eli Sipilén kaudella. Ehki yleiskuvana tistd muutoksesta
on se, ettd itse asiassa tdhdn isoon alueiden suunnittelujarjestelméénhin esitetdan loppujen
lopuksi aika vdhin rakenteellisia muutoksia. Mielestini se kertoo sitd, ettd meiddn
kaavajirjestelmé, timd suunnittelujirjestelma, on itse asiassa todella vahva, ja vaikka sité
on haastettu ja siihen on erilaisia mallejakin esitetty, niin nykytila on kuitenkin se, mihin
tassékin tilanteessa on palattu. Itse tuen sitd johtopdétdsta siksi, ettd tima on nimenomaan
vahva jérjestelméd, mitd kannattaa mieluummin vahvistaa, parantaa kuin kokonaan myllata
uusiksi.

No, tidssd toki esitetddn kuitenkin tdmmoisid than merkittdvidkin muutoksia muun
muassa maanomistajien oikeuksiin tai kaavojen ohjaavuuteen liittyen. Osaa niistd voi
ajatella jérkevénd sujuvoittamisena, osaa taas pidédn vaikeina, kunnan kaavamonopolia
haastavina esityksind, ja tulen tarkkailemaan sitten valiokuntakésittelyssd, minkélaista
palautetta ne tulevat saamaan.

Sindnsd pidén jarkevénd myds, ettd talousvaliokunnalta pyydetdén lausunto, joten
kannatan tuota edustaja Kallion esitysté siitd. Kun me puhumme tésté kaavajirjestelméstd,
niin se on itse asiassa konkreettinen osa meiddn koko investointiympéristdd, miten
yksityiset investoijat haluavat Suomeen investoida, minkélainen luvitusjarjestelma meilla
on.
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Sitten erityisesti ndmid uusiutuvan energian hankkeisiin  esitetyt uudet
etidisyysvaatimukset ja pinta-alarajat voivat myds olla merkittdvid esteitd niiden
toteutumiselle. Ajattelinkin tdimén loppupuheenvuoroni kayttda niihin.

Hallitus nyt siis esittdd tuulivoimalle 1,25 kilometrin minimietdisyyttd. Tadmahén tulee
tarkoittamaan merkittévélle osalle kehitteilld olevista hankkeista niitten muuttumista
toteutuskelvottomiksi. Suomen uusiutuvat ry arvioi, etté jopa 40 prosenttia nyt kehitteilld
olevista tuulivoimahankkeista ei pystyisi toteutumaan, jos tdmi laki muutetaan. Kyse on
siis miljoonan, jos ei miljardin investoinneista, mitd me tietenkin erittdin paljon Suomeen
tarvitsisimme. Varsinkin kun peilaan titd keskustelua dsken keskustelussa olleeseen
KAISU-ilmastosuunnitelmaan ja sithen puheeseen, miten ilmastopolitiikka on
elinkeinopolitiikkaa, niin téllaisten esteiden rakentaminen uusiutuvan energian tielle on
kasittimatontd, kun Suomen vahvuus ndiden investointien toteutumisessa nyt ja
tulevaisuudessa on nimenomaan puhdas ja edullinen sahkd.

Itse ihmettelen tété ldhestymistapaa ylipdénsa. En tiedd, mihin télld pyritdan. Onko tdméa
ympéristovaikutusten vai sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua? Ainakin
ympériston kannalta jos ajatellaan, téllainen ei ole jdrkevdd. Se tulee ohjaamaan
tuulivoimaa pois rakennetuilta alueilta eli sieltd, missd on jo nyt sitd infrastruktuuria ja
ehkd myos vihemman sdilytettdvad luontoa, keskelle metsié eli kauas asutuksesta ja jopa
erdmaa-alueille. Téma ei todellakaan siis palvele sitd, ettd me saisimme energiantuotantoa
tinne Eteld-Suomeen, mihin me erityisesti sitd tarvitsisimme nykyisen sihkoverkon
vakauttamisen kannalta, vaan se tulee lisddmaédn painetta Itd- ja Pohjois-Suomeen. Iti-
Suomen ongelmat me tieddmme, eli tuulivoima tulee jatkossa ohjautumaan yha
vahvemmin Pohjois-Suomeen, vaikka esimerkiksi jo nyt Pohjois-Pohjanmaalla, jossa itse
asun, on yli 40 prosenttia tuulivoimaloista. Nékisin, ettd sosiaalisen hyviaksyttivyyden
kannalta olisi tirked4, ettd tuulivoimaa voisi sijaita kaikkialla Suomessa eivitkd sen haitat
sitten myOskéddn samoille ihmisille heidén elinympéristoonséd kohdistuisi, mutta mydskin
luontovaikutusten kannalta timé rajaus on késittdmaton.

Aurinkovoimaloille esitetddn my6s tdmmoistd 50 hehtaarin  pinta-alarajausta.
Suhtaudun sindnsd ajatukseen siitd, ettd aurinkovoimaa sédddettdisiin paremmin,
myonteisesti. Jossakin mielestdni kannattaakin laittaa timmdinen pinta-alaraja, mutta timi
50 hehtaarin pinta-alarajaus kylld koskee varsin pienid voimaloita, ja kun me tieddmme,
ettd erityisesti nditten pienten voimaloiden suhteen kannattavuus télld hetkelld
aurinkovoiman rakentamiseen on huomattavasti heikompi kuin esimerkiksi
tuulivoimaloiden suhteen, niin onko nyt oikea aika laittaa aurinkovoiman kiihdyttdmiselle
tillaisia esteitd? Eli kdytdnnossa osa hankkeista varmastikin tysséisi, koska me tiedimme,
etti kaavaprosessit seké vievit aikaa ettd ne myos maksavat hankekehittelijdille.

Itse ajattelen, ettd aurinkovoiman ja tuulivoiman ohjaamiselle oikeille sijainneille on
muita keinoja. Erityisesti haluan vield téstd tuulivoimasta siis sanoa sen, ettd nykyinen
jérjestelmdhidn  pystyy  ottamaan  huomioon  sekd  ihmisvaikutukset  ettd
ympéristovaikutukset ja se on toiminut oikein hyvin. Se on nykyiseen kaavoitukseen
perustuva jérjestelmd, joten tdtd ei kannattaisi tdmmoisilld kategorisilla rajauksilla
romuttaa varsinkaan, kun se saattaa tosiaan jopa 40 prosenttia kehitteilld olevista
tuulivoimahankkeista jaédyttaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Jukkola.
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18.10 Janne Jukkola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Késittelyssimme oleva
alueidenkiyttolaki on odotettu askel kohti sujuvampaa Suomea. Kyse ei ole vain
hallinnollisesta uudistuksesta vaan siité, ettd hankkeet etenevit nopeammin, investoinnit
kéynnistyvét ajallaan ja ihmiset saavat tyonsd ja palvelunsa lihemmés arkeaan. Sen
ydinviesti on selvd: puretaan byrokratiaa, vahvistetaan omaisuudensuojaa ja luodaan
edellytyksid kasvulle.

Haluan nostaa esiin kolme kohtaa, jotka muuttavat suuntaa oikeudenmukaisemmaksi.

Ensinnidkin tdssé esityksessd palautetaan maanomistajalle kuuluvaa asemaa, ja timéi on
semmoinen hyvin keskeinen perustuslaillinen oikeus. Jos joku omistaa maan ja sielld ovat
tontilla pyykit nurkissa ja on omistus siihen, niin se on hinen maataan, jota eivit pysty
toiset kdyttdmaén ja riistimdén, vaan hénelld, kuka sen maan omistaa, tulee olla oikeus
sithen. Monesti me tddlla varsinkin puhutaan meidin metsistd ja vastaavaa, mutta yleensé
Suomessa sielld on aina niilld joku omistaja. Uusi laki tuo mukanaan maanomistajan
aloiteoikeuden ja kumppanuuskaavoituksen. Jatkossa maanomistajalla on aito
mahdollisuus vaikuttaa oman maansa kayttoon ja ehdottaa kaavoitusta. Tdma ei ole vain
periaatekysymys vaan kdytdnnon muutos esimerkiksi tilanteissa, joissa kaavamairaykset
rajoittavat merkittdvasti metsitalouden harjoittamista. Maanomistajalla on jatkossa selked
oikeus korvaukseen. Laki tunnustaa taloudelliset tosiasiat ja vahvistaa suomalaisen
omaisuudensuojan uskottavuutta. Hyva.

Toiseksi karsimme turhat valituskierrokset samalla oikeusturvaa kunnioittaen. Suomi ei
kasva, jos jokainen hanke seisoo vuosia oikeussaleissa. Rajaamme asemakaavojen
valitusoikeuden niihin asianosaisiin, joiden oikeuteen tai etuun piétds valittomaésti
vaikuttaa. Samalla varmistamme, ettd osallistumismahdollisuudet toteutuvat ajoissa.
Yhdistysten on oltava aktiivisia jo suunnitteluvaiheessa, ja muistutus on tehtdva silloin,
kun siithen on mahdollisuus. Néin prosessit nopeutuvat ja ennakoitavuus paranee ilman,
ettd oikeusturva vaarantuu.

Kolmanneksi helpotamme kaupan sijoittumista konkreettisesti. Véhittdiskaupan
suuryksikoiden séédntelyd kevennetién tuntuvasti. Siitd poistuu jaykkid maakuntakaavojen
rajoituksia, ja kunnille tulee enemmén péitdsvaltaa paattad kaupan sijoittumisesta. TAma
tarkoittaa nopeampia péaétoksid kunnissa, parempaa reagointia paikallisiin tarpeisiin ja
ennen kaikkea sitd, ettd palvelut seuraavat ihmisid, eivdt hallinnollisia rajoja.
Markkinoiden ja arjen tarpeiden on ohjattava palveluverkkoa, ei ylhdéltd annettujen
kaavamallien.

Arvoisa rouva puhemies! Témé uudistus poistaa investointien tieltd turhia esteitd ja
vahvistaa luottamusta siithen, ettd Suomessa kannattaa rakentaa, yrittda ja omistaa. Se tekee
jérjestelméstdmme selkedmmaén, oikeudenmukaisemman ja ennakoitavamman. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

18.14 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tama esitys alueidenkéyttdlaiksihan on
erittdin kannatettava. Se sujuvoittaa kaavoitusta, maankayttod, vihentéé byrokratiaa, antaa
edellytyksid investoinneille. Thmettelen kylld titd keskustan kritiikkid, jota dsken tété
esitystd kohtaan kuulimme. Siis onko todella niin, ettd Suomen Keskusta pitdd kuntien
itsehallinnon kannalta ongelmallisena sitd, etti suomalaisen maanomistajan asemaa
kaavoituksessa parannetaan merkittivésti? Téastdko tdma kritiikki johtuu?
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Siis tdméd alueidenkédyttolaki on suomalaisen maanomistajan asemaa vahvistava laki.
Kuten &sken edustaja Jukkolan erinomaisesta puheenvuorosta kuultiin, se vahvistaa
maanomistajan asemaa kahdella tavalla. Ensinndkin tdmén lain my&td tuodaan lakiin
maanomistajan oikeus saada tietyistd kaavamiérdyksisti korvauksia silloin, kun
maanomistajan metsdnkayttod rajoitetaan. TAmi on erittdin tdrked asia suomalaiselle
metsédnomistajalle. Toiseksi tdsséd vahvistetaan maanomistajan oikeutta paéttaa siitd, miten
maanomistajan maata kéytetddn, millaista toimintaa sinne kaavoitetaan. Tadssd tuodaan
kaavoitusaloite lakiin, edellytetddn kuntaa reagoimaan siihen tietyssd madrdajassa. Nythin
ovat siis jotkin kunnat toimineet niin, ettd ndmi maanomistajan kaavoitusaloitteet ovat
jédneet niin sanotusti mappiin 0, siis madrddmattomén pitkdksi ajaksi. Ajatelkaa: kun
maanomistaja ilmaisee, ettd mind haluan kehittid titd omaa maatani tietylld tavalla, niin
kunta laittaa timén aloitteen pdlyttymdidn mappiin eikd edes vaivaudu vastaamaan
maanomistajalle. Tdma lakiesitys korjaa tdmén.

Ja sitten kumppanuuskaavoitus tuodaan lakiin. Siihen liittyy my0s erditd perustuslakiin
kytkeytyvid kysymyksid, joita valiokunta varmasti arvioi, mutta poliittisesti pidén hyvin
tarkednd sitd, ettd parannetaan maanomistajan edellytyksid osallistua kaavoitukseen ja
viedi eteenpéin sitd maankéyttdod omalla maallaan.

Sitten vield nostan esille téstd esityksestd valitusoikeuksien rajaamisen. On hyvin
perusteltua se, ettd asemakaavasta valitusoikeus on asianosaisella eli ei kaikilla
kuntalaisilla. Lisdksi Suomessa on esimerkkejd siitd, ettd yhdistykset toimivat
vaikeuttaakseen kunnan maankayttod ja kehittymistd. Eli on viitteitd siitd, ettd
valitusoikeutta voidaan kayttdd myds ikdén kuin véérin. Talla esitykselld sitten rajoitetaan
ndiden yhdistysten valitusoikeutta silld tavalla, ettd niiden on pitdnyt olla aktiivisia
kaavoituksen aiemmassa vaiheessa ja pyrkii silld tavalla vaikuttamaan, kun kaavasta on
péétetty.

Lisidksi tdmé vihittdiskaupan suuryksikkosadéntelyn helpottaminen on erittéin tervetullut
uudistus, ja itse toivoisin, ettd siind vield tulevaisuudessa pédstiisiin entistd pidemmalle.
[Puhemies koputtaa] Nimittdin tdmi suuryksikkdséddantely on yksi tekija sille, minké takia
Suomessa vihittidiskauppa on paéssyt niin pahoin keskittyméén. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

18.17 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! En sen enempdi kommentoi edellistd
puheenvuoroa, koska ilmeisesti ei nyt ihan ymmérretty, mistd &sken puhuin.
Maanomistajan aseman parantaminen on ihan selked parannus tissd, enkd siihen
edellisesséd puheenvuorossa juurikaan puuttunut.

Hallituksen esityksen mukaan lakiin sisdllytettdisiin vdhimmaisetdisyysvaatimus
tuulivoimalan ja asutuksen vélilld, mikéd tddlld on tuotu jo aiemmin esille. Tdmi on
merkittdvd muutos, koska tdhén asti etdisyys on médrdytynyt yksinomaan melu- ja muiden
vaikutusarvioiden perusteella. Nyt tarkoituksena on lisdtd asukkaiden oikeussuojaa ja
ennakoitavuutta, véhentdd konfliktitilanteita ja valitusherkkyyttd sekd yhtendistdé
kéytantoja valtakunnallisesti. Kuitenkin vaikka vdhimmaéisetdisyyttd ollaan sddtdméssi
lakiin, se ei korvaa muuta vaikutusten arviointia. Kaavoituksessa on edelleenkin arvioitava
muun muassa melu-, infradédni-, vilke- ja maisemavaikutukset, luontovaikutukset ja
Natura-arviointi, vaikutukset elinkeinoihin, esimerkiksi matkailuun, sekéd puolustus- ja
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turvallisuusndkokohdat. Etdisyys ei siis automaattisesti tee hankkeesta hyvéksyttavaa,
vaan toimii alarajana.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan oikeusasiamies suhtautuu esitykseen padosin
kriittisesti. Hdn nostaa lausunnossaan esiin useita oikeusvaltioperiaatteen, perustuslain ja
hyvén lainvalmistelun kannalta merkittdvid huolia. Oikeusasiamies pitdd ongelmallisena
sitd, ettd kaavoitusta ja rakentamista koskeva kokonaisuus on hajautettu neljéén eri lakiin
ilman selkedd sdédntelyn yksinkertaistamista. Pdinvastoin sdéntelyd on lisdtty seké
siséllollisesti ettd sdddosteknisesti, mikd heikentéd sdéntelyn selkeyttd, ennakoitavuutta ja
johdonmukaisuutta. Esitetyt muutokset horjuttavat oikeusasiamichen mukaan
kaavahierarkian pitkéédn vakiintuneita rooleja ja oikeusvaikutuksia, joista on muodostunut
laaja hallintotuomioistuinten ratkaisukdytéintd. Oikeusasiamies arvioi, ettd uudistus
johtaisi pitkddn oikeudelliseen epdvarmuuteen, kun kaavojen ohjausvaikutuksia ja uusia
sanamuotoja jouduttaisiin tulkitsemaan tuomioistuimissa vuosien ajan. Tdma ei toki muuta
sitd tilannetta, etteikd korjaamisen tarvetta ole, eikd se saa olla esteend, ettd jokin uudistus
vie aikaa. Uudistuksia pitdd tehdd. Aika moni uudistus jdisi tekemdéttd, jos ne koettaisiin
vaikeiksi ja pitkdkestoisiksi.

Arvoisa puhemies! Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden osalta oikeusasiamies
pitdd myonteisend kansallisen turvallisuuden ja huoltovarmuuden nostamista tavoitteisiin,
mutta katsoo, ettd tavoitteiden sisdltdd ei ole riittdvésti konkretisoitu. Ilman selkedéd
maédrittelyd ei ole mahdollista arvioida, mité valtio tosiasiallisesti edellyttdd kunnista ja
maakunnista, mille kaavatasolle tavoitteet kohdistuvat ja miten niiden toteutumista
voidaan oikeudellisesti valvoa. Tdssd muodossa valtioneuvostolle esitetty mahdollisuus
antaa madrdyksid ja uhkasakkoja tavoitteiden toteuttamiseksi ei ole hédnen mukaansa
oikeudellisesti toteuttamiskelpoinen.

Maakuntakaavan osalta oikeusasiamies suhtautuu kriittisesti sen ohjausroolin
heikentdmiseen, erityisesti yhdyskuntarakenteen periaatteiden sulkemiseen kaavan
tehtivistd. Tama voi heikentdd seudullisten ndkokulmien huomioon ottamista ja katkaista
loogisen yhteyden maakuntakaavan ja kuntien yhdyskuntarakenteen suunnittelun vélilla.

Arvoisa puhemies! Vield Kuntaliiton lausunnosta:

Keskeinen huoli kohdistuu kunnalliseen itsehallintoon ja kaavoitusmonopoliin.
Kuntaliiton mukaan esitys kaventaa kuntien pédtdsvaltaa alueiden kéytossd lisddmalla
valtion ohjauskeinoja ja yksityiskohtaista sdéntelyd tavalla, joka rajoittaa kuntien
mahdollisuuksia ottaa huomioon paikalliset olosuhteet. Erityisen ongelmallisena pidetédén
valtakunnallisten alueidenkéyttStavoitteiden toteuttamiseen liitettyjd méérdaikoja ja
pakkokeinoja seké sdéntelyd, joka ohjaa kuntien siséisti hallintoa, kuten velvoite késitelld
kaavoitusaloitteet ja yhteistydpyynnot monijasenisissd toimielimissd. Taas korostan, ettd
esimerkiksi omassa kotimaakunnassani néitd maanomistajan aloitteesta tehtyji kaavoja on
toteutettu, ja ne ovat erittdin hyvd — mutta toteutuvatko ne parhaalla mahdollisella tavalla
talla esityksella?

Kuntaliitto katsoo my0s, ettd lakiesitys lisdd kuntien hallinnollista taakkaa ja
taloudellisia kustannuksia. Uusia tehtdvid, selvitys- ja seurantavelvoitteita sekd
menettelyvaatimuksia syntyy useille kaavatasoille, eikd kevennyksilld pystytd sen arvion
mukaan tasapainottamaan kokonaisuutta. Lausunnossa korostetaan rahoitusperiaatetta: jos
kunnille sdddetddn uusia velvoitteita, valtion on osallistuttava niistd aiheutuviin
kustannuksiin. Téti ei ole tapahtumassa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

18.22 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan siitd, mika tuli esiin —
ndmi neljd lakia tdmén ympérilldi — todettiin tuolla valmisteluvaiheessa sama, etti
tdméhén sekoittaa vihan, kun tuli useampia lakeja timén ympdrille, ja toivottiin, etté olisi
ollut vain pari lakia, niin kuin aikaisemminkin. Tdma sotki nyt tétd tilannetta jonkin verran.

Mutta toisaalta se padkysymys on néitten kaavojen osalta, joka on sitd kunnallisen
padtoksenteon syvdd ydintd, se, kuinka kaavojen valmistelu ja toteutuminen ja
paétoksenteko saadaan nopeaksi, etti ne kaavat etenevit sielld hallinnossa, ja siihen
liittyvaén prosessiin tdssé on yritetty nyt puuttua.

Toisaalta sitten tulee kylld se, minké tasoisia ndmé kunnat jatkossa ovat, kuinka ne
pysyvit ajan tasalla. Kun katsotaan Suomen kuntakenttd, niin jos on 700 asukkaan kunta
ja 700 000 asukkaan kunta, niin se on aika lailla iso kirjo téssé, miten titd kaavamonopolia
kaytetddn eri tahoilla. Varmasti se tarve on niilld ihan erilainen, mutta joka tapauksessa
tdmé kaavan ajankohtaisuus, se semmoinen, ettd ne pysyvét ajan tasalla, on todella tirked
asia. Sitten néihin kuntien kaavoihin liittyen, se on sen vuoksi tdrked tyokalu, ettd se luo
sen rakenteen ja struktuurin ja luodaan edellytyksid sen kunnan kehittymiselle. Minusta
tdma on ihan perustydkalu kunnissa.

Arvoisa rouva puhemies! Vield kysyisin téstd, kun ministeri on paikalla,
kaupunkiseutujen yhteistyovelvoitteesta. Sen osalta tieddn omasta Tampereen
seutukunnasta, ettd meilld on siind yleiskaavan ja maakuntakaavan vilissd timmodinen
rakennesuunnitelma, jossa sen kaupunkiseudun rakennetta kehitetddn. Viekd tdmai esitys
nyt samaan suuntaan néitd asioita, jolloin se seutukunta suunnittelee yhdessd enemmén
niitd asioita? Ainakin meilld se on toiminut erittdin hyvin, ettd timmdinen yhteistyomalli ja
tdmmoinen rakennesuunnitelma on yhdessd tehty. Erityisesti kun esimerkiksi
keskuskaupungin rajalle rakennetaan asioita, niin on pystytty palveluitten osalta ja muitten
osalta miettimdén, miten niitd sielld jirjestetdéin. Téllaiset asiat ovat tdrkeitd, kun niité
mietitddn. Maakuntakaavassa niitd ei juuri pystytd miettiméén. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Téhén varattu aika itse asiassa on tullut tiyteen,
mutta myonnén ministerille vield kolmen minuutin puheenvuoron, ja sen jilkeen jatketaan
eteenpdin.

18.25 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitos
keskustelusta ja hyvistd huomioista. Haluan nostaa vahvasti esille sen, etté tissi todellakin
on tarkoituksena paitsi sujuvoittaa kaavoitusta ja rajoittaa valitusoikeutta yleiskaavan
mukaisissa asemakaavoissa ja parantaa myoskin sitd ennakkovaikuttamisen velvoitetta
silloin, jos on jotain huomauttamista alueidenkédyton suunnittelusta, myds parantaa
maanomistajan asemaa monellakin tavalla. Mutta haluan nostaa téssé esille my0s sen, etti
ethdn tissd millddn tavalla kunnallista itsemédirddmisoikeutta tai kuntien
kaavoitusmonopolia olla rajoittamassa. Edelleenkin — toivon, ettd edustaja Lyly ehki
kuulisi tdmén, koska erityisesti te olitte huolissanne tdstd asiasta — tdssd nimenomaisesti
sdilytetddn kunnalla se mahdollisuus ja oikeastaan velvollisuuskin péattia siité, tuetaanko
esimerkiksi kaavoitusaloitteen kautta tullutta maanomistajan pyyntdéd tehda
kumppanuuskaava tai sitd, jos hdn haluaa muulla tavoin kehittdd. Tadma on siis edelleenkin
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aina kunnan yksiselitteisessi padtosvallassa. — Nyt taitaa menné ohi tdmé vastaus, joten
jatkan muista aiheista.

Sitten keskusta oli tddlld mydskin erilaisista asioista huolissaan, mutta luki ennen
kaikkea déneen tdélld muiden lausuntoja, ja jéi kylld epdselvéksi, mitd mieltd keskusta
oikeasti itse on. [Jari Ronkainen: Hyvéd kysymys!] Némé tavoitteet, mitd téssd nyt
esitetién, ovat erittdin paljon sen mukaisia, mitd me jo Sipilén kaudella l&dhdimme silloin
alun pitden edistdiméédn. Téssd parannetaan ja sujuvoitetaan todellakin maankéyttdd,
alueidenkdyton suunnittelua, sdilytetdin kuntien kaavoitusmonopoli, niin kuin on ollut
késittddkseni kaikkien puolueiden tavoitetilana, ja siltikin tuodaan sitten my0s se resurssi
sinne, mahdollistetaan se resurssin hyddyntdminen, mitd usein yksityiselld
maanomistajalla saattaa olla kiytettédvissddn. Ja aina kunta paéttaa.

Sen lisdksi hieman ihmettelen sitd, ettd vihreédt vastustavat tdmén ldpindkyvyyden
lisddmistd myos esimerkiksi néihin isoihin aurinkovoimahankkeisiin. Tdmahén tuodaan
vain kaavoitusvelvoitteen piiriin. Ei silld estetd mitenkdén ndiden hankkeiden etenemista.
50 hehtaaria — toki rajasta voidaan olla eri mieltd, miké on jarkeva raja tdhédn — on nyt
totta kai se, mihin poliittisessa keskustelussa on paddytty, mutta eihén silld milldén tavoin
estetd ndiden hankkeiden etenemistd. [Jenni Pitko pyytdd vastauspuheenvuoroa] Tadmé
tuodaan toki vain normaaliin kaavoitusprosessiin, missd on sitten osallistumis- ja
vaikutusarviointimenettelyt ja niin edelleen.

Totta kai kaupunkiseudut voivat jatkossakin tehdéd yhteistd suunnittelua, kuten tdalla
edustaja Lyly totesi, ja mydskin se, ettd nima MAL-sopimusten tietyt yhtendiset kaytannot
tuodaan myds ténne lain tasolle, on siind mielessa tatd edistdva asia. Mutta ennen kaikkea
haluan nyt my6skin perdénkuuluttaa sité, ettd tissd on hyva huomata se, ettd nyt jo monet
maakunnat ovat huomanneet, ettd on jdrkevdd suunnitella vaikkapa erilaisia
tuulivoimainvestointeja maakunnallisella tasolla ja sen vuoksi tehdddn niitd
maakuntakaavoja. Sitd kautta halutaan varmistaa usein se, ettd my0s ne rajat ylittdvit
vaikutukset tulevat vahvasti arvioitua. Téllaisissa tuulivoimahankkeissahan ei ole sitten
mitéén etdisyysrajoitusta. Silloin voidaan luottaa tietysti siihen, ettd ne vaikutukset tulevat
laajasti arvioitua myos kuntien rajat ylittivissa tapauksissa.

Totta kai mydskin muut vaikutukset tulee arvioida aikaisemmin, niin kuin téssé
keskustelussa hyvin tulikin esiin. Mutta vaikutuksia on arvioitu tdmin lainsdadannon
valmistelun osalta, [Puhemies koputtaa] eikd ole havaittu, etté tdlld olisi meilld mitenkddn
merkittdvaa tai hidastavaa vaikutusta uusiutuvan energian rakentamiseen, vaan tima tuo
nyt sddntelyyn selkeyttd ja selkedt rajat siithen, milloin pitdd tuoda kaavoituksen piiriin
myoskin aurinkovoimarakentaminen. Mutta sinédlldén se on ehké vain hyvékin, kun timi
aurinkovoimarakentaminen edistyy nyt aika vauhdilla. Olen havainnut muun muassa
kotikunnassani, ettd syntyy aika paljon keskustelua, jos néitéd ilman kaavoitusta ldhdetédén
viemién eteenpdin, ja tima tuo sen ldpindkyvyyden my0s niihin projekteihin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Keskustelu ja asian késittely keskeytetdén, ja asian
késittelya jatketaan tdssd istunnossa muiden asiakohtien jilkeen.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.29.
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Asian késittelyd jatkettiin kello 20.35.

Puhemies Jussi Halla-aho: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 10 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Pitko poissa.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkomarkkinalain 65 b §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 61/2026 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Liahetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén
talousvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tissé vaiheessa enintdén 30 minuuttia, ja jos puhujalistaa
el tdssd ajassa ehditd kdydd loppuun asti, asian kisittely keskeytetdén ja sitd jatketaan
muiden asiakohtien jalkeen. — Keskustelu alkaa. Ministeri Multala, esittelypuheenvuoro,
olkaa hyva.

Keskustelu

18.30 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Sari Multala (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen esitys koskee sdhkomarkkinalain 65 b §:n muuttamista. Pykéldssa
sdddetdin  markkinapohjaisesta  loppukéyttdjin =~ kuormanohjauksesta  sdhkon
jakeluverkossa, ja se mahdollistaa siirtymisen jakeluverkon haltijan toteuttamasta
kuormanohjauksesta markkinapohjaiseen kuormanohjaukseen.

Kyseinen sdannds liséttiin sahkdmarkkinalakiin vuonna 2025, ja sen oli tarkoitus tulla
voimaan 1. syyskuuta 2026. Valtioneuvoston asetuksella oli tarkoitus tdsmentda
markkinapohjaisen kuormanohjauksen teknisid seikkoja, kuten kuormanohjausrajapinnan
toiminnallisuutta ja toteutustapaa. Asetuksen valmistelu ja sen myo6té teknisten seikkojen
tdsmentdminen on kuitenkin viivdstynyt. Tdmd puolestaan on vaikeuttanut toimialan
mahdollisuuksia ryhtya pykilan tdysimaérdisen soveltamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin
nykyisessd sdédetyssé aikataulussa.

Arvoisa puhemies! Markkinapohjainen kuormanohjaus on ennen kaikkea s&hkon
loppukiyttdjain ndkokulmasta merkittdvd uudistus. Se lisdd kotitalouksien ja muiden
sdahkonkayttdjien valinnanvapautta ja vaikutusmahdollisuuksia omaan
sdahkonkulutukseensa ja sdhkolaskuunsa. Loppukéyttéjé voi itse pdéttad, ohjataanko hdnen
kuormiaan lainkaan, ja jos ohjataan, niin miten ja kenen toimesta.

Markkinaehtoiset ohjausvaihtoehdot parantavat asiakkaiden mahdollisuuksia valita
omiin tarpeisiinsa sopiva kulutusjoustopalvelu ja hyddyntdd markkinoilla tarjolla olevia
joustopalveluja esimerkiksi hinnan, palvelun sisdllon tai automatisaation asteen
perusteella. Tédmé vahvistaa kuluttajien asemaa sdhkomarkkinoilla ja kannustaa
palveluntarjoajia kehittdméan asiakasldhtoisid ratkaisuja.

Markkinapohjaisella kuormanohjauksella ei ole arvioitu olevan suoria vaikutuksia
sdhkontuottajiin. Laajemmassa mittakaavassa kulutusjouston lisdéntyminen voi kuitenkin
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véhentdd sdddettdvan tuotannon tarvetta, helpottaa tehotasapainon hallintaa ja tasoittaa
sdhkén  hintavaihtelua. Néilld  vaikutuksilla on pitkdn aikavélin  myonteisié
heijastusvaikutuksia ~my0s  kuluttajille  vakaampien hintojen ja  paremman
toimitusvarmuuden muodossa.

Arvoisa puhemies! Esitetddn, ettd sahkomarkkinalain 65 b §:84 muutetaan siten, ettd
mahdollistetaan markkinapohjaisen kuormanohjausrajapinnan porrastettu kayttoonotto.
Muutos  mahdollistaa  jakeluverkon  haltijoille, sdhkonmyyjille ja  muille
markkinatoimijoille = paremmat edellytykset toteuttaa tarvittavat merkittdvit
tietojérjestelmi- ja prosessimuutokset sekd varmistaa ratkaisujen asianmukainen
testaaminen ja sertifiointi. Esitetty muutos mahdollistaa kuormanohjausrajapinnan
kayttoonoton 1. syyskuuta ldhtien, kuitenkin siten, ettd kayttoonotto on mahdollistettava
viimeistdén 1. kesdkuuta 2027 mennessa.

Esitetty muutos porrastetusta kédyttdonotosta mahdollistaa kuormanohjausrajapinnan
kayttoonoton edellyttdmien teknisten ja toiminnallisten toimenpiteiden toteuttamisen
hallitusti ja johdonmukaisesti sekd vidhentdd kéayttoonottoon liittyvdd kohtuutonta
aikataulupainetta. Porrastettu kdyttdonotto mahdollistaa samalla sen, etté rajapinta voidaan
ottaa kayttdon toimijalle sopivana ajankohtana. Toimijat, joilla on valmiudet ottaa
kéayttoon markkinapohjainen kuormanohjaus jo ennen 1. kesédkuuta 2027, voivat ndin tehdi
1. syyskuuta 2026 lahtien.

Hallituksen esitys on kdytinnossé tekninen muutos ja koskee pykélidn voimaantuloa, ei
sen asiallista sisédltod. Lahtokohtaisesti tillaisia muutoksia pyritddn valttdméén, mutta télla
halutaan mahdollistaa sujuva toimeenpano.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1. syyskuuta 2026. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitos ministerille esittelystd. — Sitten mennéin
puhujalistaan. Edustaja Lyly.

18.33 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Aina kun sdhkdstd puhutaan, taytyy olla
paikalla. — Ensinnékin timé kuormanohjaus on ihan ymmarrettévi asia, ja sdédon tarvetta
sdhkoverkossa saadaan ehkd vdhennettyd, kun sitd kéytetddn. Ainut huolenaihe minulla
tdssé on se, ettd kun markkinatoimijat néité eri tuotteita myyvat, niin tietddko ostaja — kun
meilld on erilaisia séhkonkéyttdjid — aina sen, missd kohtaa sitd sdétod tehdddn ja missd
sitd tehoa rajoitetaan, eli ettd tdmé asia tulisi hyvin varmistettua aina, kun néitd asioita
tehdadn.

Joustava kdyttoonotto on varmasti téssé tarpeen, koska ndmaé tekniset kehitykset ja muut
vaativat aikaa.

Téll4 on sinénsd oikea tavoite, mutta minua itseéni pohdituttaa koko ajan se, etté kun tété
kuormanohjausta tehddian ulkopuolelta, niin tietddko toimija aina omalta kohdaltaan sen,
ettd ndin voi kdyda. Yleensd sielld varmasti on sdhkoldmmitysti ja vastaavia, joita ohjataan
eniten, koska ne ovat niitd, jotka eniten sielld kulutusta aiheuttavat kylmini aikoina. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vestman.

18.35 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kuten edelld kuultiin ministerin
esittelypuheenvuorosta ja edustaja Lylyn puheenvuorosta, tdssd kisilld on timmdoinen
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tekninen muutos. Asia on sindnsé hyvin térked suomalaisen sdhkonkayttdjén kannalta, eli
tdllainen markkinaehtoinen kulutusjoustopalvelu siis antaa séhkonkayttdjille
mahdollisuuden alentaa sédhkolaskuaan — siitd kdytdnndssd on kysymys. Tdma muutos
parantaa niitd edellytyksid myds sitd kautta, ettd kysynnén kasvu kulutusjoustopalveluille
loisi my0s uutta tarjontaa ja alentaisi ndiden palvelujen hintaa.

Minusta on erittéin tdrkedé huolehtia siité, ettd timén kulutusjouston kéyttdminen oman
sdhkolaskun alentamiseksi olisi suomalaiselle sdhkonkéyttdjélle, omakotiasujalle,
mahdollisimman helppoa, ja sen pitéisi olla timén sdédntelyn pyrkimys ja tarkoitus. Kannan
huolta siis siité, ettd esimerkiksi nimi automaatiolaitteet, joita ihmiset voivat koteihinsa
asentaa, ovat edelleen paitsi hyvin kalliita niin my&skin monelle hankalia kayttd4. Tahdn
meidén pitdisi pyrkié, ettd markkinan kautta ja verkkoyhtion kautta annettavat edellytykset
olisivat sellaisia, ettd mahdollisimman moni suomalainen niihin voisi tarttua.

No, téllainen kulutuksen joustamiseen perustuva markkina ei tietenkdén poista tarvetta
sille, ettd Suomessa pitdd huolehtia siité, ettd myds sdhkontuotantoa on joka hetki. Meidédn
markkina ei voi rakentua sen varaan, ettd kylld ne kuluttajat joustavat. Piddn hyvin
tarkedna sité, ettd uusia sddtdvoimainvestointeja edistetéén ja liséksi hallitus vie eteenpéin
sellaisia toimia, joilla sitten tétd joustavaa tuotantoa ja séétavéd tuotantoa saadaan liséttyé
Suomen sidhkdjérjestelmadn. [Lauri Lyly: Juuri ndin!] — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle tietosuojalainsiidinnon kokonaisuudistukseen
liittyvistii muutoksista oikeusministerion hallinnonalan lainsiidintoon

Hallituksen esitys HE 9/2026 vp

Valiokunnan mietintd6 HaVM 4/2026 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén péivéjéarjestyksen 12.
asia. Nyt voidaan hyvdksyd tai hyldtd lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin
ensimmaisessé kasittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Hénninen.

Keskustelu

18.37 Juha Hiinninen kok: Arvoisa puhemies! Kaésittelemme tindén esitystd, jolla
paivitetddn laajasti oikeusministerion hallinnonalan tietosuojalainsdddantdd. Muutokset
ovat osa hallituksen tietosuojalainsddddnndn kokonaisuudistusta, jonka ldhtokohtana on
selked, ajantasainen ja turvallinen henkil6tietojen kisittely Suomessa. Késittelemme siis
konkreettisia toimia turvallisemman Suomen puolesta.

Arvoisa puhemies! Tietosuojalakia tdsmennetdin siten, ettd viranomaisilla on jatkossa
selked ja nimenomainen oikeus késitelld henkilGtietoja paitsi yleisen edun tehtdvissd myos
julkisen vallan kdyttdmiseksi. Sama oikeus ulotetaan myds yksityisiin toimijoihin silloin,
kun he hoitavat lailla niille annettua julkista hallintotehtivdd. Témé selkeyttdd
vastuuketjuja ja varmistaa, ettd viranomaisilla ja julkista tehtdvdd hoitavilla
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organisaatioilla on lailliset ja turvalliset edellytykset toimia turvallisuutemme kannalta
arvokkaan tiedon parissa.

Téma esitys vahvistaa arkaluonteisten tietojen suojaa ja paivittdd vanhentuneet, teknisié
rajapintoja koskevat sdédnnokset vastaamaan nykyisté tiedonhallintalakia. TAimé parantaa
viranomaisten vélistd tiedon liikkuvuutta ja ennen kaikkea véhentdd epéselvyyksia siité,
miten ja milld ehdoin tietoja voidaan luovuttaa turvallisesti. Siksi tdma esitys tukee myos
kokonaisturvallisuuttamme.

Arvoisa puhemies! Kaikkien ndiden muutosten yhteinen vaikutus on selked. Témén
esityksen keskeinen seuraus on vahvistunut Suomen kokonaisturvallisuus. Selkeét
oikeusperusteet ehkéisevét viranomaisriskien syntymisti, véhentavat
tulkintaepéselvyyksid ja vahvistavat kansalaisten luottamusta julkiseen hallintoon.
Samalla tiukemmat suojatoimet kaventavat vaarinkdytosten riskid ja turvaavat
yksityiseldmén oikeudet.

Kun tiedon litkkuminen on sujuvaa mutta sen kaytto tarkasti rajattua ja valvottua, myos
kriisinkestdvyytemme paranee. Siksi tdmi esitys vahvistaa turvallista arkea, vahvoja
viranomaisia sekd luotettavaa, ennakoitavaa oikeusjarjestelmid. Tamé on sen ytimessa,
mitd Suomi tdnd paivéna tdssd muuttuneessa turvallisuusympéristossé kaikkein kipeimmin
tarvitsee: tekoja kokonaisturvallisuuden puolesta. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Nieminen.

18.41 Mira Nieminen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tétd hallituksen esitystd ja
hallintovaliokunnan mietintdd on arvioitava ensisijaisesti viranomaistoiminnan ja
yhteiskunnan toimintakyvyn, sujuvan tiedonkésittelyn ja sen mydtd turvallisuuden
nékokulmasta.

Kyseessé on hallitusohjelman mukainen tietosuojalainsdéddnnon kokonaisuudistukseen
liittyvd esitys oikeusministerion hallinnonalalle. Esitys toteuttaa hallituksen tavoitteita
edistdd tiedon liikkuvuutta tai julkisten palveluiden tarkoituksenmukaista jarjestamisté
sekd hyodyntda tarvittaessa nykyistd laajemmin yleisen tietosuoja-asetuksen sisdltdmaa
kansallista liikkumavaraa. Hallintovaliokunta pitda esityksen tavoitteita kannatettavina,
esitystéd perusteluiden mukaisesti tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina.

Valiokunta nostaa perusteluissaan esiin tiedon liikkuvuuden merkityksen myos
tilanteissa, joissa tiedot voivat olla salaisia. Viranomaisten mahdollisuus saada oikea-
aikaista ja olennaista tietoa toisiltaan on asioiden kisittelyn kannalta tarpeellista, ja usein
esimerkiksi tdssd eldinten hyvinvointiin liittyvéssd asiassa turvallisuus tulee myds
ratkaisevaksi.

Sujuvuus ja lainmukainen tiedonvaihto parantaa pddtdksenteon laatua ja nopeuttaa
erityisesti tilanteissa, joissa viivytykselld voi olla vakavia seurauksia. Viranomaisten
toimintavaltuuksien ja tiedonvaihdon on perustuttava tismaélliseen lainsdddantoon. Tdma
on valttdmitontd sekd perusoikeuksien turvaamiseksi ettd kansalaisten luottamuksen
sdilyttdmiseksi. Tdma on etenkin huomioitava tilanteessa, jossa voi olla kyse muun muassa
henkilGtietoihin liittyvistd asioista. Oikean tiedon litkkuvuus ja sujuvuus lisddvit ja
vahvistavat myds asianosaisten oikeusvarmuutta ja luottamusta koko oikeusjérjestelmaén.
Téssé tulee hyddyntdd myos digitalisaation tuomia uusia mahdollisuuksia. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
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Eduskunta hyvéksyi ensimmadisessd kisittelyssd sisdlloltddn pédtetyt, hallituksen
esitykseen HE 9/2026 vp siséltyvdat 1.—11. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain,
Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain ja poliisilain 1 luvun 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 16/2026 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 6/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.5.2026 pidettdvédn taysistuntoon.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin hiilirajamekanismia koskevan
asetuksen toimeenpanosta annetun lain 1 a ja 4 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 37/2026 vp
Valiokunnan mietintd6 TaVM 9/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.5.2026 pidettivédn taysistuntoon.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle eurooppalaista sihkoisten todisteiden
esittimismiariysti ja siilyttimisméiiraysta koskevaksi lainsdddiannoksi

Hallituksen esitys HE 175/2025 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 10/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.5.2026 pidettévédn taysistuntoon.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle kyberkestivyysasetuksen toimeenpanoa koskevaksi
lainsdidannoksi

Hallituksen esitys HE 179/2025 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 6/2026 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.5.2026 pidettdvédn taysistuntoon.

17. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on tiistaina 5.5.2026 klo 14.00.

Puhemies Jussi Halla-aho: Tama tdysistunto on paittynyt. Hyvaa vappua!
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Téysistunto lopetettiin klo 20.36.

Poytakirjan vakuudeksi:
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