Poytikirja PTK 71/2015 vp

Taysistunto

Torstai 26.11.2015 klo 16.00—23.07

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 23.07.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.00—17.52), toinen varapuhemies Paula Risikko
(17.52—19.58) ja ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (19.58—23.07).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan
painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Muistutan, etti sekéd kysymysten ettd vastausten enimmaispituus on 1 minuutti.

2.1. Suullinen kysymys eliikkeensaajien asumistuesta (Pia Viitanen sd)
Suullinen kysymys SKT 56/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéinen kysymys, edustaja Viitanen.
Keskustelu

16.01 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen viimeaikaiset pdatdkset ovat
valitettavasti kohdelleet kovin kovakouraisesti eldkkeensaajia. Matkakustannuksista
ollaan leikkaamassa, ladkekustannuksista. Asiakasmaksuja ollaan nostamassa, ja
eldkkeensaajien asumistukea aiottiin leikata. Tdmé on hyvin epdoikeudenmukaista, ja ei
ollut ihme, ettd eldkkeensaajat olivat téstd mielenosoituksissa ja tdalld eduskunnassa
oppositio teki vilikysymyksen.

Oli helpottavaa kuulla, ettd hallitus ilmoitti sen jdlkeen, ettd elidkkeensaajien
asumistukea ei leikata. Mutta hdmmennys oli aika suuri, kun toissa pdivdnd tdalla
istunnossa heti kohta sen jilkeen, kun ministeri Stubb oli kertonut, ettd elikkeensaajien
asumistukea ei leikata, tulikin tdnne saliin tieto, ettd samana pdivéné hallitus on tehnyt

Valmis
5.1
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uuden leikkauksen eldkkeensaajien asumistukeen. Télld kertaa kyse on
enimmdiisasumismenojen kautta tehtévisti leikkauksesta.
Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri Méantylé, miten tissd ndin pddsi kdyméan?

16.02 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tehddén tdssd nyt ihan aluksi selvéksi, ettd tdméd elidkkeensaajien
asumistukijérjestelma sdilyy entisellddn, elikka niité jarjestelmii ei olla yhdistimassa.
Hallitus on tehnyt linjauksen téssé jatkovalmistelussa, ettd kaikkien asumistuen saajien
tasavertaisen kohtelun vuoksi enimmiisasumismenot ja kulunormit tullaan pitdméén
vuoden 2015 tasossa. Kysymyksessd ei ole siis ldhtokohtaisesti leikkaus, siind ei tule
tapahtumaan laskua, eiké siind tule tapahtumaan nousua, vaan taso tulee sdilyméén vuoden
2015 tasossa. Jos kysymys olisi ollut leikkauksesta, me olisimme hallituksessa voineet
tdmén yhdistdéd kansaneldkeindeksiin, jolloin olisi tapahtunut se, ettd tdmé nimenomaan
olisi tullut putoamaan, ja silloin kyseessé olisi ollut leikkaus. Mutta tétd hallitus ei tehnyt.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niiti edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan.

16.03 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdméd nyt on
véhian himmentévaa, ettd tdssd on nyt kysymys ilmeisesti leikkauksesta, jota hallituksen
mielestd ei saa nimittdd leikkaukseksi. (Eduskunnasta: Kannattaa kuunnella ministerid!)
Siitd ehkd kertoo tdmékin, ettdi ensimmaéisessd tiedotteessanne kerroitte, ettd hallitus
ehdottaa sdéstdja eldkkeensaajan asumistukeen, ja heti kohta otsikko muutettiin, ettéd
asumistukien enimmadisasumismenojen jdddyttdmistd esitettiin. Téssd on, ministeri,
kuitenkin kyseessid asia, jolla valtio sddstdd noin 5 miljoonaa euroa ensin, mydhemmin
liséd, ja se 5 miljoonaa euroa on pois eldkkeensaajien kukkarosta. Nimitetéén sitd nyt milla
nimelld hyvénsé, niin kysymyksessd on joka tapauksessa eldkkeensaajiin kohdistuva
leikkaus, jota hallituksen ja ministerin mielestd ei saa nimittdd silld nimell4.

Eldkkeensaajat ovat, puhemies, olleet kovin huolissaan. He oikeutetusti ihmettelevit,
mité tdssé on kaiken kaikkiaan tapahtunut. Jotenkin tulee mieleen, ettd onko nyt niin, etti
hallitus haluaa piilottaa nima leikkaukset eiké kertoa niistd avoimesti. Niinpd miné kysyn
teiltd, ministeri Méntyld: silloin kun kerroitte, ettd eldkkeensaajien asumistukea ei leikata,
niin tiesittekd, ettd tdmi uusi leikkaus, jota ei saa kutsua leikkaukseksi, oli kuitenkin
suunnitteilla?

16.05 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyla (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten tdillé eilen illalla teille kerroin, ja myoskin niille edustajille, jotka ovat
paikalla, tétd hallituksen esitystd on tyOstetty kesdstd saakka, koko syksy. Téstd on tehty
ministeridssé erittiin paljon erilaisia vaikutusarviointeja, pohdittu niitd keinoja, kuinka me
voimme nimenomaan pienituloisia eldkkeensaajia turvata ja heiddn asemaansa suojata.
Sen jdlkeen, kun hallitus teki linjauksen téstd, ettd tdm& yhdistdminen perutaan,
késittelimme sen ohessa mydskin titd yleistd asumistukea. Sen kohdalla katsoimme, etti
tasapuolisuuden nimissd me tuemme ja kohtelemme yleisen asumistuen saajia sekd
eldkkeensaajien asumistukea saavia tasapuolisesti. Téssé kohden tdmaé asia on tullut esiin.
Eilen kysyitte muun muassa niistd vaikutusarvioinneista, ja nyt on ilo kertoa teille
hiukan niisté tdssd, varmasti nithin myohemmin tdssé keskustelussa palataan. Mutta muun
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muassa laskennallinen vaikutus tuen tasoon on néilld enimmaéisasumismenojen ylittdjilla
keskiméérin 15 euroa ja uusilla noin 7,5 euroa, eli me puhumme (Puhemies koputtaa— Pia
Viitanen: Se on leikkaus!) tillaisesta 7,5—15 eurosta.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Stubb tdydent&a.

16.06 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Haluaisin palauttaa tdmén keskustelun siihen isoon kuvaan. Keskustelimme
viimeiset kaksi vuorokautta monta, monta tuntia Suomen talouden tilanteesta. Te
mainitsitte luvun 5, mainitsen toisen luvun, 5, ja se on se, ettd ensi vuonna me otamme yli
5 miljardia euroa liséd velkaa.

Tédmai hallitus on avoimesti alusta saakka kertonut, milld tavalla me toimimme ja
pyrimme sopeuttamaan valtiontalouden. Se tarkoittaa kéytinnossa sitd, ettd me joudumme
sopeuttamaan seuraavan neljian vuoden aikana noin 4 miljardin euron edestd. Kaytanndssé
se tarkoittaa sité, ettd me joudumme valitettavasti sopeuttamaan ihan kaikkialta. Minka
takia? Koska Suomen talous on saatava tasapainoon, koska velaksi eldminen pitdd saada
loppumaan, ja koska me pyrimme parantamaan seka tyollisyystilannetta ettd kasvua. Téssé
valossa se keskustelu, joka kidydddn eldkeldisten asumistuesta, on ymmarrettiva, mutta
meidén pitdd katsoa sitd kokonaiskuvaa.

16.07 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa ~ puhemies! Arvoisa
ministeri Méntyld, hyvé, ettd juuri dsken puheenvuorossanne tunnustitte, ettd te teette
sadstopaatoksen, joka vaikuttaa monen eldkeldisen toimeentuloon. Minulla on tissi kaksi
sosiaali- ja terveysministerion tiedotetta. Ensimmaéinen on tiistailta, ja siind sosiaali- ja
terveysministerid sanoo, otsikko: "Hallitus ehdottaa sééstdjd yleiseen asumistukeen ja
eldkkeensaajien asumistukeen". Tdssd toisessa tiedotteessa, jonka siséltd on aivan sama
kuin edellisen, on otsikko muutettu ja tiedotetta on tiydennetty siltd osin, etti tiedotteen
otsikko on muutettu. Mutta lopputulos on tietysti kuitenkin se, ettd te teette
sddstopadtoksen, joka ensi vuonna leikkaa elékelédisten asumistukea noin 5 miljoonalla ja
tulevina vuosina noin 9 miljoonalla, melkein 10 miljoonalla eurolla. Oletteko te arvioineet,
kuinka montaa eldkeldistd tdma koskettaa ja miké niitten elikeldisten yhteenlaskettujen
leikkausten vaikutus on?

16.08 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan kylld tdsséd keskustelussa nyt nostaa esiin myoskin erdén sellaisen
seikan, joka tdssd tuntuu unohtuvan. Se on se, ettd hallitus tavoittelee paitdksilladn
myoskin sitd, ettd meilld on ihmisilld oikeus ja mahdollisuus asua tulevaisuudessa
kohtuuhintaisissa asunnoissa. On tiedossa hyvin, ettd joka ikinen asumistukeen tehtévi
korotus enemmén tai vihemmaén lidhtee heijastumaan silloin my0s vuokratasoihin. Téssi
on jilleen timmdoinen aivan tuore uutinen, jossa nimenomaan kerrotaan — tdmé on Ylen
uutinen — ettd esimerkiksi ay-liitke on saanut viiden vuoden aikana ldhes 50 miljoonaa
euroa VVO:n vuokraosinkoja. (Hélinda — Puhemies koputtaa) Ammattiliitot — muun
muassa edustaja Rinne on istunut Pron hallituksessa — ovat kuitanneet vuokratuotoista
verovapaat osingot. Vuokrien nousua maksatetaan suuressa méddrin pienituloisille
maksetuilla asumistuilla. Eli kenelle (Hélinda — Puhemies koputtaa) ndmé silloin
lahtokohtaisesti tulevat?
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Puhemies Maria Lohela: Ministeri Méntyld, aika on jo tdynnd. — Pyydén salia nyt
rauhoittumaan.

16.09 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos mentiisiin
alkuperdiseen kysymykseen. (Vélihuutoja) Kylld himmennysté on herdttanyt se, ettd ensin
sanottiin, etti eldkkeensaajien asumistukeen ei kosketa, ja nyt olemme saaneet esityksen,
jossa enimmadismenoja ei nostettaisi, mika tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd elikkeensaajan
kéteen jadva tulo pienenee — se, jolla hén ostaa ruokaa, lddkkeitd ja vaatteita itselleen.
Témi erd on 5 miljoonaa euroa, josta syntyy nyt valtiolle sddstdod. Erityisesti
padkaupunkiseudulla, Helsingissd vuokrat ovat korkeita ja ne nousevat ja eldkkeensaajat
asuvat jo ahtaasti ja kalliisti. N&itd ihmisid tdmd koskettaa ja huolestuttaa. Voisiko
ministeri nyt kertoa sen, olisiko mahdollista 16yté& 5 miljoonan euron potti jostain muualta
ja tehdd nami sdistdt jostain sellaisesta kohteesta, joka ei kohdistu kaikkein
pienituloisimpiin ihmisiin? Esimerkkind nyt voi ottaa sitten vaikka autoveron. Tdma
summahan on yksi euro per Suomen kansalainen. Pyytiisin, ettd titd harkittaisiin vield.

16.11 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Puolen vuoden jakso on takana. Ténéén ollaan tilanteessa, jossa me emme
ole matkalla kohti yhtd ainoaa asumistukijirjestelmdd. FEldkkeensaajien
asumistukijérjestelméd sdilyy. Yleinen asumistukijérjestelméd sdilyy. Hallitus on kertonut
aivan avoimesti sen, ettd asumistukimenot jéddytetddn vuoden 2015 tasolle. Tama
tarkoittaa muun muassa sitd, ettd teiddn perddménne ihmisryhmén, kaikkein
pienituloisimpien elékeléisten, tilanteeseen télla ratkaisulla ei ole mitdén vaikutusta.

16.11 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Méntyli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan mydskin muistuttaa siitd, ettd meilldi on tehtynd monia sellaisia
toimenpiteitd ja padtoksid, joilla me haluamme nimenomaan néité pienituloisia henkildita
auttaa, ovat he eldkkeensaajia tai sitten syystd tai toisesta muuten pienituloisia.
Muistuttaisin - my0skin esimerkiksi tistd, ettd me nimenomaan olemme tét
ladkesddstopadtostd pienentdneet puoleen. Elikkd ettekd te nde, ettd esimerkiksi
nimenomaan tdssd on yksi semmoinen toimenpide, jolla me pyrimme auttamaan
pienituloisia ihmisia?

Toinen asia téssé on, etti jos me aidosti haluamme auttaa pienituloisia ihmisid myoskin
asumisasioissa, niin se ainoa ratkaisu ei voi olla se, ettd se asumistuki, joka ei kdytdnnossa
edes auta néitd pienituloisia vaan valuu aivan johonkin muuhun, olisi oikea tie tai ratkaisu.
Te tiedédtte sen aivan hyvin itsekin.

16.13 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos ei vield ole
tullut selviksi oppositiolle, niin toivon, ettd ainakin Suomen kansalle ja suomalaiselle
vanhusvéestolle tulee nyt selviksi se tarkeé tosiasia, se paétos, jonka hallitus tosiaankin on
tehnyt, ettd néhtiin, ettd se alkuperdinen ajatus, ettd eldkeldisten asumistuki yhdistettéisiin,
sulautettaisiin yleiseen asumistukeen, ei ollut jarkevé pditos. Sité oli haastavaa tehd4 niin,
ettd se olisi ollut oikeudenmukainen. Nyt tuo pditds on peruttu ja elidkeldisten asumistuki
sdilyy. Se on erittéin tirkeda.

Toimeentulon ohella on hyvin tirkedé vanhusvéestolle, ettd palvelut pelaavat. Meilld on
paljon raskasta omaistyotd tekevid ihmisid. Kysyisinkin nyt hallitukselta, kun on tehty
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tarked arvovalinta vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, ettd satsataan 75 miljoonaa euroa
vuosittain omaishoidon kehittdmiseen: missé vaiheessa tdmé tyd menee, ja milloin saadaan
tuo térked lainsdddantoesitys tdnne eduskuntaan?

16.14 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Budjetin valmistelun aikatauluun liittyen me jaksotamme lain
valmistelun niin, ettd kevailld 2016 tiysistuntoon tuodaan esitys, jossa omaishoitajien
tilannetta, heiddn jaksamistaan parannetaan. Meilld on viime vaalikaudelta perintoni
omaishoidon kehittimisohjelma. Sielld on niitd esityksié, joita viime vaalikaudella on
haluttu edistdd. Tullaan vieméén eteenpéin niitd harvoja asioita, joista hallitus on sopinut,
joihin tulee selkedsti uutta lisdrahaa, vuositasolla 75 miljoonaa erityisesti omaishoitajien
jaksamiseen, heiddn vapaapdiviensi mahdollistamiseen, heiddn tukipalvelujensa
lisddmiseen ja parantamiseen. Kevédlld 2016 tdimé laki on eduskunnassa, jotta se saadaan
ensi vuoden syksylld, viimeistddn elokuun alussa, voimaan.

16.14 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Asumistukeen
kéytetddn vuosittain yli miljardi euroa. Nyt esilld olevat kustannusten kasvut ovat hyvin
pienid kuitenkin tdhén verrattuna. Mité hallitus nékee, mitd muita keinoja on olemassa, kun
kaiken aikaa asumistuen ja vuokrien vilinen ero kasvaa, vuokrakustannusten nousun
hillitsemiseksi? Yleiset asumiskustannukset kuitenkin koko maassa kasvavat kaiken aikaa.
Onko tdméi ainoastaan vuokranantajien ahneutta?

16.15 Maatalous- ja ympéiristoministeri Kimmo Tiilikainen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asumiskustannusten kohtuullisena pitiminen
on tirked tavoite, jotta tavallisilla tydssé kdyvilld ihmisilla tai elékelaisilla tai kella hyvansé
olisi mahdollisuus asua eri puolilla maata. Yksi keino hillitd néitd kasvavia kustannuksia
on tietenkin se, ettd mietitddn rakentamisméérdyksid, mitd kaikkea byrokraattista
pikkutarkkaa sdédtelyd meilld on kerdttynd, joka nimenomaan lisdd rakentamisen
kustannuksia mutta ei sindlldén tuota sille omassa kodissaan tai vuokralla asuvalle
ihmiselle juurikaan sitd eldmisen laatua. Eli néitd rakentamisméérdyksid muun muassa
tarkastellaan kriittisesti. Sen lisdksi on nippu toimenpiteitd, joilla nimenomaan
kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa sielld, misséd téllaiselle on tarvetta, pyritdén
voimallisesti lisddméadn. Se on hallituksen yksi kérkihankkeista.

16.16 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen
padtos jattdd korottamatta eldkkeensaajan asumistuen enimmaéisasumismenoja tarkoittaisi
lupauksista huolimatta kdytdnndsséd heikennysti elidkkeensaajan asumistukeen. Kuitenkin
nyt on nostettava esiin eldkeldisiin kohdistuva jattiluokan leikkaus. Nimittdin hallitus
aikoo nostaa asiakasmaksuja periti 150 miljoonalla ensi vuoden alusta. Tdma4 tarkoittaa
kaytannossd  terveyskeskusmaksuissa,  poliklinikkamaksuissa  tai  esimerkiksi
paivystyskdyntimaksuissa jopa 30 prosentin nousua. Valitettavasti nimé korotukset osuvat
jélleen kaikkein heikompiosaisiin kansalaisiimme ja paljon palveluita tarvitseviin ihmisiin.
Huomioisin, ettd nyt jo Suomessa terveyserot ovat suuret, ja tima paatos valitettavasti lisdd
niitd. Siksi kysynkin asianomaiselta ministeriltd: aiotteko todella hyviksyd
asiakasmaksujen 30 prosentin korotuksen?
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16.17 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Sairastaminen on yksi eriarvoisuutta ja koyhyyttd lisddvd asia.
(Vasemmistoliiton ryhméstd: Ndin on, téstd ollaan yhtd mieltd!) Hallitus on tehnyt
padtoksensd asiakasmaksujen nostamisesta terveydenhuollossa kuitenkin niin, ettd tuo
ratkaisu huo-mioi kaikkein eniten sairastavat: maksukattoihin ei ole koskettu. Télld on se
merkitys, ettd yldraja pysyy ennallaan, tdhin ei siis ole tulossa mitdin muutosta, ei
parantavaan mutta ei myOskéddn heikentdvién suuntaan. Arvoisa edustaja, toivoisin, ettd
tamakin ndkokulma huomioidaan, kun maalaillaan vain mustalla varilla.

16.18 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Mind olisin
asuntoasioista vastaavalta ministeriltd kysynyt yleensd tdstd asuntopolitiikasta. Téaméa
hallituksen péétds, niin kuin on sanottu, ei ole leikkaus: tasot sdilyvét timédn vuoden
tasolla. Mutta kun asumistukea yleensd korotetaan, se valuu jostain syystid
vuokrahintoihin, ja saman verran vuokria korotetaan.

Valtion tukemissa Ara-vuokra-asunnoissa asuu noin puolet vuokralaisista. Ja jos nyt
katsoo yhden tdimmdisen toimijan, VVO:n, osingonjakoa — sen omistaa kylld kyseinen
ammattiyhdistysliike: 4 miljoonaa vuonna 2008. Siitd se on noussut portaittain, ja 2014
sieltd on jaettu liki 25 miljoonaa. Ja kysyisin ministeriltd: miten asuntopolitiikassa
huomioidaan tdmai jatkossa?

16.19 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahdn asiaan on tartuttu jo tuossa
hallitusneuvotteluissa, ja hallitus on viipyméttd valmistellut esityksen, milléd rajoitetaan
nimenomaan valtion tukeman vuokra-asuntotuotannon vuokrien nousua silld tavoin, ettd
sen vuokra-asuntorakentajan, omistajan omalle pddomalle saatavaa ja perittdvdd tuottoa
lasketaan 8 prosentista 4 prosenttiin. Niin ollen valtion tuetussa asuntotuotannossa ei
pystytd korottamaan kohtuuttomasti vuokria.

Tédmén liséksi tietenkin tuodaan niitd uusia toimenpiteitd, joilla avataan tété
kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa uusille toimijoille — siirrytdén kohdekohtaiseen
tarkasteluun toimijakohtaisen tarkastelun sijaan.

16.20 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla tdssid on
kéynyt selvéksi, ettd hallitus kohtelee eldkkeensaajia kovin kylmélla tavalla: leikkauksia
tehdddn. Ministeri Stubb, te olitte huolissanne valtionvelasta. SDP:n vaihtoehdossa otetaan
vihemmén velkaa kuin hallitus ottaa, mutta silti me emme leikkaisi pienituloisimmilta
eldkkeensaajilta, tyottomilté tai lapsiperheilta.

Ministeri Stubb, tdssd teiddn esityksessdnne on toinenkin iso asia, joka koskee
eldkkeensaajia: epéreilu verokohtelu. Te olette eriarvoistamassa palkansaajan ja
eldkkeensaajan verokohtelun, ja se on todella védrin ja vastoin niitd lupauksia, mité te
kokoomuksen puheenjohtajana annoitte ennen vaaleja eldkkeensaajille. Teiddn
perusfilosofianne oli, ettd verotus on tasapuolinen, ja nyt te olette esittiméssd, ettd tima
veroero kiskotaan irti ja eldkkeensaajia tullaan verottamaan kiredmmin kuin palkansaajia
tulevaisuudessa. Ministeri Stubb: Onko tdmé teidédn mielestdnne oikein? Onko tdmi
reilua? Ennen vaaleja teiddn mielestdnne néin ei pitdnyt kdyd4, ja nyt on kdyméssd. Mitd
sanotte tdsta?
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16.21 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt en oikein ymmaérrd, mitd tekemistd tilld on alkuperdisen kysymyksen
kanssa, (Vilihuutoja) mutta mielelldni vastaan.

Eli te véititte dsken viitaten SDP:n varjobudjettiin, etté te ette lisdd velkataakkaa. Tuo on
suoranaisesti potypuhetta. Te lisddtte velkataakkaa, te kiristitte verotusta 750 miljoonalla
eurolla, teilld ei ole siind esityksessd yhtddn rakenteellista uudistusta, ja sen piélle te
yrititte laastarilla paikata pysyvid menoja. Alkéi silloin viittiko télla, etti te ette lisdisi
velkataakkaa. (Valihuutoja)

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys kehitysmaiden ilmastotoimien rahoittamisesta (Satu Hassi vihr)
Suullinen kysymys SKT 57/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Hassi.
Keskustelu

16.22 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! (Hélindd — Puhemies koputtaa) Ensi viikolla
alkavat Pariisin ilmasto... (Hilind4) — Saanko mind puheenvuoron? — Arvoisa puhemies!
Ensi viikolla alkavat Pariisin ilmastoneuvottelut ovat keskeisen tirkeét koko ihmiskunnan
tulevaisuudelle. Pariisissa kynnyskysymykseksi saattaa muodostua se apu, jota
teollisuusmaat antavat kehitysmaiden ilmastotoimille. Kehitysmaille wvuosia sitten
luvatusta 100 miljardin dollarin vuosisummasta puuttuu vield ainakin yli kolmasosa. On
mahdollista, ettd Pariisin sopimusta ei synny, elleivit teollisuusmaat korota lupaustaan.
Samaan aikaan Suomen hallitus on rajusti leikkaamassa kehitysyhteistyotd ja aiemmin
kehitysmaiden ilmastotoimien auttamiseen kdytetyt padstokaupan huutokauppatulot on
luvattu kotimaiselle teollisuudelle. Jos Pariisissa kynnyskysymykseksi muodostuu se, ettéd
teollisuusmaat nostavat ilmastorahoitustaan, onko hallitus siindkin tapauksessa valmis
valitsemaan leikkauslinjan ja vaarantamaan sen, ettd ihmiskunnan tulevaisuudelle
annetaan mahdollisuus? Vai miten hallitus aikoo toimia?

16.23 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pariisin ilmastoneuvotteluissa kaikkein
tarkein asia on se, ettd miltei kaikki maailman maat ovat viimein valmiita ryhtyméaan
toimiin ilmaston ldmpenemistd aiheuttavien pddstdjen vdhentdmiseksi. TAmA on se
ykkosjuttu, ja onneksi meilli on jo yli 170 maan ehdotukset tdsti olemassa. Nuo
ehdotukset eivét tule vield riittdiméan. Sen takia Suomen ja EU:n tirkeimpié tavoitteita
neuvotteluissa on se, ettd sovitaan my0s pitemméin aikavilin padstoviahennyksistd sekd
siitd, milld médriajoin aina tarkastellaan néitd luvattuja toimia.

Rahoitus on totta kai tdrked kysymys, ja Suomi pitdd kiinni aiemmin antamistaan
sitoumuksista. Kuitenkin on hyvd muistaa, ettd minkdan maailman veronmaksajien rahat
eivat riitd ilmastonmuutoksen pysayttdmiseen. Kyse on siité, alkavatko yksityiset yritykset
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ja sijoittajat investoida Pariisin jdlkeen entistd vahvemmin puhtaaseen teknologiaan ja
uusiutuvaan energiaan.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niiti edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan.

16.24 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri ei nyt
varsinaisesti vastannut esittdmédni kysymykseen, (Eero Heindluoma: Ei edelleenk&én!)
mutta se asia, mink& ministeri totesi, on sinénsa hyvé, ettd yli 170 maata on esittdnyt oman
ilmastositoumuksensa, ja aivan kuten ministeri sanoi, ne eivét yhteensékaén silti vield riitd
sithen, ettd ilmastonmuutos pidettéisiin alle 2 asteen.

On hyvé asia, ettd hallitus tavoittelee sitd, ettd ilmastositoumusten riittdvyyttd Pariisin
jélkeen sddnnollisesti tarkastetaan, mutta on jo nyt selvéd, ettd ne eivét riitd. Eli tulee
toivottavasti piankin se hetki, jolloin myds EU:n ja Suomen on tarkasteltava oman
ilmastositoumuksensa riittdvyyttd. Onko Suomen hallitus valmis siithen, ettd myds meidédn
ilmastositoumustamme, yhdessd EU:n kanssa annettua, tarkastellaan piankin? EU:han on
jo tdhdn mennessd védhentdnyt padstdjddn yli 20 prosenttia, ja 40 prosentin vdhennys
vuoteen 2030 mennessé ei ole erityisen kunnianhimoinen eik4, kuten tieddmme, mydskéén
linjassa (Puhemies koputtaa) sen 2 asteen tavoitteen kanssa.

16.26 Maatalous- ja ympéiristoministeri Kimmo Tiilikainen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onneksi Suomen hallitus on kunnianhimoinen,
ja olemme kevailld paittaneet hallitusneuvotteluissa, etté tiivistimme titd Suomen omaa
sopeutumistahtia. Nostamme uusiutuvan energian osuuden jo tdmén vaalikauden aikana
vuoden 2020 tavoitellulle tasolle. Samaten pééstdjen vdhentdminen kaiken kaikkiaan:
olemme luvanneet saavuttaa nuo 2020-sitoumukset jo tdmén vaalikauden aikana.

Pariisin jalkeen Euroopan unioni alkaa rakentaa omaa vuotta 2030 koskevaa tavoitettaan
yksityiskohtaisemmin. Meilld on neuvotteluihin annettu lupaus véhintdédn 40 prosentin
péaéstdjen vahentdmisestd, minkd EU on yhteisesti tehnyt, ja, edustaja Hassi, te entisend
ympéristoministerind toki tiedatte, ettd neuvotteluihin 1dhdetdén aina yhteisell tavoitteella
eiké sitd kiritetd erilaisilla etukédteen annetuilla lupauksilla.

16.27 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld
on lapsiamme kohtaan velvollisuus turvata hyvit elinolosuhteet tulevaisuudessa, joten
toivotan ympéristoministerille voimia ja menestystd saada kattava kansainvélinen
ilmastosopimus.

Nythidn markkinat ovat jo herénneet siithen, ettd jos ja kun ilmastosopimus saadaan,
silloin sijoitukset hiili-intensiivisille aloille ovat iso riski. Ja nyt monet yritykset ovat jo
pyrkineet eroon hiilikuplasta, ovat 1dhteneet myymaéén pois sellaisia omistuksiaan, jotka on
sijoitettu hiili-intensiivisille aloille. Kysyisin hallitukselta, vastaavalta ministeriltd: Miten
on Suomen valtion sijoitusten laita? Tyoeldkeyhtiot, sijoitukset Solidiumin kautta,
minkélainen hiilikuplariski sielld on, ja ollaanko ryhdytty toimenpiteisiin, kohdistamaan
sijoitukset kestivaimmin?

16.28 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varsinaista
hiilikuplariskianalyysia ei ole tehty, mutta mydskin Solidiumin salkussa on suomalaisia
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yrityksid, jotka tekevit esimerkiksi uusiutuvan energian alueen tuotteita ja niin edespiin.
Kylld meiddn painopisteemme on sielld koko ajan, ja uusiudumme sithen suuntaan.
Meidén pitdd tehdd niitd kdytdnnon tekoja myoskin tiélld padkaupunkiseudulla. Kylla
tamé tddlld oleva hiilikasa on semmoinen kéyntikortti, jota me emme Suomena,
hiilivapaana yhteiskuntana ja uusiutuvan energian yhteiskuntana, halua esitelld. Vetoankin
tadllakin oleviin Helsingin kaupungin ja paékaupunkiseudun kaupunkien paéttéjiin siind,
ettd tdalld padstdisiin kohti uusiutuvaa energiaa. Suomalaiset yritykset tekevét osuutensa,
ja Suomen hallituksen tavoitteet tissé ovat merkittivésti Euroopan tavoitteita kovemmat.

16.29 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Paéministerille
tiedoksi, ettd me padtimme Helsingissd meiddn Helsingin Energian kehityssuunnitelmasta
ensi viikolla, ja se tulee olemaan hyvin kunnianhimoinen.

Arvoisa puhemies! [Imastonmuutos on oikeasti meididn aikamme suurimpia haasteita, ja
Pariisissa on pakko onnistua. [lmastonmuutoksen vaikutukset ovat hyvin laajoja. Yksi
niistd on ilmastopakolaisuus. Ilmasto aiheuttaa kuivuutta, tulvia ja luonnonkatastrofeja ja
siten vaikuttaa ihmisten elinolosuhteisiin omalla kotiseudulla. Nyt kisilld olevassa
pakolaistulvassa on myds ilmastolla vaikutuksensa. Syyriassa koettiin historiallinen
monen vuoden kuivuus 2000-luvun alussa, ja tdlld, totta kai, on vaikutus ihmisten
toimeentuloon. Jos esimerkiksi maanviljelijd ei endd eldtd itsednsd, on pakko ldhted
likkkeelle etsiméédn elantoa toisaalta. Siksi kysyisin teiltd, ministeri Orpo: Miké rooli
mielestinne ilmastonmuutoksella on liikkeelld olevien pakolaisten méadrdssi? Me
tieddimme, ettd Suomeen pyrkivdt pakolaiset asettavat jo nyt meiddn
vastaanottojarjestelmdmme koville. Eiko olisi jérkevdéd vaikuttaa pakolaisuuden syihin,
kuten ilmastonmuutoksen torjuntaan ja kehitysapuun? Paitsi inhimillistdi myos
taloudellisesti jarkevdd. Eli miten néette ilmastonmuutoksen ja sen torjunnan roolin
pakolaisten osalta? (Eva Biaudet: Ulkoministerille!)

16.30 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehké voisi
lahted liikkeelle siitd, ettd Pariisissa on erittdin tirked onnistua, saavuttaa globaali
yhteisymmaérrys siitd, miten ilmastonmuutosta hillitddn. Jos katsotaan maahanmuuton,
muuttoliikkeen, pakolaisuuden perimmaéisid juurisyitd, niin kylld sieltd 16ytyy aivan
varmasti ilmastonmuutos yhtend merkittavéné tekijand. Erityisesti Afrikan alueella, ja
mikseivét vaikutukset nikyisi Syyriassakin, elinolosuhteet, mahdollisuudet eldttid itsensd,
tulla toimeen omassa maassaan, omalla kotiseudullaan, ovat pienempii, ja se on yksi niistd
syistd, jotka ajavat ihmisid liikkeelle. Kun sithen samaan aikaan, samoille seuduille,
lisdtdén se, ettd viestonkasvu on erittdin voimakasta ja yleinen toimeentulotaso on hyvin
pientd, niin siitd kaikesta johtuu se, jonka edessd me nyt olemme.

16.31 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Hassi
otti esille ilmastokysymyksen ja samassa puheenvuorossa esitti huolensa
kehitysyhteistyorahojen leikkauksista. Toisaalta hallitus on lisddmissd Finnfundin
padomittamista, ja ymmaértddkseni Finnfund panostaa kehitysmaissa toimiviin yrityksiin.
Nyt haluaisin kuulla asiasta vastaavalta ministerilti: onko niin, ettd ndissd yrityksissd
tehdddn tyotd, joka on ilmaston kannalta positiivista, esimerkiksi aurinkovoimaa,
tuulivoimaa, jotka tyollistdvét paikallista vdestod ja vaikuttavat ilmaston kannalta
positiivisesti?
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Puhemies Maria Lohela: Ministeri Toivakka ei ole paikalla, mutta ministeri Soini vastaa.

16.32 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Té&ma on erittdin hyva ja tirked kysymys, myos periaatetasolla silld tavalla, ettd useat
teollistuneet maat, myds Euroopan unionin maat, ovat monella tavalla tulliliittoja ja
tullikartelleja. Eli kun ajatellaan sitd tilannetta, ettd esimerkiksi kehitysmaat, jotka
tuottavat oliiveja tai erindkoisid muita tuotteita, eivdt saa nditd oikeudenmukaisesti
maailmanmarkkinoille, niin siind syntyy tilanne, joka vaikuttaa sitten tyontotekijdni
pakolaisuuteen ja siirtolaisuuteen. Jos me emme kiy reilua kauppaa, niin me otamme
vastaan nditd ihmisié, joilta menevit eldmisen edellytykset siind, ettd kauppa ei ole reilua ja
he eivit péarjdd. Sen takia tima edustaja Kiurun kysymys laajassa mielessé oli hyvin tirked
ja olennainen. Kauppapolitiikka on osa kestévié kehityspolitiikkaa.

16.33 Ville Niinistdé vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutos ja
sen torjunta on aikamme suurin kysymys ihmiskunnalle. Ilmastovelka on se suurin
kestdvyysvaje, joka suomalaisilla ja kaikilla maailman ihmisilld on, ja se meididn on
meididn lapsillemme hoidettava kuntoon, ettd ilmaston ldmpeneminen ei uhkaa
taloudellista hyvinvointia ja ihmisten tulevaisuutta. Tasti syysté olisi tirkeéé, ettd hallitus
tekisi todella konkreettisia toimia eikd vain puhuisi. Esimerkiksi kotimaiset
tyoeldkerahastot eivit ole vield kdynnistdneet rahojen siirtdmistd kestdviin sijoituksiin,
kuten esimerkiksi Norjassa on tehty, Ruotsissa on tehty. Olisi térkedd, ettd hallitus kavisi
tatd dialogia nditten suomalaisten laitosten kanssa.

Lisdksi haluaisin palata alkuperdiseen kysymykseen ja esittdd ministeri Tiilikaiselle
vield kysymyksen: Oletteko tietoinen siitd, ettd Suomi on lupautunut yhdessd muiden
teollisuusmaiden kanssa sithen, etti me nostamme kehitysmaille annettavan
ilmastorahoituksen 100 miljardiin dollariin vuoteen 2020 mennessé, ja kaikilta mailta
odotetaan, ettd rahoitus vahintdin kasvaa? Onko Suomen hallitus valmis nostamaan timén
vuoden ilmastorahoituksen 88 miljoonan euron osuutta ensi vuoteen merkittdvasti niin,
ettd kehitysmaat sitoutuvat (Puhemies koputtaa) ilmastoneuvotteluissa ilmastosopuun, kun
he odottavat, ettd velvoitteet meilté heille suoritetaan?

16.34 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tietoinen tistd edustaja Niiniston esille
ottamasta kysymyksestd. Eli aiemmissa ilmastoneuvotteluissa kehittyneet maat ovat
antaneet sitoumuksen mobilisoida 100 miljardin Yhdysvaltain dollarin summan
vuositasolla  vuoteen 2020 mennessd ilmastotoimiin, sopeutumiseen sekd
ilmastonmuutoksen hillintddn koyhimmisséd maissa. Suomi on osana titd antanut omat
lupauksensa erilaisille ilmastorahastoille, ja néistd lupauksista piddmme kiinni. Piddmme
kiinni siitd, mihin olemme sitoutuneet. Mutta edelleen toistan sen, ettd minkddn maitten
veronmaksajien rahat eivit tule yksin riittimaién, ja sen takia on kaikkein térkein kysymys,
miten Pariisin neuvotteluista saadaan sen kaltainen viesti, ettd tuo yksityisen rahan
suuntautuminen puhtaaseen teknologiaan, uusiutuvaan energiaan niin meilld kuin
kehittyvissd maissa vahvistuu.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Halmeenpéaa.

10
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16.35 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  rouva  puhemies!
Padstokauppatuloja on Suomessa ohjattu ilmastoty0hon niin, ettd niitd on ohjattu
kehitysmaiden ilmastotyohon. Mutta ndin ei ole jatkossa, mikéli hallitus saa radikaalin
esityksensd 14pi ja haluaa ohjata padstokauppatulot jatkossa ldhinni energiaintensiivisen
teollisuuden tukemiseen. Vaikka suomalainen teollisuus ja yhteiskunta parhaansa mukaan
ilmastopdistdjen vihentdmiseen tihtddvit, niin kylld ne ovat aiheuttamassa mydskin osan
niistd padstoista.

Kuitenkin siis yhteinen ja yleinen ndkemys Suomessa on, ettd padstdjéd tulisi pyrkid
véhentdméin ldahinnd muualla kuin meilld. Sielld, missd potentiaalia ilmastopédistojen
véhentdmiseen on eniten. Kysyn ministeri Tiilikaiselta: eiko siis ole nurinkurista, ettd nyt
ette halua antaa péaistokauppatulojakaan ndihin maihin, joissa potentiaali paistdjen
vahentdmiseen on suurin, ettekd halua antaa sitd kehitysyhteistyoérahojenkaan kautta?

16.36 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tiedd, kuinka monetta kertaa toistaisin sen,
ettd Suomen hallitus on omilla toimillaan sitoutunut tekeméién kotimaassa enemmaén kuin
mihin yksikd&n aiempi hallitus véreihin katsomatta on ollut valmis. Olemme olleet
valmiita tiukentamaan meidédn yhdessi antamiamme sitoumuksia, tiukentamaan aikataulua
padstéjen vidhentdmiseksi ja uusiutuvan energian osuuden nostamiseksi kotimaisilla
toimilla.

Sen liséksi ajamme Euroopan unionissa varsin kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa,
miké toisaalta turvaa suomalaisille olemassa oleville teollisille tyopaikoille jatkuvuutta ja
toisaalta luo mahdollisuuksia uusille vientialoille, uusille puhtaille teknologioille ja niithin
panostaville yrityksille. Tatd vauhditamme my®ds hallituksen karkihankkeilla.

Mitd tulee siithen, ettdi EU antaa mahdollisuuden myos kompensoida péaédstokaupan
epasuoria vaikutuksia teollisuudelle, hallitus kéyttdd, kuten moni muu EU-maa, tétd
mahdollisuutta hyvéksi ja on osan tuosta rahoituksesta valmis ohjaamaan teollisuudelle.
Misséén ei ole kuitenkaan kirjattu...

Puhemies Maria Lohela: Nyt on jo aika tdynna.

...ettei olisi mahdollista kayttda tdtd rahaa... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle
puhujalle.]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys hallintarekisteristi (Paavo Arhinmiiki vas)
Suullinen kysymys SKT 58/2015 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Arhinmaki.

11
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Keskustelu

16.38 Paavo Arhinmiéki vas: Arvoisa rouva puhemies! Muun muassa poliisi,
syyttdjilaitos ja verottaja vastustavat hallituksen kaavailemaa hallintarekisterid.
Hallintarekisteri antaisi mahdollisuuden piilottaa osakeomistuksia ulkomaille, miké antaisi
rikollisille entistdi enemmén tyokaluja sy6dd meiddn verorahojamme. Myos
valtiovarainministerion ~ vero-osasto on  jdttdnyt erittdin  kriittisen lausunnon
hallintarekisteristd, mutta timén lausunnon valtiovarainministerid on yrittdnyt salata.
(Eduskunnasta: Ohhoh!)

Arvoisa rouva puhemies! Kysynkin valtiovarainministeri Stubbilta: miksi haluatte
suojella omaisuuden piilottelemista ja veroparatiisikikkailua, ja miksi haluatte piilotella
oman ministerionnekin kriittisid lausuntoja? (Eduskunnasta: Hyva kysymys!)

16.39 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Itse asiassa en halua kumpaakaan. Ensimmiisen kohdalla eli
valtiovarainministerion sisdisen valmistelun kohdalla, niin kuin entisend ministerind
edustaja Arhinmaki hyvin tietdd, ministeriossd on aina erilaisia nikemyksid, sitten
yritetddn 16ytdd yhtendinen kanta ja tulla sen kanssa ulos — aivan normaalia
lainvalmistelutoimintaa. Tdma kuuluu itse asiassa julkisuuslainsddddnnon piiriin, ja sen
takia pyydettiessa se on ilman muuta selvdi, ettd me nima lausunnot ulos annamme. Mutta
yleensa silloin, kun pyydetién yleistd lausuntoa, ministerio ei sité tee.

Toinen kysymys hallintarekisterin puolella: Téssd on totta kai aika paljon
véarinkésityksié, ja yksi niistd on se, ettd titd kautta pystyttdisiin paremmin kétkemaén.
Kylma tosiasia on se, ettd tdnd pédivéind, jos suomalainen haluaa kitked osakeomistustaan
ulkomailla, sen pystyy erittdin helposti tekeméédn. Se, mihinkd me olemme pyrkineet
tdmén hallintarekisterijérjestelmdn kanssa, on 10ytdd sellainen ratkaisu, joka olisi
huomattavasti avoimempi ja parempi kuin nykyinen ratkaisu, joka on vilitila, joka ei kerta
kaikkiaan toimi.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niiti edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan.

16.40 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vuodon
kautta saatiin tieto, ettd myds vero-osasto on ollut tdssd hyvin kriittinen. Te sanotte, ettd
tdma lisdd avoimuutta. Ovatko siis poliisi, syyttéjd, verottaja, kaikki ndméa vadrassa? Te siis
luotatte enemmién itseenne kuin virkavastuulla toimiviin viranomaisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssé ei ole vain viranomaisten ja asiantuntijoiden kritiikki
kovaa, my0s poliittinen kritiikki on kovaa. Ulkoministeri Soini on sanonut, ettd huonot
uudistukset kannattaa jattda tekemaéttd, viitaten nimenomaan hallintarekisteriin. No, me
kaikki tietenkin tieddimme, ettd Soinin sanojen ja tekojen vélilld on valtava ristiriita,
(Perussuomalaisten ryhmaéstd: Ohhoh!) mutta myds keskustan arvostettu kansanedustaja
Sirkka-Liisa Anttila on esittényt, ettd hallitus luopuisi hallintarekisterin laajentamisesta.
(Ben Zyskowicz: No sitten!)

Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainministeri Stubb, veddttekd te poliittiset
johtopaétokset seka tésté poliittisesta kritiikistd ettd viranomaiskritiikista?

12
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16.41 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Meillé on lainsdddantovalmistelu edelleen kesken. Kaytanndssé tdimaé jakautuu
kahteen. Yksi on arvopaperikeskusasetus, joka on pantava toimeen, ja sen yhteni osana on
hallintarekisterijarjestelmé. Viranomaiset, joihinka te #sken viittasitte, kritisoivat sitd
jérjestelméé, joka meilld on nykypéivand. Jos me katsomme niité lausuntoja, niin noin 90
prosenttia lausunnoista on itse asiassa myonteisid. Minkd takia? Sen takia, ettd ne
ymmaértivat, ettd kyseessd ovat paddomat. Tama tarkoittaa sitd, ettd meidédn pitdd saada
Suomeen lisdd investointeja, pddomaa. Jos meilld ei ole hallintarekisterijarjestelméa ja
raha liikkuu vapaasti Euroopan unionin alueella, se tarkoittaa sité, ettd raha virtaa ulospiin.

Annan téstd esimerkin. Jos suomalainen pieni ja keskisuuri pankkiiriliike perustetaan, ei
ole endd mitéén jérked panostaa suomalaisiin investointeihin, suomalaisiin osakkeisiin ja
suomalaisiin arvopapereihin. Minké takia? Sen takia, ettd kustannukset ovat kerta
kaikkiaan liian korkeat. Sen takia, ettd se ei ole suomalainen yritys vaan belgialainen
monopoli, joka ei tuota minkddnnékdistd kilpailua vaan toimii tddlld monopolina.
(Puhemies koputtaa) Ymmarrén, etti te olette tukeutunut tiettyihin lehtitietoihin, mutta
voimme myo0s kdydé yksityiskohdat lépi.

16.42 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Témén asian késittely hallituksessa on kesken, ja siiné on relevanttia katsoa asioita monelta
eri kantilta. Olen erittéin iloinen siitd, ettd edustaja Arhinmiesti on tullut poliisin ystdva.
(Naurua) Se on aivan erinomainen uutinen. Se on aivan erinomainen uutinen, etti edustaja
Arhinmaki tukeutuu poliisin, on verottajan ystidvi ja my0s valtakunnansyyttdjan ystava.
Témén teiddn ndkemyksenne myoskin poliisin ystivina tietenkin otan ilolla vastaan.

16.43 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esimerkiksi
eilen esitetyssd vasemmiston vaihtoehtobudjetissa esitetdin nimenomaan lisdé
médrirahoja poliiseille, verottajalle, syyttéjéille harmaan talouden vastaiseen toimintaan.
Niin olemme esittédneet aikaisemminkin. Harmaa talous on yhteiskunnassa syop4, joka syo
rehellisten yrittdjien mahdollisuutta toimia, se sy6 hyvinvointivaltiota.

Arvoisa rouva puhemies! (Hélind4 — Puhemies koputtaa) Hallintarekistereitéd kdytetédan
nykydénkin, mutta se on laitonta. Hallituksen esitys tekisi lailliseksi omaisuuden
piilottamisen. Taytyy sanoa, ettd kylla te, valtiovarainministeri Stubb, olette Finanssialan
Keskusliiton lasien ldpi lukenut néitd lausuntoja, jos todella olette sitd mieltd, ettd kaikki
ndmi viranomaiset kannattavat sitd, ettd jatkossa saisi entistd helpommin ja laillisesti
piilottaa omaisuutta.

Mitd tulee belgialaiseen monopoliyhtiodn, ei mikddn anna siithen automaattista
monopolia. Voimme perustaa tinne my0s suomalaisia vastaavia yrityksid. (Puhemies
koputtaa) Tdmi synnytettiin itse asiassa silld, ettd suomalaiset pankit myivét toimintansa
tdlle monopoliyhtidlle.

16.44 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Sehdn on ilman muuta selvdi, ettd se on Suomessa laitonta. Mutta se, mitd me
pyrimme nyt tekemién, on sellaisen jérjestelmén rakentaminen, joka olisi nykytilaa
avoimempi. Sen takia, kun tdmé on ollut kahdella lausuntokierroksella, olemme pyrkineet
tekeméén sellaisia muutoksia, jotka edesauttavat sitd avoimuutta. On noin 1,3 miljoonaa
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suoraa tilid, joidenka kautta suomalaiset ténd pdivéna sijoittavat. Niiden sisélld on noin 100
tilid, joissa on péivittiista liikennetta.

On olemassa kuusi maata, joilla ei ole hallintarekisterijarjestelméd Euroopan unionin
sisélld. Ne ovat Bulgaria, Romania, Kypros, Kreikka, Suomi ja Slovenia. Nyt me pyrimme
padsemidn sithen valtavirtaan, kuten esimerkiksi Ruotsi, jossa tdmi jérjestelmd olisi.
Ruotsissa on paljon sellaisia malleja, joissa avoimuutta lisitddn, esimerkiksi se, ettd
julkisuuden henkild tai vastuussa oleva henkild joutuu ilmoittamaan siitd, ettd hdn on
hallintarekisterissd. Olemme myos tehneet PRH:n kanssa sellaisen jdrjestelmén, ettd
voidaan seurata néiden tilien toimintaa. Kylla télld on pyrkimyksena lisitd avoimuutta.

16.45 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  rouva  puhemies! On
todellakin syytd arvioida tdtd hallintarekisterid vield uudelleen. (Vasemmistoliiton
ryhméstd: No niin!) Moni miettii, ettd jos hallintarekisterid ei tehdd veronkierron
estdmiseksi, niin onko sithen joku este, etti veroviranomaisille tulisi automaattinen
mahdollisuus vertailutietojen tarkastuksiin néihin pankkeihin. Silloinhan tieto olisi
todellakin avointa ja tavallaan niihin virheellisyyksiin paéstiisiin kiinni valittomaésti eika
sen jalkeen, kun tavallaan siitd ei ole endd mitdin hyotya.

16.46 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Me otamme vastaan kaikki ehdotukset, jotka lisddvit avoimuutta. Mutta tdssa
on syytd katsoa sitd isoa kuvaa ja perustaa, minkd takia pyrimme tdméin tekemién.
Jokainen meistd haluaa liséd investointeja Suomeen. Jokainen meistd haluaa lisédé pddomaa
Suomeen. Mutta jos Suomessa ei ole sellainen jérjestelmé, joka lisdd pddoman vapaata
litkkumista, me muodostumme paéoman takapajulaksi. Jos me emme vie hallintarekisterié
eteenpdin, voin taata sen, ettd Suomesta hupenee kasvu, Suomesta hupenee pddoma ja
Suomesta hupenevat valitettavasti tydpaikat. (Paavo Arhinméki: Jaaha, vai niin!)

16.47 Kari Uotila vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistutan, ettd
ennusteiden mukaan ensi kevddnd ovat tulossa timén vuosituhannen suurimmat
osingonjakojuhlat. Elikka kylla sitd pddomaakin tuntuu olevan.

Valtiovarainministeri Stubb, totesitte, ettd 90 prosenttia lausunnonantajista on itse
asiassa ymmartinyt, mistd on kysymys, ja pitdd titd hyvénd. Téstd voi tehda
johtopadtoksen, ettd teiddn oma vero-osastonne ei ole asiantunteva eikd ymmaérrd tété
kysymystd. Miné valtiovarainvaliokunnan verojaoston jésenend, kun ministeri Soini totesi
ndistd ystidvyyksistd, olen sitd mieltd, ettd vero-osaston kanssa pitéd olla ystivi, ja mind
luotan vero-osaston asiantuntemukseen. Téméd on aikamoinen epiluottamuskysymys
teiddn oman ministerionne yhtd keskeistd pddosastoa kohtaan, jos toteatte, ettd 90
prosenttia on ymmaértinyt timén esityksen ja 10 prosenttia, joka on suhtautunut kriittisesti,
ei ole ymmartanyt.

16.48 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Ehkd ymmarsin tulkintanne vairin, koska tuo ei ollut laisinkaan viestini. Viesti
on se, ettd kun saamme lausuntoja eri viranomaisilta, niin me pyrimme totta kai hakemaan
hyvié puolia ja huonoja puolia, kun viemme jotain lainsédédéntod eteenpéin.

Edelleen haluaisin korostaa sité, ettd me pyrimme tekeméén kaksi asiaa: ensinnékin on
hallintarekisteri, jonka kautta saamme taattua sen, ettd Suomeen virtaa lisdd pddomaa, ja
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toiseksi,  viimeksi  tinddn  olemme = panneet  eteenpdin  kansainvélisen
verojenvaihtotietoasetuksen, jolla pyritdén siihen, ettd vuoteen 2017 mennessd, kun
pddoma liikkuu vapaasti, pystymme my0s vaihtamaan verotietoja. Valitettavasti timén
hallintarekisterin ympaérilld litkkuu nyt niin paljon védarinkésityksid, ettd jossain vaiheessa
tekee mieli vain nostaa kidet pystyyn (Vasemmistoliiton ryhmaésté: Tee se!) ja todeta, etti
télle ei kerta kaikkiaan voi mitéén, koska se tahallisten vaarinymmaérrysten méaré on kerta
kaikkiaan késittdméton. (Paavo Arhinméki: Vero-osasto tahallaan ymmértaa vaérin!)

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys asedirektiivin muutosehdotuksesta (Reijo Hongisto ps)
Suullinen kysymys SKT 59/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Hongisto.
Keskustelu

16.49 Reijo Hongisto ps: Arvoisa rouva puhemies! Euroopan unioni on esittimissé
direktiivid, jolla kiellettdisiin muilta kuin viranomaisilta sotilasasetta muistuttavien
automaatti-  ja  kerta-automaattiaseiden  hallussapito. Reservildiset ~ ovat
maanpuolustuksemme selkéranka ja kulmakivi. Vapaaehtoiset reservildiset harjoittelevat
vuosittain johdetuissa harjoituksissa noin 19 000 vuorokautta omilla aseillaan ja omilla
patruunoillaan, puhumattakaan niisté harjoituksista, joita he tekevit vapaa-ajallaan tdmén
johdetun koulutustoiminnan ulkopuolella. Jos EU-direktiivi toteutuu, kerdtdin
reservildistemme sotilasasetta muistuttavat kerta-automaattiaseet pois, ja ndin ollen heidén
harjoittelunsa on ldhes mahdotonta. Talld on vaikutusta myds maanpuolustuskykyyn.
Arvoisa rouva puhemies! Kysyn arvoisalta puolustusministeriltd, mihin toimiin hallitus
aikoo ryhtyd turvatakseen suomalaisten reservildisten aktiivisen
ampumaharrastusmahdollisuuden my0s tulevaisuudessa.

16.50 Puolustusministeri Jussi Niinisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Hallitus pitdd ongelmallisena titi asedirektiivin muutosehdotusta nimenomaan
vapaachtoisen maanpuolustuksen kannalta. Tdsséd on vaarassa mennd lapsi pesuveden
mukana.

Komissiossa ei ymmairretd Suomen maanpuolustuksen mallia. Se perustuu yleiseen
asevelvollisuuteen ja sitd kautta reserviin, josta muodostetaan sodanajan joukot, kun taas
pitkélti muilla EU-mailla on ammattiarmeijat, joten on erityisen tirkeédd, ettd meilld
reservilldi on mahdollisuus omachtoisesti harjoitella, suorittaa ampumaharjoittelua.
Hallitus pyrkii vaikuttamaan asedirektiiviin. Komission toimivaltaan ei kuulu Suomen
puolustusratkaisuun puuttuminen.

16.51 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama

asedirektiivi oli esilld sisd- ja oikeusministereiden neuvostossa viime viikolla osana EU:n
terrorisminvastaista pakettia. Tdssd yhteydessd asedirektiivid sinénsd tuetaan, mutta tdhén
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yhteen kyseiseen kohtaan, josta ministeri Niinistd ansiokkaasti puhui, jitin Suomen
nimissé varauksen, eli me haluamme téstd maanpuolustuksellisesta nékdkulmasta, joka on
meille tirked, vield jatkovalmistelussa 10ytdd Suomelle poikkeuksen, jolla timé tdrked
reservildistoiminta ja reservildisaseena kéytetty kivédri voidaan jatkossakin pitdd meidén
valikoimassamme.

Koko téhén asedirektiivin sddtdmiseen Euroopassa liittyy vahvasti se ilmapiiri, joka
Euroopassa Pariisin iskujen jilkeen vallitsee. Meilld Suomessa tdmé on poikkeus, ja
meididn tidytyy se saada Euroopassa ymmérrettyd, ettd se on nimenomaan
maanpuolustuksellinen asia. Muuten Euroopan maat ovat hyvin voimakkaassa rintamassa
vaatimassa tatd asedirektiivid eteenpdin. Meidén pitdé tehdd hyvad yhteistyotd ministeri
Niiniston kanssa, jotta pystymme tdssd tdtd Suomen kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa
asiaa hoitamaan.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niiti edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan.

16.52 Carl Haglund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdméi samainen
direktiivi huolettaa my0s metséstédjépiireissd, koska on ilmeisté, ettd jos EU nyt saa
tahtonsa lépi, niin myos monen metséstdjan arki saattaa muuttua timén myotd. Onko tdmé
asia, joka on hallituksessa tiedossa, ja millé tavalla pyritte tdhén vaikuttamaan?

Yleiselld tasolla on todettava, ettd télld hetkelld olisi tarpeita ndhdé se metsé puilta ja
miettid, missd yhteyksissd on jarkevdd, ettd EU puuttuu tdhédn lainsdddantoon, ja missé
yhteydessa on sitten jarkevampéad, ettd hoidetaan kansallisesti. On aivan selvia, ettd tdssa
EU on nyt menossa semmoiselle alueelle, jossa EU:n kompetenssi ei riitd ymmartdméan
eri maiden kaytantdjd. On myds selvad, ettd tissd ehka etsitddn enemmaénkin symbolitekoja
kuin varsinaisia jiarkevid tekoja, joilla voidaan estdd timmdisid hirmutekoja, miti ndhtiin
Pariisissa. Tosiaan toivoisin, ettd tdssd hallitus pitdd hyvaé, jarkevdd linjaa ja pyrkii
puuttumaan niihin ongelmiin, joita meilld oikeasti on ja jotka ovat hyvin traagisia.

16.53 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Sen
direktiivin valmistelun yhteydessé on jo pystytty vaikuttamaan siihen, ettd niin sanotut
tavanomaisemmat metséstyskiviérit tai ampumaurheilussa kaytettdvit kivdérit ja aseet
eivit ole niin sanotusti maalitauluna tissé. Ja kuten todettua, hallitus tulee tekem&én téssi
kaikkensa, ettd timd maanpuolustuksellinen kysymys tulee hoitoon. Edelleen haluan —
jotta kuvaan sitd tunnelmaa — vain todeta sen, ettd useissa puheenvuoroissa neuvostossa
tuotiin esille, ettd Pariisin iskussa kéytetyistd aseista suuri osa oli deaktivoituja aseita, jotka
oli otettu uudelleen kéyttoon. Témé taustaksi siksi, jotta ymmarretdén, miksi keskisen
Euroopan maat, ja itse asiassa laajalla rintamalla maat, ajavat tdtd asedirektiivid talla
hetkelld erittdin voimakkaasti eteenpdin. Se luo meille omat haasteemme tédhidn meidén
vaikuttamiseen.

16.54 Susanna Koski kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten todettu,
vapaachtoiseen maanpuolustustyohon osallistumisella on erittdin tirked tehtdva Suomen
puolustusvalmiuden ylldpitdmisen kannalta. Reservildistaitojen yllépitdmistd tehddin
myo0s monella muulla yhteiskunnan alueella kuin Puolustusvoimien piirissé tapahtuvissa
harjoituksissa. Esimerkiksi metséstykselld on tirked reservildistaitoja tukeva rooli.
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Kysynkin  nyt puolustusministeriltdi: =~ miten  hallitus aikoo turvata, ettd
puolustusvalmiutemme  ylldpitdminen otetaan huomioon eri lainsdddédntdjen
valmistelutydssé silloin, kun laki koskee vilillisesti vapaaehtoisen maanpuolustustyon
edellytyksia?

16.55 Puolustusministeri Jussi Niinisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Tilld asedirektiivin  uudistamisella néissd Pariisin  terrori-iskujen
jdlkimainingeissa tavoitellaan tietenkin hyvié asioita, laittoman asekaupan, rikollisuuden
ja terrorismin estdmistd. Mutta samalla se tosiaan, niin kuin edustaja Koski totesi, haittaisi
vapaachtoista maanpuolustustyoté. Ja valppaanahan tdssd pitdd olla — meilld on hyvi
yhteistyd sisdministeri Orpon kanssa tdssd asiassa. Ja samalla tavalla pitdd suhtautua
muihinkin EU:n kautta tuleviin asioihin, terveella kriittisyydelld ja talonpoikaisjérjella.

16.56 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérran
keskustelun reservildistoiminnasta ja metsdstyksestd, mutta ymmértadkseni téssd
asedirektiivissd on kaksi isoa kysymysta.

Toinen on se deaktivointi ja toinen nettikauppa, joissa Euroopan tasolla eri maat yhé
edelleen toimivat eri tavoin. Tdmd on varmaankin se huoli: ettd eri tavoin
toimintakyvyttdméksi tehdyt aseet on toisissa maissa helpompi ottaa sitten uudelleen
kéayttoon kuin toisissa maissa toimintakyvyttomaiksi tehdyt aseet. Minkélainen keskustelu
sielld on kdyty ndistd yhtendisistd kaytdnndistd, niin ettd niitd ei todellakaan olisi
mahdollisuutta ottaa kéyttoon, vaikka ne nettikaupasta ldhetettéisiin palasina ja koottaisiin
uudelleen?

Toinen on myoskin tietysti tullien resurssit valvoa titd nettikauppaa ja niitten
rekisterditymisté sitten nettikaupan kautta ostetuista aseista.

16.57 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Direktiivin
keskeisid tavoitteita ovat juuri nidmd edustaja Paateron mainitsemat asiat: se, milld
pystymme estiméin laittomien aseiden pédédtymisen ylipdénsd markkinoille ja saamme
markkinat kuriin, saamme samanlaisen sdéntelyn eri Euroopan maihin. Ndmi ovat niitid
hyvié tavoitteita, joita Suomen on helppo kannattaa ja suurin osa asedirektiivistd onkin
kannatettavaa. Mutta sitten meilld on tdmé kansallinen kysymys, jota meidén pitéd vaalia
tdssd samassa yhteydessa.

16.57 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Jatkaisin siitd, mihin edustaja Paaterokin jéi eli ndihin kysymyksiin, jotka direktiivissad ovat
hyodyllisia mahdollisesti koko Euroopan unionille eli nettikaupan porsaanreikien
tukkiminen ja yhteiset deaktivointikdytinnot sekd tulevaisuudessa 3D-tulostettuihin
aseisiin liittyvit kysymykset.

Kuitenkin tilanne néyttad siltd, ettd nyt terrorismin torjunnan nikokulmasta EU-maiden
enemmistd vaikuttaa olevan vield tétékin tiukemman asedirektiivin kannalla. Kysyisinkin
nyt hallitukselta, miten arvioitte tdlld hetkelld Suomen aseman eli onko Suomi
tavoitteineen tdssd kysymyksessd yksin ja onko esimerkiksi nettikaupan kokonaiskielto
menossa lapi, mikd olisi pitkien etdisyyksien Suomessa varmasti ongelma esimerkiksi
metséstysharrastajille.
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16.58 Sisdministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini
EU-rintama sen luonnoksen puolesta, jonka komissio toimitti, oli hyvin yhtendinen.
Suomen osalta kyse on nimenomaan vield kerran tdstd maanpuolustukseen liittyvésté
poikkeuksesta ja sen neuvotteluista. Siind me olemme yksin, koska meilld on hyvin
poikkeuksellinen jarjestelmi. Me olemme poikkeuksellinen maa siind mielessi, ja se asia
pitdé hoitaa meidén.

Mutta suurimmalta osaltaan me olemme — joitakin yksityiskohtia tdytyy tarkastella
vield — hyvin samassa rintamassa muuten Euroopan maiden kanssa téssé asedirektiivissd,
joka siis kiristéd aselainsdadantod Euroopassa. Taytyy koko ajan muistaa se, ettd Suomessa
on hyvin valvottu jirjestelmé, hyvin toimiva jérjestelmd, jossa viranomaiset poliisin
johdolla huolehtivat siitd, ettd aseet on hyvin rekisterdity. Niitd saavat ne ihmiset, joilla on
sithen oikeus ja edellytykset, ja sitd kautta Suomessa asiat ovat hyvalla mallilla.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Piivystysasetuksen muuttaminen synnytysten osalta
Kansalaisaloite KAA 1/2015 vp
Valiokunnan mietintd StVM 7/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn pdivéjarjestyksen 3. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdé StVM 7/2015 wvp.
Valiokunta ehdottaa, etté lakiehdotus hylatdén.

Keskustelu

17.01 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunta on késitellyt ja saanut valmiiksi mietinnén kansalaisaloitteesta, joka
koskee pdivystysasetuksen muuttamista synnytysten osalta. Téssd kansalaisaloitteessa
ehdotetaan terveydenhuoltolain 50 §:44n lisdttdvdksi uusi 3 momentti. Momentissa
sdddettdisiin kunnalle tai kuntayhtymélle mahdollisuus paittidd synnytyssairaalan ldékérien
pdivystysosastosta, ellei sairaalaan ole keskitetty riskisynnyttdjien hoitoa. Momentissa
médriteltdisiin =~ my0s ammattihenkiloryhmét, joiden tulee saapua nopeasti
paivystysyksikkoon, elleivit he ole saatavilla valittdmasti.

Voimassa olevan terveydenhuoltolain mukaan kiireellisen hoidon antamista varten
kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén on jérjestettivd ympérivuorokautinen
paivystys. Paivystysté toteuttavassa yksikdsséd on oltava riittdvit voimavarat ja osaaminen,
jotta hoidon laatu ja potilasturvallisuus toteutuvat.

Voimassa olevan pdivystysasetuksen mukaan... (Hélinda)

Puhemies Maria Lohela: Anteeksi, edustaja Haatainen, odotatteko hetken. — Pyydéin

edustajia siirtdmédidn ndmé neuvonpidot salin ulkopuolelle, niin puhuja saa puhua aivan
rauhassa. — Olkaa hyva.
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Voimassa olevan pdivystysasetuksen mukaan synnytyksid hoitavassa sairaalassa on
hoidettava vahintddn noin 1 000 synnytystd vuodessa. Sddnndksessd on myds madritelty
muut synnytyspdivystykselle asetettavat vaatimukset muun muassa sikion voinnin
seurannasta ja erikoislddkédrien saatavilla olemisesta. Uudistetussa asetuksessa sdddetddn
mahdollisuudesta myontdd hakemuksesta lupa poiketa edelld mainitusta 1 000
synnytyksen vuosittaisen médrdn vaatimuksesta, mikéli palvelun saavutettavuus tai
potilasturvallisuus sité edellyttéa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd ymmarrettdvind aloitteen taustalla olevaa huolta
lakkautusuhan alla olevien pienten synnytyssairaaloiden tulevaisuudesta ja synnytysten
keskittdmisestd suurempiin  toimintayksikdihin.  Aloitteen mukaan alueellisten
synnytysyksikdiden vihentiminen saattaa synnyttéjat uuden ja pelottavan tilanteen eteen,
kun matka jatkuu pidempddn. Vihentdmisen katsotaan aloitteessa vaarantavan
potilasturvallisuutta, koska asetuksen vuoksi kasvaa riski matkasynnytysten

lisddntymiseen.
Valiokunta on kuullut perusteellisesti asiantuntijoita ja perustaa mietintonsi
asiantuntijalausuntoihin. Synnytyksissé ja vastasyntyneiden hoidossa

potilasturvallisuuden merkitys korostuu erityisesti sen vuoksi, ettd hoidon puutteellisuus
tai virheellisyys saattaa aiheuttaa lapselle elinikéisid vaikutuksia. Kaikista synnytyksisti
noin 75 prosenttia tapahtuu virka-ajan ulkopuolella. Synnytysten ajoittuminen
pdivystysaikaan merkitsee sitéd, ettd vastasyntyneiden ensi- ja tehohoidon samoin kuin
leikkaussali- ja anestesiapalveluiden on oltava saatavilla vuorokauden ympéri ja
viivytyksetta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan matkasynnytykset ovat viime vuosina
lisddntyneet, mutta lisddntyminen on tapahtunut Eteld-Suomen alueella, missé etdisyydet
seuraavaan synnytysyksikkoon eivit yleensd muodostu kohtuuttoman pitkiksi. Sosiaali- ja
ter-veysalan lupa- ja valvontaviraston késiteltdviksi ei ole tullut matkasynnytyksiin
liittyvid kantelu- tai valvonta-asioita. Sen sijaan valvonta-asioina on késitelty useita
tapauksia, joissa hétéikeisarileikkaus on viivdstynyt sen vuoksi, ettd synnytyslddkari ja
leikkaussalihenkilokunta ovat péaivystdneet kotonaan.

Synnyttdjien ja vastasyntyneiden turvallisuuden kannalta on ratkaisevan tarkedd, etti
synnytyssairaaloissa on  ympdérivuorokautinen valmius  hétékeisarileikkauksien
tekemiseen. Huonokuntoisen ja sairaana syntyneen vastasyntyneen hoito edellyttaa lisdksi
mahdollisuutta elvytykseen seké tehostettuun valvontaan ja hoitoon. Témé edellyttdad
henkilokunnalta erikoisosaamista, jota on tarvittaessa saatava nopeasti paikalle.

Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd synnytysyksikdiden toiminnan jarjestdmisessi otetaan
ennen kaikkea huomioon toiminnan laatu ja potilasturvallisuus. Pdivystysten jérjestdminen
asetuksessa sdddetylld tavalla parantaa valiokunnan kisityksen mukaan myds synnyttéjien
yhdenvertaisia mahdollisuuksia muun muassa tarpeenmukaiseen kivunlievitykseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ei pidé tarpeellisena eiké tarkoituksenmukaisena saataa
terveydenhuoltolaissa ~ yhden erikoisalan  péivystyksen jérjestdmisestd  kuten
kansalaisaloitteessa esitetddn. Valiokunta pitdd asianmukaisena, ettd pdivystysten
jérjestdmisestd sdddetddn voimassa olevan lain mukaisesti STM:n asetuksella.

Riittdvén suuri synnytysten méérd parantaa sairaalan mahdollisuuksia yllépitdd ja
kehittdd henkilokunnan osaamista héiti- ja erityistilanteissa. Valiokunta pitdd kuitenkin
tarkoituksenmukaisena, ettd asetuksessa mahdollistetaan poikkeaminen véahintdén noin
1000 synnytyksen vaatimuksesta silloin, kun palvelun saavutettavuus tai
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potilasturvallisuus ~ sitd edellyttdd ja kun potilasturvallisuutta koskevat muut
péivystysasetuksessa sdddetyt vaatimukset tdyttyvét.

Valiokunta pitdd myods ymmaérrettdvéind aloitteen késittelyn yhteydessa esitettyd huolta
alueellisten sairaaloiden muun toiminnan jatkumisesta synnytysten jdddessd pois
palveluvalikoimasta. Valiokunta korostaa, ettd hallituksen valmisteleman sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksen yhteydessé on huolehdittava sosiaali- ja terveyspalveluiden
asianmukaisesta alueellisesta saatavuudesta.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hylkda
kansalaisaloitteeseen siséltyvén lakiehdotuksen.

Valiokunnan mietintdon siséltyy yksi vastalause, johon sisdltyy nelja lausumaehdotusta.

17.07 Katri Kulmuni kesk:  Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa sinénsd ihan hyvéstd mietinnOstd, mutta tavallaan, kun niitd
argumentteja luki sitten lépi, niin lopputuloshan olisi voinut olla my®s erilainen, silld kylla
on myds niin, ettd kun katsotaan tieteellisid tutkimuksia, timé tuhannen synnytyksen raja
on hyvin ongelmallinen eika sille 10ydy ainakaan tieteellisesti mitidén perustetta. Ja kun tété
kansalaisaloitetta kasiteltiin td4114 kevailla, niin silloinhan keskusteluissa esille tuli, ettd se
raja olisi voinut olla than miké tahansa muukin. Kun esimerkiksi muutama vuosi sitten
British Journal of Medicinesséd oli erds suomalaisten tutkijoiden tekemé selvitys siité,
miten synnytyssairaalajérjestelmd maassamme on toiminut pienten synnytysosastojen
osalta, niin ei sielld suinkaan tultu sithen lopputulokseen, ettd ne olisivat heikompia, vaan
ihan yhtd hyvin olivat parjanneet. Ja toki, jos katsotaan esimerkiksi Lénsipohjaa, joka nyt
jéd tdmén tuhannen synnytyksen alle, niin sielld esimerkiksi perinataalikuolleisuus eli
kohtuun kuolleiden tai ensimmaéisen elinviikon aikana kuolleiden méiéra on useina vuosina
ollut pienten synnytyssairaaloiden keskiarvon alapuolella. Se on ollut jopa suurten
synnytyssairaaloiden lukujen alapuolella. Ja tietenkin on niin, ettd kun pohjoismaisessa
vertailussa me parjadmme hirvittdvan hyvin, me olemme sielld oikeastaan korkeimmalla
tasolla, niin ei varmasti ole syytd alkaa heikentdmién synnytysten mahdollisuutta.
Lahtokohtaisestihan tietenkin synnytys on aina naiselle riski, ja etenkin jos sitten tulee
vield 100 kilometrié tai sitd suurempia vélimatkoja, niin kylléahén se on meille todella suuri
huolenaihe.

Ymmirrdn toki sen, ettd tdytyy olla saatavilla vélittomésti synnytysladkéri,
anestesiologi ja leikkaustiimi, lastenldékéri, mutta tima tuhannen synnytyksen raja ei kylla
perustu yhtidén mihinkaén.

17.09 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite koskien pdivystysasetuksen
muuttamista synnytysten osalta on hyvin perusteltu ja huoli tirkedstd asiasta
ymmarrettdvd. Vaikka normaali synnytys on varsin luonnollinen tapahtuma, vanhemmilla
on aina huoli siitd, meneekd kaikki hyvin. Varsinkin ensisynnyttdjd on usein epdvarma
uudessa eldminkokemuksessa, ja jos synnytyssairaala on hyvinkin kaukana, pelko siité,
ehtiikd sinne synnyttdmaéén, on ihan luonnollista. Kenenké&én ei pidé joutua synnyttdiméin
taksissa tai yleensdkddn ilman asianosaavaa apua. No, mainittiin, ettd matkasynnytysten
miard on kasvanut, mutta niihin liittyviin asioihin ei ole tullut kanteluita, esimerkiksi, ettd
mitéén suurta riskié siiné ei kuulemma ole ollut.

Aloitteen laatimisen jilkeen muutetussa asetuksessa sdddetdéin mahdollisuudesta
myoOntidd hakemuksesta lupa poiketa tuhannen synnytyksen vuosimiérdn vaatimuksesta,
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mikali palvelun saavutettavuus tai potilasturvallisuus sitd edellyttdd. Viime vuonnahan
myonnettiin viidelle timé synnytysoikeus, eli kaikille, jotka hakivat lupaa. Viime vuonna
oli myds kahdeksan sairaalaa, joissa synnytyksié oli alle tuhannen kappaletta per vuosi.
Téllad hetkelldhédn nditd synnytyssairaaloita on 27, ja suunnitteilla on, ettd nditd chka
véhennettdisiin.

On tirkedd, ettd riskisynnytykset ennakoidaan. Téhén tarvitaan kattavaa, toimivaa
neuvolatoimintaa ja hyvéa, keskitettyd riskisynnytysten hoitoa. Synnytyksid hoitavassa
sairaalassa on oltava valmius niin kiireellisiin hititapauksiin kuin ennalta tiedettyihinkin
ongelmiin. Ammattitaitoisen henkilokunnan avulla pystytdén valttdimién komplikaatiot.
Arvioiden mukaan vastasyntyneistd 10 prosenttia tarvitsee aina valvottua tehohoitoa.

Selvityksen mukaan vield matkasynnytysten lisdédntyminen on tapahtunut Eteld-
Suomessa, missd etdisyydet eivit ole kovin pitkid. Pidempien vélimatkojen alueella
ongelmaksi muodostuu, ettd ldhdetddn sairaalaan liian aikaisin ja joudutaankin sitten
viettdméaén pitkid aikoja sairaalassa tai sen ldhistdlld, ja usein perheelle ndistd saattaa tulla
suuriakin kustannuksia. Pirkanmaalla lopetettiin Vammalan aluesairaalassa synnytykset
vuonna 2013 ja keskitettiin Tampereen yliopistolliseen sairaalaan. Téstéi ei ole koitunut
mielestdni ongelmia, vaan on pystytty takaamaan potilasturvallisuus, ja jos ajatellaan
Pirkanmaata, niin sinne on yhta pitkd matka kuin aikanaan Vammalan aluesairaalaan, eli
menee sieltd perdkolkasta 1,5 tuntia matkaan, mentiisiin sitten Tampereelle tai
Vammalaan.

Arvoisa puhemies! Tailld valiokuntakin on lausunut, ettd valiokunta ei pidd
tarpeellisena eika tarkoituksenmukaisena sddtdd terveydenhuoltolaissa yhden erikoisalan
paivystyksen jarjestimisestd, kuten kansalaisaloitteessa esitetddn. Vaikka huoli tésti
asiasta on ymmarrettdvd, pitdd myds muistaa, ettd meilld on vihdoin tulossa, késilld iso
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus, jossa tarkastellaan varmasti tasapuolisesti my0s
synnytyspéivystyksen saatavuutta koko maassa.

17.14 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies!
Haluaisin muistuttaa edellistd edustajaa siitd, ettd perussuomalaiset omassa
vaaliohjelmassaan nyt kevailld 2015 kirjoittivat néin, ettd "pdivystysasetus, joka astui
dskettdin voimaan, tulee mielestimme purkaa". Perussuomalaiset vield jatkavat niin, ettd
"perussuomalaiset eivit hyviksy synnytysten keskittdmisté vain suuriin yksikdihin". Nyt
teilld on sosiaali- ja terveysministerin paikka. Missd ovat ndmi lupaukset? Missd ne
nékyvét tdmédn paivén politiikassa koskien titd pdivystysasetusta? Kun me késittelimme
asiaa nyt valiokunnassa, niin ainoa, joka yhtyi minun ja RKP:n eridvién mielipiteeseen, oli
kristillisdemo-kraattien edustaja.

17.14 Markus Mustajarvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Edustaja
Henriksson puuttui aivan oikeisiin asioihin. Néin isossa asiassa pitdd muistaa — varsinkin,
kun on kyseessd kansalaisaloite — mitd sanottiin vield ennen vaaleja ja mitd sanoi
esimerkiksi ministeri Mintyld, ja timd koskee nimenomaan hénen kotiseutuaan
adrimmaisen paljon. Jos en ole ihan véiréssé, niin niistd yli 50 000 allekirjoituksesta yli
20 000 tuli Meri-Lapin alueelta. Ja me tédssd, kun tuo valiokuntakésittely péédsi osin
menemaén niin, ettd siind ei tehty muuta kuin ndmé lausumaesitykset, jotka on kirjattu
sinne, haluamme varmistaa sen ja selvittelemme menettelytapoja siind, onko niin, ettd
kakkoskasittelyssé voi sitten vield tehdd jairedmmain dénestysjarjestyksen sen mukaan, etti
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haluamme, ettd kansalaisaloite menisi jatkotyOstdmiseen siltd pohjalta, kun sen
kansalaisaloitteen laatijat ovat tehneet.

17.15 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunta on
erittdin huolella kuunnellut asiantuntijoita ja padtynyt tdhén lopputulemaan — siihen, etté
kansalaisaloite hyldtiin — ei vaaliohjelmia katsomalla vaan huolehtimalla siitd, (Markus
Mustajérvi: Kylld niitdkin pitdd muistella!) ettd kaikessa synnytysyksikdiden toiminnan
jérjestdmisessd otetaan ennen kaikkea huomioon toiminnan laatu ja potilasturvallisuus. On
todella tdrkedd, ettd synnytyssairaaloissa on ympérivuorokautinen valmius
hatakeisarileikkauksen tekemiseen. Mydskin huonokuntoisen ja sairaan vastasyntyneen
hoito edellyttdd mahdollisuutta elvytykseen ja tehostettuun valvontaan ja hoitoon, ja
ndiden tiytyy olla ympéarivuorokautisesti sielld saatavilla. Eli kysymys on niukoista
resursseista. (Markus Mustajdrvi: Vastako tdima valkeni teille?) Jos meill4 ei ole riittévésti
henkilost6d Suomessa, niin meiddn on huolehdittava, ettd esimerkiksi riittdva
ladkariosaaminen on saatavissa kaikissa synnytyssairaaloissa.

Myoskin pienten yksikkdjen osalta, arvoisa puhemies, totean, ettd jos on vdhdinen
médrd synnytyksid, niin silloin ei kerry riittdvdd osaamista kdytdnnon hététilanteiden
hallintaan Eli tdssd on mydskin perusteluja siihen, miksi tdmé yksikkokoko on jarkevi
maéaéritelld, jotta todellakin synnytysten turvallisuus voidaan taata. Téssé on kysymys lasten
hengestd ja terveydestd. (Markus Mustajirvi: Niitdko tdssé joku halveksuu?)

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat! T3illd on nyt pyydetty niin paljon
vastauspuheenvuoroja, etti avasin sen debattipainikkeen. — Edustaja Jalonen on seuraava.

17.17 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valiokunta tydskentelee
asiantuntijoita kuunnellen, ja valiokunta perehtyy aina kyseiseen asiaan mahdollisimman
monipuolisesti ja laajasti. Ndiden asiantuntijoiden kuulemisen perusteella valiokunta tekee
mietinnoén. Ja kun kyseessd on kansalaisaloite, sielli ei ole pohjalla timmdistd
pohjaesitystd, mitd hallituksen esityksessé on, vaan se tulee nimenomaan kansalaisilta.
Niin ollen asiantuntijoiden lausuntojen perusteella valiokunta tekee mietinténsa. Ja pidin
ihmeellisend, jos kyseenalaistetaan téssd tilanteessa sitd tilannetta, ettd enemmistd on
kuitenkin kuunnellut asiantuntijoita oikein.

17.18 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Téssé
kuulemisessa ei yksikddn asiantuntija sanonut, ettd on selvityksid siitd, etti pienempi
sairaalayksikko olisi huonompi kuin isompi. (Markus Mustajérvi: Juuri néin!) Sellaista ei
tullut esille. Pdinvastoin kerrottiin, ettd sellaista selvitysté ei ole tehty. Nyt pitdd muistaa,
ettd Suomessa lapset ovat syntyneet vuosisatoja. Viimeisten 20—30 vuodenkin aikana on
syntynyt moni lapsi ihan turvallisesti myds pienemmissé synnytysyksikdissa.

Tédmai pdivystysasetushan on johtanut nyt siihen, etti monessa kunnassa on jouduttu
lakkauttamaan toimivia, hyvid synnytysosastoja, muun muassa Tammisaaressa,
Savonlinnassa, Pictarsaaressa ja Raahessa. Ja nyt on vaara se, ettd titd pdivystysasetusta
tullaan edelleen kiristimaén. On ollut myds huhuja liikkeelld, ettd ollaan jopa korottamassa
tatd synnytysten maédrdd 2 000:een. Tamén pdivan Suomessa meilld on 9 sairaalaa, joissa
on yli 2 000 synnytysti. Tama4 ei voi olla oikea tie.
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Ja edustaja Jalonen, tdssd on kylld hyvin paljon my0s arvosta kysymys. Ei ole yksi
asiantuntija, joka on aina oikeassa. Téssékin asiassa on monta eri asiantuntijaa, ja lapsia on
syntynyt tdhdn maahan monia, monia kymmenié vuosia ihan turvallisesti aikaisemminkin.

17.19 Antti Rantakangas kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan
kylld edellisen oikeusministerin dskeistd puheenvuoroa. Siind oli paljon siti samaa
ajattelua, miti itse ajattelen. Olen myos allekirjoittanut timén aloitteen ja tulen késittelyssé
toimimaan mydskin tdmén aloitteen puolesta. Tdmd pédivystysasetus on erittdin
voimakkaalla tavalla keskittdvéd asetus, ja nyt kun hallituksen tydlistalla on erilaisen
byrokratian ja séddntelyn purkaminen, niin tdmd on tdysin pédinvastainen siihen
tavoitteeseen verrattuna, mika hallituksella 1dhtokohtaisesti on olemassa. Ymmarrén, etti
varmasti jossakin tulee se raja, minkd verran synnytyksid synnytysyksikossd sairaalassa
voi olla, mutta esimerkiksi meilléd Pohjois-Pohjanmaalla Oulaskankaan sairaalassa on noin
tuhat synnytystd vuodessa. Se on tdysin riittdvd madrd turvaamaan mydskin
asiantuntemusta ja osaamista. Tdssd mielessd on valitettavaa, ettd valiokunta on péétynyt
néin yksioikoiseen kantaan téissd omassa mietinndsséaén.

17.20 Katja Hénninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olen tehnyt
itse samansisdltdisen lakialoitteen viime vaalikaudella kuin mitd tdimé kansalaisaloite
pdivystysasetuksen muuttamisesta synnytystoiminnan osalta on, ja tietysti tulen tdmén
aloitteen puolesta sitten ddnestdméan.

Itse olen saanut kaikki lapseni pienessd synnytyssairaalassa Raahessa, ja kaikki on
mennyt oikein hyvin. Mutta ymmaérrén sen, ettd riskisynnytykset ohjataan korkeamman
osaamisen yksikoihin, téssd tapauksessa yliopistollisiin sairaaloihin, joissa on se kaikki
tarvittava osaaminen. Aina ei voida pelastaa lasta eiké &itid, niitd komplikaatioita voi sattua
ja tapahtua niin normaalisynnytyksissd kuin riskisynnytyksissd, ja niihin varautuminen
tietysti tiytyy tehdd niin hyvin kuin on mahdollista. Mutta kylld meilld kotiakin lapsia
edelleen syntyy, olivat pdivystysasetukset voimassa tai eivét.

Mutta, arvoisa rouva puhemies, toivoisin todellakin, ettd me huomioisimme myo0s téssi
keskustelussa ja tdssé aloitteessa ne, joita tdméi eniten koskettaa ja jotka téssd oikeasti
asiantuntijoita ovat, elikka didit ja kétilot.

17.22 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta
el siis vastikddn sdddettyd asetusta katsonut nyt tarpeelliseksi alkaa ldhted muuttamaan,
varsinkin kun téssd niitd poikkeuslupia on annettu nyt néille pienillekin yksikéille.
Valiokunnan kanta perustui vahvasti sithen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistus on aivan kohtapuoliin tulossa, jolloin siind yhteydessé on jarkevaa
katsoa tdmi koko kokonaisuus, ja ndin ollen se asian lopullinen paéttdminen siirtyy sitten
sinne.

Mutta sitten puuttuisin niihin pieniin yksikoihin: Kylld meilld valiokunnan késittelyssi
tuli selvdksi se, ettd valvonta-asioina on Kkésitelty wuseita tapauksia, joissa
hétékeisarileikkaus  on  viivdstynyt sen  vuoksi, ettd synnytyslddkdri ja
leikkaussalihenkilokunta  ovat  pdivystdneet kotonaan. Ja  useissa  néissd
valvontatapauksissa, siis Valviran tapauksissa, viivistyminen on myds johtanut lapsen
vammautumiseen tai kuolemaan. Ndmi ovat sellaisia asioita, joita ei tietysti pysty
avaamaan tdméin enempid, mutta timé on se yksi vakava ja surullinen asia, joka tdélla
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taustalla on ja joka pitdd ottaa huomioon. Sen sijaan matkasynnytyksistd ei tdllaisia
valvontatapauksia ja kanteluita ole tullut, (Puhemies koputtaa) ja matkasynnytykset ovat
Eteld-Suomessa etupdissi, ja siinékin havaittiin, ettd ne johtuvat ensisijaisesti sosiaalisista
syistd, eli neuvontaa pitéisi liséta.

17.23 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiytdn tédssé
puheenvuoron paitsi paljon naisia ja synnyttdjid kuunnelleena myds &itind ja itse
naistentautien ja synnytysten erikoisldékarind, ja olen ehdottomasti sitd mielté, etti pienet
synnytysyksikot tulee siilyttdd. Meilld on nyt jo joka viides pdivd syntymissd lapsi
maantielle, tarkoitan joko ambulanssiin tai omaan autoon, ja jos niitd pienid yksikoitd
suljetaan, niin tdma tulee lisdéntymaén.

Niin kuin sanottu, ympérivuorokautinen hétésektiovalmius tulee olla, niin kuin néissa
on ollutkin, mutta silloin jos syntyy huonokuntoisempi lapsi, hénen
tulevaisuudennékyménsé hyvin paljon riippuvat siitd, milla tavalla kétilo ja paikalla oleva
lastenhoitaja toimivat, tima henkilokunta sielld. Silloin ei ole kyse paikalla olevasta
lastenladkaristd vaan nimenomaan hoitavasta henkil6kunnasta, joka antaa sen ensihoidon.

Valviran néihin kanteluasioihin liittyen haluaisin myds edustaja Haataiselle todeta, etti
olisi mielenkiintoista tietdd ne lopputulemat, ettd mitd ndisséd kantelutapauksissa on
todettu. Onko se vammautuminen tai kuolema todettu tapahtuneen sen vuoksi ettd on
lahdetty kotoa (Puhemies koputtaa) liikkeelle, vai olisiko néin tapahtunut muutoinkin?

17.24 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnan puheenjohtaja hyvin toi esiin dskeisessd ja avauspuheenvuorossaankin sen,
ettd valiokunta on todellakin pohjannut pdatoksensé asiantuntijakuulemisiin eikd minkéan
vaaliohjelmien lukemiseen. Meidén ei ole syytd véhételld niitd kokemuksia, joita dideilld
on, kun he ovat synnyttineet pienissd yksikoissd, mutta vililld tuntuu siltd, ettd ne
kokemukset menevdt sen ohi, pystymmekd me antamaan vastasyntyneille oikeuden
mahdollisimman terveeseen eldmén alkuun.

Haluan my®s ottaa tuon henkildstondkokulman esiin, koska pienilld alueilla monesti se
paivystysrasite on lilan haastava ja muutenkin ammattitaitoisen henkilokunnan
hakeutuminen sinne voi olla hankalaa, jos he tietivit, ettd he joutuvat alvariinsa
pdivystdmaién. Taytyy myos huomauttaa, ettd muutakin gynekologista toimintaa pitdi olla,
jotta se tyonkuva on monipuolinen.

Monet néisté taustoista puoltavat sitd, ettd keskitytdén isompiin yksikoihin.

17.26 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Asia on
juurikin néin, kuten edustaja Virolainen sanoo. Pitd4 olla muutakin toimintaa, jotta voidaan
pdivystéé ja huolehtia asianmukaisesta anestesiologiasta, mutta se on myds niinkin piin,
ettd jos synnytystoiminta lakkaa, niin silloin sitd anestesiologiaa ja pdivystystd ei voida
yllépitdd myoskadn muissa sairaalan toimissa, leikkaustoiminnassa ja niin edelleen.

Haluaisinkin kysyé valiokunnan jéseniltd ja puheenjohtajalta, kun tété asiaa késittelitte,
arvioitteko synnytystoiminnan mahdollista lakkaamista tdmén asetuksen vuoksi pienissé
sairaaloissa sitd kautta, miten se vaikuttaa koko aluesairaalan toimintaan, sen jatkoon,
tyollisyyteen tai vaikkapa paikkakunnalla sijaitsevien terveydenhuolto-oppilaitosten
jatkomahdollisuuksiin ja harjoituspaikkoihin.
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Lisdksi haluaisin kysyd, kun sanotte, ettd poikkeuslupia tdstd véhintddn tuhannen
synnytyksen sairaalan vaatimuksesta voidaan myontdd, mikéli palvelujen saavutettavuus
tai potilasturvallisuus sitd edellyttdd, milloin se sitd edellyttid sen palvelun
saavutettavuuden kannalta. Riittddko 100 kilometrid, riittddkod 180 kilometrid, jotka ovat
etiisyydet (Puhemies koputtaa) vaikkapa Oulaskankaalta, Kajaanista ja Kemistd Ouluun?

17.27 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Ymmaérran hyvin tdmén huolen, ettd aluesairaaloissa pelétdin, ettd koko sairaalan toiminta
lakkaa tai leikkaustoiminta lakkaa, jos yOpdivystykset ldhtevéit. Mutta otan esimerkin
Varsinais-Suomesta Yksi sairaala -hankkeesta, johon ministeri Rehulakin tdélld pari
viikkoa sitten viittasi. Niitd toimintoja pystytddn kehittimién niin, ettd esimerkiksi
leikkaustoiminta tapahtuu pdivdsaikana. Loimaalla on leiko-toimintaa, leikkauksesta
kotiin. Muutamissa muissa aluesairaaloissa on kehitetty sitd toimintaa niin, ettd sielld
tehddén pdivin aikana niitd toimenpiteitd ja yon yli vaativia leikkauksia siirretdén
yliopistolliseen keskussairaalaan. Néin jo toimitaan tédnd pdivénédkin. Se on aiheellinen
huoli, mutta se ei tarkoita sitd, ettd se koko toiminta lakkaa.

17.28 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me olemme
keskittyméssd Suomessa sote-uudistukseen. Pdivystysasetus ei ole ristiriidassa tdmin
valtakunnallisen tavoitteen kanssa. Pdivystystoiminta on kaikkein kalleinta toimintaa, mita
erikoissairaanhoidossa voi olla, ja toisaalta meidén tulee taata laatu tuohon toimintaan.

Valiokunnan késittelyssa tuli selkeésti esille, mitd valiokunnan puheenjohtaja taalla toi
esille. Pienten sairaaloiden osalta nimenomaan Valvirassa kisitellyt ongelmat, huonot
hoitotulokset ovat yleisempié kuin suurissa sairaaloissa. Toisaalta késiteltiin myds sitd
seikkaa, ettd aluetalouteen vaikuttaa merkittdvisti se, onko alueella sairaala, onko se
paivystdva sairaala. Nyt tdssd ratkaisussa 1dhtokohtana oli se, etti potilaslaatu, niin sen
didin kuin lapsenkin osalta, on edelld oleva tekijé, ja kiinnitettiin my0s talouden hallintaan
huomiota.

17.29 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma asia ei ole
mitenkéin helppo eiké yksiselitteinen, ja tdssd joudutaan puntaroimaan erilaisia riskejé ja
nékokulmia toisiaan vastaan. Mutta kyll4 itse nden, ettd timéa tuhannen synnytyksen raja on
melko tekninen l&hestymismistapa tdhdn turvallisuuskysymykseen. Ikindhén
synnyttdmistd ei tdysin riskittomiksi saada, se on selvd. Mutta kylld tdma
synnytysmatkojen piteneminen on minun arvioni mukaan turvallisuusriski erityisesti
tuolla pohjoisessa. Téssd on sanottu, ettd matkasynnytykset ovat kasvaneet eteldssd, mutta
jos esimerkiksi alueelta Lansipohja—Kajaani—OQOulaskangas loppuisivat synnytykset, niin
on melko selvdd, ettd matkasynnytykset tulisivat Pohjois-Suomessa kasvamaan.
Etdisyydet ovat pitkdt, ja se on merkittiva turvallisuusriski. Tdmid sairaaloiden
elinkelpoisuus, mikéli synnytystoiminta viedddn, on otettava huomioon, se vaikuttaa
muihinkin toimintoihin. Mutta on tuotava esille vield se, miten keskussairaalat selvidvét
siitd, jos kaikki synnytykset keskitetdén sinne. Seinit paukkuvat jo nyt.

17.30 Anne Louhelainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téilld on kdyty

hyvaa keskustelua ja oikeastaan kaikki olennainen on tissd jo sanottukin silld lailla
ytimekkédsti. Mutta totean vield, ettd tosiaan ndmé kansalaisaloitteet kaydddn
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eduskunnassa lépi erittdin huolellisesti ja my0s tésséd tapauksessa meilld on noin 20 eri
asiantuntijalausuntoa néissi kuulemistilaisuuksissa jérjestetty. Néissé
asiantuntijalausunnoissa kivi tosiaan ilmi, ettd pienissé yksikdissé ei tarpeeksi ole niité
synnytyksid ja véhdisen kokemusmidrin vuoksi ei synny sitd riittdvdd osaamista
kéytdnnon hatétilanteiden hallintaan. Suomessa viime vuonna hoidettiin yli 56 000
synnytysti. Aitiysturvallisuus on Suomessa maailman ykkosluokkaa, ja kun tihéin on
péésty, se perustuu pitkélti siihen, ettd meilld on toimiva &itiys- ja lastenneuvolatyd, jota
tehdién yhdessd synnytyssairaaloiden kanssa, ja tité tyotdhan kehitetddn ja jatketaan ihan
tastdkin eteenpdin.

17.31 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarrin,
ettd edustaja Louhelaiselle se on erittdin kiusallista, koska perussuomalaiset ovat ldhteneet
omassa vaaliohjelmassaan kertomaan koko Suomen kansalle, ettd tdstd
paivystysasetuksesta pitdisi luopua, ja nyt yritétte jotenkin kertoa, ettd ndissd kuulemisissa
olette vakuuttuneet siité, ettd se olisi huono asia.

Voisitteko kertoa minulle ja varmasti Suomen kansallekin — mind luulen, ettd moni
kansalainen on siitd kiinnostunut — mika tekisi esimerkiksi Porvoon synnytysosastosta
paljon huonomman kuin mité on joku muu, isompi synnytysosasto? Minun mielesténi ja
minun tietojeni mukaan sielld on ihan hyva synnyttdd tédni pdivind, sielld on riittavasti
ladkarikuntaa ja niin edelleen. Talld hetkelld sielld on poikkeuslupa, mutta nyt on myds
kéynnissa sellaisia huhuja, ettd nditd poikkeuslupia ei tulla mydntdméén tulevaisuudessa.

Eli tdssd on kyse myos erittiin suuresta tavallaan sdédstdokohteesta, ja minun mielestini
tdssd on vadrd tapa sddstdd. Ei pitdisi sddstdd silld, ettd ihmiset laitetaan
matkasynnyttdméén ja ettd ndma isot sairaalat paisuvat ja pienemmilld paikkakunnilla ei
ole mahdollista synnyttia.

17.33 Jaana Laitinen-Pesola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Téssé
on nostettu nyt esille nimi matkasynnytykset, ja minun mielesténi tdssé kannattaa ottaa
huomioon se, ettd kysymys on my0s hyvin pitkdlti koulutetun henkildston osaamisesta
etukédteen. Eli jos meilld on todellakin hyvéd, toimiva ditiysneuvola, jossa kétilot ja
terveydenhoitajat osaavat myos ennakoida sitd, mitkd synnyttdjit ovat sellaisia, jotka pitdd
ohjata jo ennemmin sinne synnytyspaikkaan, niin me voimme myds télld valttdd niitéd
matkasynnytyksid. Kaiken kaikkiaan térkeintd on varmaan se, ettd meilld on tarpeeksi siti
osaavaa henkildstod, on kysymys sitten synnytyssairaalasta tai on kysymys siitd
ditiysneuvolasta.

17.34 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Henrikssonin kysymykseen: Kun Henriksson on myos valiokunnan jisen, niin hin
varmaan tietdd hyvin, etté keskustelussa ei nimenomaan lédhdetty arvottamaan tai ottamaan
kantaa nyt néihin sairaaloihin, jotka ovat poikkeusluvan saaneet, vaan valiokunnan
lahtokohta oli se, ettd tdssd tilanteessa emme ldhde titd avaamaan. Tunnustimme tdméin
huolen; ymmaérrdmme, etti huolta on. Ymmaérsimme myos huolen néissé sairaaloissa, etti
mika niiden tulevaisuus on, mutta valiokunta ei l1&htenyt avaamaan nyt titi asiaa asetuksen
osalta, joka juuri on tehty, eikd valiokunnan kompetenssiin edes kuulu alkaa valmistella
sellaista, ettd ryhdytddn miettimdén, mitkd sairaalat nyt olisivat ndistd poikkeusluvan
saaneista mahdollisia jatkajia tulevaisuudessa. Se jdé sitten hallituksen ja sosiaali- ja
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terveysministerion ratkaistavaksi siind vaiheessa, kun sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistus ratkeaa ja tehdddn. Siind yhteydesséd tiytyy sitten tdmén jatko padttdd. Nyt
mennddn ndilld poikkeusluvilla eteenpéin. Eli se oli tavallaan valiokunnan selked henki.

17.35 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Edustaja
Héanninen sanoi, ettd nyt ddneen on pééstettdvd ennen kaikkea asiantuntijat eli &idit ja
kétilot, mutta jospa kahden lapsen isd kuitenkin saa edes kysyé. (Naurua)

Té&éllda valiokunnan minusta hyvdssd mietinndssd todetaan, ettd asetuksessa
mahdollistetaan poikkeaminen, kun palvelun saatavuus tai potilasturvallisuus sitid
edellyttdd. Valiokunnan puheenjohtajalta kysyisin, ettd kun valiokunta varmaankin pohti
tatd palvelun saavutettavuutta ja siind ilmeisesti myds etéisyys on oleellinen tekijé, niin
miten te arvotitte titd etdisyyttd, kun pohditte timén poikkeusmahdollisuuden antamista.

17.35 Lea Mikipié ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téytyy ensinnd todeta,
ettd suurin osa lapsista syntyy aivan normaalisti vaikka kotosalla, mutta meidén pitda olla
kylla siitd huolehtivaisia, ettd vaikka neuvolassa tuntuu, ettd lapsella on kaikki hyvin, niin
sitten tapahtuukin, ettd kun synnytyksen hetki tulee, niin huomataan, etti jotain on vialla.
En sano, ettd timd koskee erittdin ldheistd minun ystdvéddni: hdn oli synnyttiméssi
semmoisessa sairaalassa, missa ei ollut riittdvad henkilokuntaa, vaan joutuivat menemain
sitten ldhes 100 kilometrid eteenpdiin, ja sen seurauksena lapsesta tuli kehitysvammainen.

Mutta aivan huolissamme olemme siitd, ettd kun katselee titd synnytyssairaaloiden
karttaa, niin kun ajatellaan jotain Kajaania ja kaikkea tdtd Lapin l48nid — sielld on
julmetun pitkdt matkat — niin kun tdmé uusi sote-ratkaisu tulee, niin kylldhén jos siini
jonkinlaista jarkeé nyt ministereilld on, he ymmartévét, ettd ei saa montaa sataa kilometrid
olla synnytyspaikkaan. Se on tirkeétd, ettd pdivystyslddkéreiden joukossa on tosiaan se
asianmukainen henkil6kunta, ettd vanhemmat voivat mennd luottavaisin mielin
synnyttimién, ettei tule tdmmoisid tapauksia, joissa sitten vanhemmat (Puhemies
koputtaa) ja lapset saavat siitd kérsid eldmén ikdén.

17.37 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! T&dlld on paljon
puhuttu  tdstd potilasturvallisuudesta, siitd, onko se hyvd ndissd pienissd
synnytyssairaaloissa. Kotimaakunnassani Kainuussa esimerkiksi Kajaanin osalta voin
todeta sen, etté sielld on toiseksi alhaisin tdmé perinataalikuolleisuus elikké syntyvié tai
syntyneité kuolleita lapsia tdssd synnytystilanteessa on toiseksi véhiten Suomessa.

Sitten kun ajatellaan nditd riskisynnytyksid, niin kylldhidn nyt jo — jos kolmosia
esimerkiksi odottaa tai on muita riskisynnytyksid — ndmé menevét valmiiksi sitten néihin
isompiin sairaaloihin. Esimerkiksi vuonna 2013 ei ole syntynyt yhtéén alle 32-viikkoista
lasta Kajaanissa, koska téssé tyOnjaossa on jo onnistuttu loistavasti. Muutenkin on kylla
ihmeellisté se keskustelu, kun viitataan nimenomaan néihin asiantuntija-arvioihin, ja néité
tilastoja, jotka ovat THL:n tekemié, ei huomioida — keskitytéén aivan yksittéistapauksiin.

17.38 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Kylldhin
kaikissa isoissa, tdrkeissd ja esimerkiksi lasten ja synnyttdjien henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa kysymyksissd pitdd muistaa myoskin se, mitd on sanottu ennen vaaleja.
Mind olen maksanut maksimihinnan neljad vuotta siitd, ettd pidin kiinni siitd, misti
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puhuttiin ennen vaaleja, niin ettd minulla on kyll4 silté osin kanttia sanoa ja muistuttaa siitd
asiasta muitakin kollegoja.

Mutta eihdn tdma, ettd valiokunnasta tulee ulos mietintd, mikédan lopullinen totuus ole.
Se on poliittinen tahdonilmaus, ja valiokunnan késittelyssé, niin kuin tdélla 1agkarilla ja
ladkarilla, voi olla toisistaan tdysin poikkeavat kannat. Samalla lailla voi olla niilld
asiakkailla, jotka ovat néisséd yksikoissa asiakkaina.

Kylld miné olisin toivonut, ettd ministeri Méntyld olisi ollut tdélld paikan paalla
vastuuministerind, kun hén profiloitui tilld kysymykselld erityisen voimakkaasti ennen
vaaleja.

17.39 Anne Louhelainen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Haatainen jo totesi varsin ansiokkaasti, ettd valiokunnan rooteliin ei todellakaan kuulu
arvottaa eri sairaaloiden oikeutusta tai tietotaitoa. Elikkd me emme késitelleet sellaisia
asioita, ettd mitkd sairaalat valitaan. Tdmén péivystysasetuksen keskeisend tavoitteenahan
on ennen kaikkea potilasturvallisuuden parantaminen, jonka seurauksena
paivystysasetuksessa on méadritelty eri sairaaloille tietynlaiset vaatimukset. Kuten dskenkin
jo totesin, niin kokonaan tdmi ditiysturvallisuusketju on pidettivd toiminnassa, eli
lastenneuvoloiden ja  synnytyssairaaloiden yhteistyon kuten my0s néiden
ensihoitoyksikdiden yhteistydon on oltava saumatonta. N&din me voimme taata
turvallisuuden sekd syntyville lapselle etti didille.

17.40 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Késittelyssd on
tadlla tdnddn vastaus kansalaisaloitteeseen, eikéd kansalaisaloitteen merkitysti tietenk&dén
pidé vdhételld, vaan se on erittdin térked poliittisen osallistumisen vayla.

Puhutaan my®ds tilastoista: on yksi tilasto, joka ei muutu, eikd se vanhene, ja se on
potilasvahinkotilasto. Potilasvahingot eiviat vihene Suomessa, vaan ne vain pysyvit
samalla tasolla, jopa lisdéntyvédt. On hienoa, ettd me pystymme turvaamaan hyvéa
potilasturvallisuutta ja sité, ettd kaikilla meillé olisi yhtédldinen oikeus saada apua oikealla
ajalla.

Se, ettd yksikin lapsi kokee siind syntyméssddn sellaisen vahingon, ettd se vaikuttaa
hénen loppueldméinsé, on aivan katastrofaalinen tilanne niin lapselle itselleen kuin myos
vanhemmille ja perheelle.

Kyllé tdssé tdytyy sanoa, etti ne asiat, joista perussuomalaiset ovat myos eduskunnassa
edelliselld kaudella ja télld kaudella puhuneet, ovat liittyneet juuri potilasturvallisuuteen.
Meidédn tavoitteenamme ja toiveenamme on se, ettd me saisimme niitd tilastoja
vihenemaéin ja pienenemaéin.

On aivan juuri niin, ettd sote-uudistuksessa (Puhemies koputtaa) palaamme sitten vielé
tdhén asiaan.

17.41 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin, tdssé
on kolme tirkedd asiaa, mitd tdssd on katsottu. On katsottu sitd, ettd potilasturvallisuus
toteutuu — lapsen ja &idin terveys ja henki. On katsottu sitd, ettd riittivd osaaminen
voidaan turvata. Sitd on katsottu, ettd yksikon pitéé olla riittdvan suuri, ettd se osaaminen
kertyy. Kolmantena on se henkildstdon resurssien riittdvyys, ettd meilld on riittdvésti
lddkareitd Suomenmaahan. Tdmé sama asia tulee olemaan sote-uudistuksessa, kun me
katsomme muitakin pdivystyksid. On selvid, ettd pdivystyspisteiden méird on suhteessa
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sithen, miten meilld on ladkériresursseja, ja riittdva saatavuus pitdd turvata. Mutta on ihan
selvad, ettd tdméd on valttdimaton toimenpide, ei vain synnytysten osalta vaan muidenkin
sairaaloiden osalta. Tdssé ei ole kyse aluepolitiikasta vaan voimavarojen riittdvyydesti,
siitd, ettd jokaisella didilld ja lapsella on mahdollisuus turvalliseen hoitoon.

Totean vield, ettd nAimé matkasynnytykset ovat lisdéntyneet tddlla eteléssd, ja tissd kylla
hyvé ditiysneuvola, &itiyshuolto ja perheiden neuvominen on kaiken a ja o. Eli ndmi
tilastot ovat kylld siind mielessd eittdiméttomid, ettd ne kannattaa lukea, niin ndhdéén, ettd
tdmé meidén mietintdmme perustuu ihan néihin faktoihin ja tilastoihin.

17.42 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Tédssd on puhuttu, arvoisa puhemies,
ndiden matkasynnytysten kasvusta, ja ei varmastikaan voi olla tavoite, ettd
matkasynnytykset kasvaisivat my0s pohjoisessa, kun ne nyt ovat kasvaneet ainoastaan
eteldssd, mikd kylld sekin on hirvittdvdn valitettavaa. Mutta tdytyy tietenkin ottaa
huomioon, ettd jos synnytykset ldhtevit joistakin keskussairaaloista, niin kylldhén se
vélittomasti vaikuttaa sithen muuhunkin péivystykseen, se vaikuttaa naistenosastoon, se
vaikuttaa ihmisten hakeutumiseen sille alueelle, se vaikuttaa lastenosastoon — kylld se on
myo0s semmoinen kierre, jolla voi olla erittdin suuria keskittavid vaikutuksia. Ja etenkin, jos
ajattelee pohjoisenkin tieosuuksia, niin kylldhén se E4-tie sieltd Kemistd Ouluun on itse
asiassa keskivertaista vaarallisempi tie ithan my®6s Liikenneviraston lukujen valossa.

Toivon tietenkin, ettd nyt kun tulee sote-uudistus ja itsehallintoalueet, niille annetaan
hyvin paljon omaa valtaa, ettd my0s sitten ndmé synnytysasiat menisivit sinne
itsehallintoalueille paitettdvéksi, ja nédin ollen néitd poikkeuslupia olisi yksinkertaisinta
jatkaa.

17.43 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Kulmuni otti oikein hyvédn ja tirkeén asian my0s huomioon, ettd kylld ndmi pitkét
etiisyydet ja erilaiset liikenneolosuhteet ovat yksi riski, jota tdssd ei ole kylld osattu
arvioida. Me tieddmme nyt tilastojen mukaan, ettd tddlld pddkaupunkiseudulla ndméa
matkasynnytykset ovat lisddntyneet, ja tiedimme niitten perusteella, ettd ne ovat olleet
padosin vieldpd maahanmuuttajataustaisia &itejd. Mutta sitd tosiasiaa ei voi sivuuttaa, ettd
vaikka tdmai kéytidntd on olemassa, vain kolmelta on lopetettu, miké tarkoittaa sité, etti
vuonna 13 tehty uudistus ei ole joiltain osin kuitenkaan onnistunut arvioiden mukaan,
koska niitd synnytyksid nyt tehdddn poikkeusluvalla erittdin laajasti. Olisi varmaan hyvi
tdssé vaiheessa peruuttaa sen verran ja hyviksyé tdmé kansalaisaloite, ja katsotaan soten
kanssa sitten taas uudestaan titd koko kokonaisuutta.

17.44 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Me kaikki
tieddmme, ettd pdivystysasetuksen muuttaminen ei endd palauta synnytyksid niihin
sairaaloihin, joista ne on nyt timén asetuksen myoté siirretty. Se tosiasia meiddn pitéé
tunnustaa. Tietysti itsekin tulen Pirkanmaalta, ja Vammalan aluesairaalasta jo vihén ennen
kuin asetus tuli voimaan oli synnytykset siirretty pikkuhiljaa hivuttamalla Tampereelle.
Totta kai tavoitemittareita nostettiin, jolloin ei saavutettu endé tavoitemittareita ja jolloin
oli helppo siirtéd, ja kun péivystysasetus oli tulossa, niin ndin tuli tapahtumaan.

Mutta tddlla otti myoskin edustaja Mikipéd esille sen etdisyyden, ettd on sama asia
lahted Pirkanmaalla esimerkiksi Tampereelle tai Vammalaan: Ei se nyt ihan niink&én ole,
kun ajatellaan sitd, minkd on ottanut moni edustaja esille, milld tavalla tdiméan asetuksen
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myOtd nditten sairaaloitten palvelutarjonta on heikentynyt. Totta kai silloin jokaisen
potilasturvallisuus muuallakin kuin synnytysten yhteydessd on heikentynyt, koska
etdisyydet ovat kasvaneet ja on jouduttu ldhtemaén sinne huomattavasti pidemmalle.

Ettd kylld tdssd mydskin hyvin tarkkaan harkitsisin sitd, ettd kun tulee tdmé
itsehallintouudistus, sote-uudistus, siind yhteydessa voitaisiin sitten arvioida téta tilannetta
uudelleen. Téassdhédn on todella hyvdd perustelua ollut monella tdmin asetuksen
muuttamiseen.

17.46 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvéi, ettd
jokainen synnytyksessd sattunut vammautuminen tai kuolema on litkaa, mutta nollaan
ndissd onnettomuuksissa ja riskeissé ei ikiné tulla pddsemaéén, ja vahinkoja voi sattua myos
isoissa yksikoissd — varsinkin jos ndmai isot yksikot ovat darimmaiisen ruuhkautuneita,
niissd on liikaa kapasiteettiin nidhden asiakkaita ja henkilokuntaan néhden liikaa
synnyttdjid, miké on riski, mikéli ndmai pienet yksikdt lakkautetaan jatkossa.

Kuten edustaja Jarva toi esille, my0s pienempi yksikkd voi olla tilastollisesti hyvéa. Eli
mielesténi ei ole perusteita vetdd suoria johtopddtdksid siitd, ettd pieni yksikkd on
turvattomampi kuin suuri yksikko. Jokainen yksikkd on erilainen.

Sarkomaa toi esille, ettd tdima ei ole aluepolitiikkaa. No, ei ole tosiaan aluepolitiikkaa,
mutta kylld tdméd vaikuttaa alueella asuvien ihmisten eldmdén ja sairaalojen
toimintaedellytyksiin.

17.47 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin totean,
ettd titd poikkeusmahdollisuutta palvelun saavutettavuuden vuoksi, joka téssé uudistetussa
asetuksessa on, ei olla poistamassa. Sosiaali- ja terveysvaliokuntahan on késitellyt téta
kansalaisaloitetta eikd ole esittdméassa eikd tietenkdidn teekddn muutoksia tdhdn asetukseen,
eli se poikkeuslupa on edelleen asetuksessa voimassa. Se on hyva tissd nostaa esille, kun
joissain puheenvuoroissa tima on noussut esille.

Sitten totean myoskin, ettd henkilostomitoitustahan tdssd ei olla muuttamassa, eli on
aivan selvdi, ettd tdimi kansalaisaloite ei sithen puutu. Ja kylld sanoisin mydskin, ettd
sairaalan koko vaikuttaa siind mielessd, ettd jos on isompia sairaaloita, vaikka
Naistenklinikka ja Kétiloopisto, sielld tehdddn erittdin perhe- ja lapsiléhtdistd hoitoa ja
synnytykset on mahdollista tehdd perheosastoilla, kaikkien perheiden mahdollista olla
ldsné, kun pientd vastasyntynyttd hoidetaan, eli erittdin laadukasta tyGta téssd on.

Mutta kuten totean, timi on haastava kysymys, ja potilasturvallisuus edelld on tdmi
mietintd rakennettu, ja todellakin suosittelen, ettd ndihin perusteisiin paneudutaan téssa,
niin ymmaérrétte timén kantamme.

17.48 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun pieni
ihminen syntyy tdhdn maailmaan, hinen ensimmaiset eliménpdivansa ovat ne tarkeimmét
sikili, ettd saako hdn hyvéin 14hdon, kun hidn maailmaan tulee. Mielesténi keskustelussa
siitd, onko sairaaloita liikaa, ldhtokohdan pitdd olla aina se pienen ihmisen hyvi,
selvidvatkd diti ja synnytyksen jélkeen pieni lapsi tihdn maailmaan terveind, ja jos on sitten
ongelmia, niin pitdd olla se apu vilittomasti. Olen henkilokohtaisesti tdllaisen asian
joutunut perhepiirissd hieman kokemaan ja olen tyytyvéinen siité, ettd asiantuntemusta on
silloin paikalla ollut, kun sité on tarvittu.
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Ymmaérrin tuon pohjoisen Suomen tilanteen, ettd sielld on valtavan pitkédt vélimatkat, ja
uskon, ettd tdssd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa tdhdn asiaan 18ydetddn
jarkevé, hyvé ratkaisu. Siis pitkédt vélimatkatkin pitdd huomioida, mutta kylld mielesténi
synnytyssairaaloiden tason pitéd olla niin hyvé, etté se pieni syntyvé lapsi saa hyvén 1dhdon
elamdinsd, koska kun hén saa ensimmdiisind pédivinddn hyvén avun mahdollisiin
ongelmiin, synnytyksen jélkeisiin ongelmiin, niin silloin hénelld on hyvd mahdollisuus
kasvaa terveeksi lapseksi ja aikuiseksi. Téssd asiassa ei mielestini riskejd kannata ottaa.

17.49 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on
pidetty monta hyvéa puheenvuoroa, muun muassa edustaja Kulmuni ja edustaja Sarkkinen
ovat tuoneet hyvii ndkokohtia esille. Sehén on juuri niin, ettd silloin, kun synnytystoiminta
lopetetaan, niin sen myo6td menee myOs muita toimintoja sairaalasta. Kylld se tédssé
valitettavasti oli niin, ettd tdssd valiokunnan kuulemisessa lddkintdneuvos Keistinenkin
myoOnsi sen, ettd nditd sddstojd tulee vasta sitten, kun myos lakkautetaan muita toimintoja.

Elikkd mind palaan edelleen siihen, ettd valitettavasti tdsséd ei puhuta nyt endéd vain
potilasturvallisuudesta. Potilasturvallisuus on meille kaikille tirked, ja potilasturvallisuutta
on voitu pitdé hyvilla tasolla myds pienemmissé yksikodissd, mutta nyt puhutaan siité, ettd
halutaan linjata, etti tulevaisuudessa meilléd on tissd maassa vain muutama sairaala, jossa
voidaan synnyttdd. [Imeisesti sote-uudistuksen myd6td meilld on 12 sairaalaa, joissa on
sitten kaikki palvelut, ja timé péivystysasetus on osa siité.

On todella surullista, ettd tddlld ei ole ministereistd ketdén paikalla. Olisi hyva olla
Rehulan tai Méntylén paikan pdillé, jotka olisivat voineet vastata ndihin kysymyksiin.
Koska eihén valiokunta sinénsd ole se taho, joka néistd asioista paéttdd, vaan hallitus
paéttad viime kédessa.

17.51 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on juuri niin,
niin kuin edustaja Henriksson tuossa sanoi, ettd silloin kun niitd synnytysosastoja
lakkautetaan, niin siind menee — voisiko tdssd kohdassa sanoa — lapsi pesuveden
mukana. Sieltd menee silloin anestesia, sieltdi menee erikoisosaaminen pienten lasten
tauteihin tai juuri syntyneiden lasten asioihin, ja se vaikuttaa myds muuhun toimintaan
sielld sairaalassa. Mutta toisaalta meilld on tietysti erittdin hyvd neuvolaverkosto tdssé
maassa, ja tdhdn ennalta ehkdisevddn toimintaan pitdd kiinnittdd entistd enemmén
huomiota.

Meille on tdmén pédivin tiedon mukaan tullut tihdn maahan 30 000 maahanmuuttajaa, ja
sielld on ihmisid, jotka tulevat synnyttiméin tdssd maassa, jotka tulevat raskaaksi tdssé
maassa. Heiddn kohdallaan tdmi on varmasti ongelma. Meidén pitdisi nyt jo pystyd
vastaamaan myOskin tdhédn haasteeseen. Kun me avaamme ovet, niin se on mydskin
sellainen dominoilmio, joka liséé ja lisdd tarvetta tuoda erilaisia palveluita sinne. Sielld
mind pelkdin — tdméa on minun henkildkohtainen kantani — néita riskisynnytyksia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja debatti jatkuu.
17.52 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  rouva  puhemies!
Haluaisin tuoda muutaman nékokulman siihen, tapahtuuko néissé pienissd sairaaloissa

riittdvasti  synnytyksid, jotta henkilokunnan ammattiosaaminen ja rutinoituminen
riskitilanteisiinkin séilyy. Téssé kyll4 ei pidé tuijottaa tdllaista maagista lukua kuin 1 000.
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En oikein tiedd ndin maallikkonakaan, ettd mihin perustuu sellainen. Jos katsotaan vaikka
sairaalaa, jossa tapahtuu 984 synnytystd vuodessa tai 828 synnytysté vuodessa, niin eiko
niissd henkilokunnalla olisi rutiinia riittdvésti kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin? Mika
muuttuu, kun synnytyksié on tasan 1 000 tai sitd enemmén?

Mutta sitten ndihin etdisyyksiin. En kylld oikein tiedd, miti téssé sanoisi, kun todetaan,
ettd palveluiden saavutettavuuskin pitdisi olla jonkunlainen ja potilasturvallisuus, jos
etdisyys on enemmin kuin 100 kilometrid. Mikd on tilanne koko Lapin lddnissd? Sehin
tarkoittaa sitd, ettd sieltd todellakin neuvoloista asiantunteva (Puhemies koputtaa)
henkilokunta 1dhettéa diteja etukéteen sinne keskussairaalaan. Kuka sen maksaa, etté se &iti
on viikon potilashotellissa (Puhemies: Aika!) ja pahimmassa tapauksessa palaa vélilld
monta kertaa kotiinkin?

17.53 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd
tdssd terveydenhuollon kokonaisuudistuksesta on nyt irrotettu yksi toiminto.
Erikoissairaanhoidossa se muodostuu kokonaisuudesta, ja kustannustehokkuus ja
palvelujen saatavuus kansalaisille myds muilla erikoisaloilla muodostuu kokonaisuudesta.
Se on pitkdn, monen kymmenen vuoden tulosta alueella. Erikoissairaanhoidon
toimintayksikdilld on télld hetkelld Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvitysten
mukaan ldhes 40 prosentin ero tuottavuudessa elikkd alueen asukkaiden kustannuksissa.

Téssd yhteydessd on monia esimerkkejd myo0s siitd, ettd luopumalla tietyistd
toiminnoista voidaan rekrytoida ammattihenkilditd pdivityohon paljon paremmin, kun se
pédivystysvelvollisuus loppuu. Itse asiassa on myds sairaaloita, joissa synnytysten
lopettamisen osalta — viittaan Vammalan sairaalaan, sielli on TAYSin osalta
neurokirurgia keskitetty tuohon sairaalaan. Elikké alueellisella suunnittelulla, (Puhemies
koputtaa) jotta sote tulevaisuudessa voidaan parhaiten toteuttaa, voidaan aluetalous
turvata.

17.55 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Henriksson on
tdysin oikeassa siind, ettd timén ongelman tekee nimenomaan tdma paivystysasetus, mikd
on siis syntynyt silloin, kun RKP on ollut hallituksessa, ja nyt tilld kansalaisaloitteella tété
ongelmaa yritetddn tiltd osin korjata. Eli Henriksson on oikeassa.

Synnytys sindnsd on luonnollinen asia, ja normaalisti kaikki menee ihan hyvin ihan
vaikka kotisynnytyksen osalta. Mutta on kuitenkin aina olemassa riski, etti jotain menee
pieleen. Vaikka ennakolta ei pystytd kaikkia turvaamaan, tdytyy olla jonkinasteinen
valmius siihen, ettd pystytién héitésektiot ynnd muut tekeméén.

Ja matkasynnytyksistd ei ikind padstd kokonaan pois. Itselleni ei ole ambulanssissa
syntynyt vield lasta, tuskin tdlld hetkelld tuleekaan, mutta niitd tulee s@dnndllisen
epasddnnollisesti aina.

17.56 Katja Hinninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tailld on
kéytetty erittdin hyvid puheenvuoroja ja hyvid kysymyksid esitetty. Tuossa edustaja
Halmeenpédd esimerkiksi toi esille sen, kuinka nurinkurista tdssd on, kun puhutaan
potilasturvallisuudessa saavuttavuudesta mutta samaan aikaan kuitenkin ollaan menossa
ojasta allikkoon, koska kyllihdn se tosiasia vain ndin on, etti jos ndmd pienet
synnytysyksikot pistetddn kiinni, niin kylla siind se potilasturvallisuus vaarantuu néiden
pitkien vélimatkojen vuoksi. Se on ihan vain fakta — nyt ei voi tietenkdén olla mitdan
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laskelmaa siitd, kuinka paljon ne tulisivat lisddntyméaéin, koska ne ovat nyt toiminnassa
onneksi vield — ihan vidjaaméton tosiasia, ettd ndin tulee tapahtumaan ihan periaatteessa
sen takia, ettd kun alkaa poltot, niin ei sieltd nyt — riippuen tietenkin synnyttéjasta, kuinka
kauan menee avautumisvaiheessa — jos on monta sataa kilometrid synnytyssairaalaan
matkaa, niin hyvénen aika sentdén. Vai tullaanko sinne tosiaan, niin kuin edustaja
Halmeenpéé otti esille, viikoksi odottelemaan potilashotelliin? Entds ne muut perheen
lapset, muu eldmd? Kuinka kallitksi se tulee sitten niille vanhemmille ja dideille?
(Puhemies koputtaa) Kylla tassé nyt joku jérki pitdisi ottaa kéteen vield, kun voidaan.

17.57 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on hyvé,
ettd Jalonen muistaa, ettd RKP on ollut 36 vuotta hallituksessa. (Ari Jalonen: Pakosta!)
Taytyy myGs muistaa, ettd tima paivystysasetus oli yksi niistd harvoista, joissa myds RKP
hallituksessa oli eri mielté hallituksen kanssa. Se oli nimittdin niin, ettd me jatimme téssi
asiassa myds eridvdn mielipiteen. Néistd puolueista, jotka nyt ovat edustettuina tdssé
eduskunnassa, oikeastaan ainoat puolueet, joilla on téssd suhteessa puhtaat paperit, ovat
RKP ja kristillisdemokraatit, jotka ovat jatkuvasti vetineet samaa linjaa riippumatta siité,
ollaanko oltu hallituksessa vai oppositiossa.

17.58 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Monessa puheenvuorossa on tdélld korostettu potilasturvallisuutta. Huomautankin, etti
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomainen Valvira ei kannata tété
kansalaisaloitetta pohjautuen juuri ndihin syihin.

Lééketiede kehittyy aivan valtavasti. Kun téélla viitataan, ettd synnytys on luonnollinen
jakautta aikojen on synnytetty, jopa saunassa, silloin eivit jadneet alle kilon lapset henkiin.
Téma tarkoittaa myds sité, ettd meilld ensisynnyttéjien keski-ikd on noussut, yhé useampia
erilaisia riskisynnyttéjid on. Se tuo dérettdmid vaatimuksia osaavalle henkildstolle.

Viidelle sairaalalle on myonnetty poikkeuslupa. Yksi niistd on Salon aluesairaala, joka
sen luvan sai tammikuun viimeinen péivd, ja syyskuussa paittivdt, ettd anovat
sairaanhoitopiiriltd lupaa siirtdd synnytykset TYKSiin ensi vuoden alusta. Varmasti
arvaatte syyt.

17.59 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld on hyvia
asiantuntijoita, niin kuin on valiokunnassa kuultu ja saatu kirjallisia lausuntoja. Mutta
asiantuntijoilla ei ndytd olevan mitéén velvollisuutta kirjoittaa monipuolisesti useammilta
eri kannoilta néitd lausuntojaan, vaan karvaasti olen itse saanut ndhdé ja kokea, kuinka
asiantuntija voi asiantuntijuutensa mandaatilla ottaa kantaa ja ldhettda lausunnon hyvinkin
yksipuolisesti.

Tietyll4 tavalla voi olla illuusio, ettd olisi turvallisempaa synnyttdd suuressa sairaalassa.
Ehké se néin olisi, jos se paivystiva ladkéri voisi jakautua kolmeksi tai neljéksi, jotta hin
voisi olla yhtd aikaa neljdssé eri paikassa, koska tosiasia on, ettd se apu on nopeasti ja
1ahelld saatavissa vain silloin, jos siind ikdén kuin oven tai nurkan takana on se spesialisti,
mutta suuren sairaalan ongelma on nimenomaan se, ettd yhdelld kétilolld on yhtd aikaa
monta potilasta hoidettavanaan ja se péivystivd ladkdri sielld sinkoilee. Jos talld
eduskunnalla on ohjeet sithen, mitenké péivystévé ladkéri voi jakautua neljdén eri paikkaan
yhtd aikaa, niin siind vaiheessa mind varmaan ehkd voisin kannattaa suuremmassa
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sairaalassa turvallisempana synnytystd. Mutta tdssd vaiheessa pienempdin yksikkoon
ilman muuta ja (Puhemies koputtaa) tiydennyskoulutusta tarvittaessa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vimeisen debattipuheenvuoron téssé vaiheessa
kéyttdd edustaja Juvonen, ja sitten menndén puhujalistalle.

18.00 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4aélld on
kéytetty hyvid, todella hyvid puheenvuoroja, ja ymmérrin kaikkien huolen siitd. Edustaja
Virolainen nosti esille tdmidn Valviran, josta olisin itsekin halunnut puhua, mutta
Uudenmaan edustajana tietysti kannan huolta siitd, kuinka meilld tddlld Uudellamaalla
ndmi matkasynnytysten miérdt ovat niinkin lisddntyneet. Ehk& siind on jotakin
tiedottamista ja ohjausta ja valistamista my0s niille tuleville dideille, minka takia ndin kdy.

Potilasturvallisuuteen vield tiytyy todeta: Me jokainen puhumme tdélld omista
kokemuksistamme varmastikin, ja kylld yhden lapsen syntymaé itseni kohdalla on ollut
sellainen, ettd jos ei siind olisi ollut sellaista asiantuntijaa juuri paikalla, niin kuka tietda,
kuinka siind olisi kdynyt. Kylld se on hyvin tirkedd, mitdi myds Hoskonen taalla
puheenvuorossaan esitti, ettd potilasturvallisuuden korostaminen ei ole liikaa ja jokainen
vahinko, vammautuminen on suuri katastrofi. Ndma4 asiat etenevit ja jatkuvat sitten sielld
sote-uudistuksessa, ja me toivomme, ettd voimme sitten turvata ja katsoa myds sitd
pohjoista Suomea, koska etdisyydet (Puhemies koputtaa) ovat pitkié.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten menndin puhujalistalle, ja sielld
ensimmadisen puheenvuoron kiyttdd edustaja Tanus, olkaa hyva.

18.02 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Synnyttdminen ei ole sairautta vaan
inhimillinen tapahtuma naisen eldmissd. Palvelun tulee olla sielld, missé sitd tarvitaan.
Tutkimusten mukaan synnytysten keskittdmistd nykyistd harvempiin sairaaloihin ei voi
perustella terveydellisin perustein. THL:n tutkimuksessa muun muassa Hemminki &
kumppanit vuodelta 2011 ovat tdmédn todenneet, todenneet, ettd Suomen
synnytysjérjestelméa toimii nykyisessd mallissa hyvin.

Suomessa synnytysten ja vastasyntyneiden hoito on laadullisesti jo nyt maailman
huippua. Kansainvélisten mittareiden kuten perinataalikuolleisuuden perusteella
ditiyshuolto  ja  synnytystoiminta ovat Suomessa erittdin = korkeatasoisia.
Péivystysasetuksen muutosta ei siis voida perustella potilasturvallisuudella.

Jo télld hetkelld joka viides pdivd &iti synnyttdd vauvansa matkalla sairaalaan.
Synnytysosastoja  suljettaessa  matkasynnytykset lisdéintyvdt ambulanssissa ja
huonommassa tilanteessa perheen omassa autossa tai taksissa. Autossa tapahtuvan
synnytyksen hoitaminen ei vastaa synnytykseltd vaadittavia laatukriteerejd. Entd miten
onnistuu pienen vastasyntyneen alkuhoito tien p#dilldi? Hemmingin & kumppaneiden
tutkimuksessa vuodelta 2011 todetaan, ettd vauvalla on kuusinkertainen riski kuolla
syntyessddn matkalla, ja tdméa koskee erityisesti ennenaikaisesti syntyneitd lapsia.

Pienissd synnytysyksikoissd katilot, gynekologit ja anestesialddkirit on koulutettu
vastaamaan my0s huonokuntoisena syntyvdn vastasyntyneen alkuhoidosta ja
mahdollisesta elvytyksestd. Koulutusta annetaan jokaiselle vuosittain ja aina tarpeen
mukaan eli tdydennyskoulutusta tarpeen mukaan. Sairaaloissa on ympéri vuorokauden
hétésektiovalmius ja huonokuntoisena syntyneen vauvan elvytys, virvoittelu ja alkuhoito
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eivét ole kiinni vain yhdesté paikalla olevasta lastenlddkaristé vaan todellakin siité tiimista,
joka osaa asiansa.

Myo6s WHO:n perinataalihoidon periaatteen mukaan normaalin raskauden ja
synnytyksen hoidossa on viltettdva kaikenlaista medikalisaatiota. Se tarkoittaa, ettd hoito
on toteutettava minimiméaéaralld interventioita ja hoidossa on kéytettdvd mahdollisuuksien
mukaan véhin teknologiaa.

Jos ajattelemme, ettd synnytysosasto on todellakin pienen sairaalan sydén, kun
synnytykset vieddin sairaalasta pois, vahenee sairaalan toiminta ja todellisuudessa alkaa
sairaalan alasajo. Kunnat, joissa sairaala on, menettavit ison osan elinvoimaisuudestaan, ja
pelkona on muidenkin palveluiden viheneminen. Voidaan ajatella, ettd voimaan tulevalla
asetuksella ei todellakaan todellisuudessa paranneta synnytysturvallisuutta.

Niin kuin aiemmassa puheenvuorossani jo totesin, helposti tulee illuusio, ettd
synnyttdminen olisi turvallisempaa suuressa sairaalassa, jossa synnyttdjid on todella paljon
ja katilot, 1adkarit ovat stressaantuneita ja pitéisi olla useammassa paikassa yhtéd aikaa.
Olisikin mielenkiintoista katsoa tilastoja, kuinka paljon vaurioita, ikévid komplikaatioita
on syntynyt sen vuoksi, ettd kiireinen, stressaantunut katilo tai paivystiva ladkari ei ole
huomioinut riittdvan aikaisessa vaiheessa esimerkiksi sikion sydénddnikdyréssi
muutoksia, joihin olisi pitdnyt aloittaa toimenpiteiti tai erikoisseurantoja jo aiemmin.

Arvoisa rouva puhemies! Sekd alue-, keskus- ettd yliopistosairaaloissa toimineena
ladkdrind, siis puhun itsesténi, jolle potilasturvallisuus, sekd didin ettd sen vield
syntyméttdmaén lapsen ja vastasyntyneen lapsen turvallisuus ja hyvinvointi, on tirkeinti, ja
eduskunnassa sosiaali- ja terveysvaliokunnan varajdsenend olen edustaja Henrikssonin
kanssa jattdnyt valiokunnan mietintdn vastalauseen ja toivon todellakin, ettd pienet,
elinvoimaiset, hyvin toimineet synnytyssairaalat saavat jatkaa toimintaansa tdssd maassa
jatkossakin.

18.07 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme kansalais-
aloitetta, jota Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira ei kannata. Silti
haluan huomauttaa, ettd jos ihmisilld — tai niilld dideilld, jotka l&hinnd ovat synnytténeet
— on hyvid kokemuksia pienistd synnytyssairaaloista, joissa se koetaan hyvin
yksil6llisend hoitona, niin sitd meiddn ei tule kieltdd. Jokaisen kokemus on oma
henkilokohtainen aito tuntemus. Silti me joudumme vélilld pistimédin vastakkain
kokemukset, faktat ja asiantuntijalausunnot, ja nithinhidn valiokunta tidmin oman
mietintonsékin on pohjannut. Niissd kahdessa eri tulokulmassa, kansalaisaloitteessa ja
valiokunnan mietinndssé, on hyvinkin monia eroavaisuuksia.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Haatainen, omassa esittelypuheenvuorossaan kévi
aika tarkkaankin l&pi noita matkasynnytyksié ja sitd, miten niisté ei ole tullut varsinaisia
valvonta-asioita. Mutta valvonta-asioita on tullut sen sijaan sellaisista tapauksista, joissa
hitakeisarinleikkaus on  viivdstynyt sen vuoksi, ettd synnytyslddkiri ja
leikkaussalihenkilokunta ovat péivystdneet kotonaan. Silloin kun péivystetdan kotona, se
tarkoittaa sitd, ettd lilkkumiseen sieltd sinne synnytyssaliin steriilein varustein menee
useassa tapauksessa liian kauan aikaa.

T&élld oli myds monessa puheenvuorossa tuossa debattiosuudessa puhetta osaavan
henkil6ston vaatimuksista: Pienissd yksikoissd varsin usein pdivystysrasitus on kova, ja
joissain tapauksissa pédivystyksid on ulkoistettu. Me kaikki tieddimme sen, ettd
paivystyksen ulkoistaminen nostaa kustannuksia ja monessa tapauksessa johtaa myos
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epaterveeseen kilpailuun tyontekijoistd. Kohtuuton péivystysrasite ja vihemmén haastava
tyd vihentdd ammattitaitoisen henkilokunnan hakeutumista néihin tydtehtaviin. Riittdvin
suuri muun gynekologisen toiminnan volyymi takaa monipuolisen tyonkuvan. Me
luonnollisesti tiedimme sen, ettd timé vaatii riittivad viestOpohjaa. Lastenlddkariyhdistys
omassa lausunnos-saan korostaa erityisesti sitd, ettd vastasyntyneen oikeus
mahdollisimman terveen eldmén alkuun ei tule kansalaisaloitteessa esille vaan siind on
enemmaénkin didin ndkokulma ja myos aluepoliittista ndkdkulmaa.

Tuossa debatissa kaytiin my0s keskustelua niistd poikkeusluvan saaneista sairaaloista.
Haluan kertoa teille esimerkin Salon aluesairaalasta, joka haki poikkeuslupaa. En nyt
muista tarkalleen synnytysten méirdd, mutta noin 850—900 paikkeilla se on. Lupa
STM:std tuli 30. tammikuuta tdtd vuotta, ja helmikuussa Salon kaupunginvaltuusto
hyvéksyi yksimielisesti lisdimédrdrahan synnytysten jatkamiseksi. Kesédkuussa jo
huomattiin taloudellinen tilanne: ettd synnytykset voitaisiin siirtdd TYKSiin, mutta vasta
sitten, kun se toimilupa paattyisi 2017. Tama oli kesdkuun 1. paiva. Kesdkuun 30. paivana
Salon kaupunginhallitus péétti pyytdd neuvotteluita sairaanhoitopiiriltd, jotta ne
synnytykset saadaan siirrettyd nopeutetusti ja jotta se voidaan huomioida, kun vuoden
2016 talousarviota tehddén. Tdmén vuoden syyskuussa sairaanhoitopiiri péétti, ettd Salon
sairaalan synnytys- ja lastenosastojen toiminnat keskitetddn TYKSin kantasairaalaan jo
tdmén vuoden loppuun mennessd, elikkd he saivat ne resurssit pelattua niin yhteen.
Sairaanhoitopiiri arvioi, ettd tdstd koituu 1,8 miljoonan euron suorat sdéstdt, mutta
huomionarvoista on se, ettd liséiksi voidaan saada noin 1,4 miljoonan euron synergiahyoty,
kun osastohoidosta vapautuvia resursseja voidaan ohjata lasten avohoidon kehittdmiseen.

Tassd keskustelussa valilld tuntuu, ettd meiltd unohtuu se hoitoketju sieltd neuvolasta
synnytyksen ja osastohoidon kautta turvalliseen kotiutumiseen.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vastauspuheenvuoro, edustaja Tanus. Pyysitte
vastauspuheenvuoron dsken nousemalla seisomaan. Olkaa hyvé, 1 minuutti.

18.12 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa rouva puhemies!  Téssd
kuunnellessani ajatukset kiirivét jo niin moninaisiin, ettd mietin, mika oli se alkuvaiheen
lause, mihin halusin puheenvuoroa. Mutta ehkd, niin kuin olen aiemmissakin
puheenvuoroissa painottanut, ettd hyvéd kitilon ja synnyttdjan vilinen yhteistyd, se
tietynlainen ennakointi, mind nékisin kylld, etti pienissd sairaaloissa monta kertaa
pystytddn olemaan sen synnyttdjén luona ja ldhelld ja voidaan ennakoida huomattavasti
paremmin kuin kiireisissd suurissa synnytysyksikdissd. Néin ollen useasti sielld, missé on
se kotipdivystys, varoitetaan kotona olevaa ladkarié jo hyvissé ajoin, ettd voi olla jotakin
tulemassa.

Naistd valituksista sanoisin sen verran, ettd jos odotetaan jonkun aikaa sektiovalmiutta,
niin tietysti vanhemmat tietévéit, ettd 1ddkdri on tulossa kotoa. Mutta entd jos ollaan
suuressa yksikossé, ja jos samalla lailla ruvettaisiin valittamaan, vaikka odotusaika voi olla
ihan yhtd suuri tai vieldkin pidempi, kun (Puhemies koputtaa) lddkéri on toisessa
toimenpiteessé kiinni?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja puhujalistaan.
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18.14 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Ongelmahan monesti nédissé
suurissa yliopistollisissa sairaaloissa on resurssien puute ja tilan puute, ahtaus, kiire. Elikka
tiedén itsekin monia sellaisia tapauksia, joissa lapsi on suurin piirtein kaytdvélle syntynyt:
sielld ei ole ollut leikkaussalia, synnytyssalia vapaana. Tdmid on minusta kylld
potilasturvallisuutta vaarantava tekija. On ollut aika ikévié tilanteita, kun sielld on oikeasti
verhon takana synnytetty ja moni ohi kulkeva ihminen siind on sitten néhnyt koko
tapahtuman. Témé ei ole minun mielestdni ollenkaan hyvd asia. Vaikka siis ollaan
yliopistollisessa sairaalassa, niin ndin tapahtuu, koska ei ole tiloja. Pienissd
synnytyssairaaloissa sitten taas on se henkilokunta saatavilla ja on todellakin, niin kuin
tdssd todettiin, sellainen kiireettdémyys, kodinomaisuus — mika sen parempi alku lapselle
ja vanhemmuudelle on kuin se, ettd henkildkunnalla olisi aikaa muutakin kuin kdyd4 vain
vilkaisemassa ovelta ja jatkaa matkaa. Mutta tdmd on totuus niissd kiireellisissd
yksikdissa.

Arvoisa rouva puhemies! Nythdn ollaan késittelemdssd kansalaisaloitetta, jonka
1ahtokohta on muuttaa pdivystysasetusta synnytystoiminnan osalta. Sielld on kiteytettyna
se kaikista tirkein ydin elikkd ettd otettaisiin huomioon pitkédt etdisyydet mutta
potilasturvallisuutta vaarantamatta, misséén tapauksessa sitd ei kukaan meistd halua tehda.
Téhin pohjaten teenkin esityksen, ettd késittelyn pohjaksi otetaan kansalaisaloitteen
mukainen sddn-nosehdotus.

18.16 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa rouva puhemies, drade fru talman! En fodsel ar
en naturlig hdndelse och en viktig del av livet. I Finland har vi byggt upp en mycket god
modrarddgivning och vi kan stoltsera med att hora till de lander i virlden som har den
lagsta spadbarnsdodligheten. Det &r ytterst viktigt att vi ocksd i fortsdttningen kan
tillgodose vara medborgares behov av en sa kvalitativ och jadmlik vard som mojligt, och det
hér behover forstas ocksa gilla forlossningarna.

Arvoisa puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd monien muiden puolueiden kesken vallitsee
jonkuntyyppinen yksimielisyys sairaaloiden ja synnytysosastojen merkittidvista
lakkautuksista, mikd kylld yllattda minut. Halutaanko todella, etti etdisyys sairaalaan
kasvaa, kun tiedostamme varsin hyvin, ettd asianmukainen palvelu usein edellyttdd nopeaa
padsya laadukkaaseen hoitoon?

Perussuomalaiset ovat eduskuntavaaliohjelmassaan luvanneet muuttaa
paivystysasetuksen, jos he péddsevit hallitukseen. Heilldi onkin nyt erinomainen
mahdollisuus lunastaa tima vaalilupaus. Siksi olisikin ollut hyvé, ettd ministeri Méntyla
olisi ollut tdnéén paikalla, koska hén olisi sitten voinut vastata tdhén kysymykseen. Elikka
onko perussuomalaisilla sellaisia aikeita asettua tukemaan naisten ja perheiden asemaa ja
omalta osaltaan vaikuttaa siihen, ettd pdivystysasetusta muutetaan, vai onko téssdkin
asiassa takki kdantynyt?

Nykyinen paivystysasetus ei ota huomioon siti todellisuutta, jossa monet odottavat didit
eldvit ja jossa etdisyydet ldhimpéddn synnytyssairaalaan voivat jo nykyiselldénkin olla
pitkid. Ja kun etdisyydet ovat pitkét, myds tien pédélld synnyttdmisen riski kasvaa, se on
myos téélld todettu moneen otteeseen ténd iltana. Paitsi ettd pitkédt etdisyydet asettavat
naiset epdvarmaan ja eriarvoiseen asemaan, se vaikuttaa myds potilasturvallisuuteen.
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Fru talman! Svenska riksdagsgruppen vill att varden ska vara kvalitativ och tillgénglig
inom rimliga avstdnd samtidigt som vi ocksa vill garantera en hog patientsékerhet. Det hir
ar malsattningar som sdkert alla i den hdr salen kan vara ense om, men da rimmar det
synnerligen illa att samtidigt 1dgga ner flera foérlossningssjukhus runtom i Finland.

Jo viime hallituskaudella asetin monta kertaa kyseenalaiseksi 1000 synnytyksen
vuosittaisen rajan synnytyssairaalan olemassaolon oikeutukselle, silld tdllainen raja
tarkastelee yksinomaan synnytysten maérai, ei niiden laatua. Mitéén todisteita ei ole siité,
ettd synnytysosasto, jossa vahimmiisméddrand on 1000 synnytystd, olisi
potilasturvallisempi kuin esimerkiksi 800 synnytyksen synnytysosasto. Myoskdin
asiantuntijat, joita sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuullut, eivét ole pystyneet tété
todistetusti osoittamaan.

Pienemmit sairaalat ovat viimeisten vuosikymmenien aikana onnistuneet tuottamaan
laadukkaita hoitopalveluita. Moni lapsi on syntynyt, ja itsekin olen syntynyt aikoinaan,
Pietarsaaren sairaalassa, ja itse olen synnyttinyt sielld molemmat tyttiret. Nuoremman
tyttdren kanssa en olisi ehtinyt Kokkolaan, vaan hén olisi sitten syntynyt autossa, jos olisi
ollut sellainen tilanne — onneksi silloin ei vielé ollut.

Joka tapauksessa my0s tdnd pdivand on mahdollista jo varhaisessa vaiheessa tunnistaa
ne synnytykset, joihin kohdistuu suurempien komplikaatioiden riski, ja nimé
synnytyksethdn ohjataan suoraan suurempiin synnytyssairaaloihin ja yliopistosairaaloihin.
Téma tarkoittaa, ettd hyvélld hoidolla raskauden aikana ja aktiivisella neuvolatoiminnalla
on suuri merkitys potilasturvallisuudelle ja my0s silld voidaan ennalta ehkdistd sellaisia
tapauksia, joissa on riski synnyttéjélle.

Virderade talman! Vardkulturen &r ocksé en viktig aspekt i den hér diskussionen. Mindre
forlossningsenheter har méanga génger mycket goda fOrutsittningar att ge en mera
personlig vérd én storre enheter, och det hér dr ocksa en styrka som inte skulle fa gldommas
bort.

Arvoisa rouva puhemies! Kun kansalaisaloitetta  késiteltiin  sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa, esitin edelld esiin tuomiini seikkoihin perustuen vastalauseen.
Yllattdavad oli, ettd vastalause sai tukea ainoastaan kristillisdemokraateilta. Tall4 asialla on
suuri merkitys Suomen kansalle, ja esitin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa myds neljé
pontta, jotka tulen myds toisessa késittelyssd esittimddn tdssd eduskunnassa. Edustaja
Tanus my®s tuki niitd ponsia, ja se oli tietenkin hyva asia. — Kiitos.

18.21 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Otin nyt
puheenvuoron, kun edustaja Henriksson jo kahteen kertaan halusi nostaa perussuomalaiset
tdssé tapetille. Kuten hidn varmaan ministeripuolueen edustajana ja hallituksessa olleena
tietdd, niin puolueohjelma on aina tavoite, tavoitteellinen ohjelma. Ja kun mennéén
hallitukseen, joudutaan kaymiin neuvotteluita. Nyt on tulossa myds sote-uudistus, johon
me haluamme panostaa. Olen huomannut, ettd demarit harrastavat titd ja nyt RKP:kin.
Minusta on aika hauskaa, etté aina kun tdll4 tapahtuu jotain, se on perussuomalaisten vika.

18.22 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Valiokunta tissd mietinndsséédn
toteaa minusta aivan oikein, kun se pitdd tirkednd, ettd synnytysyksikoitten toiminnan
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jérjestdmisessd otetaan ennen kaikkea huomioon toiminnan laatu ja potilasturvallisuus.
Juuri néin.

Piddn myo6s valiokunnan arviota kohtuullisen oikeana, kun mietinndssi todetaan, ettd
riittdvan suuri synnytysten médrd parantaa sairaalan mahdollisuuksia ylldpitdd ja kehittdd
henkilokunnan osaamista hétd- ja erityistilanteissa. Valiokunta pitdd kuitenkin
tarkoituksenmukaisena, ettd asetuksessa mahdollistetaan poikkeaminen véahintdén noin
1000 synnytyksen vaatimuksessa silloin, kun palvelun saavutettavuus tai
potilasturvallisuus ~ sitd edellyttdd ja kun potilasturvallisuutta koskevat muut
pdivystysasetuksessa sdddetyt vaatimukset tdyttyvat. Térkedd tdssd on se, ettd
poikkeaminen kaiken kaikkiaan mahdollistetaan. Siitd, onko tdmé 1 000 synnytyksen raja
oikea, on varmasti monia erilaisia nakemyksié, niin kuin tdndéankin on téalla todettu, mutta
tarkedd on se, ettd poikkeamisen perusteena on muun muassa palvelujen saavutettavuus tai
ettd potilasturvallisuus sitd edellyttaa.

Mind ymmarradn tdmén silld tavalla, ettd yksi selked peruste tdhdn poikkeamiseen on
etiisyydet. Ja titd kautta ainakin itse ymmérrén silld tavalla, kun ajatellaan Lapin tai
Kainuun tavattoman pitkid etdisyyksid, ettd tdlld tarkoitetaan sitd, ettd Lapissa tai
Kainuussa on niin kuin itsestédénselvyys, ettd poikkeamismahdollisuus on olemassa ja
muun muassa Kainuun keskussairaalassa synnytystoiminta tulee sdilymién nyt ja
tulevaisuudessa.

18.24 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puheenjohtaja! Jatkankin edellisen edustajan
puheenvuorosta. Aikaisemmin téssd sindnsd hyvéssd keskustelussa on tullut esille
nimenomaan tdmé potilasturvallisuus, ja tdhdnhén ndmé eri asiantuntijalausunnot ovat
viitanneetkin. On sindnsé hienoa todeta, ja toivottavasti myds huomattaisiin konkreettisesti
ja laajemmin se, etti nimenomaan nidissd pienissd synnytysosastoissa ei ole
potilasturvallisuus huonommalla tasolla kuin niissd isommissa osastoissa. Nimenomaan
THL:n tilastot kertovat timédn. Niin kuin tuossa aikaisemmin totesin, tidméi
vauvakuolleisuus on niin vasta syntyvien kuin jo syntyneiden lasten osalta toiseksi pienin
Suomessa 1 000:ta lasta kohden, eli 2,8 lasta per 1 000:ta henkiléd kohden menehtyy
Kainuussa, kun 4 on sitten tima keskiarvo.

Nimenomaan sitten, kun on puhuttu tésté, ettd kun on riskisynnytyksisti kysymys, niin
nimenomaan timén erikoistumisen ja tdmén tehtdvéjaon ja timén vastuujaon osalta téssi
toimitaan jo nykyisin hyvin. Elikkd Kajaanissa esimerkiksi hoidetaan riskisynnytykset
Oulussa, jos jo tiedetdin, ettd on esimerkiksi kolmoset tai useampi lapsi tulossa. Niissa
toimitaan jo silld tavalla, ettd ndméd é&idit menevit aikaisemmin sitten odottamaan
synnytysté sinne, ja nima hoidetaan jo hyvin.

Kuten tieddmme siitd aikaisemmasta keskustelusta, kun titd pdivystysasetusta tehtiin ja
ndistd synnytysosastoista puhuttiin, niin kylla silloin korostui hyvinkin timé taloudellinen
niakokulma, sanottiin, ettd tilld sddstetddn. Nyt tdstd ei puhuta endd ollenkaan, vaan
nimenomaan puhutaan tisti potilasturvallisuudesta. Ja niin kuin jo tdssé kuulimme, ndma
faktat eivit pidd paikkaansa, vaan potilasturvallisuus on hyva asiakkaiden osalta. Itsekin
kaksi poikaa pienellé osastolla synnyttineena tiedén hyvin vahvasti omassa ikédluokassani
sen, ettd nimenomaan se asiakaskokemus on sielld hyvé, ettd potilasturvallisuudesta
pidetddn huolta. Nimenomaan pienissd osastoissa (Puhemies koputtaa) on tétd
henkilokuntaa, joka tuo sen turvallisuuden tunteen. Isommissa osastoissa tétd ei ole niin
paljoa.
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18.26 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Hannisen tekemé&a
esitystd, ettéd késittelyn pohjaksi otetaan kansalaisaloitteen mukainen sddnndsehdotus.

18.27 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Than lyhyesti olisin tuonut vieléd
tdhén keskusteluun muutamia véhén erilaisia ndkdkulmia, viestejd, joita itse olen saanut
kentalta.

Erityisesti kuluneina viikkoina on tullut useampia yhteydenottoja liittyen yksityisessé
sairaalassa synnyttdimisen mahdollisuuteen ja erityisesti sen puutteeseen Suomessa. Asia
nousee myds aika ajoin julkiseen keskusteluun, mutta ainakaan omien tietojeni mukaan
asia ei milldén tavalla ole etenemidssd Suomessa tilld hetkelld — korjatkaa, jos olen
vadrassd, tddlld on varmaan enemmaén asiaa tuntevia thmisid. Mutta selkedsti, koska asiasta
kyselyitd tulee, asialle my0s tilausta Suomessa olisi erityisesti synnytyspelkojen
hélventdjéna.

Toinen asia, johon liittyen olen saanut myds palautetta, liittyy doulatoimintaan eli
synnytyksissé toimiviin tukihenkil6ihin. Doula ei toimi kétilond vaan synnyttdjan tukena
raskauden ja synnytyksen ajan. Doulatoiminnasta voisi olla apua myds hilventdmiin
synnytyspelkoja pitkdn matkan synnyttdjille ja yleensékin raskauden ja synnytyksen
rauhoittavana osatekijana.

Eli nimi ovat viesteji, joita itse olen viime aikoina kentiltd saanut. — Kiitos.

18.28 Marisanna Jarva kesk: Jos, arvoisa puheenjohtaja, jatkan tuosta edellisestd, kun
aika loppui kesken.

Vield sindnsd hyvéidn valiokuntalausuntoon liittyen tosiaan totean juuri timén, etti
potilasturvallisuudesta on mydskin silloin kysymys, kun mietitdén, onko palvelu
saavutettavissa riittdvéan ajan kuluessa. Than asiantuntijoittenkin mukaan synnytyshin on
nimenomaan sielld keskidssd: sen palvelun pitdi olla nopeasti saatavilla, kun hété on. Ja jos
ajatellaan tuolla pohjoisessa nimenomaan harvaan asuttuja alueita, niin sielldhdn on
kysymys siitd, ettd jos Kajaanista esimerkiksi loppuisi péivystys ja nimenomaan
synnytysosaston toiminta, niin se tarkoittaisi konkreettisesti sitd, ettd Helsingisté
vastaavasti lahdettdisiin jatkossa synnyttimddn Tampereelle tai Jyvéskyldén. Siind voi
miettid, ettd kun poltot alkavat, niin milté se tuntuu, kun 2—3 tuntia kestda, etti sind padset
edes synnytysosaston ovista sisddn — ei ole kauhean houkuttelevaa kylld nuorelle
perheelle jatkossa, miten meille osoitetaan sité, ettd koko maassa pystyy asumaan ja
palveluita saa.

Mutta sitten tdhdn jatkoon liittyen, miten ndmé sote-palvelut jatkossa tuotetaan ja
tehdddn, on tosi hienoa, ettd hallitus sai timin sote-uudistuksen vihdoinkin litkkeelle ja
palvelut turvataan koko maassa jatkossa. Nimenomaan se, miké on téssé se ongelma nyt,
on tdmé synnytysosastojen tilanne. Téhén on néitd poikkeuslupia pitdnyt hakea, miké on
sinénsé kyseenalaista, koska se perustuu edellisen hallituksen tekeméén viiden sote-alueen
linjaukseen, joka ei koskaan saanut hyvéksyntdd eduskunnassa. Téstdhdn on siis
korkeimmassa hallinto-oikeudessa nyt menossa koko ajan valitus eteenpéin, ja sieltd tulee
toivottavasti pian paétds siitd, miten synnytysosastojen tilanteen myos siltd osin kiy.

Se, mikd on tdrkedtd, on se, ettd kansalaisaloitteen asia on sindnsd hyvi, mutta timi
synnytysosastojen tilanne pitdd hoitaa niin, ettd etenkin niilld harvaan asutuilla alueilla
synnytysosastojen toimilupia pitdé saada jatkaa sinne asti, kunnes alueet itse tekevét ndista
sote-palveluista ratkaisuja jatkossa.
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18.30 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tosiaan tissd on ollut erittidin hyvaa keskustelua
ndiden synnytyssairaaloiden osalta, ja toki itsekin olen hieman huolestunut siitd, kuinka
kaukaa tulevien synnyttdjien turvallisuus sitten taataan tulevaisuudessa. Ymmarrian toki
myoOs nditd tiélld esitettyjd mielipiteitd siltd osin, mutta katson kuitenkin, ettd talla
asetuksella voidaan sitten jatkossa turvata riittdva taso. Oletankin niin, ettd valiokunnan
enemmistd on pystynyt tdssd hyvin tasapuolisesti vertaamaan ja analysoimaan niité
asiantuntija-arvioita.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkaverosta annetun lain liitteen
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 36/2015 vp

Lakialoite LA 13/2015 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 10/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM
10/2015 vp. Nyt padtetién lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

18.31 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esittdé tupakkaverosta annetun
lain liitteen verotaulukkoa muutettavaksi niin, ettd tupakkatuotteiden verotusta korotetaan
keskimédrin 24 prosenttia. Korotukset toteutettaisiin kahden vuoden aikana neljéssd
vaiheessa, siten ettd ensimmadinen korotus tehtdisiin vuoden 2016 alusta, toinen heindkuun
2016 alusta, kolmas vuoden 2017 alusta ja neljds korotus heindkuun 2017 alusta.
Kristillisdemokraatit tukee hallituksen esitystd tupakkaveron korotukseksi mutta
ehdottaa, ettd korotukset tehtdisiin nopeammalla aikataululla. Lakialoitteessa ehdotetaan,
ettd tupakkaveroa korotetaan yhteensd 70 miljoonalla eurolla enemmén kuin hallitus
esittdd korotukseksi vuodelle 2016. Lakialoitteen mukainen tupakkaveron taso asettuisi
samalle tasolle vuoden 2016 alusta kuin hallitus esittdé sen olevan 1.7.17 alkaen. Lisdksi
lakialoitteessa esitetddn sdhkotupakan verottamista samalla periaatteella kuin muita
tupakkatuotteita. Nopeampi veronkorotus on perusteltua, kun ottaa huomioon tupakasta
aiheutuvat kustannukset ja mikdli halutaan korotuksen vaikuttavan mahdollisimman
vaikuttavasti tupakoinnin lopettamiseen. Nopeammalla aikataululla tehty tupakkaveron
korotus tulee lisddmédn laitonta maahantuontia ja myyntid. Tdmén ilmion hillitsemiseen
tulee osoittaa riittédvit resurssit asianomaisille viranomaisille. My6s matkustajatuonnin
valvontaa tulee lisdtd. Mielestdni on erittdin tdrkedd huomioida myds uusien
nikotiinituotteiden, kuten sdhkdsavukkeiden, terveysriskit ja vaikutukset. Nikotiini
itsessddn kohottaa verenpainetta, kiithdyttdd pulssia ja my0s lisdd syopariskid. Uudessa
tupakkalaissa  nikotiinipitoiset = sdhkosavukkeet tulee  siirtdd  lddkelain  alta
tupakkalainsdédédnnon piiriin. Nuorten tupakoinnin ehkdisyn kannalta on térkedd, ettd
sdahkosavukkeita tulee koskemaan yhti tiukka sdéntely kuin tupakkatuotteita ja erilaisilla
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makuaineilla ei lisdtd niiden houkuttelevuutta. Sdhkosavukkeiden nikotiininesteille tulisi
myos asettaa korkeaan tupakkaveroon verrattavissa oleva vero.

Kristillisdemokraatit ehdottaa edelld olevan perusteella, ettid lakiechdotus hyvéksytidan
ndin muutettuna. — Kiitos.

18.34 Kalle Jokinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssé késittelyssd olevassa asiassa
ehdotetaan tupakkaveron korotusta. Veroa korotettaisiin keskiméérin 24 prosenttia, ja
korotukset toteutettaisiin kahden vuoden aikana neljdssé vaiheessa siten, ettd korotus tulisi
tupakkatuotteisiin puolen vuoden vilein ja korotukset olisivat senttimédérdisesti
samansuuruisia  kaikissa  vaiheissa. Tama lakiesitys siséltyy ensi vuoden
talousarvioesitykseen, ja sen vuoksi sitd kisitellddn tdssd ja nyt. Tamén esityksen
tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti korottaa tupakkaveroa asteittain. Tdmai esitys
koskee nyt vuosia 2016 ja 2017, mutta hallitusohjelmassa on kuitenkin linjattu niin, ettd
my0Os vuosien 2018 ja 2019 aikana tupakkaveroa korotetaan. Hallitusohjelmassa
tupakkaveron verotuoton lisdykseksi on laskettu 270 miljoonaa euroa, josta timéd nyt
késiteltdvéni oleva esitys siis késittdd puolet, 135 miljoonaa euroa verotuoton lisdysta.
Talla veronkorotuksella tavoitellaan tupakkatuotteiden hintojen nousua ja sen seurauksena
my0s tupakan aiheuttamien haittojen ehk&isemistd. Kuitenkin pyritdén ottamaan
huomioon se, mitd vaikutusta tupakkatuotteen verotuksella on matkustajatuontiin ja
laittomaan harmaaseen tupakkatuotteiden kauppaan. Tama tehdédin kahdessa vaiheessa, ja
nyt sitd arviointia voidaan sitten tehdd, kun myos korotus tehddén vaiheittain. Aiemmin
tupakkatuotteiden = veronkorotus on johtanut jossain méddrin  salakuljetuksen
lisddntymiseen, koska tupakkatuotteet ovat Suomessa hinnaltaan korkeampia kuin
naapurimaissa, ja titd seurausta tissi voi olla, ja sitd tullaan matkan varrella arvioimaan.

Tupakoinnin terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat merkittédvid. Tupakointi on
yksi merkittdvimmistd sairauden ja ennenaikaisen kuolleisuuden riskitekijoistd. On
arvioitu, ettd joka toinen tupakoitsija kuolee ennenaikaisesti tupakan aiheuttamiin
sairauksiin.  Tupakoinnista  aiheutuvien sairauksien  vilittdmdt kustannukset
terveydenhuollossa ovat vuosittain noin 300 miljoonaa euroa. Ei ole siis kysymys mistédén
vahdpatoisestd  kansanterveydellisestikddn  asiasta.  Arvioidaan, ettd  tdmén
veronkorotuksen seurauksena tupakoinnin kulutus véhenee, ja se on yksi tavoitteistakin.
Aiemmin on todettu, etté erityisesti halvempien tupakkatuotteiden veron- ja hinnankorotus
on vihentényt nuorten tupakointia aikuisia herkemmin, ja se ndkokulma on hyva téssékin
ottaa huomioon ja on otettukin huomioon, kun tité veronkorotusta on arvioitu ja harkittu.
Tupakoinnin vihenemisestd huolimatta Suomessa on edelleen noin miljoona tupakoijaa.
Tyoikaisistd miehistd tupakoi 17 prosenttia ja naisista 14 prosenttia paivittdin. Myds 16—
18-vuotiaista nuorista tupakoi noin 14 prosenttia paivittdin. Suomalaisten terveydentila on
viime aikoina kohonnut monessa suhteessa, ja tupakoinnin véhentdmiselld on suuri
merkitys my0s tdhdn terveydentilan kohentumiseen. Toivon, ettd tdmé tupakkaveron
korotus my0s jatkaa tété kehitysté ja parantaa myds suomalaisten terveydentilaa, vaikkakin
tdssd on kysymyksessd myds verotekninen fiskaalinen korotus.

18.39 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tassd edustaja Jokinen toi hyvin esille niité
tupakkaveron korotukseen liittyvid padkohtia. Mutta totean nyt vielé itse, ettd hallituksen
esitys téstd tupakkaveron vaiheittaisesta korotuksesta seuraavien kahden vuoden aikana on
mielesténi erittdin perusteltu. Ndmd korotuksethan muodostavat ensimméiisen osan
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hallitusohjelmaan kirjatuista hallituskauden aikana suunnitelluista tupakkaveron
korotuksista.

Néamé nyt kisiteltdvind olevat korotukset tuottaisivat asiantuntijalaskelmien mukaan
noin 135 miljoonan euron vuosittaiset verotulon lisdykset, ja sehén on valtiontaloudenkin
kannalta jo erittdin merkittdvd summa. Suunnilleen samansuuruiset korotukset on tarkoitus
toteuttaa vield vuosien 2018 ja 2019 aikana.

Tédma nyt késiteltédva esitys on hyvin linjassa hallitusohjelman kanssa, jossa korostettu
tavoite on keventdd varsinkin tyohon ja yrittdmiseen liittyvéd verotusta ja toisaalta kiristad
erindisid haittaveroja. Kuten edustaja Jokinen myds toi esille, niin tupakkaveron
korotuksessa on kysymys myos terveydellisten seikkojen esiin nostamisesta. Toivottavaa
onkin, etté télld korotuksella saadaan véhennettyd tupakointia ja erityisesti nuorison osalta
heikennettyd tupakkatuotteiden kysyntéa.

Téssd valiokunnan mietinndssd on mainittu se riski, ettd jos veronkorotus tehtdisiin
yhdelld kertaa, kuten kristillisdemokraatit esittéd, niin my0s laiton maahantuonti kasvaisi
merkittdvésti, ja kuten edustaja Tanus tuossa dsken totesi, téssd tapauksessa jouduttaisiin
lisddméddn muun muassa viranomaisten valvontaresursseja. Nimenomaan néihin
haasteisiin  pyritddn tissd esityksessd vastaamaan tupakkaveron asteittaisella
korottamisella.

18.41 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Erittdin hyvid puheenvuoroja ja kaikilla
hyvid ndkokulmia. Muutaman asian nostaisin téssé vield esille.

Téssd Tanus puhui itsekin siité, ettd jos veroja korotettaisiin kerralla enemmaén, niin
pitdisi kuitenkin my0s sitten tdmén laittoman maahantuonnin estimiseksi panostaa
resursseja enemmaén sinne valvontaan, ja tietysti sekin maksaa. Hinnankorotukset ovat
hyvié, ne estévét tupakointia, ja erityisesti nuorilla varmaan se kynnys ostaa sité tupakkaa
nousee, kun se on kallista.

Mutta sitten tuosta sahkdtupakasta minun tdytyy sen verran sanoa: Itsellédni on paha tapa
eli tupakka, ja tunnen ihmisié ja keskustelen heidén kanssaan hyvin paljon tupakoinnista.
Tunnen ihmisid, jotka polttavat tupakkaa ja sdhkotupakkaa, enké tiedd ketdén, joka olisi
alkanut polttaa pelkkdd sdhkotupakkaa. Se on korvaushoito pois tupakasta, ja tieddn
ihmisid, jotka ovat paésseet sen kautta pois, koska se on se tapa my0s toisilla. Siitd jaa
kuitenkin pois semmoisia ainesosia, mitd tupakassa on, esimerkiksi arsenikista ties mihin
— en ole edes kunnolla halunnut lukea sitd listaa, kun vdhdn haluan itseltinikin kieltda,
mitd kaikkea sitd tulee keuhkoihinsa vedettya.

Itse asiassa olisin aika varovainen silloin kun puhutaan nimenomaan sen
korvaustuotteen kéytdstd, koska se sdhkdtupakka on kuitenkin kaikille, keitd miné tiedén
— miné en ole tutkimuksia téstd lukenut enka tiedd, onko niitd edes — tie pois tupakasta.
En kiistd, ettd siiné voisi olla terveysvaikutuksia ja vaarojakin, mutta ei ole voitu oikein
osoittaa, mitd siind on. Se on ollut niin véhén aikaa markkinoilla. Ettd en nyt 1&htisi sitd
verottamaan tdsséd vaiheessa. Se on aika kallista jo nyttenkin.

18.43 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! En itse tupakoi. Kuulun siihen suureen
osaan sukupolveani, joka on tdmmoisestd paheesta eroon pédssyt tai ei ole sité
aloittanutkaan. Mutta silti itsedni tdssd keskustelussa usein vdhdn hdiiritsee se, ettd
tavallaan tdmé n&hdddn aina niin helpoksi keinoksi ldhted fiskaalisista syistd tekeméédn
veronkorotuksia. Kylld mind néden, ettd tissd on pitkélti fiskaaliset syyt, miksi tdmi
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tehdién. Kuten edustaja Savio totesi, niin yli 130 miljoonaa nédiden neljén vuoden aikana
on merkittdvd summa.

Sen sijaan ndiden terveysnikokohtien suhteen olen itse aika skeptinen, ettd onko se hinta
niin merkittédva tekijé, ehka sielld nuorimmassa pééssd kylld, mutta jos muuten ajattelee
tupakoivaa véestonosaa, niin kovasti nuristaan siité, ettd aski maksaa paljon, mutta kylla se
kuitenkin ostetaan. Eli kun sen tupakoinnin lopettaa ja nékee ne terveyssyyt tarkedmmiksi,
niin en née, ettd se hinta siini se tdrkein asia on.

Se on hyvi, ettd timi tehdddn vaiheittain. Kristillisdemokraatit esittda, ettd se tehtiisiin
kerralla, ja se olisi erittdin vahingollista. Vaiheittain tillainen uudistus tdytyy tehdd. Téssi
yhteydessé tdytyy sanoa, ettd vaihtoehtobudjetissa KD my0s nostaisi alkoholiveroa 60
miljoonalla eurolla, ja onneksi sitd hallitus ei tee. Tdma olisi tuhoisaa linjaa tassé politiikan
osa-alueessa.

Nostan vain sen kysymyksen téssé, ettd kuinka usein tavallaan Suomessakaan voidaan
turvautua tdllaiseen helppoon fiskaaliseen tapaan nostaa meidén verotuloja tupakkaveroa
korottamalla. Kyll4 sillekin joku rajansa on.

18.45 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Joo, todella KD:n
vaihtoehtobudjettiin kuuluvat ndmi, myds tupakkaveron nostaminen, ja kylld mind
sanoisin, ettd myo0s siind sidhkotupakassa, vaikka se on semmoinen ehki vélivaihe
tupakasta irtipddsemiseen, on erittdin, erittdin vaarallisia ainesosia. Ja nikisin, ettd
reilumpi tupakan hinnan nosto olisi nimenomaan nuoremmalle viestdlle ehkéd se jarru
ostaa sitd tupakka-askia.

Itse tietysti gynekologina hoidan nuoria naisia ja tyttdjé ja olen erittdin huolissani heidan
tupakoinnin lisddntymisestd. Koska vaikka keuhkosyopé tulee niin sanotusti ikévéestolle
sielld keski-idssd tai myShemmin, niin tupakka on erittdin, erittdin suuri kohdunkaulan
syovén riskitekijd. Nimittdin niilld nuorilla naisilla, jotka tupakoivat, tupakan ainesosia
vetdytyy tuonne alaosaston limakalvoille, jos nyt niin sanotaan, ja niistd syOpdd
aiheuttavista viruksista naisten on huomattavasti hankalampi pdéstd eroon. Jotenka
nuorilla naisilla tupakointi on merkittdva kohdunkaulan syovén riskitekija.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.

18.46 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat kansanedustajat! On
erinomainen asia, ettd tupakan verotusta kiristetddn, kiristetddn, sanotaan nyt sitten,
tuntuvastikin. Totta kai silld on tdma fiskaalinen puoli eli ndin saadaan valtiolle kaivattuja
verotuloja, mutta kylld tupakan veron Kkiristiminen vaikuttaa myds kulutukseen
positiivisesti eli sitd vihentidvisti. Nimenomaan téssd mielessé olisin itse ollut valmis ja
olin hallitusneuvotteluissa valmis paljon reippaampaankin tupakkaveron korottamiseen.
Itse asiassa henkilokohtaisesti kannattaisin sellaista sokkihoitoa, ettd vaikkapa tuplattaisiin
tupakan nykyinen hinta ja télld tavoin vaikutettaisiin positiivisesti siihen, ettd tupakointia
onnistuttaisiin vihentdmé&én, ja ennen kaikkea sillé estettéisiin kasitykseni mukaan nuoria
aloittamasta tupakointia.

Jos tupakka olisi reilusti nykyistd kalliimpaa ja tupakointi olisi reilusti nykyisti
kalliimpaa, niin uskon, ettd se osaltaan ehkdisisi nuoria aloittamasta tupakoimista.
Nuorethan tupakoinnin aloittavat. En tiedd kovinkaan monta henkil64, joka aikuisena olisi
paéttinyt ryhtyd tupakoimaan. Yleensd aikuisena — yleensé, edustaja Hakkarainen, joka
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tadlla viittasi — on sen verran jarked ja sen verran vastuuta itsestddn ja ehki
lahimmaisistadnkin, ettei ryhdy aikuisena tupakoimaan. Mutta nuorilla, luulen, se on joku
aikuistumisen merkki tai joku osa aikuistumisriittid tai ettd ollaan kovia kundeja ja cooleja
kimmoja, kun tupakoidaan. Kun nuorena ryhdytéédn tupakoimaan, niin sitten siitd onkin
erinomaisen vaikeata péddstdi myShemmin eroon. Tupakkaveron kiristiminen,
tuntuvampikin kiristiminen, on hyvé keino pyrkié tupakointia hillitseméén.

Totta kai tupakan salakuljetus lisdéntyy, kun veroa kiristetddn ja kun se hintaero
vaikkapa Vendjdltd ostettuun tupakkaan kasvaa. Mutta tdtd ei pidd verrata sithen, kun
tuolta Virosta rahdataan selké véarind olutta, koska tupakan kohdalla ei ole kyse siité niin
kuin Viron oluttuonnin kohdalla, ettd se on laillista, ettd tuodaan aivan hirvedsti. Eik6 se
ole suunnilleen niin, ettd sen, mitd itse jaksaa kantaa, saa laillisesti tuoda? Tupakan
kohdallahan ei ole kyse siité, vaan tupakan tuonti on hyvin rajoitettua, onko se nyt yksi tai
kaksi kartonkia, minké saa tuoda, ja mika siitd menee yli, on siis rikollista toimintaa. Ei se,
ettd tupakan hinta tuntuvasti nousee, sithen johda, ettid jokainen rupeaa rahtaamaan
selkéreppu tdynni Virosta tai Vendjéltd tupakkaa, koska se on siis lailla kiellettya rikollista
toimintaa.

Lopuksi haluan, rouva puhemies, sanoa, ettd totta kai tarvitaan paljon muutakin
tupakoinnin véhentdmiseksi ja sitd kautta tupakoinnin haittojen pienentdmiseksi kuin
veronkiristystd. Hallitus on valmistelemassa ja keviélld eduskuntaan tuomassa uutta
tupakkalakia, jolla taas otetaan merkittdvid askeleita eteenpdin tupakoinnin
rajoittamisessa. Omalta osaltani kannustan lain valmistelijoita tekeméén niin rohkeita
ehdotuksia parveketupakoinnin kieltdmiseksi, autossa tupakoimisen kieltdimiseksi, jos
sielld on lapsia, ja niin edelleen kuin vain sielu sietdi.

Lopuksi totean, ettd tupakoinnin vastustamisessa tietysti jarkevélld valistuksella on
erittdin suuri merkitys myds ja meiddn pitdisi onnistua — siis meidén, tarkoitan niiden
jarjestojen, jotka tekevdt tdtd tupakkavalistustyotd — rekrytoimaan tdllaisiksi
tupakkavastaisiksi mannekiineiksi erilaisia nuorison idoleinaan pitdmid henkil6itd.
Ruotsissa varmasti Zlatan [brahimovi¢ olisi hyvd — vaikea nimi — hén olisi erinomainen
téllainen tupakanvastaisuuden mannekiini, jos hén sellaiseen suostuisi. Suomessakin voisi
ajatella joitakin téllaisia urheilutdhtid ja miksei myds tdmén sukupolven muusikkoja. En
tiedd, tupakoivatko Cheek ja Uniikki ja muut réppérit, mutta sikéli kuin olen huomannut,
he pitévit erittdin hyvéa huolta kunnostaan, ja siitd voisin pédtelld, etti eivét tupakoi.

Suosittelen, ettd nditd kaikkia sitten rekrytoidaan téllaiseen tupakkavalistukseen,
tupakanvastaiseen tyohon. Minun sukupolveni osaltahan ndin ei voitu toimia, koska kaikki
minun sukupolveni nuorisomuusikot tietysti tupakoivat ja joivat niin paljon kuin sielu
sietdd, mutta tdnd pédivind uusi sukupolvi on ymmértddkseni tdssd suhteessa paljon
valistuneempi kuin edeltdjinsa.

18.51 Kalle Jokinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Nyt tdssd késitellddn tietysti
tupakkaveron korotusesitystd, ja tima keskustelu on ollut aika hyvéaa ja silld lailla tuonut
tdmén tupakan vaikutuksen kansanterveyteen ja sitten timén fiskaalisen vaikutuksen, etti
silld on merkitystd verokertymén kannalta.

Edustaja Tanus toi esille tuossa omassa puheenvuorossaan tuon séahkotupakan, joka on
tdmén ajan ilmio, ja siihen liittyvén mahdollisen sdéntelyn tai valvonnan ja myos ndmi
terveydelliset ndkdkulmat, kun sdhkdtupakkaan liittyvét ndmé nesteet, joilla sitd tupakkaa
maustetaan. En esimerkiksi itse tiedd, onko niissd minkélainen tuotevalvonta. Mistd
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kuluttaja, esimerkiksi nuori, joka alkaa kdyttdméédn sdhkdtupakkaa, tietdd, mitd ainetta
siind nesteessd on? Sen vuoksi ehkd olisi tarpeen téssdkin lisétd terveydellisesté
nékokulmasta sitd valistusta ja valvontaa.

Mutta téstd kristillisdemokraattien esityksestd, ettd tupakkaveroa korotettaisiin nyt
kerralla ryséhtden, olen eri mieltd. Olen tdimén hallituksen esityksen takana sen vuoksi, ettd
tdssd on tutkittu, mitd aiemmin on tapahtunut. Esimerkiksi Ruotsissa 1990-luvulla
nostettiin tupakkaveroa yli 50 prosenttia kerralla — eli kerralla rysdytettiim — ja
salakuljetus lisdéntyi, harmaat markkinat lisdédntyivét, tupakkaveron kertymé laski. Ja
vaikka sitten muutama vuosi timén korotuksen jilkeen tupakkaveroa laskettiin, niin kesti
10 vuotta ennen kuin péédstiin samalle verotasolle timén fiskaalisen kertymén osalta. Eli se
ei ole ongelmatonta. Tietysti téssé pitdd valita se, ettd kansanterveyden kannalta olisi paras,
jos tupakka kiellettdisiin kokonaan ja silld lailla pyrittdisiin titd terveyttd edistdmién,
mutta myos tdmé fiskaalinen vaikutus on tirked, koska tupakasta tulee paljon haittoja ja
kuluja yhteiskunnalle ja niitd sitten mydskin néilld verovaroilla maksetaan.

18.54 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Tuosta Zyskowiczin puheesta innostuin. Olin
tuossa jo ldhdossd, mutta nyt innostuin tistd aiheesta vield lisdd. On totta, ettd nuoret
aloittavat sen tupakoinnin, ja se oli silloin nuorena todella makeeta.

Sitten mietin sitd, miten tdmé tupakka on pééssyt yksinomaan téhdn meidén
haittalistalle. Esimerkiksi Ben sanoi tuossa, ettd se pitiisi kieltdd ldhes joka paikassa. No,
tdma nyt oli ehkd vdhin liioiteltuna, mutta sitten mind mietin, pitdisikd meidén sitten
ajatella joskus, etti ei sitd tupakointia saa harrastaa lainkaan, kun siti ei saa misséén tehda
kohta koskaan, koska tupakoitsijahan on B-luokan kansalainen silloin, kun misséén ei saisi
endd polttaa. Ja meilld on kuitenkin timéa ongelma, ettd meilld monet kdyttavit alkoholia
tosi paljon, ja sehén aiheuttaa hirvedn paljon kansantaloudellisia ongelmia ja erilaisia
sairauksia. Mutta tdhdn on ollut helpompi puuttua. Ja mind sanon ainakin itse
henkilokohtaisesti, ettd kylld se hinta pitdisi nostaa minulle 100 euroon per aski. Silloin
mind lopetan sen. Tai sitten, jos siitd tehdddn rikollista, miné lopetan sen. Kylld se varmasti
nuorille on tehokasta, ettd se hinta nousee, mutta miné edelleen viitén, ettd kukaan nuori —
tdstd ei varmasti ole tutkimustietoa — ei aloita sdhkdtupakan polttamista sen takia, koska
se ei ole vield coolia. Se on se rookin vetdminen vield kumminkin heille coolia, mutta se
muutetaan sitten sahkdtupakaksi, kun siitd halutaan paésté eroon.

18.55 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies! Silloin, kun hallitus tekee hyvia
esityksid, niitd on syyti totta kai tukea. Nyt kun ténéén sattui sellainen puoli-ihme, etté olin
noin 100 prosenttia edustaja Ben Zyskowiczin kanssa samaa mieltd, niin paétin myos
kéayttdd puheenvuoron. Kylld olen myos itse silld linjalla, ettd niilld ihmisilld, joilla on
vastuu timén yhteiskunnan kehityksestd, on myos todella suuri vastuu erityisesti lapsista ja
nuorista. Ja erityisesti nuorten kohdalla tdlld hinnalla, saatavuudella ja valistuksella on
erittdin suuri merkitys. Sen takia pidén tirkeéné, ettd niilld pyrimme sditeleméén nuorten
kéyttdytymistd ja vaikuttamaan siithen. Voimme lainsdddidnnolla ja verotuksella paljon
tehdd ennalta ehkdisevdd hyvéd tyotd, ettd voisimme siéstédéd nuoria siltd kérsimykseltd,
mika kuitenkin liittyy kaikkien péihteiden ja tupakoinnin vdérin kéyttdmiseen. Téssé on jo
illan aikana kayty lépi tupakan haitallisia vaikutuksia erityisesti keuhkosyovén osalta.

46



Poytikirja PTK 71/2015 vp

Mutta sitten ehkd, puhemies, loppukevennyksend voisin todeta, ettd siithen edustaja
Zyskowiczin lausuntoon, ettd Zlatan Ibrahimovicilla olisi vaikeasti lausuttava nimi, en
yhdy kylla.

18.56 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun Zyskowicz mainitsi minun
nimeni, niin otin puheenvuoron. Kylldhéan, vaikka hallitus tekee huonojakin esityksia, niitd
kannatetaan, kun ollaan hallituksessa. Mutta eihdn tdméd varmaan huono esitys ole. Mina
nimittdin kaksi vuotta sitten opettelin polttamaan, ja nyt pitdisi sitten paésté eroon siitd.
(Naurua)

Vield tuosta harmaasta taloudesta, ettd se voi tuoda myds sitd. Mind olen itse ndhnyt, kun
meillé kiy paljon noita venéléisid rekkoja, ettd aina sielté tarjotaan tupakkaa ja viinaa, ja se
on erittdin edullista, jos heiltd ostaa. Mitenkd téhén sitten puututaan, jos me kerralla paljon
nostamme téitd tupakan hintaa? Minun puolestani saa nostaa kylld, se loppuu siitd. Mutta
mitenkd saadaan sitten hallintaan timé pimeén tupakan tuonti? Nimittdin siind rekassa on
sitd aika paljon. Se on puolet Suomen kaupan hinnasta, ja sitd saa vaikka kuinka paljon.
Miten se sitten hoidetaan?

18.58 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Tdmé veronkorotus tehdddn tietenkin
verotulojen kerddmiseksi. Talouden tasapainottamiseen kuitenkin on tosiaan tdmi
toinenkin nékokanta elikkd menojen pienentdminen, téssi tapauksessa terveydellisistid
syistd tilanteen parantaminen. Tdmi tulisi ratkaista todellakin tulevassa tupakkalain
tekemisessd. Yhtend pohjana tulisi pohtia sitd, voidaanko se tehdi esittimaéllani tavalla —
viime kaudella jétin téstd tupakkalaista lakialoitteen, ja kiteytettynd se on, ettd tupakointi
kiellettdisiin 2000-luvulla syntyneilté. Se ei ole vieldkdén myohiista.

18.59 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Mielesténi tdmaé hallituksen esitys
on hyvé. Silloin kun tarvitaan lisdd verotuloja, on aiheellista ottaa niitd haittaveron
kaltaisina eli leikata sellaisesta asiasta, josta koituu enemmén terveysriskejd ja enemmén
haittaa kuin hyotya.

Olen véhin huolissani siitd, etté tdssé salissa puolustetaan tupakanpolttoa tai véhételldan
sen terveysvaikutuksia tai syitd, miksi nuoret rupeavat tupakkaa polttamaan. Jos tuntee
nuorten eldmén ja eldd heiddn mukanaan ja kuulee, miti nuorten joukossa tapahtuu, niin
esimerkiksi sdhkdtupakan polttaminen on yleistynyt huolestuttavalla tavalla.
Sahkotupakka ei haise, siind ei ole riskiéd kiinnijdémisestd vanhemmille niin pahoin kuin
esimerkiksi tavallisessa tupakassa, eiké ole myoskaén tietoa sen terveysvaikutuksista vieléd
tdssd vaiheessa.

Olen harvoin kuullut, ettd kukaan tupakoija puolustaa tupakanpolttoa tai toivoo, ettd
lapsesta tulee nuori, joka rupeaa tupakkaa polttamaan, ja olen himmaistyneend kuunnellut
tatd keskustelua ja sitd, etté tastd salista 10ytyy tdménkaltaisia puolustuspuheenvuoroja.

19.00 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Halusin vield kiyttdd puheenvuoron
nimenomaan terveysvaikutusten puolesta. Nimenomaan nuorilla tytdilld ja nuorilla naisilla
tupakointi on erittdin, erittdin ikdvé ja vaarallinen tekija sen takia, ettd se todellakin lisdd
merkittdvissd médrdssd kohdunkaulan syopéd. Ja se on sydpd, joka on nuorten naisten
syopd, ja sithen kuolee maailmalla merkittivd osa nuoria naisia, nimenomaan pienten
lasten &itejd. Suomessakin alle kaksikymppisilld voidaan jo todeta merkittdvid syovén
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esiasteita, ja nimenomaan se tupakointi on siind yksi keskeinen tekiji siind mielessd, etté
vaarallisista viruksista tillaiset tupakoivat nuoret naiset eivit paése siind méarin eroon kuin
ne naiset, jotka eivét tupakoi.

Miné nékisin, ettd tietysti tdhén asioiden esilld pitdimiseen, valistamiseen ja niin edelleen
pitdisi paitsi hallituksen niin myos eduskunnan panostaa vielé paljon enemmén, ettd nuoret
eivit ollenkaan aloittaisi sitd tupakointia tai ettd se ei olisi milli&n muotoa timmdinen
moderni, fiini ilmid vaan nimenomaan ettd nuorista huolehdittaisiin paremmin —
tupakointia ei aloitettaisi tai kokeilun jélkeen se lopetettaisiin hyvin aikaisessa vaiheessa.

19.01 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittdd kollegoja, Suna
Kymaléisté ja Sari Tanusta, erinomaisen hyvistd puheenvuoroista timén asian ympérilla.
Tadssd KD:n vastalauseessahan nimenomaan todetaan, ettd me haluaisimme nimé
korotukset tehdd nopeammalla tahdilla, ja tddlld erinomaisesti tuotiin esille nimenomaan
ndmi haitalliset terveysvaikutukset, mité tupakanpoltolla on, ja ei kai kukaan nyt endi
tosissaan sitd ole kieltdmassi, etteikod tupakka ole vaarallista.

Jos ajatellaan vaikkapa tuota tupakkadirektiivid, josta viime kaudella Euroopan
parlamentissa paljon vaénnettiin kéttd, niin siellihin nimenomaan nostettiin esille juuri
nditd téllaisia seikkoja, jotka saattavat houkutella nuoria sithen tupakanpolttoon
varhaisessa vaiheessa: esimerkiksi milld tavalla tupakkaa saa mainostaa, minkatyyppisié
vaikkapa tupakka-askit ovat, voivatko ne olla huulipuikon nékdisid tai voiko niissd olla
sellaisia vérityksid, jotka esimerkiksi houkuttelevat nuoria tyttdjé sithen tupakoinnin
aloittamiseen. Ja totta kai sitten puhuttiin néistd mentolisavukkeista ja puhuttiin siité,
ovatko ylipaitinsa téllaiset erilaiset makuaineet sallittuja. Ja tdimé sihkosavukeasia tuli
myoskin sielld sitten voimallisesti esille. Meilld on hyvin vdhén vield edes tutkimustietoa,
mitd tima aiheuttaa pitkélla aikavélilld. TAma on uusi tuote tupakkatuotteitten joukossa, ja
siind mielessd, kun esimerkiksi tdssd meiddn esityksessd haluttaisiin, ettd sille jo
asetettaisiin korkeampi, timmdinen tupakkaveroon verrattavissa oleva vero, olisi syyté
miettid, mitd mahdollisia, kenties aivan uudenlaisia terveysriskejd tdhdn tuotteeseen
siséltyy.

En nyt itse ollut kuulemassa niita viitteitd, mitd tdalla salissa on ollut, mutta teiddn
puheenvuoroistanne ymmérsin, ettd tdédlld on kdyty jopa tupakanpolttoa puolustavia
puheenvuoroja. Tuntuu kylld erikoiselta, koska kylldhdn se on meille téilld hetkelld
sellainen aine, joka aiheuttaa valtavat kustannukset terveydenhuollon puolelle, ja toivon,
ettd kaikilla mahdollisilla keinoilla, verotuksen ja muillakin keinoilla, pyritién sitten néité
haittoja hillitseméaén.

19.03 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kyméldinen ja nyt tdssé edustaja
Essayah ottivat esille, ettd tddlld olisi pidetty tupakkaa puolustavia puheenvuoroja. En
kylla koe, ettd kukaan edustaja mistdan puolueesta sellaisia puheenvuoroja olisi pitinyt.
Sekd hallitus ettd sen osana Perussuomalaiset on yksimielisesti sitd mieltd, ettéd
tupakkaveroa korotetaan, se on hallituksen esitys. Se tehddin vaiheittain, ei kerralla, niin
kuin Kristillisdemokraatit esittdd. Onneksi ei niin. Ja niin kuin edustaja Zyskowicz aivan
oikein sanoi, tdssd hyvin tirked on asennemaailma, kulttuurin muutos, miten meidin
nuorison idolisoimat elokuvatihdet, urheilijat, kulttuurihenkilGt toimivat tissd, miten me
kaikki toimimme.
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En mind henkilokohtaisesti polta, koska tiedédn, ettd se on terveydelle vaarallista, vie
vielé rahatkin, hyvénen aika, niin eihén siind mitéén jérked tietenkdén ole. Ndinhén se on
aivan selvd. Mutta toin esille sen, sanotaanko, poliittisen pelon, mikd minun mielestini
téllaisessa verossa helposti on: etté koska kukaan ei tavallaan vastusta veronkorotusta téssi
suhteessa, enkd minékéén, silld on véhintdénkin fiskaalisia suuria hydtyjé, niin on tavallaan
helppoa ldhted aina sitten veroa korottamaan. Ja kun olen téllainen erikoinen suomalainen
kansanedustaja, joka ldhtokohtaisesti ei veroja halua korottaa, niin haluan huomauttaa
juurl siitd, ettd pidetddn mielessd se, ettei lilan heppoisin perustein ldhdetd
veronkorotuksiin. Téssd ne perusteet ndhdédkseni 10ytyvit. Mutta tdmé on kuitenkin tdrked
pitdd mieless, ettd ei tavallaan yksituumaisuuden hengessé liian helposti ldhdeti tekeméién
aina vain helpolta ndyttivia ratkaisuja, joissa kuitenkin on monta puolta.

19.05 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Mindkin haluaisin kuulla, kuka tddlld on
puolustanut tupakointia. Tupakointi tai alkoholinkdyttd eivit tietenkéddn ole hyvié asioita,
mutta ne tuskin vidhenevét tdssd salissa esitetyin hurskain toivein. Veronkorotus on
kannatettava. On kuitenkin tdrked huomioida, ettei lapsi lihde nyt tissd pesuveden
mukana. Itd-, eteld- tai ldnsirajan yli tuotu tupakka on aivan yhtd epiterveellistd kuin
Suomessa myyty, ja sen liséksi siitd ei tule Suomeen veroja. Tdmén suhteen ei tule ottaa
riskid.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain
3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 44/2015 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 9/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 5. asia. Kdésittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan
mietintd LiVM 9/2015 vp. Nyt péédtetdén lakiechdotuksen sisillosta.

Keskustelu

19.06 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kollegat! Me olemme nyt siis
késitteleméssd Valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain muuttamista. Haluan
muistuttaa meité kaikkia, ettd kysymys on siitd, ettd hallituspuolueet ovat nyt keskendén
pddttineet rikkoa sovittuja pelisddntdji Yleisradion asemasta ja rahoituksesta
paéttdmisestd. Parlamentaarinen yksimielisyys on unohdettu, ja péétoksid viedddn nyt
eteenpdin hallituspuolueiden enemmistopaitokselld. Tama kaikki on vastoin kaikkea sité,
mitéd eduskuntapuolueet ovat yhdessd sopineet vuonna 2011 Yleisradion rahoituksesta ja
riippumattomuudesta.

Miti tulee edustajakollega Satosen parlamentaarisen tydryhmén asettamiseen, joka
tehtiin suht ripeésti tdmén késittelyssi olevan hallituksen lakiesityksen ldahetekeskustelun
jélkeen, niin pitdd muistaa, ettd alkuperédinen aikataulu olisi ollut vasta vuodenvaihteen
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jélkeen tille tydryhmaélle ja silloin puhuttiin niin sanotusta Vanhasen tyoryhmésté ja timé
tydryhma olisi aloittanut siis tyonséd vasta sen jdlkeen, kun tdmi lakiesitys olisi tdalla
salissa jo lopullisesti hyviksytty. On sindnsd hyvé, ettd palattiin aiemmin, ldhes heti
lahetekeskustelun jalkeen, timén tyéryhmén tyohon, mutta kun mietin nyt timén edustaja
Satosen vetimén parlamentaarisen tydryhmén tyoté, vdistdmattd tulee mieleen, mikd on
tdmén tyon mielekkyys, koska hallitushan on jo pédttinyt olla tekemaitti
indeksitarkistuksia Ylen kohdalla vuonna 2016 ja se on tehnyt myds sen ratkaisun, etté se
siirtdd Ylen rahoituksen jatkossa keltaiseen budjettikirjaan.

Valtioneuvoston selontekoa julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2016—2019
lukiessa me voimme myo0s kaikki lisdksi todeta sen, ettd hallituksen toimesta timéa
indeksileikkuri koskee koko suunnitelmakautta. Siind mielessd aidon parlamentaarisen
tyon jatkaminen puhtaalta pdydaltd tydryhméin omine ajatuksineen niin, ettd tydryhmalta
mahdollistuu aito oma ratkaisu Ylen tulevaisuutta ajatellen, tuntuu tiysin mahdottomalta.

Arvoisa rouva puhemies! Yle on toiminut kéytdnnon arjessa niin, etté jo viimeiset kolme
vuotta kustannukset on pidetty samalla tasolla. Kun tdhin laskee péadlle hallituksen
suunnitelmat vuoteen 2019 saakka, Ylen rahoitus olisi siten ldhes kymmenen vuotta
putkeen laskeva. Jos miettii mennyttd kolmea vuotta, toitd on tehty ja tyOstetty
pienemmilld resursseilla ja noin 200 tyontekijdd on poistunut palkkalistoilta.
Indeksijaadytys pelkéstddan vuoden 2016 kohdalla tarkoittaa sitd, ettd Yle joutuu
sopeuttamaan talouttaan jopa noin 70 henkildtyovuoden verran, ja tima sddsto ei voi olla
nékymatté julkisen palvelun sisiltdtarjonnassa ja yhtion kehittdmisessi jatkossa.

Me késittelimme liikenne- ja viestintdvaliokunnassa mietintdvaliokuntana tdmén
hallituksen lakiesityksen, ja me kaikki oppositiopuolueet — SDP, vasemmisto, vihreit ja
RKP — jitimme valiokuntakisittelyssd tédhédn vastalauseen, jossa ehdotamme
lakiesityksen hylkyé. Ja mind tulen esitteleméén vastalauseen lain toisessa késittelyssé.

Mini haluan myos todeta, ettd on historiallista, ettd Ylen kohdalla osa puolueista joutuu
turvautumaan vastalauseeseen. Téhén saakka Ylestd on aina sovittu aidosti
parlamentaarisen tyon kautta.

Eri puolueiden edustajat ovat perdnneet Ylestd puhuttacssa aluetoimituksien
tarpeellisuutta, muun muassa riippumattoman tiedon, tydllisyyden ja alueiden asukkaiden
ndkokulmasta. Néistd kaikista toiveista tulisi kdydd avoin keskustelu, mihin kaikkeen
meidén yhteinen Yle pystyy, jos enemmistd haluaa supistaa resursseja jatkossakin ja tehda
kaiken liséksi koko kansan Ylestd kulloisenkin hallituksen #énitorven. Pidén erittdin
tarkeénd, ettd keskeinen media, Yleisradio, on hallituksesta riippumaton media, ja tdmén
pitéisi olla meiddn kaikkien yhteinen tahtotila téssé salissa.

19.11 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! Olemme erikoisessa tilanteessa,
kuten tuossa edelld kuultiin, ettd ensimmdistd kertaa Ylen rahoituksesta on jouduttu
jattdmadn valiokunnassa hylkdysehdotus hallituksen esitysté vastaan. Huomattava syy on
vasta viime kaudella parlamentaarisesti hyviksytty Ylen rahoitusta ja sdidnt6jd koskeva
laki ja sen henked vastaan toimiminen véhintaénkin.

16. joulukuuta 2011 kaikkien eduskuntapuolueiden ryhmépuheenjohtajat julkilausuivat
seuraavasti: "Yleisradio Oy:n riippumattomuuden turvaamiseksi on perusteltua, ettd
julkisen palvelun vero ei sisdlly valtiontalouden kehyksiin. Vero tuloutetaan teknisesti
valtion talousarvioon, josta varat ohjataan valtion televisio- ja radiorahastoon." Pelkona
siis on, ettd siirto kehyksiin vahingoittaa Yleisradion rahoituksen riippumatonta asemaa
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huolimatta lupauksista kunnioittaa siti. Perustelu siirron teknisesté vaatimuksesta ei pida,
kun muitakin rahastoja on pidetty poliittisella padtokselld kehysten ulkopuolella.

Tarvitsemme riippumatonta, koko Suomen kattavaa julkista mediapalvelua, joka on
ollut yksi merkittivd syy lain tarpeelle ja sen muodolle. Tidmé tukee myds
markkinachtoista mediaa. Toinen toistaan tdydentden tarvitsemme monipuolista mediaa ja
uutisointia. Tdménkin johdosta on hyvi todeta, ettei Ylestd parlamentaarisesti sovitun
lainvastaisen toiminnan paheksuminen tai vastustaminen, siis timé kyseessé oleva Valtion
televisio- ja radiorahastosta annetun lain muuttamisen kritiikki ole muita medioita vastaan
toimimista.

Kuten totesin, Suomi tarvitsee monipuolista mediatarjontaa, jotka tukevat toinen
toistaan. Yle-lain murentaminen ei ole muiden medioiden voitto. Suomalaisten tiytyy
voida luottaa, ettd lait, joista on parlamentaarisesti sovittu, pitdvét, eikd hallituksista
riippuvainen yksipuolinen sanelu ole malli, jolla Suomessa toimitaan, kuten nyt on
kaymassa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Tahén vastauspuheenvuoroja.

19.14 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen
esitys liittyy siis ensi vuoden talousarvioesitykseen, ja hallituksen esityksesséd ehdotetaan,
ettdi Yleisradio Oym julkisen palvelun kustannusten kattamiseen suoritettavaan
mééridrahaan vuodelle 2016 ei tehtéisi indeksin mukaista vuotuista korotusta. Kun olen
tutustunut tuohon liikenne- ja viestintdvaliokunnassa SDP:n, vihreiden, vasemmistoliiton
ja ruotsalaisten jittimadn vastalauseeseen ja kun kuuntelin edustaja Taimelan
puheenvuoron, niin paisin sellaiseen johtopaétokseen siind, ettd te ette siis vastusta tétd
indeksin jaddytystd varsinaisesti, olette hyviaksymaissd sen, vaan olette vastustamassa tété
periaatetta. Siis tdméa hallituksen esitys on nimenomaan Yle-indeksin jaddytys ensi
vuodeksi. Siitd on kyse. (Eduskunnasta: Néin on!)

19.15 Eero Heinéluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld timé on
ihan aidosti ddrimmadisen vakava asia. Meilld on 70 vuoden perinne siini, ettd Yleisradio
hoidetaan eduskunnan alaisena laitoksena ja sen pddtdkset tehddén niin, ettd kaikki
eduskuntaryhmit ovat pdyddn ddressd, kun Ylen asioista pdidtetddn. Talld tavalla
valmisteltiin myds viimeinen Yleisradiolain uudistus ministeri Krista Kiurun johdolla.
Téhidn samaan pakettiin kuuluu myos rahoitus. Nyt otetaan askel todella kaltevalle
pinnalle, ettd hallituspuolueet tekevit yksipuolisia paédtoksid siitd, mikd on Yleisradion
oikea rahoitustaso. Totta kai se voidaan perustella, aina voidaan perustella seké nostoja etté
laskuja erilaisilla tekijoilld, mutta tima periaatepuoli on merkittdva. Se on vastoin sité,
mitd eduskuntaryhmit ovat yksimielisesti sopineet vield 2010, kun tdmé lainuudistus
laitettiin liikkeelle.

Sitten on eri asia, miké on oikea Yleisradion rahoitustaso ja tuleeko yksityisille jotain
hyotya siitd, ettéd julkista kuristetaan. Toivon, ettd edes keskustapuolue olisi silld vanhalla
linjalla, jolla se on historiallisesti ollut ja jolla arvostetaan kansallista yleisradioyhtiota.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield vastauspuheenvuoroja taalla.
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19.16 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma asia on
késitelty niin moneen kertaan, olen ollut mukana monessa eri yhteydessé, ja on késitelty
niin moneen kertaan timé proseduuri, mikéd tdssd meni pieleen silloin kesélld tdmén
parlamentaarisen keskustelun osalta. Kylld tdssd nyt oppositio, SDP varsinkin, tekee
mielensd pahoittamisen maailmanennétysti, koska tdimé on niin moneen kertaan kdyty
lapi. On tapahtunut virhe tdsséd valmistelussa, ja ne, jotka ovat sen tehneet, ovat sen
myontéineet, ja myoskin moneen kertaan on tuotu hallituspuolueiden taholta esille se, ettd
Yleisradio on eduskunnan radio. Se ei missdédn tapauksessa ole hallituksen radio, eikd se
koskaan tule olemaan hallituksen radio, vaan sitd ohjaa eduskunta, ja sitd toimintaa taytyy
parlamentaarisesti ohjata. Tdmé on tdysin selvd asia, tdssd ei ole mitddn epdselvad
hallituspuolueilla. Tima yksi tapaus on ollut lapsus, joka on tapahtunut, ja se on ohi.

Mutta se, ettd tissd taloustilanteessa Yleisradion indeksid ei leikattaisi, ei olisi kylld
Yleisradiollekaan eduksi, koska jos kaikesta muusta indeksit jaddytetdédn ja Yle-indeksié ei
jaddytettdisi, niin se ei olisi edes Ylen etu tissi taloustilanteessa.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T&idlla on nyt jonkin verran
vastauspuheenvuoropyyntdjd, ja niistd otetaan viisi elikkd kaikki, jotka ovat tdhdn
mennessd pyytidneet — anteeksi, kuusi, koska Torniainen mydskin — ja sen jilkeen
mennddn sitten puhujalistalle. Ndmé henkilot ovat edustajat Ala-Nissild, Myllykoski,
Viitanen, Elomaa, Feldt-Ranta ja Torniainen.

19.18 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En ota
kantaa tdhdn mielensépahoittamiskysymykseen, joka on todellakin historiaa. Mutta tiytyy
muistaa todella, ettd mediakenttd Suomessa on isossa muutoksessa. Ministeri Bernerhin
on asettanut toimikunnan, joka ilmeisesti tdssd ennen joulua saa jo tydnsd valmiiksi.
Yleisradiohan kilpailee esimerkiksi nettilehdilld maakuntalehtien kanssa, jotka ovat tosi
isoissa vaikeuksissa.

Minusta Yleisradion rahoituspohjaa pitéisi kylld tarkastella suhteessa siihen, mihin
meiddn mediakenttd yleensid on menossa. Ei voi olla niin, etté kilpailutilanne on julkisella
laitoksella epdsuhtainen muuhun mediaan n#hden. Minusta yleensékin... (Eero
Heindluoma: Keskusta on muuttanut linjaansa!) — Ei, vaan tdmid on minun
henkilokohtainen mielipiteeni. — Kun Yleisradio kilpailee kaikilla sektoreilla, kaiken
maailman homppdohjelmissakin pitdd olla mukana, minusta yleensékin Yleisradion
tehtéva olisi kylld toimittaa asiallista faktaohjelmaa ja kulttuuriohjelmaa ja niin edelleen.
Ei kaiken maailman homppéohjelmissa tarvita kansallista yleisradioyhtioté, vaan kylld se
hoituu muutenkin.

19.19 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld
minusta edustaja Heindluoma kuvasi tdmén tilanteen kristallinkirkkaasti. Siitd eivit nyt
sitten kylld hallituspuolueet pddse yhtddn mihinkddn. Nyt ollaan otettu tdméa
parlamentaarinen yhdessé tekeminen hallituksen omiin késiin, ja télld paatokselld kylla
néyttiytyy, ettd Yleisradio on hallituksen radio.

On varmasti huomioitava, mitd kaikkea Yleisradio tekee. Sitd on varmasti syyté
arvioida, mutta tdytyy palauttaa mieliin nyt ihan ldhiajan uutisointi siitd, mikd media on
luotettavin tdmén kansan parissa. Jos siltd medialta vieddén sen median kéyttdvoimaa eli
sitd pddomaa, rahaa, jota sen toiminnan pydrittdmiseen tulee, niin mind uskon, ettd tdméa
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kansa ei oikein pidéd siitd, ettd heille luotettavimman television ja uutiskanavan
voimavaroja tuottaa luotettavaa tietoa kansalaisille 1dhdetddn rajoittamaan. Se ei tunnu
hyville. (Olavi Ala-Nissild: Ei kansa verojakaan rakasta!)

19.20 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nimenomaisesti
me olemme nyt tdrkeén periaatteellisen kysymyksen &déressé, ja tuntuu todella pahalta se,
ettd tdalld nyt ollaan tekemédssd Yleisradiota koskien sellaista pédtostd, jossa osalla
puolueista on vastalause. (Eero Heindluoma: Ensimmaisté kertaa!) — Ensimmadisté kertaa
varmaan, niin kuin edustaja Heindluoma sanoi, 40-luvun jilkeen. — Olen siind mielessi
todella surullinen tésté tilanteesta, kun toisaalta puhutaan, etté tissé on nyt lapsus ja totta
kai ymmaérretddn, ettd pitdd yhdessd piéttdd, ja silti me olemme téssd ja nyt siind
tilanteessa, etté hallituspuolueet ovat ottaneet Yleisradion oman peukalonsa alle ja ovat nyt
tekemdssd padtostd ilman, ettd koko eduskunta olisi tdssd mukana. Tdma on vakava asia,
tdma on iso asia, ja tima on mielestini todella surullinen asia koko Yleisradion historiassa.

Samoin ihmettelen hieman kylld edustaja Ala-Nissilén puheenvuoroa siind suhteessa,
ettd aiemmin keskusta oli nimenomaan puolustamassa Yleisradiota ja rakentamassa sité ja
ymmértiméissd sen asemaa. Siind suhteessa ilmeisesti keskustakin on mielipidettdén
vaihtanut.

Mutta, puhemies, kylld mind sanon, ettd en ymmarra titd, kun edustaja Jokinen tdalla
sanoi, ettd lapsus on tullut ja se on mydnnetty. Miten niin mydnnetty, jos me olemme nyt
tdssé tilanteessa, ettd tdélld hallituspuolueet ovat tekemédssd omia linjanvetojaan ilman
oppositiota?

19.22 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ylen pitdd olla
jatkossakin riippumaton, se on ihan itsestddn selvd asia. Ylen méérdrahaan ei tehty
indeksitarkistusta 2015, ja se p#dtos tehtiin 2014 eduskuntaryhmien puheenjohtajien
yhteiselld péditokselld. (Maarit Feldt-Ranta: Yhteiselld! — Eero Heindluoma: Kylla!)
Meilld on nyt tdmé parlamentaarinen tydryhm4, ja mind toivon, ettd me pystymme ndmé
kokoukset pitdiméddn ja saamaan jonkun yhteisen mielipiteen, ettd meilld olisi yhteinen,
hyvé konsensus siité, ettd me pystymme tosiaan sopimaan néisté asioista.

19.23 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Edustaja
Jokinen tdssé antoi késityksen, ettd tésté asiasta olisi puhuttu liikaa ja tété asiaa olisi jollain
tavalla vatvottu, mutta nyt ollaan perimmadisten kysymysten direlld: avoimen,
demokraattisen yhteiskunnan yksi peruspilareista on riippumaton, avoin kansallinen
tiedonvélitysyhtid, ja sen pienemmaéstd asiasta tdssé ei ole kysymys, edustaja Jokinen.
(Olavi Ala-Nissild: Miten se nyt tdssd vaarantuu?) Sanoitte myds, ettd jatkossakin —
riippumatta siitd, miten hallitus nyt tekee padtdksid— on itsestddn selvéa, ettd Yleisradio
on eduskunnan radio ja tv. Milld te sen takaatte? Meilli on paljon kansainvélisid
esimerkkejd, joissa kehityskulku on ollut tiysin pdinvastainen. Ja kun puhumme
parlamentarismista, niin on hyvd muistaa, ettd Ylen kohdalla kyse on juuri siitd, mitd
edustaja Elomaa sanoi, parlamentaarisesta konsensuksesta, ei siitd, ettd on
parlamentaarinen tyoryhmaé, vaan parlamentaarinen konsensus.

Ja edustaja Ala-Nissil4, teilld oli kova lausunto, kova markkinaehtoinen lausunto, joka
kertoo sen, ettd timi on markkinauskovaisten hallitus.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten tdidlla oli vield kaksi
vastauspuheenvuoroa.

19.24 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Omasta mielesténi
— ja uskon, ettd my0s keskustan mielesti — Yle on eduskunnan radio nyt ja
tulevaisuudessa, ja se on mydskin riippumaton tiedonvilitysvéline nyt ja myodskin
tulevaisuudessa.

Téssd hallituksen esityksessd on kyse nimenomaan Yle-indeksin jaddytyksestd ensi
vuodelle. (Eduskunnasta: Nidin on!) Siitd on kyse, Yle-indeksin jaddytyksestd ensi
vuodelle, ja parlamentaarinen tyoryhma4, joka on aloittanut tydnsid — kiitos siité, ettd se on
aloittanut jo tyonsd — kdsittelee sitten tulevia vuosia eteenpiin. Ja kuten totesin, niin
ilmeisesti SDP ei ole vastustamassa Yle-indeksin jéédytystd ensi vuodelle. En ainakaan
16ytényt sellaista asiaa tuolta teiddn varjobudjetistanne.

19.25 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En sanonut,
ettil téstd asiasta on puhuttu liikaa. Tésti asiasta on puhuttu paljon, ja tdmé on kéyty lépi
monessa eri yhteydessé. Siind kesén neuvotteluissa on tapahtunut virhe, ja siini vaiheessa
olisi pitényt ottaa parlamentaarisesti eduskuntaryhmien keskustelu koolle ja kdyda tdmé
korotus lapi.

Mutta minun tiytyy nyt kysyé téssa erityisesti SDP:1td — kun te olette hyvin kérkkaésti
tdssé asiassa nyt, jatkatte titd saman asian vatvomista eri vaiheissa, ja kuitenkin nyt pitéisi
astua sithen parlamentaariseen pOytddn ja yhdessd kdydd ldpi sitd Yleisradion
tulevaisuutta, tehtivii, sitd térkedtd tehtivaé tdssd maassa ja sitd rahoitusta — miné kysyn
sitd, ettd olisitteko te nyt tissd tilanteessa, kun ldhes kaikilta muilta tissé taloustilanteessa
joudutaan leikkaamaan, jattdneet timin Yle-indeksin ennalleen ja antaneet sen korotuksen
Yleisradiolle tdssa tilanteessa, kun kaikilta muilta ollaan viemissé pois. Olisitteko te sen
tehneet? Vai onko tdméd nyt vain sitd mielensdpahoittamista edelleen siitd kesén
lapsuksesta? Nyt on kuitenkin mahdollisuus tulla siithen parlamentaariseen poytién ja
kehittidd Yled ja sen rahoitusta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tdhidn nyt vield. Tieddn, etti edustaja
Maikel4 Jani odottaa siind vuoroaan, mutta nyt tdélld ndyttéa olevan titi aktiviteettia, elikka
otetaan vield neljd kappaletta, eli edustajat Taimela, Feldt-Ranta, Heindluoma ja
Kymaléinen. Olen pahoillani edustaja Mékelén puolesta, ettd hén joutuu nyt vdhin vield
odottamaan, mutta timaén jilkeen sitten.

19.27 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minua
huolestuttaa tdmé ajatuskulma, joka td4lld on télld hetkelld hallituspuolueitten
kansanedustajilla. T4élld vaitetddn demokratiaa ja asioista puhumista ja sité, ettd ollaan
asioista eri mieltd, mielensd pahoittamiseksi tai vatvomiseksi. Minua kummeksuttaa
tdmmoinen ajattelumaailma.

Sitten, edustaja Torniainen, viititte omassa debattipuheenvuorossanne, mikd on
sosialidemokraattien kanta téhidn indeksin jaddyttimiseen. Jos ja kun lukee tdmén
vastalauseen alun, niin tiytyy ihmetelld, jollei tdstd vastalauseen alusta tule se kanta
selviéksi, ettd me vastustamme indeksin jaddyttamisté ja titd menettelytapaa, jolla hallitus
on tétd asiaa vieméassé eteenpdin.
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Toisaalta edustajakollega FElomaa tdélld perddnkuulutti, ettd annetaan télle
parlamentaariselle tyéryhmaélle nyt valmistelurauha, ettd te saatte pohtia tdmén asian
laidan, miten te menettelette eteenpdin. Niin kuin mind sanoin omassa ensimmaéisessé
puheenvuorossani, JTS:ssdi on luettavissa, mikd on hallituksen kanta tdhdn Ylen
rahoitukseen. Se on se, ettd indeksit jaddytetddn koko tdmén vaalikauden ajan. Siind
mielessé (Puhemies koputtaa) timén tyéryhmén tydskentely puhtaalta pdydaltd on varsin
vaikeata.

19.28 Maarit Feldt-Ranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld on itse
asiassa aika kummeksuttavaakin debatointia. T#illd edustaja Jokinen totesi, ettd kun
leikataan kaikesta muustakin, niin téstékin taytyisi leikata. Mutta Yleisradion rahoituksesta
leikkaaminenhan ei véhennd valtion budjetin alijidmaié, kun Yle-veron tuotto kéytetddn
suoraan Ylen rahoitukseen. T&mi ei siis ole talouspoliittinen kysymys, joten se
argumentaatio (Olavi Ala-Nissild: Verot ovat talouspolitiikkaa!) on ihan toissijainen, vaan
tdmaé on poliittinen ratkaisu. Tété ei ole tehty milldén talouspoliittisin perustein, koska téssé
ei ole talouspoliittista perustetta olemassa.

Juuri néin, niin kuin edustaja Jokinen tuolla nydkkai, kyse ei ole talouspolitiikasta, vaan
kyse on poliittisesta valinnasta, poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta. Totta kai te silloin
ymmarritte, ettd me kysymme, minkd takia te teette tdmin. Jos te ette tee tdtd
talouspolitiikan takia, on joku muu poliittinen syy, minké takia te teette sen, ja silloin on
totta kai meilld aiheellinen huoli siitd, kun hallitus ottaa timén Yle-asian ja rahoituksen nyt
oman peukalonsa alle, miksi se haluaa peukaloida tdti asiaa.

19.29 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan sinéllansa
osoittaa arvostusta sekd edustaja Jokisen etti Elomaan puheenvuoroille. Ensimmaéisté
kertaa kuulin edustaja Jokisen kiayttdiméand ylipddnsd kenenkdidn hallituspuolueen
puheenvuoron siité, ettd tdssd olisi ilmeisesti tapahtunut virhe. Mind annan sille aidon
arvon, jos se voidaan todeta, ettd néin ei pidd tehd4. Sitten ymmarrén sitdkin, ettd virheitéd
tapahtuu, mutta sitten tietysti lahtokohta on se, ettd sitten palattaisiin sille yhdessi oikeana
pidetylle tielle, jolla Yleisradion asioista paétetddn saman pdydéan déressa.

Tamé virhe on sikédli kummallinen, jos se on tahaton, etti oppositiopuolueiden
puheenjohtajat tapasivat hallituksen muodostaja Sipildn ennen kuin hallituksen ohjelma
kirjoitettiin ja ennen kuin ndma ratkaisut tehtiin ja nimenomaan siiné tarkoituksessa, etti
Yleisradiossa jatkettaisiin vanhaa tapaa asioiden hoitamisessa eli yhdessd sopimisen
perinnettd, ja toivottiin, ettd hallitusneuvotteluissa ei tehtdisi yksipuolisesti
hallituspuolueiden toimesta péétoksid, koska sittenhdn tulee yhteinen pdytd, mutta jos
sielld 14snd olevista osa on jo sopinut asiat, niin mité siind sitten endd mitdén neuvottelua
kédymaéén, jos osa on jo sopinut asioita?

Miti tulee tdhin vaihtoehtobudjettiin, ehka sekin on syyti sanoa, etté ei tietenkddn SDP
laita omaan vaihtoehtobudjettiinsa sellaista asiaa, joka kuuluu nimenomaisesti eduskunnan
budjetin ulkopuolelle. Ei ole budjetissa timé (Puhemies koputtaa) eduskunnan rahoitus.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Todellakin tdssd vaiheessa viimeinen
vastauspuheenvuoro, edustaja Kyméléinen.
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19.31 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  rouva  puhemies!
Vastalauseessa, jonka litkenne- ja viestintdvaliokunnassa jatimme tdstd Yleisradion
rahoituksesta, nimenomaan peréttiin sitd, ettd tima asia on palautettava parlamentaariseen
valmisteluun. Emme tietenkén esitd vaihtoehtobudjetissamme mydskéén sellaisia asioita,
joissa perddmme parlamentaarista valmistelua ja sitten sitd ei ole yhdessa
parlamentaarisesti sovittu. Emme tee siis toisin sanoen sellaista, mistd syytdmme toisia tai
missd edellyttdisimme, etté toiset toimisivat.

Jos valmistelussa on tapahtunut lapsus, jonka edustaja Jokinen rehdisti tdssd tunnusti,
sen voi korjata. Nyt sitd ei valitettavasti olla tekeméssd. Siksi on perusteltua, ettd
Yleisradion rahoitus palautetaan parlamentaariseen valmisteluun, niin kuin olemme téssi
oppositiopuolueiden kanssa vaatimassa. (Puhemies koputtaa) Toivoisin, ettd tdssa
keskustelussa ei sorruttaisi Ylen sisdllon ohjaamiseen, koska emme ole nyt
keskustelemassa ohjelmista vaan parlamentaarisen lain noudattamisesta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennéin puhujalistaan.

19.32 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! On ikédvii, ettd SDP sekoittaa nykyéin joka
asiaan téssé salissa oman herkén hipidnsé ja kiukuttelunsa. Se on valitettavaa, koska se vie
huomion itse asiasta. Vastalauseita on, jos niitd jatetddn. Oppositio on jéttdnyt. Siksi on
vastalauseita. Mutta nythédn on perustettu uusi parlamentaarinen toimielin titd asiaa
miettiméén. Olisitte tyytyvaisia.

On hyvé asia, ettd Yleisradiokin osallistuu néind valtiontalouden vaikeina aikoina
sddstotalkoisiin, vaikkakaan pelkkd nykyisen kustannustason sdilyttdminen ei ole kovin
suuri sdédstd. On silti periaatteellisesti hyvéd asia, ettei Yleisradionkaan rahoitus ole
koskematon, kun aika ja olosuhteet muuttuvat. Kun Yle ldhtee sopeuttamaan toimintaansa
ndiden tosiasioiden pohjalta, toivon samalla Yleisradiolta enemmén perustehtdviinsa
keskittymistd. Yle on verorahoitteinen, koska sen odotetaan tuottavan yleissivistivad
asiaohjelmaa, jonka tuottamiselle ei muuten olisi kaupallisia edellytyksid. Kyse on Yle-
veron legitimiteetista.

Esimerkiksi ulkomaalaisten televisiosarjojen ostaminen verorahoilla ja katsojista
kilpaileminen yksityisten toimijoiden kanssa erilaisilla viihde- ja irvailuohjelmilla tai
mielipiteen muokkauksella ei ole Yleisradion perustehtivdd, ja sellainen aiheuttaa
kritiikkid sekd haluttomuutta Yle-veron maksamiseen. Riippumaton ja puolueeton
uutistoimitus, ajankohtaisohjelmat, tutkiva journalismi ja maakunnallisuus, syvéllinen
analyysi ja taustoittaminen — sitd odotetaan. Alueuutisten keskittdminen on virhe, joka
tulee perua. Iltapdivélehtiméinen kohuotsikoiden ja klikkausjournalismin haku eivit ole
sitd, mistd kansa haluaa maksaa Yle-veroa. Se ei ole sitd luotettavuutta, jota Yle haluaa
itsestddin mainostaa.

Arvoisa puhemies! Yle on kuin suuryhtié yli 3 000 tydntekijinsd voimin. Tdmi
rahoitetaan verorahoilla. Tehostamisen ja toimintatapojen tarkistamisen varaa varmasti on.
Indeksin jéadyttdmiselld sekd hallitulla toiminnan tehostamisella sen mydtd on asiat
mahdollista hoitaa hallitummin, sen sijaan ettd ldhdettiisiin suoraan veron leikkauksiin.
Luotan, ettd timé tehtdvé hoituu kansalaisten kokemaa palvelua vaarantamatta.

19.35 Maarit Feldt-Ranta sd: Arvoisa puhemies, fru talman! Edellinen puhuja aloitti
ilkkumalla oppositiolle ja totesi, ettd olkaa nyt tyytyviisii, ettd parlamentaarinen tyoryhma
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on aloittanut tyonsd. Haluaisin muistuttaa titd eduskuntaa siitd, minkd takia tdméa
parlamentaarinen tyoryhmaé on aloittanut tyonsé. Ei suinkaan sen takia, ettd se olisi ollut
hallituksen sujuva suunnitelma, jossa halutaan pitéé kiinni siitd 70-vuotisesta perinteestd,
menestystarinasta, jonka me olemme yhdessi kansakuntana rakentaneet. Ei suinkaan, vaan
sen takia, ettd me vastuulliset tahot oppositiosta illan pimeind tunteina téssé salissa joku
aika takaperin jidtimme ndmaé asiat pdydille sen takia, ettd halusimme kéydd arvokkaan
keskustelun, arvokkaan késittelyn tdssé erittdin tirkedssd asiassa. Siitd syntyi paine, etti
ministeri aikaisti titd ensi vuodeksi suunniteltua Vanhasen johtamaa tyoryhmaa tille
syksylle ja sille myds vaihtui puheenjohtaja. Siitd syystd meilld on kdynnistynyt
parlamentaarinen tyd. Oppositio on toivonut, ettd titd asiaa hoidettaisiin rauhallisesti,
vastuullisesti, niin, ettd voidaan jatkossakin turvata kaikille suomalaisille riippumaton
tiedonvélitys ja laadukas kansallinen radio- ja tv-yhtio, johon sekd kansalaiset, me
padttéjat, viranomaiset, jarjestot ettd yrittdjat voimme luottaa.

Mutta, arvoisa puhemies, niin kuin téélla on kdynyt ilmi, timé ei ole talouspoliittinen
ratkaisu — ei ole mitdén talouspoliittisia perusteita tehdé néita ratkaisuja — vaan tdmé on
selkedsti poliittinen ratkaisu. Siitd, ettd timéa on selkedsti poliittinen ratkaisu, kertoo myos
se, ettd muita rahastoja, jotka ovat niin kuin teknisesti samanlaisessa tilanteessa, ei
kohdella samalla tavalla. Ja my0s se, ettd liitkenne- ja viestintdministerion ylin
virkamiesjohto vastusti tdmén ratkaisun tekemistd yksipuolisesti hallituksen toimesta,
kertoo siitd, ettd tdssd on kyseessd poliittinen ratkaisu. Sen takia my0s toivon, ettd
hallituspuolueitten jisenet ottavat téstd poliittisen vastuun. (Olavi Ala-Nissild: Eiko se
olekaan eduskunnan radio?) Téssé ei ole sen vihemmaéstd asiasta kyse kuin ettd tdméa
selkedsti, kansainviliset esimerkit osoittavat sen, vahingoittaa riippumatonta
tiedonvélitysti. Ja siirto kehykseen, mika liittyy myos tdhén asiaan, mahdollistaa sen, etti
hallitus voi peukaloida tétd rahoitusta. Tuleeko hallitus sen tekeméddn, sen tulevaisuus
meille néyttaa.

Mutta jos katsotaan niitd kansainvélisid esimerkkejd, missd on toimittu niin kuin nyt
Suomessa toimitaan, niin kaikki meididn tiedossamme olevat esimerkit kertovat siité, ettd
yleisradioyhtidn rahoituksen siirtdminen esimerkiksi kehykseen on johtanut siihen, ettid
hallitukset ovat alkaneet peukaloimaan sitd rahoitusta. Ndin on tapahtunut erittdin
jarkyttavélld tavalla Unkarissa, missd Unkarin radio ja tv on tdysin hallituksen
propagandakoneisto. Ndin on tapahtunut Hollannissa, missd vuonna 2000 siirryttiin
lupajirjestelméstd timmoiseen samantyyppiseen jarjestelméddn kuin Suomessa. Silloin
annettiin takeet siité, ettd rahoitus sdilyy. Mutta ndin ei tapahtunutkaan, vaan hallitus teki
mittavat leikkaukset NPO:n budjettiin. Néin tapahtui myds Pohjoismaassa Islannissa, jossa
aluksi tehtiin tdllainen siirto ja todettiin, ettd timé on tekninen siirto, teknisesti jaddytetdan
indeksit, ja tehtiin myds korvamerkinnit, milld yritettiin turvata tdmé tilanne. Mutta
siellikin se johti siihen, etti kansallisen radio- ja tv-yhtion RUV:n resursseja merkittivésti
leikattiin, ja nyt ne ovat endd 86 prosenttia siitd, mité alun perin tarkoitettiin.

Eli, hyvit kollegat, téssd ollaan aika isojen asioiden dérelld. Téllaisen oven te olette nyt
avaamassa. Tdssd virheessd en itse halua olla mukana ja sen takia tulen tukemaan edustaja
Taimelan ja muiden liikenne- ja viestintdvaliokunnan vastuullisten toimijoiden tekem&é
vastalausetta, josta uskon, ettd tulevat sukupolvet tulevat heité kiittdiméaén.
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19.40 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Feldt-Rannan puheenvuorosta on
hyvé jatkaa. Ylen rahoituksen leikkaaminen yleisradioveron indeksin jaddyttdmiselld on
poliittinen valinta, ja on selvéd, ettd padtds vaikeuttaa Yleisradion toimintaa.

Itse leikkauksen liséksi on huomionarvoista, ettd hallituspuolueet ovat paitokselldan
rikkoneet yhteisesti sovittuja parlamentaarisia sdéntdjd Yleisradion asemasta ja
rahoituksesta paittimisestd. Kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajat ovat antaneet
yhteisen julkilausuman joulukuussa vuonna 2011 siitd, ettd mikéli ilmenee tarvetta
muutoksille  Yleisradion rahoituksessa, myds niiden valmistelussa nojataan
parlamentaariseen valmisteluun. Témén lisdksi hallitus on siirtdiméissd Ylen rahoituksen
osaksi valtiontalouden kehyksié, joka sekin on vastoin eduskuntaryhmien puheenjohtajien
sopimaa linjaa. Tima muutos vaarantaa Ylen rahoituksen riippumattomuuden. Hallitus ei
siis kerta kaikkiaan noudata niitd pelisdantdjd, jotka on yhdessi sovittu ja pédtetty.

Yleisradiolla on keskeinen julkisen palvelun tehtdvé, ja timén vuoksi on ensisijaisen
tarkedd, ettd Ylen riippumattomuus turvataan. Hallituksen pédtos valitettavasti uhkaa tata
keskeistd riippumattomuuden periaatetta, ja kyse on poliittisesta valinnasta, aivan kuten
Feldt-Ranta puheenvuorossaan painotti.

Liikenne- ja viestintdvaliokunnan oppositiopuolueiden jidsenet ovat jattdneet
valiokuntakaésittelyssé yhteisen vastalauseen ja hylkdysehdotuksen hallituksen esitykseen
laiksi valtion televisio- ja radiorahastosta annetun lain 3 §:n viliaikaisesta muuttamisesta.
Téma esitys on edustaja Taimelan toimesta tddlld salissa esitetty, ja tdhén palataan asian
toisen késittelyn yhteydessd. Myos mind tulen kannattamaan tétd hylkéysesitysté.

Yleisradion rahoitus on kerta kaikkiaan palautettava parlamentaariseen valmisteluun,
aivan kuten on yhdessé aikoinaan linjattu.

19.42 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Koska Ylen méérdrahaan ei tehty
indeksitarkistusta 2015, kuten jo aikaisemmin totesin, p#étés oli silloin 2014
eduskuntaryhmien puheenjohtajien yhteinen. Indeksijaddytys on myds tulossa 2016. Ylen
tulot laskevat yhteensd 9,7 miljoonaa euroa kumulatiivisesti laskettuna. Taméa muutos
tarkoittaa, ettd Ylen on sopeutettava toimintaansa, ja se pystyy myos sen tekeméén.

Indeksijaddytykset ovat seurausta yleisestd vaikeasta taloustilanteesta Suomessa.
Yleisradio Oy:ll4 on ehdottoman tirked rooli kotimaisen ohjelmasisillon tuottajana ja
hankkijana, ja jatkossakin pitdd turvata Ylen asema nimenomaan riippumattomana
toimijana. Yleisradion merkitystd on valiokunnan mietinndsséd ansiokkaasti korostettu
myos alueellisena toimijana sekd demokratian ja sananvapauden kannalta.

Téssd yhteydessd on mainittava: Elévéd arkisto on oikein aarreaitta. Ylen kohdalla
kotimaisuus, Ylen kohdalla ty6llistdja. Ja vaikka ohjelmasiséltoihin ei piddkédédn niink&dén
puuttua, niin jokunen sana kuitenkin. Urheilukilpailut, olympialaiset, MM-kilpailut. On
tarkedd, ettd jokainen kansalaisemme pystyy niitd seuraamaan eikd se ole kukkaron
paksuudesta kiinni. Toivoisin myds, ettd kun tieddmme, ettd liikkkuminen on radikaalisti
véhentynyt nuorten ja lasten kohdalla varsinkin, niin niistd urheilukilpailuista saamme
niitd hyvid esimerkkejé, ja se voi vaikuttaa myds siihen, etté lapset saavat idoleja ja alkavat
harrastaa jotain lajia. Se on todella tirkeédé tulevaisuuttakin ajatellen.

Kuitenkin haluan myds sanoa pari sanaa musiikkipuolesta, nimittdin koska Ylen pitdd
olla riippumaton — olen saanut hyvin paljon palautetta maakunnista — musiikkipuoli on
mennyt ja on menossa siithen suuntaan kuin monilla kaupallisilla toimijoilla, elikka sielld
on nditd musiikkilistoja, vaikka se kielletdénkin, kun sitd kysyy Yleltd itseltdédn. On hyvin
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vaikea ja melkein mahdoton saada jopa maakunnallisesti uutta musiikkia alueen hyvalta
bandilta tai esiintyjéltd esille edes oman maakunnan Ylessi, se on fakta ja tosiasia. Vain
erittdin suosittujen, midrattyjen levymerkkien esiintyjét padsevit esille myos Ylessd hyvin
paljon. Ja se ei ole ainoastaan suosiosta kiinni, eivithian ihmiset voi edes tykéti, jos ei ikind
kuule muuta.

Mutta nyt tdhén asiaan. Meilld on téélla parlamentaarinen Ylen tySryhmd, ja toivonkin,
ettd se pystyy tyoskenteleméidn yhdessa, ottamaan ndma kaikki negatiiviset ja vaikeat asiat
esille ja kuitenkin sopimaan. Kylldhén se niin on, ettd Yle on riippumaton, koko kansan
Yle. — Kiitos.

19.46 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Tuossa tuli tirkeiti sanoja Ylen merkityksesti,
ja se on juuri niin, ettd kansakunnan etu on se, ettd meilld on riippumaton, laadukas ja
moniarvoinen media ja meilld on riippumaton, laadukas ja moniarvoinen yleisradioyhtid.
Ja niin sen pitdd olla. Sen takia en voi sille mitddn, puhemies, mutta mind olen todella
surullinen siitd tilanteesta, missd me olemme tdssd ja nyt. (Olavi Ala-Nissilé:
Hammentynyt?) Miné olen... — Edustaja Ala-Nissild, timé on vakava asia. Mind olen
hirveédn surullinen my®s siitd, minusta on jopa loukkaavaa se, ettd tddlld jotkut edustajat
kéyttivat sellaisia puheenvuoroja, etté tissé olisi kysymys jostain SDP:n kiukuttelusta tai
oppositiopolitiikasta, kun me olemme nimenomaan se taho, joka kuuluttaa tdssa
yksimielisyyttd ja parlamentaarisuutta ja himmaéstelee sitd historiattomuutta, miké nyt on
vallalla tdssd salissa. Himmastelen sitd historiattomuutta, miké t44lld salissa on vallalla.
Mini olen tdssd muuten tosissani enki ollenkaan nide syytd meiddn virnuilulle. Yhdyn
ihan tdysin edustaja Feldt-Rantaan siind, kun hé&n sanoi puheenvuoronsa lopuksi
uskovansa, etti tistd vastalauseesta saattavat tulevat polvet, jotka sitten katsovat téta
kehitystd, kiitta.

Tassé ollaan nyt ajamassa kehitystd sithen suuntaan, ettd hallituspuolueet jostain syysta
haluavat ilmeisesti markkinahenkisyyden nimissi ajaa Yleisradioa alas, ja siksi tehdédén ja
uhrataan tdmi yhteisen paittdmisen historia sille, ettd sysdtdan oppositio syrjddn. Ollaan
tekevindén parlamentaarista tyGtd, mutta tosiasiassa kaikki on jo sovittu hallituspuolueiden
kesken etukéteen. Ja tdmé on todella surullista.

Ja kun tietdd timén historian, sen merkityksen, mikd Yleisradiolla on ollut Suomen
kansalle, niin kylld miné olen todella surullinen siitd, ettd nyt hallituspuolueet tdlld omalla
toiminnallaan ovat ajamassa Yle-pdatoksentekoa ristiriitojen tielle — Yle-paétoksentekoa
ristiriitojen tielle.

Téssd edellinen edustaja (Puhemies koputtaa) kuvasi Ylen merkitysté, ja koska me
olemme ennen ymmartdneet tissi salissa, kuinka tirked se on, niin miné tunnen surua
myos siité, ettd se henki, miké td4ll4 on ennen vallinnut (Puhemies: Aika!) on nyt téysin,
kerta kaikkiaan unohdettu.

19.48 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Tassa
esityksessdhdn on nimenomaan kysymys nyt my0dskin tdstd rahoituksen jaddyttdmisesta.
Eli Yle osallistuu myds néihin taloustalkoisiin, mitké ovat aivan vélttiméttdomét myoskin
kaikessa valtiollisessa toiminnassa ja julkisen puolen menoissa, mistd me voimme taalla
paittda. Varmasti tissi tulee sitd keskustelua siitd, mika on tima menettelytapa, ja onneksi
tatd tulevaa kehitystd sitten yhdessd mietitdin. Mutta haluan myo6s kysyd SDP:ltid ja
oppositiolta: Jos vaikka tdmékin linjaus olisi tehty yhdessd parlamentaarisesti, (Pia
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Viitanen: Miksei tehty?) olisitteko halunneet myds itse, ettd myos Yle osallistuu ndihin
taloustalkoisiin? Sitd rahoitusta voidaan sielld my0s miettid ja on syytd miettid, ja sielld on
varaa miettid sitd. Ylen pitdd osallistua myoskin tdhdn pahan taloudellisen tilanteen
kohentamiseen. Saanko asiallisen vastauksen?

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.

19.49 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Téssd on tosiaan kyseessd Yle-veron
indeksikorotuksen jaddytys. Siis sindnsd yksinkertainen asia. Mutta on totta, ettd tdméa
toimintamalli on herdttényt kritiikkié, eik4 siitd oikein kauneuspisteitd voi antaa. Ja totta on
se, ettd hallitus meni yksipuolisesti jaddyttdmdén tdméin indeksikorotuksen, jotta
kotitaloudet saisivat vdhdn paremman ostovoiman, ja poistamaan sieltd ne alemmat
maksuluokat, joten kaikista vdhdosaisimmat saavat hieman helpotusta arkeensa.

Valiokunta téstd kritiikistd johtuen teki erittdin kriittisen mietinndn ja korosti muun
muassa titd parlamentaarisen tydryhmin roolia tulevaisuudessa. Ja kuten esimerkiksi
edustaja Jokisen puheenvuorosta voitte pédtelld, kylld titd keskustelua on kidyty myos
hallituspuolueiden sisélld ja koko eduskunnan siséllé, ja mielestdni ndin tulee kiydékin.
Mini luotan parlamentaariseen ryhméén siind, etté sielti 10ytyy jotain viisasten kived tdhin
tilanteeseen.

Mutta joka tapauksessa valiokunta on tiedostanut nidmid ongelmat, ottanut kritiikin
vakavasti huomioon, tehnyt kriittisen mietinndn, korostanut parlamentarismia, alueellista
toimintaa, kielellistd toimintaa. Lopputuloksena oli kuitenkin se, ettd tdssd on vastalause,
(Puhemies koputtaa) josta sitten dénestetadn.

19.51 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé ei ole kysymys muusta
kuin marssijarjestyksestd, ja mikéén ei kdytdnndssi ole muuttunut. Nyt se, mikd meilla on
siind suurin ongelma, on tdima indeksitarkistus — taikka sanotaan, etti se korotus leikataan
pois, sité ei tule sithen. Nykypéivéndhén tilanne on se, ettd digitaalisuus nopeuttaa kaikkea
tiedonvilitystd ja télla lailla. Se syo siitd pohjaa.

Kéavin Keski-Suomen aluetoimituksessa, ja sielld on tehty ndmé sopeutukset
etupainotteisesti. Sielld ei tarvitse mink&dnlaisia irtisanomisia eikd timmdisiin puuttua,
mité tulee sithen Ylen sisdiseen toimintaan. Kaikki on tehty siséisesti, ja toiminta jatkuu
edelleen, ja myds tuotanto pysyy samalla tasolla kuin se ennen on ollut.

Myos tuohon, mitd historiallisuuteen tulee — eilen muuten puhuttiin historian
oppitunneista, ja aina, kun Kankaanniemi tuli esille, puhuttiin historiasta, hin otti sen
esille: Historia on semmoinen asia, ettd sielld ei tapahdu yhtdén mitddn. Ja timé Ylen
toiminta pitdd sopeuttaa tdhdn aikaan, jota on digitaalisuus, mistd kahvilassa puhuttiin.
Ylen tulee sopeutua siihen, niin kuin on tehnyt kaupallinen media — samalle viivalle. Se
tulee siirtyméin sinne, ja nima ovat niitd Ylen timin hetken haasteita, mité tulee olemaan,
nimenomaan tdma nettipuoli, mika tina paivédna levidd kulovalkean tavoin.

Ja mitd puolueettomuuteen tulee, sielld tyoryhméssékin on SDP:ltd teidédn parhaat
voimanne tdssd asiassa, Kiuru ja edustaja Heindluoma. (Eero Heindluoma: Toiseksi
parhaat!) — No, sanotaan ndin. Mutta kylléhén se parlamentaarisuus kuitenkin tulee sieltd
varmasti esille silld tavalla.
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19.54 Simon Elo ps: Arvoisa rouva puhemies! Indeksijaddytys on ndhdéikseni perusteltu,
mutta on luonnollista, ettd tdhén keskusteluun — vaikka asia on sindnsé yksinkertainen,
niin kuin edustaja Jalonen sanoi — nousee koko Ylen asema, rooli. [lman muuta se on
aivan ymmarrettavaa.

Kylld minun néhdékseni kansalliselle yleisradioyhtidlle on tarve, mutta kylld kysymys
kuuluu: millaisena? Siind tietysti rahoituskin sitten kuvaan tulee, mihinkd tdmi
indeksijaddytys sitten liittyy. Ylen tehtédvd ndhdékseni on tehdd ohjelmasisiltdd, jota ei
kannata kaupallisesti tehdd. T&illd edustaja Kyméldinen sanoi, ettd kaupallisen ja
Yleisradion pitdé toimia toinen toistaan tdydentéen, tésté voin olla samaa mieltd. Minusta
valitettavasti tdlld hetkelld se ei vain toteudu sillé tavalla kuin pitéisi.

Kylld mind ihmettelen, ettd Ylelld on HBO:n, amerikkalaisen kaapelikanavan, sarjoja,
kalliita sarjoja. Vaikka olen jalkapallon ystdvé, niin ihmettelen, tarvitseeko Yleisradion
ndyttdd Mestarien liigaa, joka on hyvin kaupallinen urheilusarja. Kylld siind mennédén
hyvin paljon sinne kaupalliselle alueelle, johon ei minun nidhddkseni olisi syytd Ylen
mennd. Ja sitten on tietysti se, ettd Ylen budjetti on tdmén indeksijaddytyksenkin jilkeen
suurempi kuin Britannian BBC:114 suhteessa véestopohjaan. Ei kovin dramaattista
tapahdu, yli 500 miljoonaa euroa vuodessa. Nden myds, ettd esimerkiksi Yle Areena télla
digitaalisella puolella on kyllé haitannut laajuudessaan kaupallisia toimijoita, ja siitd paljon
noottia kaupallisilta toimijoilta on ihan aiheellisesti tullutkin.

Ylen budjettia pitdisi tdmén nyt perustetun parlamentaarisen ryhmén pohtia hyvin
syvillisesti — toivon, ettd se sen tekee — ja siind samalla pohtia totta kai sitd, mikéd on
Ylen ydintehtévi, mitkéd ovat tavallaan sen rajat ja raamit, mik& on se rahoitus, mika sithen
tehtdvéddn tarvitaan. Henkilokohtaisesti néden, ettd yli 500 miljoonaa Suomen kokoisessa
maassa on liikaa.

19.56 Suna Kymiliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt, kun
edustaja Elo otti asian esille, tdytyy todeta, ettd kylldi minua ja koko oppositiota
huolestuttavat juuri motiivit, joilla toimitaan, kun kuulen puheenvuoroja, joissa puututaan
voimakkaasti Ylen ohjelmasiséltoihin. Siitdhén juuri olemme huolissamme, ettd kyse on
poliittisen vallan kaytosté eiké valtiontalouden alijadmaisyyteen vaikuttamisesta.

Edustaja Mikel4 totesi, ettd SDP kiukuttelee, ja ymmaérrin kyllé, ettd edustaja ottaa
tdmén koko opposition esittimén hylkdysesityksen raskaasti. Ottaisin mingkin, jos
puolueeni olisi asiaa eduskunnassa ajamassa.

19.57 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn tima
sisdltd viistimittd on myds taloudellinen kysymys. Niin kuin sanoin, téllaisilla
oikeuksilla, mitd liittyy néihin ulkomaisiin televisiosarjoihin tai  suuriin
urheilutapahtumiin, liigoihin, lukuun ottamatta  kansallisesti merkittdvid
urheilutapahtumia, on suuri taloudellinen merkitys. Kylld kansalaiset, mind mukaan
lukien, ihan aiheellisesti kysyvit sitd, mikd se Ylen rooli on, miké on se rahoitus, jolla se
rooli, mika sille kuuluu, rahoitetaan. Niin kuin sanoin, toistan, kansallisella Yleisradiolla
on tirked tehtdvénsd, mutta sen pitdéd juuri toteuttaa sitd ydintehtdvai, ja tissd suhteessa
toivon, ettd tdméd parlamentaarinen ryhmé, nimenomaan parlamentaarinen ryhmd,
yhteisesti pohtii sitd roolia ja tuo sitten sen esityksensé ja myos sité arvioi, miké rahoitus
sithen tarvitaan.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja puhujalistaan.

19.58 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tadmi Yleisradio-asia on todella tirked
asia. Se on térked asia meidén kansallisen kulttuurimme kannalta, ja se on térked asia myos
moniarvoisen tiedonvélityksen kannalta. Téhédn saakka eduskunnassa on ollut
vuosikymmenid kestényt erittdin merkittdva yhteisymmarrys siitd, ettd me tarvitsemme
vapaan, riippumattoman, eduskunnan alaisuudessa toimivan mutta ilman poliittista
siséltdohjausta toimivan kansallisen yleisradioyhtion. Ja jotta siithen voi luottaa ja
toimittajat voivat luottaa siihen, ettd heilld on tdmé riippumattomuus, niin hallitus ei tee
paétoksié Yleisradion asioista, vaan ne ratkaistaan kaikkien puolueiden, niin hallitus- kuin
oppositiopuolueidenkin, 1dsni ollessa.

Ylen ohjelmatuotannon laajuudesta voidaan keskustella, mutta he, jotka paneutuvat
tdhén asiaan ja selvittivit kansallisen yleisradioyhtion menestymisen edellytykset, aika
nopeasti huomaavat, ettd ei voi olla semmoista yleisradioyhtioté, joka léhettda vain suoraa
lahetystd ja nauhoitusta eduskunnan istuntosaleista. Sehén ei ole todellinen kansallinen
yleisradioyhtid. Eli jos ldhdetdén siité, ettd ainut, mitd Yleisradio saa tehdé, on se, ettd
sielld on tdtd tuimaa asiaa aamusta iltaan, mutta sitten urheilu on jo aika lailla vaarallista,
puhumattakaan, jos on joku huumoriohjelma, ja aivan erityisesti, jos sielld nauretaan
poliitikoille, niin sitten se on jo menoa ohi rajan, ja ettd yleisradioyhtid ei voi léhettaa
mitédén muuta kuin suomen kielella esitettyd ohjelmaa, ettd ei saa olla tekstitettynd yhtéén
englannin kielté tai ruotsin kieltd, niin aika mahdoton tilanne. Sehén tarkoittaa, ettd me
kaventaisimme ihmisten késitystd maailmasta, ja sitten liséksi se johtaa, totta kai, siihen,
ettd jos siind valikossa ei ole mahdollisuutta aidosti seurata koko maailman tapahtumia,
joihin kuuluu kulttuuri ja my6s viihde, niin sitten yleiso-, katsoja- ja kuuntelijaméérit
tulevat alas, ja sitten kun ne tulevat alas, tullaan sanomaan, etti eihén tita loppujen lopuksi
oikein kukaan katsokaan, miksi tdtd rahoitetaan, ja sen jilkeen todetaan seuraavaksi, ettd
eikd tdmé voitaisi lopettaa oikeastaan kokonaan. Ndin tdmé ketju menee. Ja kun vihéin
aikaa juttelee alan osaajien kanssa, niin huomaa, ettid se on aika looginen ketju, etti jotta
Yleisradio on koko kansan radio, niin kylld se tarvitsee sinne myds urheilua.

Miti tulee sitten ohjelmatuotannon kustannuksiin, niin siihenkin kun tutustuu, niin
huomaa alta aikayksikon, ettd ulkomainen ohjelma on, ikdvd kylld, huomattavasti
halvempaa kuin tdméa kotimainen. Jos tehdddn kotimaista tuotantoa, niin kuin Yleisradio
tekee ja sen pitdd myOs méddrdysten mukaan tehdd, niin sehdn on kallista tietenkin
verrattuna siihen, ettd ostetaan tdtd amerikkalaista, joka myyddin siis miljardeille
ihmisille, niin eihén siitd nyt sitten endé, kun pannaan hiukan lisd4 Suomeen, montaa euroa
per minuutti hinnaksi tule. Eli jotta Yleisradio parjéa, niin silla tdytyy olla monipuolinen
tdma repertuaari, ei siitd voida tehdd vain puolueiden tiedotteiden julkaisuareenaa.

Samalla tavalla tilanne on suhteessa néihin uusiin vélineisiin, ettéd jos télld filosofialla
mennddn, mitd tadlld nyt jossain méérin on esitetty, niin me olisimme tilanteessa, etti
silloin, kun televisio syntyi — 56 muistaakseni, vai oliko Tesvisio hiukan ennen — olisi
todettu, ettd eihén nyt Yleisradio voi ldhted kilpailemaan tdmmoiselle kaupalliselle
alueelle, jossa voi olla kaupallisiakin toimijoita, vaan ettd pysytdén vain sielld radion
puolella. Sielld oltaisiin radiopuolella edelleenkin. Tai kun siirryttiin véritelevisioon,
oltaisiin sanottu, ettd kylld Yleisradion pitdé pysyd mustavalkoisena, ettei se nyt vain ryhdy
kilpailemaan kaupallisten toimijoiden kanssa ja vie leipdé niiden suusta.
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Nimenomaan ajatus on se, ettd me tarvitsemme kansallisen yleisradioyhtion, joka on
riippumaton ja johon voi silld tavalla luottaa, ettd siellé ei ole poliittisia eika taloudellisia
intressejd, ettei olla siind tilanteessa, missd Britanniassa, ikdva kylld, ollaan, kun sielld
ollaan asteittain BBC:n asemaa heikennetty, ettd kun aloitat vaalikampanjan, niin varaat
ensimmaisend lentoliput Melbourneen Australiaan ja kdyt tapaamassa Rupert Murdochia
japyytidmaéssa tukea, ettd jos voisi saada The Sunista ja muista pikkuisen ymmarrysti néille
meidén kannoillemme. Tdmaé on vakaa kysymys, hyvit kollegat, ei timé ole samantekevéaa.
Meilld on suuri riski, ettd hetken kuluttua iso osa tdstd meidédn kaupallisesta
toiminnastamme on ulkomaiden omistuksessa. Tdmé keskittyminen menee erittdin lujaa
vauhtia. Jopa Sanoma Osakeyhtid, tai milld nimelld se nykyddn onkaan, jota pidettiin
ennen tdysin voittamattomana, on tilanteessa, ettd on valtaisat tappiot epdonnistuneista
ulkomaan ostoksista ja osa kotimaan toimintoja on vaarassa, enki ole niin varma, kuinka
pitkddn sekddn pysyy luotettavasti suomalaisissa kisissd. Eli jos me haluamme ylldpitda
monipuolista kulttuuria, monipuolista peilid myo0s itsellemme ja erilaisia véylid tulla
julkisuuteen, antaa tilaa myds kotimaan kulttuurin tekijoille, riippumattomille
ohjelmayhtidille, niin me tarvitsemme Yleisradiota ja sen pitdd olla eri vélineissé esilld,
my0s siind nykyaikaisessa. (Olavi Ala-Nissild: Miten se Helsingin Sanomia auttaa?) —
No, kylld se Helsingin Sanomia auttaa, ettd silld on kunnon kilpailua. Todellakin kilpailua
tarvitaan, ettd me voimme lukea erilaisia uutisia, ettd kaikki ei ole Helsingin Sanomain
varassa vaan on myds Yleisradio, josta voi katsoa ja verrata, ja sitten tulee tdma4, ettd kuka
on luotettavin.

Ja olihan tdméd hieno lopputulos tdssd viimeisesséd tutkimuksessa, ettd Yleisradio on
tehnyt niin korkealaatuista uutistuotantoa, ettd se on selkeésti luotettavin uutisvélitys.
Sehdn on hieno lopputulos. Miksi me emme ole omistajina ylpeitd, ettd meilld on
tammoinen yleisradioyhtid, timmoinen porukka, jotka yllépitédvit edelleenkin korkeita
kuuntelija- ja katsojalukuja, erittdin suurta tyytyvdisyyttd? Ja ei mitddn humppaa,
hémppai, vaan luotettavin uutistoimitus. Minusta se on hieno asia.

20.04 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluomalla
on tietysti pitkd kokemus ja ndkemys, kunnioitan sitd, ja monta tidrkedd asiaa tuossa
puheenvuorossa tuli esille. Haastan kylld siind suhteessa — puhutaan katsojamaéristd —
ymmaérran tuonkin logiikan tietysti, etté jos katsojaméérit ovat hirveén alhaisia, niin sitten
ruvetaan jollain tavalla perustelemaan, kannattaako téllaista sitten olla, kun katsojamééarit
ovat ndin alhaisia. Mutta toisaalta kylldhidn Yleisradiolla tietysti varmasti on paljon
tuotantoa, jossa kaupallisesta ndkdkulmasta katsoen katsojaméérit ovat alhaisia. Silti sitd
tuetaan, koska silld on julkisen tehtdvén kautta se arvo, miké pitddkin olla, eli tuottaa
sellaista tuotantoa, jota kaupallisesti ei olisi jiarkevéad tehdd mutta joka voi kulttuurisesti
esimerkiksi olla hyvinkin térkeas.

Urheilusta: En sanonut, etti kaikki urheilu pitdisi tietenkéén poistaa, mutta meilldhén on
lainsdddanndssd jo nyt raja-arvoja, ettd esimerkiksi Suomen jadkiekko-ottelut tiytyy
néyttid julkisella kanavalla, mutta esimerkiksi MTV sitten on ottanut kaupallisen puolen
kautta omakseen muuten sen tapahtuman, ajatellen jadkiekon MM-kisoja yhtend
esimerkkind. Kyll4 titd jonkin verran on jo nyt késitelty, minkélaisesta sisdllostd on kyse.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Ala-Nissild. (Eero
Heindluoma: Vastauspuheenvuoro!) — Ilman muuta. En havainnut, ettd edustaja

63



Poytikirja PTK 71/2015 vp

Heindluoma olisi pyytdnyt, mutta ehkd se oli sanomattakin selvdd. Siis edustaja
Heindluoma.

20.05 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen nyt kovin
pettynyt, kun tuli vain yksi vastauspuheenvuoro ja oletin, ettd olisi tullut viela lisaa.

Siis todellakin nyt tidytyy kuitenkin muistaa, ettd kun puhutaan néistd kaupallisten
vaikeuksista, niin katsokaa vdhén tarkemmin, mistd nimé kaupallisten vaikeudet johtuvat.
Eivét ne siitd johdu, ettd meilld on yleisradioyhtié ja silld on ohjelmatuotantoa. Tdma
Sanoma Osakeyhtion puoli johtuu raskaasti epdonnistuneista ulkomaanostoksista,
raskaasti epdonnistuneista ulkomaanostoksista, joista he asteittain pyrkivét eroon — yli
miljardin euron tappiot sieltd. Senkd takia meidén pitdd nyt sitten ajaa Yle alas, ettd ne
ulkomaantappiot saataisiin jotenkin hoidettua? Katsokaa MTV:n puolelle, misté tulevat
suuret tappiot sielti? Ne tulevat ndistd maksu-tv-satsauksista ja sinne ostetuista erittdin
kalliista muun muassa urheiluldhetyksistd, jotka ovat osoittautuneet kaupallisesti
epdonnistuneiksi ja ilmeisesti johtivat my0s toimitusjohtajan vaihtoon. No, senkd takia
Yleisradio pitdé ajaa alas, ettd kaupallinen puoli tekee epdonnistuneita strategiavalintoja ja
ohjelmavalintoja? Kylldhén meilld tiytyisi vidhdn olla (Puhemies koputtaa) ylpeytté pitéa
omasta yhtiostimme huolta.

20.07 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aika pitkille
jaan tuota edustaja Heindluoman é&skeistd puheenvuoroa. Téytyy muistaa se, missi
tilanteessa tehtiin timd Yleisradion rahoituspditos, ettd se tehddén veroperusteiseksi. Pian
sen jélkeen mediaa kohtasi se, ettd tdimé talousongelma toi sen, ettd mainosrahoitus véheni.
Samaan aikaan on vahva digitaalinen murros menossa. Nama kaikki tekijat yhdessd ovat
saaneet aikaan sen, ettd mediakenttd on télld hetkelld aika epdtasapainossa. Yleisradiolla
on térked tehtdva, se tekee hyvii tyotd. Sen pitéé olla riippumaton, se on tdysin selvéd, ja
néin tulee ollakin.

Mutta meiddn tulee my6s kokonaisuutena olla huolissamme suomalaisesta
mediakentdstd, niin ettd on vahvoja toimijoita sielld kentélld. Jos meilld on vain yksi media,
niin se yksi vahva media ei ole kenenkéén etu jatkossakaan.

20.08 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vaikka nyt
on kyseessd siis hallituksen esitys Yle-rahoituksen indeksikorotuksen jaddyttamisesté
vuodelle 2016, niin kun tdmé keskustelu laajeni nyt tdhin Ylen ohjelmasiséltoon itseensd,
niin haluan kylla olla hyvin pitkille samaa mieltd kuin edustaja Heindluoma tuossa omassa
puheenvuorossaan siité, ettd Ylelld tarvitaan erittdin monipuolista ohjelmistoa. Kylla sielld
pitdé olla sitd urheilua, sitd ihmiset haluavat nimenomaan seurata, mutta sielld pitié olla
myoskin sitd kotimaista tuotantoa ja alueellista toimintaa erittdin paljon. Nimenomaan se
aluetoiminta on tarkeéd siella.

Itse toivon, ettd poliittiset pddttdjat eivit lahde puuttumaan sinne ohjelmasiséltoihin
kovinkaan paljoa vaan annetaan operatiivisten toimijoiden hoitaa se asia. Se on heidén
tehtévénsd, ja me keskitymme muihin asioihin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt mennéin puheenvuorolistaan, ja
edustaja Ala-Nissilé.
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20.09 Olavi Ala-Nissilé kesk: Arvoisa herra puhemies! Totta kai Yleisradiolla on térked
rooli kansallisena tiedon vélittdjén4, ja tarvitaan monipuolista ohjelmaa, urheilua ja niin
edelleen, siitd olemme kaikki samaa mielté. Pari pointtia kuitenkin:

Ei kukaan ole Yleisradiota alasajamassa, kun edustaja Heindluoma kéaytti tillaista
termid.

Toinen juttu: Kylld Yle-vero on kuitenkin vero, joka lasketaan Suomen veroasteeseen.
Kyll4 se siind mielessi liittyy talouteen.

Kolmas asia on, ettd kun me kaikki maksamme sitd Yle-veroa, niin kylld Yleisradiota
voidaan kritisoida mydskin, ei se toimi missdén tyhjiossd. Miksi annetaan sellainen
késitys, ettd se on pyhdinhévéistys, jos tdélld Yleisradiota jotenkin kritisoi? Kylla siltd
voidaan odottaa, totta kai, hyvaa suoritusta monella eri tavalla.

Kyllé kriisissi télld hetkelld on printtimedia, sen tieddmme — kun esimerkiksi lakko siti
vield edesauttaa, timi mikd on meneillddn. Maakuntaradio ja nettilehdet kilpailevat kylla
maakunnallisen printtimedian kanssa. On turha viitti4, ettei ndin olisi. Se tulevaisuudessa
varmasti lisddntyy, kun maakuntalehdet menevit eri muotoon: toinen saa verotuloja, ja
toinen kilpailee markkinoilla. Eihén se ole tasavertainen tilanne. En miné sano, miti sille
pitdisi tehd4, mutta jos vain véitetién, ettd mitdén kilpailua ei ole, niin sehén on tosiasioilta
silménsd ummistamista.

20.10 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin tuossa alussa, téssé ei
ole kysymys marssijérjestyksestd. Edustaja Heindluoma on varmasti hyvin perilld noista
Ylen asioista, kun tdalld on ollut aina. Mind kévin sielld viime viikolla katsomassa, ja eivit
ndmi ulkomaiset ohjelmat ole se rasite sielld. Kotimaiset maksavat todella paljon enempi
kuin ulkomaiset. (Eero Heindluoma: Juuri ndin! — Sirpa Paatero: Opettaa noille nuorille
véhin!) — Joo, no ei tdssé nyt tarvitse silld tavalla. — Ja urheiluohjelmat: no okei, varmaan
niitd seurataan paljon ja kuuluukin tulla tuolta Ylen puolelta, mutta niin kuin Ala-Nissild
sanoi, kylla sité voi kritisoida, ja mind nyt teen silld tavalla.

Minulla on autossa semmoinen radiokanava — otetaan radion puolelta. Se hakee aina
vain kanavan sieltd, se nékyy suurimmalla sielld. Kun miné ajan tuonne Kainuun korpeen,
jossa ei asu kuin piru ja palokérki suurin piirtein (Eero Heindluoma: Ja keskusta!) — no,
jotakin muutakin — niin sielld tulee ruotsin kieltd. Ensimmaéisend Radio Vega on
suurimmalla. Mind en tiedd, paljonko se maksaa sen tuottaminen sinne korpeen, mutta
sielld sitd ei tarvita. Kylld me voimme ndin kritisoida tydoryhmidné ja edustajina sen
toimintatapoja, ja jos sielld pystytddn sddst6jd saamaan, niin niihin timmoisessi
taloustilanteessa pitdd pystyd myos puuttumaan. Ettd ei se niin pyhé lehma ole, etté siind
kumartavat koko ajan edustajat rahméllddn sen nenén edessa.

20.12 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Edelleenkin on kyse téstd hallituksen
esityksestd, missd puututaan vain siis tihdn indeksijaadytykseen.

Mutta edustaja Heindluoman puheenvuoro sai minut pyytiméin tdmén toisen
puheenvuoron, ja tahdon oikaista siini pari asiaa tai tehdd selvemmaiksi. Minulla ei ole niin
pessimistinen kuva Ylen toiminnasta kuin puheenvuorosta sai pédteltyd. Eli ei Ylen
toiminta lopu, se tekee hyvié toimintaa, eikd se lopu, vaikka kiristettdisiin enemménkin
tuota rahoitusta. Ja toinen asia. Ylelld on merkittivd rooli semmoisessa
epdtodenndkdisessd, ikdvissd tilanteessa, jos meilld olisi joskus poikkeusolot padlla,
poikkeustilanne péélld. Ei sitd Yled senkédédn takia lopeteta. Eli uskon kylld Ylen
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toimintaan, se on vahvaa ja hyvdi. Mutta tdmé tosiaan tulee entisestdén tiivistimaén,
kiristiméén toimintaa, tiivistimaén siti ja tekemdin vihemmalld parempaa.

Ja tehdidén selvéksi vield se asia, minké voi Heindluoman puheesta véirin paitella. Sielld
on kotimaisuusastevaatimus ohjelmassa, se pitdd paikkansa, mutta kun me olemme téssé
nykymallisessa EU:ssa, niin kotimaista tuotantoa on EU-alueella tuotettu tuotanto, joten se
ei ole kotimaista siind méaritelméssé, mitd Heindluoma antoi ymmaértéa.

20.14 Joona Riséinen sd: Arvoisa puhemies! Tassd itsekin haluan osallistua
keskusteluun, koska timé on hyvin periaatteellinen keskustelu, vaikka téssi nyt puhutaan
tastd indeksin jaddytyksestd. Kun kysymyksessd on kansan radio, johon kansa hyvin
pitkélti luottaa, niin tilldin tulee nimenomaan se periaatteellinen kysymys siitd, ettd ketka
sitten péattdvit timén radion toiminnasta. En haluaisi kylld ndhdd Suomessakaan sité
kehitystd missddn miirin, ettd me edes mahdollistaisimme sen, ettd meilld siirrettdisiin
tdmé kansan radio hallituksen radioksi. Siitd on monissa maissa jo ihan tarpeeksi huonoja
esimerkkejd, sithen suuntaan Suomessa ei milldédn méérittelylld kannata léhteé.

Ja vaikka téssd salissa on osittain jo alettu kohta Ylen ohjelmakarttaakin méarittiméaéan
uudestaan ja toivoa, ettd sitdkddn keskustelua ei tddlla kéytdisi, niin tiytyy itsekin nyt
hieman pobhtia, ettd kun joku on spekuloinut silld, ettd haluttaisiin Ylen toimintaa nyt ajaa
alas siksi, ettd se on syonyt kaupalliselta puolelta mahdollisuuksia, niin minun on vaikea
késittéa, ettd sellainen tilanne, etti julkinen palvelu toimii niin hyvin ja kaupallinen sitten
jostain syystd niin huonosti, olisi sen julkisen palvelun syy. Sitd on hyvin vaikea késittda,
miten me olemme sellaisessa tilanteessa. Eik0 enemmén pitdisi olla iloinen siitd, etti
meilld on niin hienosti hoidettu Yleisradio kuin téll4 hetkelld on, ettd se my0s parjaa? Ja
niin kuin t4élld on tullut hyvin ilmi, niin kylld kaupallisella puolella pitkélti ne ongelmat
johtuvat aivan muista kysymyksistd kuin siitd, onko meilld Yleisradio vai eikd meilld ole
Yleisradiota.

Siindkin mielessé timé vastalause on hyvin perusteltu, ettd kun mietitdén sitd, etti timén
indeksijaddytyksen osalta vaikutuksia nyt valtion budjetin esimerkiksi alijadmaén ei ole —
toisaalta silld on kylld vaikutusta sithen ostovoimaan, mika tdilld on otettu huomioon
muutaman euron osalta — niin olisi kylla jarkevéai, etté tisti periaatteellisesta syysté tima
asia nyt palautettaisiin tdhdn parlamentaariseen ryhméidn ja kéytdisiin tdméa
parlamentaarisesti ldpi. (Puhemies koputtaa) Voi olla, ettd se tulos olisi sama, mutta
noudatettaisiin niiti periaatteita, mitd eduskunnassa on yhdessa sovittu.

20.16 Eero Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Tistd indeksiasiasta: Jokainen taho,
my0s yleisradioyhtio, tarvitsee voimavarat, ettd se voi tehtdvadnsa tehda, ja on selvaa, ettd
jos indeksejd leikataan, niin se nékyy siind, mitd voidaan tehdd. Ei semmoista, etti
vihemmalld enemmaén, voi tietenkédén loputtomiin tehdéd, varsinkin kun yleisradioyhtié on
tehnyt erittdin voimakkaita uudelleenorganisointeja ja viahentdnyt henkildston médrdénsa
(Olavi Ala-Nissilé: Inflaatio ei ole kovin iso tdnd pdivéna!) ei kymmenilld vaan sadoilla.
Miti tdhdn indeksin toimintaan tulee, niin siindhédn tdytyy muistaa, ettd tdssdhén on
kaksi puolta: on se indeksi, jonka mukaan Yleisradiolle tilitetdén rahaa, ja sitten se
ratkaisu, joka koskee tété niin sanottua Yle-veroa. Ja hallitushan teki ensin paitdksen siité,
ettdl se leikkaa tdtd Yle-indeksid eli sitd rahaa, jonka Yle saa tésté rahastosta suoriutuakseen
ndisté tehtivistdén. TAma oli se pditds, joka ensin tehtiin. Ensin ei paitetty, ettd leikataan
tatd Yle-veroa. Sitten sen jdlkeen oikeusoppineet huomauttivat hallitukselle, ettd ei voi
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jattdd sinne rahastoon yliméaréistd rahaa jakamatta. No, sitten oli idea, ettd sitd jactaan
jonnekin muualle. No, sitten oikeusoppineet sanoivat, etté ei sitd voi jakaa muuhun kuin
sithen tarkoitukseen, minké eduskunta on tdssi talossa — tai tuossa viereisessa talossa —
sddtényt, eli Yleisradion toiminnan rahoitukseen. Tdma ei siis mennyt niin, ettd ensin oli
ajatus vdhentdé kansalaisten ja pienituloisten ihmisten maksuja, vaan ensin oli ajatus, ettd
Ylen toimintarahoja leikataan. Ja vasta kun osoittautui, ettei voi kerétd rahaa ja jattaa
jakamatta, tultiin tdhén, ettd ruvettiin alentamaan tdtd Yle-maksua. Tdmakin on tdhdellista
sanoa, jotta tiedimme, miten tdmé asia on kulkenut ja missé jérjestyksessd, mistd tietysti
tulee sitten joitakin ajatuksia my®0s siitd, miksi ndin tehdéan.

No sitten, mitd indeksiin tulee: Kylld, minusta voi sindlldén kysyéd perustellusti sen
perdin, ettd onkos timé indeksijirjestelméa nyt oikea. Sen keskustelun olisin ymmartényt.
Jos tullaan tilanteeseen, ettd joudutaan viisi vuotta muuttamaan eduskunnan hyviksymai
lainsdddéantod erillispddtokselld tai uudella lainsdddanndlld, niin eikd silloin loogista ole
kysyd, onko tdssé indeksissé jotain vikaa, eiki niin, ettd kulloinenkin hallitus joka ikinen
kerta pitdd Yleisradiota sielli oman peukalonsa alla ja epétietoisena siitd, mikd on
rahoituspohja, ja sitten vaantidd ruuvia kiredmmalle? Se olisi minusta ihan relevantti ja
parlamentaariseen valmisteluun kuuluva kysymys, ettd mika pitda olla sitten indeksin, ettd
onko timé indeksi jotenkin epdonnistunut, jos se tuottaa toistuvasti vaaran lopputuloksen
eduskunnan mielestd. Sen keskustelun ymmartdisin kylld hyvin. Mutta semmoinen, ettéd
ollaan koko ajan, etté nyt pitédisi saada ja me tarvitsemme rahaa tuonne ja ténne, johtaa juuri
sithen, josta Yle-veron kohdalla varoitettiin, ettd kun lupamaksusta luovutaan, kdyko niin,
ettd tdstd tulee tdmmoinen poliittinen pallo ja sitten sithen kéytinnossd ryhtyy
vaikuttamaan se, tykkédko viimeisistd ohjelmista tai viimeisisti uutisista.

Kun edustaja Ala-Nissild kysyi sen perdén, ettd mitds ongelmia tdélld on ollut, niin
annan nyt sitten kaksi esimerkkii:

Kun Yleisradiossa késiteltiin perussuomalaisia véhén kriittisesti, perussuomalaisten
riveistd tuli nditd suuttumuksia ja sitten erds, ellen nyt vairin muista, eduskunnan erdén
keskeisen valiokunnan puheenjohtaja laittoi julkisuuteen tviitin, ettd tilld on sitten muuten
seuraamuksia piste piste piste. Kun sanottiin, ettd eihdn tdalld kukaan ole mitdan tehnyt,
niin kylld minusta tdimé on aika kova kannanotto, jos eduskunnan keskeisen valiokunnan
puheenjohtaja laittaa, ettd lukekaa nyt toimittajat, ettd jos jatkatte ndin ja tulee kriittisid
kysymyksid néille meidén tdysin viattomille pikkumiehille, niin kansanedustajille kuin
puoluetoimiston tydntekijoillekin, niin sitten alkaa tulla seuraamuksia. Eli ei tilld lailla
pitéisi tehda.

Toinen esimerkki: Samaan aikaan kun tété rahoitusta késitelldén ja keskustellaan siité,
jaddytetadnkd indeksit, pddministeri ilmoittaa, ettd hdn haluaa suoran televisioajan
Yleisradiosta prime time -aikaan kertoakseen erittéin kiistanalaisesta asiasta késityksidén
suoraan Suomen kansalle, eli ndistd pakkolaeista. Asiasta, jossa oli tydmarkkinajérjestdjen
kesken huomattava erimielisyys, joka oli poliittinen riidanaihe ja josta oli my0s puolueiden
kesken huomattava erimielisyys. Pddministeri siis laittoi Yleisradion johdon valitsemaan,
ettd padstavatko he padministerin hyvin dramaattisesti historialliseen suoraan lahetykseen,
jota yleensi ei tehdd ilman sen kummempaa. Nédinhén tehddén juuri néissi itdisen Keski-
Euroopan maissa, joissa ei ole vakiintunutta poliittista kulttuuria, (Puhemies koputtaa) ja
minusta tdhdn meidédn ei pitdisi mennd, ja se vaatii meiltd itseltimme, siis poliittisilta
padtoksentekijoiltd, tiettyd hovietiketin tuntemusta, ettd ei panna mahdottomia
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kysymyksii, joista se, joka tekee padtoksid — téssd tapauksessa Yleisradion johto — voi
ymmértid, ettd jos en tee niin, niin sitten titd raharuuvia ruuvataan kireimmaille.

20.22 Suna Kymiléinen sd: Arvoisa herra puhemies! Tédssd keskustelussa sivuttiin
ohimennen tydpaikkoja. Totta kai meidédn pitdd olla huolissamme tyGpaikoista ja niiden
sdilymisestd mediatoimijoiden osalta, olivat ne sitten markkinachtoisten mediatoimijoiden
tai Yleisradion puolella. Mutta tulee muistaa se, ettd Yle-veron jaddytys ei pelasta
markkinaehdoilla toimivaa mediakenttdd tai sielld olevia tyopaikkoja. Siihen on toiset
keinot, ja se on toinen keskustelu kuin Yle-veron jaddytys.

Oikeastaan haluaisin palata tuohon alkuperdiseen asiaan, mité olemme perénneet, ettd
tdma Yle-veron ja timén Yle-asian muutos palautettaisiin parlamentaariseen valmisteluun.

20.23 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tuo edustaja Heindluoma piti hyvén
esitelmén tuolla, mutta mité tdhén puolueellisuuteen ja timmdiseen tulee, niin eivéthén ne
toimittajat sieltd vaihdu. Aina siitd ohjelmasta tulee toimittajan nékdinen pikkusen. Ei
tadlla puolueetonta ole syntynyt tdhdn maailmaan, ettd kylld me jokainen johonkin péin
olemme lénkilldén tai pikkusen valuvikaisia.

Minulla on siitd kokemusta. Mind olin Torniossa katsomassa  tdtd
maahanmuuttotilannetta, ihan kdvin henkilokohtaisesti katsomassa sitd. Asenteellinen
toimittaja tuli: miksi olette mukana mielenosoituksessa? En ollut mukana
mielenosoituksessa. Asenne oli aivan selvd. Siis aina se nidkyy se toimittaja sieltd, ja
jonnekin pdin se on puolueellinen varmasti — todennékdisesti kdy ddnestdmissd — ja se
nékyy myos siind ohjelmassa.

Miti tahén tuli, ettd Sipild, padministeri, tuli silloin esille hyvin voimakkaasti: Kylldhén
t44dlla saa ulostulon. Jos tdssékin salissa haluaa, niin vaikka tidni iltana tekee semmoisen,
antaa ulostulon, ettd varmasti on joka paikassa otsikoissa. Ettd kylld sinne péadsee
muullakin keinolla.

20.25 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Palaan tdhdn kritiikkiin. Olen samaa
mieltd, ettd ilman muuta Yleisradiota pitdd voida kritikoida. Se ei todellakaan ole
kiellettyé, ja kritiikin aihetta on. Mutta sen olen huomannut, etté tahtoo olla niin, ettd kun
toimittajat ylipdansé, mukaan lukien Yleisradio, yleensa kritikoivat enemmén niité, joilla
on valtaa, kuin niitd, joilla ei ole valtaa, niin aina ne, jotka ovat vallassa, kulloinkin
pahastuvat.

Kyllé tdhdn tautiin demaritkin ovat syyllistyneet. Téélld on kokenutta joukkoa, muun
muassa varapuhemies tuolla edessi. Ja kylla muistelen niin, ettd padaministeri Sorsallakin
oli omat ongelmansa Yleisradion kanssa 1980-luvulla. Hankin koki, ettid erityisesti
demareita syodadn. Mutta kuuluu tdmain jirjestelmén luonteeseen, ettd vuorotellen tulee
riippumattomasta tiedonvélityksestd kintuille. Se tdytyy vain kestdd ja oppia, ettd néin
tdma toimii, eiki siitd pidé 14hted kostotoimenpiteisiin, vaan tdytyy miettid, miten omaa
toimintaa muuttaa niin, ettd saa enemman ymmarrysta.

Sitten tulen vield tdhén kysymykseen tésté kilpailusta ja alueista. Kyll4 minun on aivan
mahdotonta ymmértdd, enkd pidd sitd oikeana, ettd Yleisradion pitdisi lopettaa
aluetoimituksensa ja uutisointinsa alueiden asioista sen takia, ettd joku maakuntalehti
kokisi, ettd kun Yleisradiolla on muutama uutinen alueelta, niin sen takia ei sitd
maakuntalehted tilata tai ei kdytetd maakuntalehtien maksullisia palveluita. En jaksa
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uskoa, ettd maakuntalehtien menestys, on se sitten Kainuun Sanomat, Keskisuomalainen
tai Aamulehti, voisi perustua siihen, etti heilld olisi monopoli.

Sitten tulen téhén toiseen tosi tirkedédn asiaan: onhan se nyt aivan olennaista, ettd meilld
on maksuttomasti tulotasosta riippumatta saatavilla perusuutisia siitd, mitd meidén alueilla
maakunnissa, vaikkapa Keski-Suomessa, tapahtuu, eikd niin, ettd sekd nettiuutiset ettd
lehti on pantu maksumuurin taakse.

20.27 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Se on hyvi, ettd
myo0s sitd rakentavaa kritiikkid esitetdin myOs Ylen toiminnasta. On myds hienoa
huomata, ettd edustaja Heindluoma kritisoi Ylen péétostd tai tuli kritiikkiéd siitd, ettd
paéministeri oli kdynyt puhumassa Yleisradiossa. Sehin on tietysti Ylen oma péétos ollut,
ettd hinet on sinne paistetty puhumaan. Toki hén sinne pddministerind meni puhumaan.
Olisi ollut sitten vaikka sosialidemokraattinen pééministeri, niin varmaan olisi se sama
puheaika annettu.

Muutenkin on hyvéd muistuttaa siité, ettd valiokunnan lausuntohan oli yksimielinen siltd
osin, ettd Ylelld on edelleen tdmé monipuolinen tehtévékenttd, ja haluamme Ylestd pitéé
kiinni. Edelleenkin kysyn SDP:1té ja oppositiolta: oletteko edelleen sitd mieltd, ettéd Ylen ei
siis pidé osallistua néihin taloustalkoisiin ollenkaan, etti timai jaéddyttdminen on siis kaiken
kaikkiaan védrin, sen ei pidé lainkaan osallistua ndihin taloustalkoisiin?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Listaan.

20.28 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Eihdn téssd ole nyt siitd selvistikddn ndkemys-
eroa, ettd Yleisradio on riippumaton koko kansan julkinen toimija, jolla on tehtdvinsé ja
paikkansa. Siitd voimme olla samaa mieltid. Ei Suomen hallitus, ei tdimi eduskunta, eivit
perussuomalaiset, eivit sen enempidd sosialidemokraatit padtd Ylen ohjelmasisilloistd, ja
niin on hyvéa. Se kuuluu Ylelle.

Mutta, aivan niin kuin edustaja Heindluoma itsekin totesi, totta kai kritiikkié saa ja voi ja
pitddkin esittdd. Varsinkin, kun me yhteisesti Yleisradion kustannamme, oli sitten
kansanedustaja tai missé tahansa tehtavéssa.

Edustaja Heindluoma otti my0s tirkeén asian esille: maakunnalliset toimitukset. Kylla
ne ovat yksi sellainen osa Yleisradiota, joka minun mielestdni on juuri sitd tirkedd
ydintehtéviad, mikd Yleisradiolla pitdd olla — ettd myds téllainen paikallinen puoli tulee
edustettua riittdvéasti. Jos ajattelee kaupallisia toimijoita, niin jos, niin kuin sanoin, ei
kaupallisesti ole kannattavaa, niin silloin se alkaa olla jo herkésti Yleisradion toiminnan
puolella, ja ei ole kaupallisesti kannattavaa monessakaan suhteessa tehdd uutisointia
maakunnista silld tavalla kuin Yleisradio nyt tekee ansiokkaasti. Kylld se on hyvin tarkeaa.

Ja aivan niin kuin edustaja Jarva tuossa totesi, kylldhdn se on Yleisradion p#dtos, ettd
paéministeri suorassa ldhetyksessd puhuu. Ja aivan kuten todettiin, niin yhtd lailla
sosialidemokraattien padaministeri, jos eduskunta sellaisen olisi paéttinyt vaaleissa, olisi
voinut siind olla. Eihén siind ole mitédén poikkeuksellista ldnsimaisessa demokratiassa,
(Eero Heindluoma: Ei todellakaan voi!) ettd yleisradioyhtid ndyttdd pddministerin
yhteiskunnallisesti merkittdvdd puhetta. Jos ajatellaan esimerkiksi Isoa-Britanniaa
Euroopassa, niin kylldhén sielld pdédministeri harva se paivd voi BBC:ll4 puhua tarkeisti
kysymyksistd, jos se on journalistisesti merkittdvdd myos BBC:n nédkdkulmasta. Se on
sitten aina oma yksittdinen pdatoksensa.
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20.30 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Tailld tuli timd BBC esille, ja nyt
ndistd henkilomaéristd vdhdsen: Meilld on Suomessa 5471000 asukasta ja
tyontekijdmaérd Ylelld on 3 586. Se on 0,065 prosenttia véestostéd. Britanniassa viestod on
64 767 000, véhin péadlle, ja tyontekijoitd on 21 045. Se on 0,025 prosenttia véestosta.
Siind on puolen ero. Se tuottaa my0ds ohjelmia ympéri maapallon ja englanninkieliselle
viestolle — miti niitd alusmaita sielld on ennen ollut, mind en muistakaan, miki se Suur-
Britannia aikanaan oli — koko sille alueelle tulee BBC:n uutiset. Kylld me voimme néiti
asioita tarkastella nditten lukujen perusteella, ja tdmaé tieto on eduskunnan tietopalvelusta,
niin ettd pitiisi olla ainakin puolueeton. Tietysti téssd on muitakin lukuja. Tuo Yle toimii
myos tehokkaasti joillakin alueilla, mutta kylla sielld voi olla sitd hottodkin. Se nyt téssd
taloustilanteessa laitetaan tarkastelun alaiseksi.

20.32 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Mité ndihin vertailuihin tulee, niin sehén
nyt sitten on niin, ettd jos teet isommalle markkinalle ja isommalle yleisdlle, niin totta kai
tyontekijdméérd per henkild on ihan eri luokkaa. Jos BBC:114 on studio ja sieltd ldhtevit
uutiset ja sielld on yksi ihminen ja ne menevét 50 miljoonalle ihmiselle ja sitten Suomessa
on Yleisradion studio ja sieltd tulevat uutiset ja yksi ihminen on ja ne menevét 5
miljoonalle, niin se on silld hoidettu. Tulee skaala, etti kun sind teet isommalle
markkinalle, niin et sind tarvitse samaa viakiméaarad per henkilo tietenkdén. Se ei nyt ole sen
kummempi todistus asiasta.

Mutta sitten haluan sanoa, kun puhutaan niisté lehtien vaikeuksista, ettd minusta pitda
olla silld tavalla tarkka, ettd katsotaan sitten tité lehtikenttdakin vahan, mitd sielld tapahtui.
Viime vaalikaudella tehtiin erittdin epdonnistunut pditds laittaa lehdet arvonlisdveron
alaisiksi. Pantiin lehdille kertaheitolla semmoinen melkein 10 prosentin kustannusrasite.
Tuntuuhan se sielld taloudessa tietenkin. Kun néin tehtiin, niin sitten tuli timé lama samaan
aikaan ja lehdet ovat vaikeuksissa. Sanotaan sitten, ettd se virhe, jonka poliitikot tekiviét,
paikataan toisella virheelld, joka on se, ettd tulisi parempi olo sinne lehdille, kun
kuristetaan Yleisradiota. Mutta tuskinpa yksikdin niistd euroista, jotka nyt ovat sielld
poistuvina tilausmaksuina, tulee takaisin tité reittia.

Sitten tullaan vield siihen, mité kaupallisten hyvéksi voitaisiin tehdi. Viestintdministeri
Viitanen asetti aikoinaan selvitysmies Tuomas Harpfin, joka teki erittdin hyvid ehdotuksia,
miten voitaisiin  titd koko kenttdd auttaa, mihin kuuluu muun muassa
innovaatiotukijérjestelmi. (Pia Viitanen: Joka toteutui!) — Joka toteutui. — Sielld on
myos erdité asioita, jotka ovat vield toteuttamatta. Kannattaisi sekin kdydé lavitse ja ottaa
yhteiseksi omaisuudeksi eikd rakentaa (Puhemies koputtaa) — 2 sekuntia etuajassa —
etukdteen vastakkainasettelua. (Pia Viitanen: Juuri ndin!)

20.34 Ari Jalonen ps: Arvoisa puhemies! Valiokunta kuuli ja kuunteli titd kritiikkia ja
tdmén seurauksena teki kriittisen mietinndn. Toistan vield tdssd viimeisend
puheenvuorona, ettd valiokunta totesi mietinndssdin ndin: "Valiokunta korostaa asetetun
ja juuri tyonsd aloittaneen parlamentaarisen tyoryhmén roolia Yleisradio Oy:n julkisen
palvelun tehtdvdd ja riippumatonta toimintaa sekd rahoitusta arvioitaessa." Nyt me
luotamme valiokuntana tdmén parlamentaarisen ryhmén toimintaan ja sen jéseniin, ettd ne
ottavat tyOnsd tosissaan. Kun mydnnin sen, ettei kauneuspisteitd vélttdméttd voida
kauheasti antaa, niin saadaan sitten asia kuitenkin semmoiseen jirjestykseen, ettd se on
kaikille kuitenkin hyvéksyttdvissd. Mind toivotan tdmén parlamentaarisen ryhmén
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jdsenille semmoista avoimen keskustelun ja ratkaisujenloytokyvyn henked ja
yhteisymmarrystd. — Kiitos.

20.35 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti viela.

Miné esimerkiksi en Ylen toiminnasta ole kylld kovin hyvin perilld, en ldheskdén niin
hyvin kuin Heindluoma ja muut t4élld, vanhat kansanedustajat, jotka ovat kauan olleet.
Mutta sen tyoryhmén, mihinkd minut laitettiin nyt, taikka mihin péésin, otan kylld niin
tosissani kuin pystyn.

Olin esimerkiksi Ylen aluetoimituksessa Keski-Suomessa yhden pdivin mukana
katsomassa, kun sitd ohjelmaa tehddin, ja tutustuin sithen. Minulle tuli monta ahaa-
elamystd. Muutamissa asioissa tdytyy pikkusen vetdé takaisin. Noin ulkopuolisena ei sité
tilannetta sinne sisélle nde. Sielld tulee muutamia yllatyksia.

Sitten oltiin t4élla Helsingissa sielld Ylen pédpaikalla, ja sielld oli erittdin hyvé esitys
siitd Ylen toiminnasta, muun muassa ndistd ohjelmista, mitd tuotetaan, mitd ne maksavat,
ja kustannustasoista. Vertailtiin muun muassa sitd, kun miné sanoin, etti tuolla Yle Keski-
Suomessa tuotetaan hyvin tehokkaasti ohjelmia, ja 90 prosenttia oli palkkakuluja sielld
koko toiminnan liikevaihdosta. Ylen tédlld padssa se oli noin puolet, mutta minulle sitten
selvisi se asia, miksi se néin on, ja hyvin loogisesti se tuli sieltd.

Mutta tdhin kun nyt perehdytéén itse kukin, kylld se tydryhma sitten saa siitd hyvén
raportin kevéélld aikaan.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esitykseen HE 44/2015 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden kunta-ja palvelurakenneuudistuksesta
annetussa laissa siiddettyjen velvoitteiden soveltamisesta annetun lain 1 ja 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 111/2015 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 10/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 6. asia. Kaésittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM
10/2015 vp. Nyt pédtetién lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

20.38 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puheenjohtaja! Minulla on valiokunnan
varapuheenjohtajana muutama sana tésté esityksestd ja mietinnosté.

Ensinndkin  tdssd  esityksessdhdn  ehdotetaan = muutettavaksi  kunta-  ja
palvelurakenneuudistuksesta annettua lakia. Télld lakiehdotuksella jatketaan edelleen
kunta- ja palvelurakenneuudistukseen perustuvia sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistoimintavelvoitteita vuoden 18 loppuun saakka. Tédmén lain séédntelylld pyritdén
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estdméin se, ettd kunnat purkavat sosiaali- ja terveystoimen yhteistoimintajirjestelyjéan
vuoden 16 paittyessd, ja siten turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon hiiriGton
jatkuminen siirtymékauden aikana. Puitelain mukaisista yhteistoiminta-alueista voidaan
luopua vuoden 2019 alusta lukien. Eli siis tuolloinhan aloittavat toimintansa uudet muun
muassa sosiaali- ja  terveydenhuollon palvelujen jérjestimisestd vastaavat
maakuntapohjaiset itsehallintoalueet.

Mikéli néditd yhteistoimintasopimuksia nyt téssd vaiheessa irtisanottaisiin, voisivat
sellaiset kunnat, jotka eivit ole endéd vuosiin vastanneet itse sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen jirjestimisestd, joutua vuosien 2017 ja 2018 aikana palvelujen
jérjestdmisvastuuseen. Téastd voidaan arvioida syntyvdn ongelmia sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuuden kannalta. Eli hallintovaliokunta puoltaa yksimielisesti
tdmén lakiehdotuksen hyvéksymistd muuttamattomana.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 111/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maa- ja elintarviketalouden seki maaseudun
tutkimus- ja kehittimishankkeiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta, saariston
kehityksen edistimiseksi annetun lain 14 §:n muuttamisesta seké alueiden kehittimisen ja
rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 86/2015 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 11/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 7. asia. Kaésittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM
11/2015 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséallosta.

Keskustelu

20.40 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Myds tdstd mietinndstd muutama
sana, eli tdssd esityksessd ehdotetaan siirrettdviksi saaristoasiain neuvottelukunta ja
maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé sekd valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja
kehittdmishankkeitten rahoitus ja kyldtoiminnan valtionapu ty6- ja elinkeinoministeriosti
maa- ja metsdtalousministerioon. Valiokunta pitdd néitd ehdotettuja muutoksia esityksessi
mainituista syistéd tarkoituksenmukaisina. Ty0- ja elinkeinoministeridlld séilyy tdménkin
jélkeen saariston ja maaseudun kehittdmisen yhteensovitus muun alueitten kehittdmisen
kanssa, mikd on perusteltua ottaen huomioon tyd- ja elinkeinoministerion tehtdvén
alueitten kehittdmisesti vastaavana ministeriona.

Hallintovaliokunta yksimielisesti esittdd, ettd eduskunta hyviksyy muuttamattomana
hallituksen esitykseen siséltyvit 1.—3. lakiehdotuksen.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 86/2015 vp siséltyvien 1.—3.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimméinen késittely
paittyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldintautilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 68/2015 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 7/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn
pdivédjéarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsédtalousvaliokunnan mietintd
MmVM 7/2015 vp. Nyt pédtetdédn lakiehdotuksen siséllosta.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esitykseen HE 68/2015 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeustulkkirekisteristi
Hallituksen esitys HE 39/2015 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 7/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 9. asia. Kdésittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM
7/2015 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

20.42 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Tasséd késittelyssd on ensi vuoden
budjettilakeihin kuuluva laki oikeustulkkirekisteristd. Tdssd laitetaan tdytantoon Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi niiltd osin, ettd muodostetaan rekisteri, jossa on
pitevyyden omaavien itsendisten tulkkien tiedot. Tdmén rekisterin tarkoituksena on
edistéd oikeustulkkien saatavuutta ja sellaisten oikeustulkkien saatavuutta, joilla on riittdva
koulutus, pétevyys ja laadukas tulkkaustaito. Kaytdntohdn on ollut silld lailla
viranomaisilla tdhin saakka, ettd niilld viranomaisilla, jotka tulkkeja paljon tyonsd tueksi
tarvitsevat, kuten poliisi, Rajavartiolaitos, Tulli, tuomioistuimet, on kdytdssdén omia
tiedostoja kéantéja- ja tulkkipalveluja antavista henkildistd, mutta ei téllaista yhtendista
rekisterid, jossa olisi tietyn laatutason vaatimus ja kriteeristo. Ja nyt timén lakimuutoksen
myoté tillainen oikeustulkkirekisteri muodostetaan.

Té&mai on erityisen tirkedd, mind néden sen téssd hetkessd tdrkeénd, koska meilld on
valtava turvapaikanhakijoiden vyory ja ndissd asioissa tarvitaan pétevid tulkkeja, jotta
viranomaiset pystyvét joutuisasti hoitamaan ne viranomaisten hoidettavaksi maératyt asiat,
jotka liittyvét nédihin turvapaikanhakuprosesseihin ja esimerkiksi myds sitten
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turvapaikanhakijoiden rikosprosesseihin ja palautusprosesseihin. Myods sen vuoksi timéa
hallituksen esitys on tirkeé.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 39/2015 vp siséltyvan lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jitelain 117 a ja 124 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 113/2015 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 1/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM
1/2015 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 113/2015 vp sisdltyvin lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle vaoden 2016 talousarvioesityksen (HE 30/2015 vp)
tiydentimisesti
Hallituksen esitys HE 118/2015 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 11. asia. Asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Asia pantiin pdydidlle tdhén tdysistuntoon 24.11.2015 pidetyssd tdysistunnossa.
Keskustelu jatkuu.

Keskustelu

20.45 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdmé asiahan jdi poOydélle varsin
oudonlaisen tapahtumasarjan seurauksena. Téélld nimittdin eduskunta kdvi keskustelua
tastd tdydentdvastd talousarviosta, ja ministeri Stubb kdvi kertomassa eduskunnalle, ettd
eldkkeensaajien asumistuen leikkaus muun muassa perutaan. Tdmén jdlkeen ministeri
poistui salista ja keskustelu jatkui, kunnes sitten huomasimme — saliin tuli tieto edustaja
Heindluoman Twitter-seurannan perusteella — ettd kuinka ollakaan, samana péivéni
valtioneuvosto oli pitdnyt oman istuntonsa ja tehnyt paitdksen siitd, ettd elikkeensaajien
asumistukea leikataan. T4lla kertaa vdhan toisessa muodossa, mutta kuitenkin leikataan.
Tamdhin tietenkin kdvi ilmi, ettd hallitus itse ei halua nimittdd titd leikkaukseksi.
Siindkin omituinen juttu: tiedote oli ldhtenyt ministeriostd, ettd elidkkeensaajan
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asumistuesta sddstetdén, ja vdhdn ajan kuluttua otsikko kuuluikin jo, ettd
enimmdisasumismenot jaddytetddn, mikd nyt kertoo sitten varmasti oman osansa tarinaa.

Me olimme hyvin hdmmentyneitd tdéllda eduskunnan istuntosalissa silloin, kun tuo
Twitter-viesti 16ytyi. Miksi voi olla niin, ettd ministeri kertoo asumistuen leikkauksen
perumisesta mutta ei katso tarpeelliseksi kertoa, ettd hallitus on samana pdivénd tehnyt
paétoksen siitd, ettd toisaalla, toisella kddelld tehddénkin uusi leikkaus elidkkeensaajan
asumistukeen?

Kysyimme, pitddkd tdmd paikkansa — paikalla olleet, myds hallituspuolueiden
edustajat olivat aika lailla ihmeissddn ja muutama kaytti puheenvuoronkin, ettd
tammoisestd ei ole tietoa ja tiytyy selvittid ja jos néin on, niin huono juttu, huono asia, ndin
ei pitdisi kdyda. Tamén keskustelun seurauksena me oppositiossa ja sosialidemokraateissa
ndimme, ettd tdmid on sen verran vakava asia, eldkkeensaajien kuristaminen ja
leikkauspolitiikan jatkaminen lupauksista huolimatta asumistuen osalta, ettd haluamme
tdhén selvyyden ja haluamme kéyda tdmén keskustelun sitten, kun tiedimme asiasta liséa.
Pyysimme asian sitten pdydalle ja tdndén olemme jatkamassa tité késittelyé.

No, valitettavasti, asiahan oli juuri niin (Timo Heinosen vélihuuto) kuin pelkdsimme. —
Edustaja Heinonen, asia oli juuri niin kuin pelkdsimme. — Eli hallitus oli tietoisesti
paéttinyt tehdd uuden leikkauksen eldkkeensaajien asumistukeen, anteeksi, jos kéytén
sanaa leikkaus, silld tddllahén kavi ilmi ministerinkin puheesta se, ettd tdssd on
kysymyksessd joku asia, jota ei saa nimittéa hallituksen mielesté leikkaukseksi, mutta timéa
asia kuitenkin s@dstdd valtion menoja viitisen miljoonaa, myohemmin liséé. Ja timé sama
asia, jota ei saa kutsua leikkaukseksi tietenkddn, on sitten néin ollen elikkeensaajilta pois.
Tastd on kysymys.

Tietenkin on hyvin ikédvéa eldkkeensaajien kannalta se, ettd néin ollaan tekeméssa. Kylla
sen jdlkeen, sen tiistain jélkeen, on tullut paljon yhteydenottoja ja ihmettelyé, aitoa huolta
siitd, mitd tdssd nyt on kdymaéssd. Juuri kun mielenosoituksissa oltiin ja ajateltiin, ettd
hienoa, nyt meitd kuultiin ja peruttiin tdmé kohtuuton leikkaus. Oppositiokin teki
vélikysymyksen tésté, ja ndin kévi, ja yhtikkid tilanne on se, ettd sitten palataankin jilleen
kerran télle leikkauslinjalle. Tilanne on hyvin ikévi, tilanne on vakava, ja tilanne on
eldkkeensaajan kannalta kohtuuton. Mind en hyviksy titi politiikkaa, mitd tdmé hallitus
tekee eldkkeensaajien kohdalla. Nimittdin tdssé on se ikévé puoli, ettd timé ei ole ainoa
leikkaus. Sen lisdksi leikataan lddkekustannuskorvauksia, matkakorvauksia,
asiakasmaksuja korotetaan hyvin paljon. Ndma kaikki iskevét nimenomaan pienituloiseen
eldkkeensaajaan.

Olen usein sanonut, etté eihén se voi olla niin, ettd pienituloinen ihminen ihan oikeasti
joutuu valitsemaan, ostaako ruokaa vai lddkkeitd. Minua himmensi kyll4 hieman se, ettd
tadlla kyselytunnilla annettiin ymmartéé, ettd eihén tdmi nyt niin iso leikkaus olekaan.
Mutta kylld, hyvét ystévét, se vain niin on, ettd pienituloisella ihmiselld ne kympit ovat tosi
isoja rahoja, ja se on tiysin vaérd kohde hallituksen leikkauksille.

Té&ma4 tarina on tosi. Tdma tarina on tosi, ndin on kdynyt Suomen eduskunnassa tiistaista
torstaihin. Ja todellakin ndiden parin péivén aikana on kdynyt ilmi, ettd hallitus on tiennyt
tiistaina tadlld kertoessaan, etté tukien leikkaukset perutaan, ettd uusi leikkaus on kuitenkin
tulossa. Hallitus on tehnyt sen ihan tarkoituksella, ja tdssé sitd sitten ollaan.

Puhemies! Haluan téhén sanoa vield, ettd en pitdnyt sopivana sitd, ettd kun
kyselytunnilla eldkkeensaajan tilanteeseen liittyen esitin viimeisen kysymykseni ministeri
Stubbille kysyen téstd eldkkeensaajien epdoikeudenmukaisesta verotuksesta, mistd
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olemme tdéllda usein héneltd kysyneet, niin hédn ei vastannut sanallakaan tdhén
kysymykseen. Hin kéytti oman ministeriminuuttinsa kritisoidakseen SDP:n (Puhemies
koputtaa) vaihtoehtobudjettia. Minusta ei ollut sopivaa my6skéén se, ettd siind yhteydessd,
jos minuutti kdytetdédn ministerin toimesta opposition vaihtoehtobudjetin kritisoimiseen,
eiké pelkastdan kritisoimiseen, vaan siitd puhuttiin muunneltua totuutta, annettiin minuutti
véaarad kasitystd — Me otamme vdhemmén velkaa kuin hallitus ottaa. Me emme nosta
veroastetta. Kaikki niméa ministeri kertoi meidén puolestamme téysin pdinvastoin, kuin
mitd olemme esittdiméssd — niin sitten emme saa vastauspuheenvuoroa kertoaksemme
asianlaidan, miten se on oikeasti. Tdémén nyt haluan todeta tédhén poytakirjaan, ettd en mina
ole 20-vuotisen eduskuntahistoriani aikana oikein tillaistakaan nidytelméda sitten ndhnyt.

20.51 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd hallitus on perunut padtoksensa
elikeldisten asumistuen siirtimisestd yleisen asumistuen piiriin. Tdméa p&itds yhdessé
eldkkeiden indeksijaddytyksen kanssa olisi pudottanut jopa 27 000 uutta eldkeldisté
kdyhyysrajan alapuolelle. Asia selvisi, kun oppositio teetti selvityksen tdstd eduskunnan
tietopalvelulla.

Kertoo kuitenkin paljon hallituksesta, ettd sen mielestd saavutus on se, ettd perutaan
omia huonoja paétoksid. Eduskunnan kyselytunnilla ministeri Méntyla yritti jopa vierittia
hallituksen esittdmaét leikkaukset palkansaajien syyksi. Hallituksen politiikasta on kylla
kéynyt selvéksi, ettei hallitus juuri arvosta sité tyotd, mitd palkansaajat ja palkansaajaliike
tekevit, mutta silti tima heitto oli kylld monessa suhteessa pohjanoteeraus.

Enimmaéisasumismenojen jaddytys yleiseen asumistukeen ja eldkeldisten asumistukeen
on tosiasiallisesti leikkaus, kuten ministeri, anteeksi, edustaja Viitanen tailla totesi. (Eero
Heindluoma: Tuleva ministeri! — Pia Viitanen: Jaa!) Siis samana péivéné kuin hallitus
ilmoitti eduskunnalle, ettd se peruu eldkeldisten asumistuen leikkauksen eli yhdistdmisen
yleiseen asumistukeen, se leikkaa asumistukea toista kautta indeksin jaddyttdmiselld
vuoden 2015 tasolle. Ministeri Rehula perusteli aiemmin téndén leikkausta silld, ettd
indeksijaddytys ei ole keneltdkddn pois, mutta tosiasiallisesti jaddytys heikentda
asumistuen saajien toimeentuloa, koska vuokrat ja muut asumiskustannukset kuitenkin
nousevat joka vuosi. Leikkaus koskee noin 100 000:ta tuensaajaa yleisen asumistuen
piirissd, ja se on noin 22 miljoonaa vuositasolla. Elédkeldisten osalta
enimmaisasumismenojen leikkaus on ldhes 5 miljoonaa euroa. Kylld tdmd minun
mielestdni kuulostaa elidkeldisten ndkdkulmasta aivan selkeéltd heikennykseltd nykytasoon
néhden.

20.53 Eero Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Piddn tirkednd, ettd omassa
toiminnassani yritdn katsoa koko maan etua ja toimia télla tavalla tasapuolisesti, mutta olen
myos helsinkildisten dénestijien asialla. Ja nyt kun puhutaan tésté elédkeldisten asumistuen
uudesta leikkauksesta — siind siis leikataan hyvéksyttivien asumismenojen
enimmdisméddrdd — niin se kylld kohdistuu erittdin kipedsti helsinkildisiin ja
laajemmaltikin péékaupunkiseutulaisiin. Miksi ndin? Sen takia, etti timéa on se alue, jossa
vuokrat ovat kaikkein kovimmat. Ja ne ovat sitd sen takia, ettd tadlld on paljon ihmisié ja
tulee olemaan paljon ihmisid. Muuttoliike on jatkumassa, ja asuntotuotanto tulee pahasti
jéljessd, ja sen seurauksena on korkea asuntojen hintataso ja sitten myos korkea
vuokrataso. Ja téstd on tullut paljon terveisid helsinkiléisiltd, ettd titd alkuperdistd
leikkausta pidettiin tdysin kohtuuttomana mutta ei ole kylld ymmaérretty nyt tati uuttakaan,
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ettd kun on ilmoitettu, ettd peruutetaan, niin sitten kaikessa hiljaisuudessa tuleekin vahin
ylldttden téllainen pditds, ettd tehdddnkin sitten tdmmoinen toista kautta — véhén
pienempi, mutta leikkaus kuitenkin.

Ilmeisesti on niin, ettd téssd haluttiin kertoa hyvit uutiset. Kerrotaan hyvét uutiset ja
sitten toivotaan, ettd ndma huonot uutiset menisivat siind huomaamatta, ettei kukaan oikein
kertoisikaan, etti sitten kuitenkin ensi vuonna (Timo Heinonen: Siis iso tiedote oli!)
tdmmoinen 5 miljoonan euron leikkaus tehdédédn ja se myohemmin kasvaa eteenpdin. Ja
sitten kévi niin, ettd ilmeisesti ministeridsséd olivat tiedottajat laittaneet otsikkoon aika
rehellisesti, (Pia Viitanen: Siis sen, mitd se oli!) ettd eldkeldisten asumistuesta tehddin
sddstojd, kunnes tuli ilmeisesti poliittinen ohjaus, ettd pitdd poistaa sieltd otsikosta se
sddstd. (Puhemies koputtaa) Tdméhén on huonoa poliittista ohjausta. (Pia Viitanen: Ei
kerrota totuutta!)

20.55 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Edellinen puhuja viittasi siihen, etti
padkaupunkiseudulla on asuntopulaa ja hinnat ovat nousseet, ja se on totta. Kun katsomme
esimerkiksi viime kauden tuloksia rakentamisessa, niin ne jédivit kylld luvattoman
laihoiksi, (Pia Viitanen: Kannattaa katsoa hyvin tarkkaan!) ja kun taasen katsomme
vaikkapa siitd neljd vuotta aiemmin tehtyjd rakentamisméérié, niin ne olivat erilaisissa
luokissa. Asuntoministeri Jan Vapaavuoren aikana rakennettiin ennitysméérd asuntoja, ja
se tietysti ndkyi myonteisesti sielld. Viime kausi — ei nyt mainita, keitd oli silloin
ministereind — jéi kuitenkin selkeésti niistd rakentamismaérist.

Nyt onneksi tdlld kaudella jélleen tdhin rakentamiseen halutaan ottaa uutta buustia,
nimenomaan ettd me saisimme kohtuuhintaista rakentamista ja asumista, ja kylld se
kohtuuhintainen asuminen ldhtee ennen muuta siitd, niin kuin edustaja Heindluoma edella
totesi, etté pitdd olla riittdvésti asuntoja. Eli asuntotarpeesta ja siitd, miten siihen pystytidén
vastaamaan, tdmd hyvin pitkélti 18htee liikkeelle. Kun tdtd hallituksen esitysti
eduskunnalle ensi vuoden talousarvioesityksen tdydentdmisestd lukee, niin toivoisin, ettd
kaikki kiinnittdisivdt ison huomion sen yleisperusteluiden Talouden nékymét -kohtaan.
Siind todetaan, ettd Suomen talouden tilanne on vakava. Bkt:n kasvu on lihelld nollaa, ja
tyottomyys kasvaa, ja tyottdomyysjaksot pitenevit, ja taantuman jélkeenkin kasvu jdi
kituliaaksi.

Tuossa keskustelussa, joka viimeksi jdi kesken, lainasin myds talousvaliokunnan
mietintdd pankkivaltuuston kertomuksesta, ja timéa on myos sellainen kohta, joka on hyvin
tarkedd luettavaa: "Valiokunta kiinnittdd vakavaa huomiota siithen, ettdi Suomen
talouskehitys jdd yha kauemmaksi euroalueen kasvusta. On viltettdva tilanne, jossa muun
euroalueen kasvun myotd rahapolitilkkaa ryhdytddn kiristimdén ilman, ettd Suomi on
saanut taloutensa nostettua kilpailukykyiseen kuntoon." Témé kuvaa hyvin sitd tilannetta,
mikd meilld télld hetkelld on, ja sen takia pitdd nyt médrétietoisesti tehdd nditd
toimenpiteitd, rakenteellisia uudistuksia, esimerkiksi sote-uudistusta viedd eteenpéin,
mutta my0s veropolitiikassa sellaisia ratkaisuja, ettd tdhdn maahan saadaan tyotéd, uusia
tyopaikkoja ja toimeliaisuutta. Ja se pieni litkkkumavara, mika tdlla hetkelld hallituksella on
ollut, on haluttu nimenomaan kohdentaa niin, ettd pieni- ja keskituloisten tyon verotusta
kevennetddn, ettd saamme titi tilannetta sitdkin kautta sitten oikaistua.

Arvoisa puhemies! Piddn myonteisend sité, ettd hallitus kuulee kansaa ja on valmis
myo0s korjaamaan esityksiddn. Eldkeldisten asumistuen peruminen on myonteinen asia.
(Eero Heinédluoma: Osittainen peruminen!) Mutta sitten toisena isona asiana, miké téssé
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nousee esille, on turvapaikanhakijat ja maahanmuutto, johon hallitus esittdd merkittavad
summaa, puolta miljardia euroa lisdd. Kylld poliisin voimavarat on télld hetkelld sidottu
isolta osin. Meilld oli tdima yksi julkisuudessa varsin laajasti ollut tapaus ja tindén uusia
tapauksia, joissa maahanmuuttajat ovat aiheuttaneet turvattomuutta, ja tdhén tilanteeseen
pitdéd nyt pystyd vastaamaan niin, ettd sisdinen turvallisuus ei tissd maassa jarky. Yhtend
ratkaisuna, kun EU:n ulkorajat vuotavat, pitdd olla valmiutta myds sisdrajoilla ottaa
vahvempia rajatarkastuksiakin kayttoon. Esimerkiksi poliisiylijohtaja vahvisti, ettd myos
usealla paikkakunnalla turvapaikanhakijoiden harjoittama seksuaalinen héirintd on
lisddntynyt, ja ndmé ovat sellaisia viestejd, joita nyt valitettavasti tulee monesta eri
paikasta.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan my0nteisend asiana vield nostaa esille sen, etti
hallitus lisdd harmaan talouden torjunnan menoihin 6,4 miljoonaa euroa. Itse toivon, etti
pystymme vield lisddmédn myds poliisiméérid ja poliisimiesten koulutusta, niin ettd tuo
sisdinen turvallisuus ja sen tunne eivit jérky.

21.00 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus  ja
hallituspuolueiden edustajat perustelevat paédtdksensd hyvin usein sanalla "pakko". Tdma
oli luettavissa ja ndhtdvissd myoOs tistd edustaja Heinosen puheenvuorosta. (Timo
Heinonen: En kéyttinyt kertaakaan sanaa "pakko"!) — Kéytitte muistaakseni sanoja "nyt
taytyy".

Téndén valtiovarainministeri Stubb viittasi niin sanottuun velkakelloon eduskunnan
kyselytunnilla ja siihen, ettéd valtionvelka ylittdd maagisen 100 miljardin euron rajapyykin.
Niin ei kuitenkaan tapahtunut, vaan tédnéén torstaina Suomella on Valtiokonttorin mukaan
velkaa 97,39 miljardia. Taloussanomat haastatteli Valtiokonttorin apulaisjohtaja Mika
Arolaa, joka selvensi asiaa ndin: "Velka lisddntyy aina, kun valtio ottaa lainaa, ja védhenee
aina, kun valtio maksaa lainaa pois."

Velkapopulismi, velalla pelottelu, pakon maalailu on tehokas viline tietenkin retorisesti
kéyda talouskeskustelua, mutta toivoisin my0ds véhin syvempid perusteluita ja hieman
syvempéd talousanalyysié.

21.02 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Heinonen
on viisas edustaja, tietdd aina kaiken, niin mind nyt kysyisin sitten teiltd, edustaja
Heinonen, kun teiddn puolueenne edustaja, valtiovarainministeri Stubb, jétti minulle
vastaamatta kyselytunnilla sithen kysymykseen, onko oikein, etti eldkkeensaajien verotus
epdoikeudenmukaistetaan. Tama liittyy tdhén asiaan nyt juuri sitd kautta, ettd kaiken
kaikkiaan hallitus on eldkkeensaajia kohtelemassa hyvin epéreilulla tavalla, ja nyt sitten on
tapahtunut vield téllainen piiloleikkaus, ja on mielestini todella uskomatonta, ettd niin
voidaan toimia.

Mutta miné haluaisin nyt vastauksen sithen kysymykseen — parempi my6hdén kuin ei
milloinkaan. Me olemme usein tétd kysyneet. Te olette jo kerran &énesténeet sitd vastaan,
ettd eldkkeensaajien vero pidettdisiin tasavertaisena. Siitd olen pahoillani, mutta teilléd on
vield mahdollisuus moneen kertaan tdssd matkan varrella, ennen kuin joulu koittaa, ottaa
kantaa tdhén asiaan. Onko tdmai oikein teidén mielestédnne todellakin, (Puhemies koputtaa)
ettd néin hallitus toimii? Minusta se ei ole oikein.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt myonnidn vield
vastauspuheenvuoron edustaja Heinoselle, mikéli hén sellaista halajaa.

21.03 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Aina  kun
puheenvuoron saan, niin sen mielelléni kaytan.

Arvoisa puhemies! Télla hetkelld verotuksen liikkkumavara on pieni, ja sen varan, miki
tdlld hetkelld on, hallitus on halunnut suunnata nimenomaan niin, ettd pystymme saamaan
tdhén maahan lisdd tyotd ja tydpaikkoja, ja se tapahtuu niin, ettd pieni- ja keskituloisten
verotusta nyt kevennetédn ja halutaan sinne suunnata nyt sitd buustia, mitd tissé pienen
litkkkumavaran tilanteessa on mahdollista tehda.

Téssd salissa olemme kédyneet monta keskustelua siitd, milld tavalla verotuksen
ratkaisuja on syntynyt, ja tiytyy kirjata se pdytékirjaan, ettd itse asiassa viime kaudella
tapahtui jo ensimmdiisen kerran tdmid tyontekijoiden ja eldkeldisten verotuksen
erkaneminen toisistaan raippaveron myo6td. En muista, kuka silloin oli
valtiovarainministerind, se tapahtui silloin, mutta ei tietysti perustella silloin tehdyilla
huonoilla paétoksilld, (Puhemies koputtaa) vaan nyt tilld kertaa sill4, ettd tuo likkkumavara
laitetaan tyohon ja toimeliaisuuteen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, ja nyt mennéén puhujalistaan.

21.04 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Kansanedustajina teemme ty0td ensisijaisesti
valitsijoidemme eli Suomen kansan hyviksi. Onkin ikédvéa, ettd resursseja nyt erityisesti
tdssé taloustilanteessa valuu niin paljon muuhun kuin suoraan kansamme hyvinvointiin.
Hallitushan esittdd kohonneiden turvapaikanhakijaméérien vuoksi maahanmuuton
méérirahoihin korotusta 452 miljoonaa euroa. Tdma4 ei tietenkdén ole perussuomalaisille
mieleistd, (Eero Heindluoma: Kukahan sielld hallituksessa on!) mutta tilanteesta saamme
syyttdd aikaisempien hallituksien laiminlyontid maahanmuuttopolitiilkan uudistusten
suhteen. Suomi ei ole riittdvilld varovaisuudella ja realismilla suhtautunut vaaraan
tulijamééran rdjahdysmdisesti kasvusta. Aikaisemmat hallitukset ovat tehneet Suomeen
tulosta liian houkuttelevaa aikana, jolloin Schengen-jérjestelma ei endd kdytdnnossa toimi,
ja tdméanhén on pddministeri Sipild my0s myontdnyt puheenvuorossaan, ettd Schengen-
alue natisee liitoksistaan. Suomen nykyisen hallituksen voima on sen kdytdnndllisessé
kyvyssd tehdd tirkeitd paatoksid. Siksi hallitus tekeekin kaikkensa turvapaikka- ja
maahanmuuttojérjestelméién liittyvien kustannusten hillitsemiseksi seuraavien vuosien
aikana. Tésté osoituksena ovat perussuomalaisten mydtiavaikutuksellakin tulleet linjaukset
hallituksessa: kiristyksid rajavalvontaan, perheiden yhdistdmiseen, maédrdaikaisiin
oleskelulupiin. Lisdtoimia tarvitaan, niitd myos tulee.

Arvoisa puhemies! Hallituksen pitkdjanteisen tyon avulla voimme tulevaisuudessa
pédsté taas tilanteeseen, jossa Suomen rajalliset resurssit kdytetdén tehokkaammin omien
kansalaistemme hyviksi. Kansalaisten on hyva tietdi, ettd vasemmisto-opposition kanta
kasvattaa maahanmuuttoon ja kehitysapuun liittyvid kustannuksia osuu lopulta
suomalaisten omaan nilkkaan yhd vahvempien leikkauspaineiden muodossa. Viime
kaudella samat puolueet ajoivat paperittomien terveydenhoitoa. Ajatelkaa, jos se olisi
toteutettu, mitka olisivat nyt kustannukset. (Eero Heinéluoma: Mités Kari Rajaméki teki?)
— Kari Rajamiki on teitd, ja hyvd viimeinen mohikaani demareista olikin.
(Sosialidemokraattien ryhmasta: Lahti pois! — Ei tule takaisin!)
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Propagandan vanha sdénto on, ettd jos toistaa hurjaa viitettd riittdvén useasti, niin sithen
aletaan uskoa. Mité tulee eldkkeensaajien asumistukeen, niin en tissd suhteessa siksi ldhde
tdhdn demarien retoriseen kikkailuun. Niin kuin tiélld tdydennysbudjetin
yleisperusteluissa sanotaan aivan oikein, eldkkeensaajien asumistuen ja yleisen asumistuen
aiottu sulauttaminen peruutetaan.

Muutaman sanan haluan vield sanoa tdydennysbudjetista liittyen nimenomaan
maahanmuuttoon. Térkedd on se, ettd poliisi ja suojelupoliisi saavat lisdresursseja.
Ehdotetaan lisdysté poliisille 9 miljoonaa euroa ja suojelupoliisille 800 000 euroa ja liséksi
poliisille maastapoistumismenoihin 16 miljoonaa euroa. Tdmé on erityisen merkittavaa
tilanteessa, jossa — kuten tddlld todetaan — 35 prosenttia turvapaikanhakijoista
todennékdisesti saa myontdvan péadtoksen, jolloin on iso osa turvapaikanhakijoita, jotka
tavalla tai toisella, asianmukaisella menettelylld, tdytyy palauttaa. Viime vuonna 70
prosenttia turvapaikanhakijoista 14hti kielteisen péditoksen saatuaan vapaachtoisesti. 30
prosenttia jdi Suomeen syystd tai toisesta, tilanteessa tai toisessa, eikd tosiaan
vapaachtoisesti poistunut. Tdéméd on sellainen asia, johon onneksi ldhdetddn myos
resurssien osalta paneutumaan.

T&élla yleisperusteluissa todetaan myos, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ja muiden
tuomioistuinten toimintamenoihin ehdotetaan yhteensé melkein 8 miljoonan euron liséysti
turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan liittyviin menoihin. Se on aivan asiallista, lain
mukaisesti ndin tdytyy, totta kai, toimia, kun oikeusasteita tiytyy tissd enemmaén kayttaa
kuin aikaisemmin. Tosin, kuten edustaja Zyskowicz on ihan tirkeésti ottanut esille,
kansainvéliset sopimukset, mihin Suomi on totta kai sitoutunut, eivit velvoita sitd, ettd
hallinto-oikeuden lisdksi pitdisi olla valitusmahdollisuus myds korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Tétd pitdd pohtia hallituksessa vakavasti, ettd tdhdn puututaan ja kustannuksia
saadaan sitd kautta pienennettya.

Lopuksi vieléd otan esille nimé vastaanottotoiminnan ostopalvelumenot, joihin tehdédéan
yli 200 miljoonan euron lisdys. Tdmi huolestuttaa — siind suhteessa, ettd hyvin moni
vastaanottokeskus, myds omassa kotikaupungissani Espoossa, on yksityinen — ettei luoda
yksityisille kaupallisille toimijoille tietynlaista automaattia valtiolta. (Puhemies koputtaa)
Téssa pitéé olla hyvin tarkka.

21.09 Olavi Ala-Nissilé kesk: Arvoisa puhemies! Témén talousarvion yrityksen
tdydentdmisen yhteydessé pari talouspoliittista ajatusta ja pari murheellista.

Suomessa tdlld hetkelld on tirkedéd saada meidédn vienti vetdméén, ja nyt meilld yhden
yrityksen perusteella, yhden yrityksen pohjalta, ollaan pysédyttdméssid osin satamia ja
puolta meidédn viennistd. Se on murheellista. T4td toimintaa, lakkotoimintaa, me tuemme
veroviahennysoikeudella, kun ndmé lakkoavustukset ovat osittain verovapaita. En tiedd,
mitéd jarked siind on, kun (Eero Heindluoma: Kukas on omistajaohjausministeri?) pieni
vihemmistd laittaa Suomen taloutta polvilleen.

Toinen ndkemys on se, ettd me téssd globaalissa menossa, kovassa muutoksessa
ndemme, ettd Suomen talouden ongelmat ovat rakenteellisia hyvin pitkélle. Opposition
vastalauseesta minusta ministeri Stubb hyvin totesi: "ei ainuttakaan rakenteellista
uudistusta." Sen sijaan vastuullinen oppositio ndiden sééstdjen osalta, joita hallitus korjaa
— kun tehddén miinusmerkkisid ratkaisuja nopeasti, niin niitd tdytyykin tarvittaessa
korjata — edelleen hassuttaa eldkeldisié, ettd tdssd ollaan vieméssd heiltd nyt sitten
asumistukea merkittavasti. Tastdhén ei ole kysymys.
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Toivoisin, ettd vastuullinen oppositio nikisi mydskin Suomen talouden haasteet, ne
rakenteelliset ongelmat, missd me olemme, ja tukisi sitd Suomen nousua. Muuten, kun
meidén tdmi nimittdja eli bkt koko ajan pienenee ja julkiset menot ovat, mitkéd ovat, ja
kasvussa, niin eihédn tdlld tavalla Suomi voi nousta. Meilld on Euroopan huonoimmat
lahtokohdat kohta, kun velka kasvaa ja emme saa taloutta kasvuun. Siind mielesséd me
tarvitsemme laajan yhteisen ponnistuksen, ja tdssd suhteessa toivoisin, ettd nyt
tyomarkkinoilla ja td4lld eduskunnassa ndhtdisiin ndma isot haasteet ja jitettdisiin ndma
pienemmat népertelyt vihemmalle. (Eero Heindluoma: Ai eldkeldisasia on nipertelya?)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, edustaja
Viitanen, ja sen jédlkeen edustaja Heindluoma. Mutta sitten en myonnd enempdi
vastauspuheenvuoroja, paitsi edustaja Ala-Nissildlle. Ei jokaisen puheenvuoron jilkeen
tdssé tilanteessa ole syytd kdyda pitkdd debattia. Nyt menettelemme néin.

21.12 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen hyvin pahoillani,
jos edustaja Ala-Nissildn mielestd eldkkeensaajien asema ja toimeentulo on népertelya.
Minun mielestdni se on iso kysymys ja vastoin kaikkia niitd lupauksia, miti
eldkkeensaajille annettiin ennen vaaleja. Téélla toimitaan nyt tdysin toisin, liittyy se sitten
verotukseen tai yleisesti eldkkeensaajan aseman heikentdmiseen, mitd hallitus nyt tekee.

Mutta halusin tdmédn vastauspuheenvuoron siksi, puhemies, ettd haluan nyt edustaja
Ala-Nissilédlle todeta, ettd jos nyt vaivaudutaan tutustumaan néihin opposition
vaihtoehtobudjetteihin, niin me olemme ensinndkin ottamassa velkaa vihemmén kuin
hallitus ottaa. Me kannamme vastuullisesti huolta taloudesta, ja minéd en kylld ymmarra
ollenkaan téllaista keskustelua rakenteellisista uudistuksista. Nimittdin meidédn
vaihtoehtobudjetissamme niitd on kosolti, ja toivon, ettd ottaisitte niistd kopin. Téalld on
uudistuksia Rinteen tydllistimismallista, td4lld on kuntatydllistimismallista avauksia,
yrittdjyyspaketista avauksia, palkansaajalle ja eldkkeensaajalle enemmén kéteen,
verouudistusavauksia. Tdma on tdynné avauksia, jotta me saisimme (Puhemies koputtaa)
tdnne Suomeen tyoti tdssé ja nyt. Ottakaa koppi, edustaja Ala-Nissila.

21.13 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen yllattynyt,
ettd kun erittdin kokenut ja talousasioihin erikoisesti keskittynyt edustaja Ala-Nissild on
huolissaan tésté taloustilanteesta, hin ei ota vastaan niitd esityksid, joita ihan rakentavassa
mielesséd on opposition puolesta toimitettu. Nehdn ovat juuri rakenneuudistuksia, joista
edustaja Viitanen mainitsi.

Nyt kiytetdédn 6 miljardia, siis 6 miljardia euroa passiiviseen tydttomyysturvaan ja
toimeentulotukimenoihin, tyottdmyydestd aiheutuviin kustannuksiin. Kun SDP:n
puheenjohtaja Rinne on esittdnyt, ettd otettaisiin siitd osa ja kéytettdisiin ihmisten
tyollistdmiseen, niin sehdn on rakenneuudistus. Se on rakenneuudistus, jolla passiivista
rahank&yttod muutetaan aktiiviseksi, jotta ihmiset paédsevét tyoeldmédn. Minun on vaikeaa
ymmaértid, ettd tdtd ei Suomen Keskusta voisi hyvéksyd, ja oletankin, ettd sen johtava
talousasiantuntija voisi viedd tdmén ihan vakavaan harkintaan. Tdma ei ole nyt mitédén
vinoilua (Puhemies koputtaa) vaan ihan vakava ajatus.

21.14 Olavi Ala-Nissilé kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun puhuin
népertelystd, liitin sen juuri néihin rakenteellisiin uudistuksiin. Niitd me tarvitsemme
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todellakin. On totta, ettd tyOttdomyysturvajirjestelmdd tdytyy uudistaa. FEi
tukityollistimisen menetelmin vaan laajemmin, siten ettd se on todella kannustava
jérjestelmé. Mind en ole tarkkaan tutustunut Rinteen malliin, ja pitéd vield sitd opiskella.

Sitten totta kai myoskin paikallinen sopiminen on erittdin tirkeétd. Silld saadaan
kymmenidtuhansia tySpaikkoja, jos sitd onnistutaan lisddmaéén, ja niin edelleen.

Todella ei ole tarpeen kritisoida SDP:n vaihtoehtobudjettia. Mutta kun te ryostétte
Sitran, niin miten silld tutkimusta ja kehitysti edistetéén, ettd Sitran toimintaedellytykset
viedddn? Tai Suomen Pankista ei voi — se on itsendinen, EKP-jérjestelmdd — lahted
eduskunnan paitokselld rahoja ottamaan yhtédn enempéd kuin paédtoksentekojarjestelmét
antavat. Sitten teiltd puuttuu, niin kuin sanoin, (Puhemies koputtaa) laajemmat
rakenteelliset uudistukset.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt olisi aika siirtyd puhujalistaan.

21.15 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Nyt pdéstiin ihan hyvédén asiaan, koska kun
talousarvion liséyksid tuossa katselin, olin pettynyt siihen, etté ty6llisyysméardrahoihin ei
ollut riittdvasti laitettu rahaa, kun Suomessa on niin paha ty6ttomyys. Meillé on parhaillaan
yli 300 000 ty6tonta tilld hetkelld, ja kun otetaan nuo toimenpiteissd olevat mukaan, niin
lukuhan on ihan ldhelld puolta miljoonaa jo meilla.

T&élla usein on puhuttu tempputyollistimisestd. Mutta minusta kun mietitdén, miké se
tydllisyydenhoidon merkitys on meilld, sen tirkein asia on ylldpitda tydkuntoa ja ylldpitdd
ammattitaitoa, ja se mahdollistaa ty&ttomén 16ytéd jopa uuden ammatin ja ohjaa uuteen
ammattiin, ja se on tiettyd sosiaalista toimintaa, ettd ihmiset eivét syrjaydy siind. Tdma
tyollisyydenhoito, puolen vuoden pitkékin, auttaa ihmistd silld tavalla, ettd hén pystyy
olemaan muitten ihmisten kanssa todella kehittdvéssd toiminnassa mukana. Silld on
erittdin tirked sosiaalinen vaikutus.

Entisend nyrkkeilijané voisin sanoa, ettd ty6llisyydenhoito on parasta sparrausta, mité
tyottomalle voidaan antaa. Se kuuluu niin kuin siihen asiaan. Sen tirkein tehtdva on estda
pitkdaikaistyottdomyyttd ja sen sosiaalisia ongelmia. Siihen olisi tarvittu téssé tilanteessa
paljon enempi rahaa kuin néihin lisdyksiin on tullut mukaan.

Toinen asia, misté rupesin huolehtimaan: Tuon harmaan talouden torjuntaan hallitus
lisdsi sen 6,4 miljoonaa euroa, mutta kun tuossa katselin sitd lisdtalousarviota ja sité
menettelytapaa, miten on toimittu, niin 3,2 miljoonaa on lisdysté tavallaan siind rahassa,
mutta sitten otetaan ainakin Rajavartiolaitoksen ja pelastustoimen menokohdilta rahaa pois
se toinen 3,2 miljoonaa. Herdé kysymys: missd meidén sisédisen turvallisuuden hoitaminen
kulkee? Ja kun td4ll4 on puhuttu paljon tistd meiddn timéinhetkisesti pakolaistilanteesta ja
siitd, ettd me tarvitsemme lisdvoimia, sisdiseen turvallisuuteen valvojia ja toimijoita, niin
tammoiselld kikkailullako néitd asioita hoidetaan? Olin todella pahoillani siité asiasta. —
Kiitos. (Jari Myllykoski: Sumutus jatkuu!)

21.18 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kdésitellddn siis tdydentdvad
talousarvioesitystd, ja keskustelu on aika paljolti keskittynyt tuohon -elédkelédisten
asumistukiasiaan, joka tdill4 aiemmin nousi jo esille edellisessé késittelyssd. Mutta tdmé
taloustilanne on muutakin kuin asumistukea. Talld hetkelld tdmé velkatilanne on meilld
sellainen, ettd sitd ei voi véhételld. T4élla kuultiin puheenvuoroja siitd, ettd miti se nyt on,
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onko se nyt sitten jo yli 100 miljardia, vai ei. Oli niin tai ndin, se on kyll4 aika ldhelld ja on
menossa yli 100 miljardin.

Valtion velasta tdssé salissa olevat kaikki puolueet ovat vastuussa, siitd velasta, minka
olemme ottaneet ja milld tatd yhteiskuntaa on nyt sitten rakennettu ja pidetty pystyssa. Sitéd
el paistd pakoon, ja se pitdd joka tapauksessa hoitaa. Nyt vain ei endéd ole nékdpiirissé
sellaista pelastusta kuin aiemmin, ettd talouskasvu on aina ennen taantuman jilkeen
hoitanut meidét kuiville. Meiddn vdestomme ikdrakenne, meididn rakennemuutoksemme
elinkeinoeldmadssa, teollisuudessa, viennin heikko veto, ne ovat kaikki sellaisia tekijoita,
jotka eivit tule tuomaan sitd nopeata kasvua, jolla sitten kuitataan timé velka, minkd me
olemme ottaneet. Silloin 2008, kun syoksyttiin taantumaan, tehty arvio siité, ettd otetaan
velkaa eiki aiheuteta sitd lamaa, sen 90-luvun kaltaista lamaannusta yhteiskuntaan rajuilla
leikkauksilla heti, vaan otetaan velkaa ja mennéén tésti taantumasta yli, niin se arvio on
osoittautunut nyt védrdksi. Nyt meidén tdytyy suhtautua vakavasti téhén valtion
velkaantumiseen.

Meidén kokonaisveroasteemme on liian korkea. Eli se resepti, ettd verotusta nostamalla
nyt sitten talous korjataan kuntoon, ei ole enidd mahdollinen. Verotuksen painopisteiti
voidaan muuttaa niin, ettd meiddn veroasteemme pitdisi olla matalampi, mutta veropohja
voisi olla laajempi. Esimerkiksi tdnddn on kuultu, ettd Suomessa keskituloisten ihmisten
veroaste on 3 prosenttia korkeampi kuin verrokkimaissa. Se on vakava viesti, koska aina
tyon kannustavuuteen myos se verotus liittyy ja néihin tdytyy tarttua.

Témén taloustilanteen me tieddmme, ja se on vain yhdessi hoidettava. Mutta nyt sitten
tdhén tdydentdvéan talousarvion joihinkin havaintoihin.

Téss4 hallitus reagoi vahvasti tdhén yha paisuvaan turvapaikanhakijatilanteeseen. Téssé
osoitetaan 452 miljoonaa euroa maiérdrahalisdystd tdhdn turvapaikanhakijoiden
aiheuttamaan tilanteeseen. Se on reagointia olemassa olevaan tilanteeseen, ja niin tulee
hallituksen toimiakin. Sielld osoitetaan muun muassa, tddllda on puhuttu edellisissi
puheenvuoroissa poliisin miérarahoista, poliisille 9 miljoonaa euroa liséd, suojelupoliisille
0,8 miljoonaa euroa ja poliisille maastapoistamiskuluihin 16 miljoonaa euroa, eli kylla
ndmi panostukset ovat isoja, mutta niin niiden pitéékin olla tdssd tilanteessa. Niille on
todella tarve, riittdneeko tuokaan maara.

Sitten muutamia havaintoja vield tésté tdydentdvéastd talousarviosta. Leikkaus, joka oli
poliisin harmaan talouden torjunnan menoihin, niin on hyvé, ettd se perutaan ja se harmaan
talouden torjuntatyd voi jatkua.

Sitten yksi asia, joka ei ole téssé keskustelussa vield ollut esilld, kun tdima keskustelu on
pyorinyt timén elékeldisten asumistuen puitteissa. Hallitus hyvin vakavasti nyt on ottanut
huomioon pienituloisten aseman siiné mielessé, ettd perustoimeentulotuen valtionosuuteen
lisdtdén 1,4 miljoonaa euroa, ja sen tarkoituksena on paikata tima indeksin lasku, joka olisi
vienyt toimeentulotukea alemmas. Eli télld pidetddn nyt se toimeentulotuen taso, eiké se
laske, niin kuin on indeksin tarkoituksena, ettd indeksilld lasketaan. (Eero Heindluoma:
Niin kuin kansaneldkkeessé tapahtuu! — Pia Viitanen: Juuri néin!)

No, sitten tdilld on muitakin, esimerkiksi tuo LNG-terminaalien investointituki. Se on
hyvé lisdys. On tirkeédtd saada (Puhemies koputtaa) tuota LNG-polttoaineverkostoa
rakennettua.

21.23 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun meilld on velkaa noin 100
miljardia, se on muuten helppo laskea, ettd jos meidédn luottoluokitus laskee ja korkotaso
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nousee prosentin, niin meille tulee heti miljardi liséd velkaa. Jos nousee kaksi prosenttia,
niin kaksi miljardia. Tdmi on hyvin helppo laskea. Me olemme hyvin vakavassa
tilanteessa, ja siksi hallitus joutuu sopeuttamaan tété sille tasolle, ettd misséén tapauksessa
tuota tilannetta ei tule meidédn eteemme.

Ei kukaan leikkauksia tee mielelldén, mutta jos niitd ei tehdd, niin kuin pdaministeri
sanoi, niin joku muu tekee ne, ja sitten on kylmdd kyytid. Me emme ole
keskieurooppalainen talousalue, me olemme geopoliittisesti tddlld pohjoisessa, missd
meilld on muita kustannuksia, muun muassa talvesta ja olosuhteista ja néisti, enempi kuin
sielld. Ja sitten rankalla kédelld tehdéén se.

Ja mitid tulee, sanotaan nyt niin, asumiskustannuksiin, niin jos korkotaso on nolla, niin
asuntojen hinnat nousevat. Jos korkotaso nousee, asuntojen hinnat laskevat. Jos meilld on
korkea asumistuki, varmasti vaikuttaa vuokriin ja muihin, ne nousevat sielld, nostavat
asuntojen hintoja. Elikkd tdmén on oltava tasapainossa, ei siind kovin suuria siirtoja voi
tehdd suuntaan eiké toiseen. Ja silloin kun asuntojen hinnat ldhtevit nousemaan — taalla
on minulla pikkuisen tilastoja — VVO:n omistajilleen jakamat osingot ovat
viisinkertaistuneet vuodesta 2008. Ja kenen taskuun ne menevét? (Puhemies koputtaa) On
sielld varmasti ihan...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt mind pyydin edustajaa
siirtymédan, mikali aikoo jatkaa, puhujaponttoon.

— No, jatketaan sitten joskus.

21.26 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Velkaongelmaa ei todellakaan ole syyti
véhitelld. Se on vakava ongelma, ja tissi on syyté kyllé toimia tosi tarkalla ja harkitsevalla
tavalla juuri sen takia, ettd jos ajaudumme syvdin velkaantumisen kierteeseen, niin sen
katkaiseminen voi olla vaikeata.

Mutta tdssd ei nyt selvid ihan silld, ettd kayttdd puheenvuoron ja sanoo, ettd
velkaantuminen on kauheata, ja antaa ymmartéa, ettd kun itse puhuu siitd, niin muut eivit
siitd vilitd. Taytyisi katsoa véhédn, miké on tdmén tdydentdvén esityksen sisiltd. Pyydin
tutustumaan tdhan hallituksen tdydentdvdidn budjettiesitykseen. Siitdhén kdy ilmi, etti
hallitus ei suinkaan ole vihentdméssd velanottoa vaan on lisddmassi velan médarda, uuden
velan méérad, tdhidn vuoteen ndhden ja hyvéksyy suuremman alijidmén budjetissa kuin
miké on timén vuoden budjetti.

Kun edellinen hallitus sai melkein puolitettua tdmén alijdédmén sieltd yli 8 miljardista 5
miljardiin, niin se oli oikea suunta. Se on tullut alas sieltd yli 13 miljardista, jossa se oli
vuoden 2007 vaalikaudella. Kun jétin valtiovarainministerin tehtévit, ylijadmaa oli yli 3
miljardia ja maksettiin ennenaikaisesti ja suurempia tilityksid Valtion Eldkerahastoon. Ja
sitten sen jdlkeen tdméd alijddmé revidhti yli 13 miljardiin. Sitten on tultu nyt tilld
vaalikaudella alas niin, etti timén vuoden budjetti oli se viitisen miljardia.

Nyt pyydén vield kerran katsomaan sitd tdydentévad esitystd: tdmé hallitus ottaa 0,5
miljardia enemmén alijddméa kuin edeltdjénsd, ja timé velkakdyri ei suinkaan tule alas,
vaan se kdintyy uudelleen nousuun. Miksi nédin? Sen takia, ettd téstd budjettiesityksesti
puuttuvat toimet talouskasvun ja ty6llisyyden hyviksi. Jos kasvua ei saada liikkeelle ja
ihmisid tdihin, ei tehdé niitd rakenneuudistuksia, vaikkapa tdimé Rinteen malli ihmisten
tyollistdimiseen — kéytetddn tyottdmyysturvaa mieluummin aktivointiin ja tyopaikkaan
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kuin maksetaan joutilaisuudesta — jos néitd ei tehdd, ei tehdd satsauksia mydskddn
investointipuolella, niin sittenhén tdmé kierre jatkuu, ja siind ei auta sitten kayttdd niité
puheenvuoroja, ettd velka on hirveétd ja kauheata. Nyt kysytéén jokaiselta edustajalta ja
jokaiselta puolueelta, ettd mites tdiméa hoidetaan ja hyvaksytiddnko tdma, ettd velka alkaa
uudelleen kasvaa, velanotto. Velka kasvaa, mutta myos se velanotto kasvaa.

Sitten toinen asia, joka liittyy tdhin meididn uuteen keskustelukulttuuriimme, jota en ole
kylld aikaisemmin tavannut ja joka on kyll4 suoraan sanottuna enemmén kuin harmillista:
miten voi olla mahdollista, ettd puhutaan ithan muuta kuin miké on papereista ilmenevaa?
Puhun nyt tdmén pdivin — osin eilisestdi — kyselytunnin tilanteesta, ettd
valtiovarainministeri sanoi kirkkaalla suomen kielelld, ettd SDP ottaisi enemmin velkaa,
(Pia Viitanen: Juuri nédin! Than pokkana!) enemmin velkaa, ja kun SDP:n eilisesté
vaihtoehdosta, josta tdélld puhuttiin, kiy selvésti ilmi, ettd SDP on rakentanut sen yli 300
miljoonaa euroa ylijddmaiiseksi suhteessa hallituksen budjettiin ilman niitd kuuluisia
dynaamisia vaikutuksia, ja kun ndmé tydllisyysvaikutukset toteutuvat, joita siind on
tarkasti arvioitu, mistd ne tulevat, niin sen jélkeen ollaan miljardi euroa vihemmaéssa kuin
hallitus. Siis 300 miljoonasta miljardiin on se haarukka, jossa ollaan. Tdstd huolimatta
meidédn keskustelukulttuuriimme on tullut uusi tapa, ettd sanotaan ihan vain tuosta noin,
ettd SDP ottaisi enemmén velkaa.

Tédmai on huono kehityssuunta, jos timmdiseen keskustelukulttuuriin mennéén ja tdméa
hyvéksytddn. Sen ymmaérrdn, ettd voidaan olla eri mieltd joidenkin esitettyjen
toimenpiteiden vaikutuksista, sen ymmairrdn. Sehédn on normaalia, ja se on arviointia.
Mutta kun SDP:n ehdotuksen ldht6kohta oli nimenomaan, etti haluttiin ehdottomasti saada
aikaan budjetti, jossa otetaan vihemmin velkaa, ettd se on reunaehto sille, kuinka paljon
rahaa voidaan k#yttia, niin sitten sanotaan, siis ihan toisin kuin miten asiat ovat, aivan
toisin, ettd otetaan enemmén velkaa. Kylld yksittdinen eduskuntakeskustelua seuraava
katsoja on aika lailla ihmeissdéin — aika lailla ihmeissddn. Kylld sen ymmérrén, etti
voidaan asettaa kysymyksid, ettd vaikuttaako joku uudistus halutulla tavalla, mikd on
Rinteen mallin tulos, se on hyvaksyttdvasd, kuinka paljon vaikkapa homekoulujen
korjaaminen ty0llistdd, siitdkin voidaan keskustella. Mutta siit ei pitdisi olla keskustelua,
mika on selvésti numeroilla osoitettu hallituksen esitys tai SDP:n esitys. Tdmi on huono
kehityssuunta.

Palaan siihen, ettd hallituksen esitys (Puhemies koputtaa) kirkkain numeroin ottaa yli
0,5 miljardia enemmain velkaa, hyvéksyy yli 0,5 miljardia euroa suuremman alijadmén
kuin mité oli timén vuoden budjetti. Témé kéantyy uudelleen nousuun, tdimé velanotto.

21.31 Markku Eestild kok: Arvoisa puhemies! Té&éllda tdnd pédivdnd aika useissa
puheenvuoroissa on viitattu tdhin asumistukeen. Minusta se on tdysin luonnollista, ettd
varsinkin pddkaupunkiseudulla, missd asuminen on kallista, ihmiset saavat asumistukea.
Varsin moni niistd henkildistd, jotka saavat asumistukea, joutuu myds turvautumaan
toimeentulotukeen. En tiedd, varmaan t4élld on parempia asiantuntijoita siind, mikd méaéra
ruokakunnista tdnéd péivinid Helsingissd saa toimeentulotukea, mutta arvioisin vanhojen
tietojen perusteella, ettd noin 10 prosenttia. Se on todella korkea luku. Vaikka tdmi
asumistuki sinédnsd on hyvd — ja ihmiset vélttdmaétta tarvitsevat, koska eivdt he muuten
tule toimeen — siind on semmoinen ongelma, ettd se vain vaistdméattd menee vuokriin.
Eikd se mene pelkéstdén vuokriin, se menee asuntojen hintoihin. Ja silloin kun néin
tapahtuu, niin itse asiassa me olemme nyt kannustinloukkujen ytimessd. Tdmid on
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rakenteellinen ja erittdin vaikeasti ratkaistava ongelma, koska kun asuntojen hinnat
nousevat, vuokrat nousevat. Timd on erittdin hankalaa keskituloisille tyotd tekeville
ihmisille. He joutuvat selviin ongelmiin asuntojen korkeitten hintojen takia, korkeitten
vuokrien takia, ja sen takia tullaan kohta siihen tilanteeseen, ettd kuinka paljon ja missi
tilanteessa kannattaa tietylld palkalla tehdd tyotd, koska saattaa olla houkuttelevampaa
mennd asumistuelle ja toimeentulotuelle. Namé ovat isoja rakenteellisia ongelmia. Meilld
ei ole vuokrasdénnostelyd, eikd sitd kannata tinne ottaakaan, mutta téstd juuri aiheutuu
tdm4a, ettd tdadlld on erittdin vaikea asua. Sen takia tdma asumistuki tukimuotona on
tarpeellinen ja hyvé sindnsd, mutta kannattaisi joskus rakentavasti téssékin salissa pohtia
sitd, voiko sité jollakin muulla tavalla kompensoida, koska se aiheuttaa niité, keskiluokalle
erittdin suuria ongelmia, erityisesti paékaupunkiseudulla.

Toinen ongelma, minké edustaja Jokinen tdilld hyvin toi esille, on, ettd keskiluokkaiset
maksavat meilld noin 3 prosenttia enemmin veroa kuin verrokkimaissa, ja taisi jopa 6
prosenttia olla Ruotsiin ero. Siitd tulee vield suurempi ongelma, kun eivét rahat tahdo
riittdd millddn, kun joutuu enemmén maksamaan veroja kuin muualla. (Eero Heindluoma:
Niinhédn se on!) Ja timi on taas rakenteellinen ongelma, kun tdssd on vuosikymmenien
aikana tapahtunut niin, ettd kun tietylld rahayksikdlld ja tietylld palkalla sai aikanaan
esimerkiksi 30 tukanleikkuuta, niitd saa tédnd pdivéind 16. Mutta sitten nima Aasiassa
tuotetut tavarat ovat halventuneet, sielld on tullut kova deflaatio piélle: niitd kannattaa
ostaa, ne ovat enemménkin kertakdyttotavaroita, mutta niitd ei korkean verotuksen ja
korkean tyon Suomessa kannata korjata. Tdssd on tapahtunut selvé tyon siirtyma Aasiaan,
koska sielté ostetaan halpoja tavaroita, jotka ovat deflatoituneet, ja tyé on mennyt sinne, ja
meilld on korkea tyottomyys. Ja se jélleen nostaa asumistukea, kun on kova tyottdmyys —
nytkin on tullut 350 000 ihmistd — ja se nostaa toimeentulotukea, niin téssi ollaan. Tdma
on erittdin suuri rakenteellinen ongelma, ja hallitus on niité yrittényt ldhted korjaamaan,
mutta niin kuin me olemme néhneet, niitd on erittdin vaikea saada ldpi myds
neuvottelemalla, koska me joudumme véistdméttd sitten sille tielle, ettd jotakin kun
korjataan, niin joku tietenkin silloin kérsii.

Edustaja Heindluoma téélld hyvin avasi titi talouspolitiikkaa, ja ainakin itse tarkastelen
tatd talouspolitiikan pitkdaikaista kehitystd Suomen vaihtotaseen kautta. Mehén tiedimme,
ettd se on kohta 15 vuotta mennyt alamikeen. Se ldhti jostakin 12 miljardin ylijidmasté, ja
nyt se ainakin pari vuotta sitten, en tiedd viimeaikaisia lukuja, oli 3 miljardia alijidmé&inen.
Ja silloin kun me joudumme ottamaan 5,3 miljardia valtion julkisen sektorin alijadmaille
ulkomaista velkaa — se tulee suurin piirtein 90-prosenttisesti ulkomailta — se on erittdin
paha, koska se tarkoittaa 14,5 miljoonaa paivésséd, minun laskujeni mukaan, ja se tarkoittaa
sitd, ettd jos me emme saa ratkaistua niité rakenteellisia ongelmia, se 1,6 miljardia, joka on
velkojen hoidon korko, tulee nousemaan vuosien myoté.

Sen takia me olemme monenkaltaisten ongelmien keskelld. Toivoisin téélla otettavan
kantaa siihen, mité oikeasti pitiisi tehdé, koska emme me tétd velkaantumista saa milldén
lopetettua, ellemme jollakin tavalla saa sitd vaihtotasetta ylos eli sitd tyon hintaa ja muita
kuluja hieman alemmas. Me viime hallituskaudella nostimme kulutusperiisid veroja 2,3
miljardia. Se kaikki on ongelma pk-yrittdjille ja vientisektorille, jotka yrittivat viedd,
koska se kumulatiivinen kustannusrakenne on niin kova, ettd on vaikeaa pienessd maassa
pienelld kassavirralla (Puhemies koputtaa) pérjatd. Sekin on rakenteellinen ongelma.
Itselléni ei valttdmaéttd ole (Puhemies koputtaa) sité viisautta, ettd tadlla voisin puhua, mité
juuri pitdé tehdé, mutta néita pitdisi rakentavasti pohtia.
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21.37 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa itse haluaisin puuttua
tdhén talousarvion tdydennykseen nimenomaan niiden méaérarahalisdysten osalta, mitkd
tulevat kotouttamisen ja maahanmuuttohallinnan puolelle. Hieman ehkéd ihmettelen
edustaja Elon puheenvuoroa tuossa aikaisemmin: Kylld tdssd salissa monesti meité
oppositiossa syytetddn, mutta kun edustaja Elon mielestd timi maahanmuuton kiristyva
tilannekin oli nyt opposition syyté, niin kylld tdssd tdytyy ihmetelld, ettd mistd moinen
syytds. Ehkd tdmé puhe johtuu hieman siitd, ettd puolue, joka lupasi leikata niistd
maahanmuuton kustannuksista, on nyt niité lisdadmaéssé hallituksessa, ja ymmaérrén, ettd se
tuottaa ehka sellaisia pienimuotoisia vaikeuksia teille.

Sindnséhén ndissd tdydennyksissd on kyse tuiki tarpeellisista madrarahalisdyksista.
Niilld pystytédén huolehtimaan siité, ettd maahanmuutto pidetién hallittuna Suomessa, mita
sen pitdisikin olla, ja sen tavoitteen varmaan me kaikki tddlld jaamme. Se ongelma, miké
meilld viahin tuppaa téssd akuutissa tilanteessa olemaan, on se, ettd vaikka se olisi Suomen
sisélld hallittua, niin se ei ole Suomen rajojen ulkopuolella hallittua.

Naissd keskusteluissa liittyen tdhén turvapaikkatilanteeseen on alkanut sellainenkin
ihmetys kuulumaan, ettd kerrankin tulee perussuomalaistenkin suusta se, ettd kylla téssé
nyt varmaan tétd eurooppalaista yhteistyotd vahdn enemmaén tarvittaisiin ja timi ongelma
pitdisi Euroopan laajuisesti ratkaista. On hienoa, jos timén kriisin osalta perussuomalaiset
ovat my0s 10yténeet sen Euroopan unionin merkityksen. Tété kehitysté tervehdin ilolla ja
tervehdin tulemaan tdhdn rintamaan, missd nditd asioita yritetddn ratkaista myos
kansallisvaltioiden rajojen yli.

Tahén loppuun tervehdin myo6s ilolla ministeri Orpon avausta, kun hin ldhti myo0s siité,
ettd poliisikoulutuksen méérirahoja tarvitaan lisdd. Téssékin asiassa hén tuli meidén,
hallintovaliokunnan sosialidemokraattien, linjalle, ja me kylla kiitimme tésté ja toivomme
tdssé tyOssd ministerille menestysté.

21.39 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Résénen, valitettavasti kylld talla
hetkelld on niin, ettd missd EU niin sielld hallitsematon maahanmuutto, ettd eivit ne
yhteiset toimet kylld vield ole riittdvan tehokkaita, mutta kylld hallitus niithin pyrkii
parhaansa mukaan vaikuttamaan.

Edustaja Heindluoma on aivan oikeassa, vuoden 2016 talousarviossa esitetdan noin 260
miljoonaa lisdd nettolainanottoa, ja nékisin, ettd maahanmuuton vuoksi pitkélti, kun
katsoo, miké se sisdltd sielld on. Sindnsd on mielenkiintoista, ettd vasemmisto-oppositio
kylld puhuu hartaasti kymmenien miljoonien yksittéisistd leikkauksista, mutta noin 450
miljoonaa maahanmuuttoon menee kylld oppositiolta 1&pi kuin vesi hanhen seldstd. Se
kertoo, etti maahanmuuton osalta opposition linja on hallitusta 10ysempi eikd mik&én
vaihtoehto. Se on aivan selvéa néin.

Taalla on, totta kai, maahanmuuttoon liittyen talousarviossa kuluja, jotka ovat ihan
jarkevid. Tadlla kerrotaan siitd, kuinka Maahanmuuttovirastoon turvapaikkahakemusten
késittelyyn 9 kuukauden méérdajaksi palkataan noin 750 késittelijaé lisdd. Aivan jarkevad
toimintaa, koska tulee myos kustannustehokkaammabksi ja inhimillisemméksi hoitaa ndma
késittelyt mahdollisimman nopeasti ja saada asiat sitd kautta eteenpéin. Esimerkiksi néitten
poliisille lisattdvien palautusméirdrahojen lisdksi tdmé on hyvin jarkevéa toimintaa.

Vield haluan sanoa sen, ettd hyvé asia on my0s se, ettd hallitus peruuttaa eduskunnalle
annetun hallituksen esityksen laiksi verotuksen oikaisemisesta oma-aloitteisesti annettujen
tietojen perusteella, niin sanottu laki tehokkaasta katumisesta. Tdma oli jarkeva paitos, ja
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tastd varmasti kaikki voivat sekd hallituksessa ettd oppositiossa parlamentaarisesti olla
tyytyviisia.

21.41 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Tahdn verotukseen ja sitten vahan tdhén
ajankohtaiseen tyomarkkinatilanteeseen.

Verotuksesta todellakin: Kylld me tarvitsemme selvin rakenteellisen uudistuksen.
Meilld on ongelmana korkea tyon verotus, ja ilman muuta se on myds tydllisyyden
kannalta pulma ja kasvun kannalta pulma. Siihenhén timé SDP:n budjettivaihtoehto, joka
tadlla eilen esiteltiin, tarttuu, ja sen iso linja on, ettd meidén pitdisi katsoa eurooppalaista
rakennetta kokonaisuudessaan, ei vain osaa sielti.

Tuossa budjettivaihtoehdossahan kéy ilmi, ettd meidén verotuksen rakenne eroaa
radikaalisti muusta eurooppalaisuudesta juuri siind, ettd me verotamme téta
pddomaomaisuuden tuotto- ja finanssipuolta radikaalisti vdhemmén kuin muualla.
Tilastokeskuksen tutkijan selvitys kertoo, ettd jos meilld olisi sama osuus tdalld
pddomaomaisuuden tuottopuolen veroissa kuin mitd se on yleisesti Euroopassa ja EU-
maissa, niin meilld kerdttdisiin taltd sektorilta yli 5 miljardia euroa enemmén rahaa, yli 5
miljardia enemmaén. Talld perusteella SDP on esittényt, ettd meidén pitdisi ottaa tati
harvinaista ja ainutta sektoria, joka on aliverotettu suhteessa kaikkiin muihin, enemmén
mukaan verojen kerddmisessd, eli siis finanssisektoria. Siksi esitimme rahoitusveroa, joka
on pitkdén ollut Tanskassa kédytossé, ja siksi esitimme myds erditd muita muutoksia tdimén
puolen verotukseen.

No, mitd sitten hallitus tdltd osin tekee? Témékin liittyy tédhdn meiddn tosi
kyseenalaiseen nykyiseen keskustelukulttuurin tai sithen suuntaan, mihin tdmi
keskustelukulttuuri menee. Valtiovarainministeri sanoo, ettd SDP verottaa lisda. Jos katsoo
sen vaihtoehdon, niin joo: sielld on todellakin erdité lisdveroja, koska haluamme tehda
tdmén verouudistuksen, rakenteellisen uudistuksen. Mutta vdhennidmme my0s veroja.
Vihenndmme my0s veroja. (Pia Viitanen: Kylld! — Sirpa Paatero: Kokonaisveroaste ei
nouse!) — Niin, kokonaisveroaste ei nouse yhtddn mihinkdan. Emme ota lisdd veroja
nettoméddrdisesti. — Ja ndmé vihennykset ovat aika merkittdvid, ja ne koituvat sekd
elinkeinoeldmén hyvéksi ettd sitten tavallisen pieni- ja keskituloisen hyvéksi ettéd
elikeldisen hyvéksi. Eli tydeldkemaksun vihennyshén seka tulee vihentdméén tydvoiman
palkkauskustannuksia — siitd hyotyy elinkeinoeldmi — ettd se on my0s etu palkansaajan
kannalta, ja juuri téssé tilanteessa timi uudistus pitéisi tehdd, ja ndinhdn se aikoinaan
ajateltiin, kun néistd puskureista sovittiin. Nyt on tultu kummalliseen tilanteeseen, kun
niitd luotuja puskureita ei saa ollenkaan kayttaa.

Ja kun tdmé kokonaisvaikutus katsotaan, emme tosin kdyttdisi autoverotukseen yhti
paljon kuin mité hallitus kéyttéd, mutta se on yksi arvovalinta, ja tdssd mielessi politiikassa
saakin tehdé arvovalintoja. Hallituksen arvovalinta on nyt timé autovero. Se on se pyhé
lehma. Sitten ndmé muut tarpeet saavat véistyd, mukaan lukien tyon verotus tai eldkeldisen
verotus.

Sitten olemme ihan aidosti silld kannalla, ettd ei nyt ruveta uudelleen kurittamaan
elakeldisid. Ei voi hyviksya tétd linjaa, ettd eldkeldiset eivit saa samaa veronalennusta kuin
tyOssé olevat palkansaajat saavat. Téatahan tiélla nyt kierretddn kuin kissa kuumaa puuroa,
ja hyvin vaikea on saada tdhén asiaan vastauksia. Ei myOskédn tdndén kyselytunnilla
valtiovarainministeri suostunut sanomaan yhtdédn mitdén. Ryhtyi haukkumaan, kertoi
vadrid tietoja, vaitti, ettd SDP:n vaihtoehto lisdé velkaa, kun se ei tee sitd vaan vahentda
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velkaa — minké jokainen, joka menee katsomaan titi vaihtoehtoa, nikee — ja kertoi, etti
veroja nostetaan, miké ei pitdnyt paikkaansa, (Pia Viitanen: Veroja my0s lasketaan!) vaan
tehdédn verorakenneuudistus.

Sitten tullaan tyomarkkinatilanteeseen. Tamé on hélyttévé ja tosi vaikea paikka, missd
me olemme, erittdin vaikea paikka. Meilld on lyhyessd aikaa tapahtunut huomattava
ristiriitojen lisdéntyminen tyomarkkinoilla, ehkd laveammaltikin yhteiskunnassa, mutta
ihan erityisesti tyomarkkinoilla. Meilld on tosi kova vastakkainasettelu palkansaaja- ja
tyonantajapuolen vélilld. Meilld on erittdin vaikea lakko postialalla parhaillaan kdynnissa,
ja siindhén valtio ei ole suinkaan mikéén sivustakatsoja, vaan posti on valtionyhtid, sen
omistajaohjaus kuuluu padministerille. Sitten meilld on Elinkeinoeldmén keskusliitto, joka
ilmoittaa, etti se ei endé suostu ylipdénsa sopimuspdytdén. Se erkanee kokonaan sopimisen
kulttuurista, ei halua olla misséén tekemisissd, (Pia Viitanen: Ihan pokerinaamalla!) mika
synnyttdd uuden vastakkainasettelun kierteen ja riskin erittdin suurista tyotaisteluista seké
liittojen valilld ettd sitten, jos tdmi viedddn loppuun saakka niin kuin on sanottu,
tyopaikoilla.

Ehdottomasti pdaministerin pitdisi nyt ottaa tyomarkkinaosapuolet kokoon ja ryhtyé
katsomaan, miten tdmé puretaan, jotta voisi syntyd tyollisyyttd tukeva pitkdaikainen
tuloratkaisu. Mitéén yhteiskuntasopimustahan ei nimittéin ole ollut tekeilld pitkdén aikaan.
Se on kaunis mutta kummallinen sana, koska tosiasiassa neuvottelujen kohteena on ollut
tuloratkaisu. Se pitéisi tehdd, sen pitdisi tukea tyollisyyttd, ja hallituksen pitdisi ottaa
osapuolet nyt nopeasti koolle ja katsoa, mitd voidaan tehdd tdmin vaikean suman
purkamiseksi.

21.47 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Tailld kyseltiin, minkd takia nyt sitten
vaikka oppositio ei puutu tiettyihin kustannuksiin vaikkapa maahanmuuton osalta. Se syy
on aika selked, ettd me olemme tottuneet hoitamaan asioita tdsséd ja nyt ja sama koskee
vahén titd talouttakin, toisin kuin hallituksella.

Kun téélld koko syksy on keskusteltu siitd, missd nyt ovat opposition vaihtoehdot ja
missd ovat varsinkin sosialidemokraattien vaihtoehdot, ja sitten kun sosialidemokraatit
esittdvit sellaisen vaihtoehdon, mistd syystéd tyOstd ja eldkkeistd jdisi enemmén kiteen,
mikd on varmaan kaikkien meidén mielestd hyvai asia, kun se kannustaa tyotekoon ja lisdd
ostovoimaa, ja kun silld meiddn vaihtoehdolla tulisi uusia tyopaikkoja tdssd ja nyt,
otettaisiin jo vaikka kadyttoon timé Rinteen malli sekd merkittavia avauksia yrittdjyyden ja
viennin tdsmétoimiin, samalla pystyttdisiin perumaan joitain niitd hallituksen kaikista
epdoikeudenmukaisimpia leikkauksia ja samalla laajennettaisiin veropohjaa ja liikuttaisiin
verotuksessa ldhemmaés eurooppalaista tasoa ja kaikki tdmi toteutettaisiin siten, ettd
otetaan vield vdhemmén velkaa, niin on minun aika vaikea nyt kuvitella, ettd jos
vaihtoehtoja on pyydetty ja vaihtoehtoja esitetddn, missd varsinkin ndiden toteutuksen
osalta pdéstiisiin vield paljon parempaan suuntaan, paéstdisiin paljon parempaan suuntaan
kuin hallitus nimenomaan téssd ty6llisyyden ja kasvun osalta, niin sitten vield taalla
annetaan vidrid todistuksia tdstdi SDP:n vaihtoehdosta. Pyytdisin nyt, ettd jokainen
hallituspuolueiden edustaja siihen vaihtoehtoon tutustuisi, ja kylld niitd vaihtoehtoja saa
hallituskin alkaa toteuttamaan, sitd varten ne on tehty, ettd ne saadaan toteutukseen ja
saadaan suomalaisten parhaaksi.
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21.48 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tailld eilen néitd vaihtoehtobudjetteja on
késitelty, enkd ldhde nyt kertaamaan samoja asioita muuta kuin ihan lyhyesti totean, etti
kristillisdemokraattien ~ vaihtoehtobudjettia  voisi  kuvata sanoilla  sosiaalisen
markkinatalouden vaihtoehtobudjetti. Se tarkoittaa siis sitd, ettd ihmisen oman
yrittelidisyyden ja yrittdmisen tukeminen kulkee kési kddessd heikommasta huolehtimisen
kanssa. Kun katsotte titd meiddn vaihtoehtobudjettia, niin sielld nékyvét ne hallituksen
kaikkein  epdoikeudenmukaisimmat leikkaukset, jotka kohdistuvat kaikkein
pienituloisimpiin, muun muassa esimerkiksi pdivikotiryhmien kasvu ja muut vastaavat
asiat on haluttu kohtuullistaa tai poistaa kokonaan. Sitten toisaalta esimerkiksi
yrittdjavahennys olisi haluttu jo nyt saada liikenteeseen ihan sen takia, ettd nyt tarvitaan
niitd toimenpiteitd, joilla sitten saadaan sitd ty6llisyytté ja kasvua aikaiseksi.

Mutta sen sijaan ihan lyhyesti haluaisin vield turvapaikanhakijat ja maahanmuutto
-kohdan kustannuksiin puuttua. Nyt en ihan ymmartinyt edustaja Eloa, tarkoititteko,
pitdisiko nyt kritisoida vai eikd pitdisi kritisoida titd kohtaa, koska kylld jonkinmoisen
haavan sieluun jitti viime kevdén vaalikampanja, jossa aika monet teiddn puolueen
ehdokkaat kertoivat, kuinka he tulevat useita satoja miljoonia sddstaiméadn
maahanmuutosta. Esimerkiksi omassa vaalipiirisséni oli aina kaveri, joka aloitti vaalitentin
silld, ettd mind sddstdn 2,5 miljardia, mistds te muut aiotte sddstdd? Mind mietin silloin,
missd ovat ne faktabaarit ja muut, jotka jonkin verran tarkistavat nditd lukuja, ja
esimerkiksi teiddn puolueenne oli silloin esittinyt timmdisid 700 miljoonan lukuja.
Jollakin tavalla mind vain ajattelin, ettd tima on kohtalon ivaa, ettd me olemme tinddn
tassd tilanteessa, mutta minun mielestdni oikeusvaltio hoitaa ne kustannukset, jotka tulevat
tdméntyyppisissi tilanteissa. Mutta kylla on jaényt mieleen timmoinenkin vaalilause, etti
mind sddstdisin maahanmuutosta, mistd sind sdistiisit — vanha sanonta: minki taakseen
jattad, (Puhemies koputtaa) sen edestiin 16ytaa.

21.50 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla oli yhteni
vaalilauseena "mind sdéstdisin maahanmuutosta". On toki totta, ettd nyt ollaan
poikkeuksellisessa tilanteessa, Suomi ei koskaan ole téllaisessa tilanteessa ollut. Se, miten
nyt téllaisessa tilanteessa voidaan sddstdd, on tietysti se, ettd tiukennetaan
maahanmuuttopolitiikkaa, niitd ehtoja, milld Suomeen voi tulla, tdltd turvapaikan saada.
Sitd hallitus tekee, arvioi sit4, ja se on aivan oikein. Oleellista on se, etti seuraavien vuosien
aikana kustannustasoa saadaan alennettua ja hillittya.

Tietysti, mitd tulee kristillisdemokraatteihin, niin teilldhdn oli siséministerin paikka
tdssd, ettd siind olisi ollut mahdollisuus tehdé erilaisia ratkaisuja viime vaalikaudella. Niin
kuin sanoin, viime vaalikauden 16ysill4 linjalla kun ollaan menty, niin tissi sité tulosta on.
Monia niitd uudistuksia, mité hallitus nyt tekee maahanmuuttopolitiikkaan, olisi pitdnyt
tehdd jo vuosia sitten. Mutta silloin kun perussuomalaiset niistd puhuivat oppositiosta
késin, ei se teiddn linjanne tai ndkemyksenne niihin myo6tédmielinen ollut. Ei valttdmatta
haluttu kauheasti huomioida. (Puhemies koputtaa)

Yhden asian vield otan téélta esille, (Puhemies koputtaa) joka on tdélld: vihennys...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on paéttynyt, ja nyt...

90



Poytikirja PTK 71/2015 vp

...EU:lle meneviin jdsenmaksuihin, 180 miljoonaa. Se on hieno asia, vihemmaén rahaa
EU:lle.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: ...edustaja Hongiston puheenvuoro.
Se oli vastauspuheenvuoro, dsken pyydetty. Niin kuin nytkin edustaja Hongistolla on
vastauspuheenvuoro.

21.52 Reijo Hongisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than lyhyesti totean
vain edustaja Essayahille: Mind uskon vilpittdmaésti, ettd siind vaiheessa kevailld, kun
vaalikampanjaa kéytiin, tuskin yksikéan télld hetkelld salissa olevista henkildista tiesi,
millainen pakolaistulva syksylld tulee. Ainakin minulle se tuli tdysin yllityksend, ja
eldmissa vain joutuu toteamaan ne realiteetit, ettd jos joku asia tulee ylldtyksené ja ikddn
kuin aikoo kaatua pédille, niin siitéd tdytyy selviytyi jollakin tavalla. Jos pakolaisten mééra
olisi ollut ennustettavissa, niin varmaan olisi puhuttu toisella tavalla. Ja jos pakolaisia olisi
tullut se normaali maéra, kuten aikaisemmin on tullut, niin tdssi tuskin olisi mitddn
ongelmaa, mutta tulevaisuuden ennustaminen taitaa olla tavattoman vaikeaa meille
perussuomalaisille, ja uskon, ettd se on myoskin edustaja Essayahille. Tadmi kaikella
ystiavyydella.

21.53 Eero Heiniluoma sd: Arvoisa puhemies! Olen ollut vdhdn varovainen tété
maahanmuuttokeskustelua ylenmaérdisesti tadlla kdymaéain, koska jotenkin koen, ettd tima
nyt on se tapa laskevien kannatuslukujen aikana, ettd perussuomalaiset jotenkin
kuvittelevat, ettd kun tdhdn maahanmuuttokeskusteluun heittéytyy, niin sitten tulisi jotain
sympatiaa. Ja miksi siis ajattelen, ettd se ei toimi, johtuu siitd, ettd arvoisa edustaja Elo, te
olette nyt sielld hallituksessa. Ja kun aina silloin télldin sieltd teidédn ryhmésti varsinkin
takaosasta sanotaan, etti te teette kaikki paatokset — olen kuullut useamman kerran tdmén
virkkeen, ettd turha td4lld on opposition mitddn huutaa, meilld on nyt valta, me teemme
paétokset — niin ihmettelen kylld &3rimmaéisen suuresti, ettd mitd te nyt tdalld meitd
kritikoitte. Emme kai me ole yhdenkéén teidin pédatoksenne tielld? En mind ainakaan ole
huomannut, ettd me olisimme estdneet mitidén ehdotuksia tdnne tuomasta. Teilld on nyt,
edustaja Elo, valtaa. Te olette hallituksen toiseksi suurin puolue. Toiseksi suurin puolue,
valtaa on. Joten mité te oikein kritikoitte? (Sirpa Paatero: Itsed!) Emme me ole esittédneet
mitddn muutoksia hallituksen budjettiesitykseen téltd osin. (Pia Viitanen: Kauhea
kritiikki!) Kauhea kritiikki on kdynnissd, mité te oikein kritikoitte?

21.54 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayah, en ehké tdysin hahmottanut,
mité tarkoititte tuolla, ettd iloitsette tdllaisesta kohtalon ivasta, (Sari Essayah: Ei!) ettd
puolueet tai edustajat, jotka ovat maahanmuuton kustannuksista nostaneet kampanjoissaan
hilyd, ovat nyt hallituksessa, joka kohtaa tdtd maahanmuutto- tai siirtolaisaaltokriisid. Sitd
joudutaan kuitenkin faktisesti hoitamaan méaérarahoja lisddmaélla. Se ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd me olisimme siiti iloisia, pdinvastoin. Se on aika ikdvi asia, ettd sithen joudutaan
pumppaamaan rahaa, koska sehén vie aika vakavastikin pohjaa hallituksen sddstotoimilta.

Kuitenkin maahanmuuton kustannuksista tietenkin olisi syytd kéyda sellaista
konkreettista keskustelua ja varmaan pohtia sitdkin, mitd Suomi aikoo tehdd pidemmalla
aikajinteelld timin maahanmuuton suhteen. Se kritiikki nimittdin kohdistuu aika pitkalti
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sithen, ettd Suomeen kohdistuva maahanmuutto on tdlld hetkelld péadosin
sosiaaliperusteista, jolloin tidnne tuleva véki on sellaista, ettd se joutuu valitettavasti
pitkdén, useita vuosia, eldmiin sosiaaliturvalla, ennen kuin sitd saadaan tydeldméén, ja on
sitten osa, jota ei saada lainkaan. Tamain takia uskon, ettd on aiheellista just pohtia sit4,
miten tdmé jérjestelmd muutettaisiin pikemminkin nimenomaan (Puhemies koputtaa)
tyOperdistd maahanmuuttoa lisddvéksi tdmén sosiaaliperusteen sisdédn, ja siind olisi
ratkaisu maahanmuuton kustannusongelmaankin.

21.56 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Nédmé perustelut kuulostavat nyt véhéin
edustaja Tavionkin puolelta sellaiselta, ettd ikdén kuin aikaisemmat hallitukset tdlla
olisivat lisdnneet tdhdn kohtaan "Maahanmuutto ja turvapaikanhakijat" budjettirahoja,
jotta saataisiin mahdollisimman paljon turvapaikanhakijoita, ja nyt sitten perussuomalaiset
tekevét sen valttdmattomyydestd sieltd hallituksesta késin. Ettd kylld tdiméd nyt vdhin
erikoiselta kuulostaa.

Sisdministeri Pdivi Rasénen kun oli edellisessa hallituksessa, niin ne toimenpiteet olivat
edellisessd  hallituksessa  sensuuntaisia, ettd esimerkiksi kehitysyhteistyosté
kansalaisjarjestdille ja humanitdarisestd avusta huolehdittiin. Niitd kohdistettiin juuri sinne
leireille niitten kriisialueitten ldhelle, jolloinka ne olot sdilyvét inhimillisiné ja ihmisten ei
vélttdméttd tarvinnut lahted sieltd liikenteeseen siind méérin kuin télld hetkelld. Téssd
tapahtui ithan valtava muutos heti sen jdlkeen, kun hallitus astui toimeensa.

Toinen asia oli se, ettd sisdministeri Rdsdsen aikana kiintidpakolaisjérjestelmén kautta
otettiin suoraan Syyrian sodan pakolaisia leireiltd ja tuotiin kuntiin ja aloitettiin
vélittdmaésti kotouttaminen. Than niin kuin edustaja Tavio tédlld toi esille, kylld se, ettd
ihminen joutuu virumaan sielld vastaanottokeskuksessa eikd tiedd, tuleeko sité
turvapaikkaa vaiko eikd, ja tehddén erilaisia selvityksid, aikaa kuluu ja niitd kertomuksia
tarkastetaan, on varmasti kaikilla tavoin hukattuja resursseja. On paljon parempi ja
nopeampi tapa, kun ihminen péédsee heti kotoutumaan, ja titd KD on johdonmukaisesti
kaikissa viime kesén ja timén syksyn keskusteluissa tuonut esille.

Mutta ensi tdikseen hallitus 161 kiinni, ettd kiintiopakolaisjérjestelméén ei kosketa, mutta
kylla te hyvin auliisti olette olleet valmiita vapaachtoisesti siirtelemééin
turvapaikanhakijoita Euroopan maasta toiseen, mika on ollut kyllé aika erikoista. Meidén
mielestimme se antaa aivan vdirdn signaalin sinne Vilimeren toiselle puolelle, etti jos
jotenkin vain henkiriepunsa séilyttdd ja selvidéd télle puolelle, niin kyllad tdélld sitten
hoidellaan maasta toiseen. Minun mielesténi te olette tehneet jo sentyyppistd politiikkaa,
joka ei ole tdtd tilannetta auttanut ainakaan milldén tavalla hallitsemaan. (Puhemies
koputtaa) Téssé on tulos.

21.58 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies!  Pyydin
puheenvuoron sen takia, ettd haluan kylld tdssd puolustaa entisti ministeri Réséstd,
nimittdin minulla on sellainen paha tapa, ettd kun kuuntelen, niin minulla myos jéé jotain
aina muistiin. Minun on pakko sanoa, ettd kyll4 ministeri Résésen linja, oikein tai véirin,
oli tiukempi kuin tdmé nykyisen hallituksen linja. Se oli siis tiukempi. Hin todellakin
kannatti, puhui ministerind ollessaan ja myo0s tehtdvit jdtettydédn sen puolesta, ettd
hoidetaan tdmi kiintiopakolaisuuden kautta. Hin on vastustanut, sanoisin jopa, jos
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kyseessé ei olisi nainen, niin sanoisin jopa, ettd raivokkaasti, titd hallituksen linjaa, ettid
lahdetdan nédihin EU:n siséisiin siirtoihin.

Ja te ette nyt, arvon perussuomalaiset, pddse mihinkédén siitd, ettd timi on teiddn
politiikkaanne, jota tekee hallitus, jossa te olette mukana ja joka tuo tinne ehdotukset. Te
olette nyt vastuussa, ja teidén pitda kertoa Suomen kansalle, miksi te teette ndin. Siiné ei
auta sanoa, ettd "kun edellinen hallitus", kun teilld on nyt valta, te voitte pattda ihan mité
haluatte ja tuoda tinne, ja me sitten arvioimme, kun me ndemme, mité loistavia ehdotuksia
olette keksineet.

22.00 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! Niin kuin edustaja Heindluoma totesi, niin valta
on hallituksella tissd tapauksessa, kun enemmistohallitus on, juuri néin, totta kai, ja sitd
kaytetddn. Silloin, kun neljd vuotta sitten Perussuomalaiset ei mennyt hallitukseen
erindisten vaiheiden jdlkeen, moni sanoi, etté pakoillaan vastuuta ja ndin edespéin. Nyt kun
hallituksessa ollaan, niin totta kai vastuu on silloin meilld, ja ndin sen pitddkin olla.

Jos ajattelee sitten sitd, minkédlainen linja maahanmuuttopolitiikassa tilld hallituksella
on, niin kyll4 téssé tdytyy ottaa vaarin Helsingin Sanomien analyysista, ettd nimenomaan
perussuomalaiset hallituspuolueena on vaikuttanut siihen, etti tilla hallituksella on tiukka
linja maahanmuuttopolitiikan osalta.

Edustaja Heindluoma viittasi siithen, ettd kannatuksen vuoksi puhuisimme nyt
maahanmuutosta. Jos me vain sitd olisimme kaikki vuodet ajatelleet, ettd tykdtddnko
meistd koko ajan, niin emme olisi maahanmuutosta varmasti puhuneet, koska silloin
olisimme koko ajan poliittisesti korrekteja, mutta néin ei ole. Olemme tété aihetta piténeet
esilld, ja itsekin hyvin asiallisesti perustellen, ja pidéin jatkossakin.

Kun tosiaan otetaan ndmé leikkaukset keskusteluun, niin kyllda mind ihmettelen siini
suhteessa vasemmisto-oppositiota, ettd tosiaan néistéd yksittdisistd kymmenien miljoonien
eurojen leikkauksista puhutaan kovinkin paljon, mutta sitten téllainen suuri summa — joka
on suuri, sitd ei kdy kiistiminen, 450 miljoonaa — tavallaan menee helposti lapi. Kylla
mind nakisin, ettd siind olisi aihetta véhén laajempaan keskusteluun, niin kuin edustaja
Tavio sanoi, siitd, mikd se Suomen maahanmuuttolinja pitkélld téhtdimelld on. Siihen
edustaja Essayah sindnsd antoi ihan arvokasta palautetta, mitd sielld voisi olla. Mutta
minusta Suomelta my0s puuttuu maahanmuuttovisio. Kansallinen maahanmuuttostrategia,
mistd itse haluaisin, ettd sellainen jossain vaiheessa tehtéisiin, olisi hyvin tarpeen: laaja
késitys siitd, mitd maahanmuutolta halutaan, oli sitten téllainen akuutti pakolaiskriisi tai ei.

22.02 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Kylld nyt,
edustaja Elo, te teette aikamoisen akrobaatin tempun. Kaiken tdmén keskustelun jéalkeen te

ithmettelette meitd, kun me emme esiti tdalld muutoksia.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydidn puhujaa puhumaan
mikrofoniin péin, ettd tdélld voidaan kirjata teksti ylos.

— Onko semmoinen riski, ettd puhemies ei kuule?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tédmé oli pyyntd, miké tuli tuolta
sihteeristolta.
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Siis aikamoinen akrobaatin temppu, ettd te kaiken tdmén keskustelun jidlkeen vaaditte,
ettd opposition pitdd tehdd muutoksia teiddn omaan budjettichdotukseenne — ettd meidin
pitdd tehdd muutoksia sithen ehdotukseen, minkd te olette hallituksessa tehneet, ja
ihmettelette, ettd kun me emme tee niitd. Saa olla aika jongloori, kun timmoiseen
suoritukseen pystyy, ettd ensin hallitus tekee tdnne ehdotuksen ja sitten syyttdd meitd, ettd
me emme tdalld pyri muuttamaan sitd. Mind jdin odottamaan teidén omaa ehdotustanne
siitd, miten titd pitdisi muuttaa. Kertokaa meille, mikd on se muutos, joka tdhdn pitda
tehda, tdhin teidin budjettichdotukseenne, etté sitten me voimme arvioida, teemmekd me
semmoisen. Mutta teilld on nyt se valta, niin ettd ei muuta kuin hihat (Puhemies koputtaa)
heilumaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Elo.

22.03 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma, en
missddn tapauksessa halua syyttdd oppositiota tdssd suhteessa. Esitin vain téllaisen
ihmetyksen siitd, ettd tosiaan ndma tietyt, pienemmadt, leikkaukset aiheuttavat niin kovaa
keskustelua mutta sitten tdllainen suurempi asia ei yhté lailla. Nékisin, ettd vaadittaisiin
tissé asiassa enemmain keskustelua, enemmaén debattia siitd, miké tosiaan on se taso, mité
maahanmuutossa tavallaan halutaan, haetaan. Toisaalta tosiasia tietysti on, ettd Suomen
hallitusta, seka tata ettd aikaisempia, sitoo totta kai se, ettd nyt olemme EU:n jasen, olemme
osa Schengen-aluetta, olemme sitoutuneet tiettyihin kansainvélisiin sopimuksiin. Se on se
kehikko, missé hallitus toimii ja vastuunsa siind kantaa. Mutta kuten sanottu, hallitus on
tehnyt monia hyvii esityksid siitd, miten tdhén tilanteeseen, mikéd nyt on, pitdd vastata,
minkélaisia tiukennuksia tarvitaan, jotta seuraavien vuosien aikana, kun keskustelemme
jélleen seuraavien vuosien budjeteista, timd summa, mikd maahanmuuttoon menee, olisi
selvésti pienempi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

22.04 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Tdmid maahanmuuttokysymys ja
turvapaikanhakukysymyshén ovat ihan aitoja, ja me joudumme miettiméén kylld sen
isoimman asian tdssd seuraavaksi, ja se isoin asiahan ei ole se, miten turvapaikanhakijoita
otetaan nyt vastaan ja miten he ovat vastaanottokeskuksissa ja miten turvapaikat
myonnetdin. Uskon, myds eduskuntakuulemisten pohjalta, ettd timi kyetédn hoitamaan ja
hallinto toimii tdssd ja oikeat paatokset tehdiddn. He, jotka tarvitsevat suojelua, saavat
suojelupddtoksen, ja he, jotka ovat tadlla muusta syystd, eivét tule saamaan turvapaikkaa.
Uskon, ettd systeemi toimii.

Mutta sitten se varsinainen kysymys koskee sitd, miten hoidetaan timé kotouttaminen
sen jdlkeen heidédn osaltaan, jotka ovat saaneet turvapaikan tdiltd sen takia, ettd he ovat
turvan tarpeessa. Se tulee olemaan valtaisa haaste, ja sithen me emme ole kuulleet yhtéén
vastausta vield tdhdn mennessd. Palaan siihen, mikd tdssd on todellinen asia, aivan
erityinen ongelma, ja se on meiddn asuntotilanteemme, ettd milld ndma ihmiset 16ytavét
katon péédnsa paille ja mitd tehddén tille. Odotankin, ettd tdhan hallituspuolueet tekisivit
esityksid, ettd miten asuntotuotantoa saadaan liikkeelle, jotta meilld olisi ldmpimét olot
sekd niille ihmisille, jotka t4élld ovat ja ovat tddlld syntyneet, ettd ndille
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turvapaikanhakijoille. Téhédn SDP:n budjetti tarjoaa vaihtoehtoja, koska se esittdd, ettd
asuntotuotantoa téltd osin vauhditetaan erityisesti kasvukeskuksissa, joihin oletettavasti
enemmistd néistd turvapaikan tddlla saaneista tulee ennemmin tai myShemmin.

22.05 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustajat Essayah ja Heindluoma, on mielesténi
hieman epéaitoa vihitell4 sitd aikaisempien hallitusten roolia siiné, kun tehdédin paétoksid,
milld on kauaskantoiset seuraukset. Varmaan itseéni vanhempina kansanedustajina tieditte
sen, ettd ndmé edellisten hallitusten maahanmuuttopoliittiset linjaukset ovat niitd, jotka
ovat Suomea téhén pisteeseen eivét tdysin ajaneet mutta kuitenkin hieman tonéisseet, jos
ndin voi sanoa, koska siitd olemme kaikki samaa mieltd, ettd tdma ikddn kuin
pakolaiskriisin akuutti puhkeaminen ei ole ehkd kuitenkaan yhdenkdin yksittidisen
puolueen syytd — sen syyt tietenkin ovat ulkoiset sielld konfliktialueella. Mutta kuitenkin
perussuomalaiset ovat jo kymmenen vuotta sitten aloittaneet tisti asiasta puhumisen ja on
nimenomaan kyseenalaistettu sitd, ovatko Suomen hallituksen toimet olleet sellaisia, etti
ne ovat tehneet Suomen maahanmuuttopolitiikasta sellaista, ettd se ohjaa timmoiseen
sosiaaliperusteiseen maahanmuuttoon tyoperdisen maahanmuuton sijasta. Eli ovatko ne
edellisten hallitusten toimet tehneet Suomesta houkuttelevan maan tillaiselle
elintasopakolaisuudelle? Ovat. Suomeen tulee nyt suhteessa neljdnneksi eniten
turvapaikanhakijoita koko Euroopassa, ja timd on sellainen asiaintila, mihin nykyinen
hallitus ei vield ole ehtinyt puuttua, mutta me kylld puutumme ja jérkiperdistimme tata
maahanmuuttopolitiikkaa ihan jatkuvasti nyt kovalla syotolla.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tdhén keskusteluun vield
kaksi vastauspuheenvuoroa. Sen jilkeen en endd myonnd vastauspuheenvuoroja, vaan
mennién varsinaisilla puheenvuoroilla timéa keskustelu loppuun.

22.08 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Tavio sanoi, ettd ei ole minkdén yhden yksittdisen puolueen vika ja tietysti halusi silld
sanoa, ettei tietenkddn ainakaan perussuomalaisten vika, mutta sujuvasti kylld syyllisti
edellisid hallituksia, jotka ovat aiheuttaneet sen, ettd Syyriassa ja Syyriasta tulee
tdmmoisen humaanin kriisin takia erittdin suuri joukko ihmisié, jotka pakenevat aidosti
oman henkensé takia. En ldhde kiistdiméén sitd, etteikd joukossa olisi myds niité, joita
houkuttaa se sosiaalisen maahanmuuton mahdollisuus Suomeen. Mutta on aivan védérin
tdssd tilanteessa ruveta sanomaan, ettd tuo humaani kriisi Syyriassa on edellisten
hallitusten vika.

22.09 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Turvapaikanhakijoiden mééra ja pakolaistilanne yllatti kaikki. Hallitus toimii télld hetkelld
kaikin mahdollisin tavoin lain puitteissa tdmidn ongelman ratkaisemiseksi, ja on
ajanhukkaa ruveta syyllistiméién perussuomalaisia téstékin, pakolaisten suuresta tulvasta
ja sen kisittelystd. Ilman perussuomalaisia koko maahanmuutto-ongelmasta ei olisi
todellakaan edes alettu puhua vuosia sitten. Nyt alkavat muutkin herétd tdhén ongelmaan.
Eiko tdmé ole sen luokan asia, ettd oppositiokin voisi osallistua rakentavasti eikd sortua
pelkkédn syyttelyyn?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.
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22.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Nyt tuntuu, ettd ikd8n kuin nidmi
maahanmuuttopoliittiset ohjelmat olisivat tulleet poliittiselle agendalle siind vaiheessa,
kun perussuomalaiset ovat alkaneet toimia, mutta ndinhén ei ole. Kristillisdemokraattien
maahanmuuttopoliittinen ohjelma on 90-luvun lopulta ja taisi olla silloin ensimméinen
tahiko toinen Suomessa. Siind vaiheessa tdélld oli muistaakseni kolmen hengen
perussuomalaisten ryhmaé, ja maahanmuuttopolitiikka ei ollut kovin keskeisessd osassa
siind keskustelussa ja siiné politiikassa, mité silloinen eduskuntaryhma taélla teki.

Miné arvostan edustaja Eloa, hén on niitd perussuomalaisia, jotka téstd asiasta pystyvét
keskustelemaan jérjen kanssa ja perustellusti, mutta siitd huolimatta jdi vdhén sellainen
olo, etté ajatteletteko, ettd nyt timd summa, 450 miljoonaa, on nyt sitten védrin laskettu.
Mind ymmérsin, ettd te olette kuitenkin puolustaneet sitd, etti ndmé ovat niitd
vélttiméattomia lisdyksié, joita téssd tilanteessa on tehtévd, jotta téstd asiasta padstddn
eteenpdin ja selvitddn ja asiat hoidetaan oikein ja inhimillisesti, mutta sitten kuitenkin
samanaikaisesti kritisoitte sitd, miksi oppositio ei nyt sitten tee niitd esityksié ja lihde
esimerkiksi esittdméddn vidhennyksid ndihin. Pitdisikd meiddn ajatella, ettd nyt
valtiovarainministeriossd on kuitenkin jollakin tavalla nima summat laskettu vidérin ja
tadlla on nyt sitten jotakin sellaista, mikd ei tdhdn momentille kuuluisi? Ettd téllainen
kasitys tdstd nyt jad. Niin kuin edustaja Heindluoma hyvin kuvasi, se kuulosti aikamoiselta
akrobatialta, ja niin minullekin nyt jéi kylld sellainen mieli, ettd onko tdmé nyt oikein
laskettu vai védrin laskettu. Pitdisiko tdstd nyt sitten olla esittimissd ja montako sataa
miljoonaa pois tistd momentista?

22.11 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! On siis tdhdellistd kylld sanoa, etti ei
Suomen kansa nyt kysy teiltd, miksi tdmaé kriisi on tadlla késilla ja mité teki edellinen tai
sitd edellinen hallitus, vaan Suomen kansa kysyy teiltd hallituspuolueina, mité te teette
tdmén asian hoitamiseksi. Miten te aiotte tdmén hoitaa? Ja niin kysymme mekin, ihan
vilpittdémailld mielelld. Miten tdmé aiotaan hoitaa? Ei sitd keskustelua kannata jatkaa, etti
mité on tehnyt ja mindkin vuonna mikin hallitus, vaan nyt ne ihmiset ovat tiélla, he hakevat
turvapaikkaa, ja sen jélkeen heistd osa tullaan hyvédksymédn ja heidit pitéisi jotenkin
kotiuttaa tédnne. Tahén pitéisi olla jotain vastauksia.

Ja sitd vartenhan hallitus on, ettd se antaa vastauksia, ja eduskunta sitten hyviksyy, jos
pitdd niitd vastauksia oikeina. Teilld on nyt valtaa, ja sen myo6td myds vastuuta. Sen takia
tdssd asiassa ei kannata tulla kyseleméédn oppositiossa olevilta, miksi me emme esiti
muutoksia hallituksen budjettiesitykseen maahanmuuton osalta. Ettd ei muuta kuin
rohkeasti nyt vain vaikuttamaan sielld hallituksessa ja tekeméin hyvid politiikkaa, jotta
maahanmuuttoasiat ovat hyvissé hallinnassa.

22.12 Simon Elo ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Essayah, kiitén kehuista ja piddn
teitdkin oikein asiallisena ja fiksuna edustajana. Edustaja Heindluoma, juuri néin
vaikutetaan hallituksessa. Néinhidn sen pitdd mennd, ja niin kuin sanoin, Helsingin
Sanomien analyysien mukaan ollaan vaikutettu niin, ettd hallituksen politiikka on
tiukempaa kuin aikaisemmin, ja se on oikein. Mutta, edustaja Essayah, korjaan nikemysti
siltd osin, ettd en tietenkddn véitd, ettd tadlla olisi vairin laskettu néitd kuluja tai menoja,
mitd tdhdn menee. Meiddn vastauksemme hallituksena on totta kai tissd
tdydennysbudjetissamme téltd osin, totta kai. Mutta kun ajattelen nditd summia, mistd
puhutaan, niin tosiaan kaipaisin enemmédn keskustelua ndistdi maahanmuuton
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kokonaisvaikutuksista taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti seuraavien vuosien
aikana, ei pelkéstidédn tdhédn budjettiin liittyen, vaan laajemmin. Uskon ja toivon, ettd sitd
tullaan kdyméin ndiden seuraavien vuosien aikana eduskunnassa.

Ja kylla perussuomalaiset ldhtevét siité, ettd meilld on hallitusvastuu ja tosiaan me sen
kannamme, ja sitten kun seuraavat eduskuntavaalit aikanaan on, niin kansahan antaa sitten
vastauksen siihen, miten on hommaa hoidettu. Ndinhén sen pitdd demokratiassa menna. Ei
se sen ihmeellisempié ole. (Eero Heindluoma: Siithen mekin luotamme!)

22.14 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma, olen ihan mielisséni, kun
kuulen, ettdi  olette tosiaan  kiinnostuneita  ndistd ~ perussuomalaisista
maahanmuuttopoliittisista ratkaisuista, mitd tullaan esittdmédn. Niitd vaihtoehtoja
tietenkin kdydéén tdssd koko ajan lépi ja tullaan tekeméén sitten asianmukaisia muutoksia
jatkossakin.

Mutta tidytyy muistaa, ettd tdtd maahanmuuttopolitiikkaa me teemme oikeastaan
kolmella rintamalla, eli ensinnédkin tehdddn titd raja- ja turvapaikkapolitiikkaa ja sité
turvapaikanhakukriteeripolitilkkaa. Mutta sitten me teemme tdélld ténne tulleiden
keskuudessa tyd- ja sosiaalipolitiikkaa, ja kolmanneksi tehddén titd karkotus- ja
palautuspolitiikkaa toimivammaksi. Néihin kaikkiin me tulemme kiinnittdméén huomiota
ja olemme jo aika hyvéin vauhtiin péésseetkin nididen uusien uudistusten valmistelussa.
(Simon Elo: Huolellinen harkinta vie aikansa!) Mutta tietenkin SDP voi niiti sitten tukea,
ja mind ainakin itse kuulen ihan mielelléni, jos SDP:n puolelta tulee jotain ehdotuksia,
miten tétd turvapaikkakriisid tulisi hoitaa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

12. Lakialoite laiksi maatalouden rakennetuista annetun lain 13 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 26/2015 vp Kalle Jokinen kok

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn maa- ja
metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu

22.15 Kalle Jokinen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessd on laki-
aloite laiksi maatalouden rakennetuista annetun lain 13 §:n muuttamisesta, ja perusteluina
on seuraavasti:

Maatalouden rakennetukilain 13 § kieltdd investointituen myontdmisen sellaiseen
toimenpiteeseen, jonka toteuttaminen on aloitettu. Perusteena tdhidn on ollut, ettd tuen pitda
olla kannustavaa, ja jos investointi on aloitettu ennen tukipddtostd, on katsottu, ettd
kannustin puuttuu.
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Aloituskielto ennen lopullisen tukipdétoksen saamista on johtanut ongelmatilanteisiin
maatalousyrityksissé. Kuluvana vuonna on ollut tilanteita, joissa
investointitukihakemuksia ei ole pystytty jittiméaén tdysin maatalousyrittéjistd
riippumattomista syistd. Kun hakemusta ei ole voitu jéttdd, on luonnollisesti myods
paétoksen saaminen viivdstynyt. Tdémé on johtanut tilanteisiin, joissa maatalousyrittéjat
ovat joutuneet peruuttamaan suunnittelemansa investoinnin tilauksen. Investointien
lykkédantyminen rakennetukijirjestelmien joustamattomuuden vuoksi on valitettavaa, silld
maatalouden investoinneilla on merkittiva tydllisyys- ja aluetaloudellinen vaikutus.

Sen vuoksi lakia maatalouden rakennetuista pitdd muuttaa niin, ettd maatalousyrittdja
voi kéynnistdd investoinnin omalla riskilldén jo ennen investointipddtdksen saamista.
Muussa yritystoiminnassa timi on mahdollista. Sielld investoinnin voi kdynnistdd, kun
hakemus on jitetty. — Sen vuoksi olisi syytd yhtendistdé titd samaa kaytdntod, joka
muussa yritystoiminnassa on, my0ds maatalousyritystoimintaan.

EU-lainsdddéntd ei estd lain muuttamista. EU:n parlamentin ja neuvoston asetuksen
1305/2013 artiklassa 60 sanotaan seuraavasti: "Jasenvaltiot voivat mééréitd ohjelmissaan,
ettd tukikelpoisia ovat vain menot, jotka ovat aiheutuneet sen jédlkeen, kun toimivaltainen
viranomainen on hyvéksynyt tukihakemuksen." — Eli tdssd sanotaan, ettd "voivat
mééritd" nykyisen lain kaltaisen asiaintilan, mutta se ei tietystikdén tarkoita sité, ettd pitdd
maééritd. Eli onko tdssékin jélleen EU-lainsdddéantoa tulkittu sen tiukemman kautta?

Tédmén pohjalta esitén, ettd eduskunta hyviksyisi tdmén lakiesityksen maatalouden
rakennetuista annetun lain 13 §:n muuttamisesta kohtaan Tuettavaa toimenpidettd
koskevat edellytykset: "Maatilan investointitukea voidaan myontdd myds sellaiseen
toimenpiteeseen, jonka toteuttaminen on aloitettu."

22.18 Markku Eestilid kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Jokisen lakialoite on hyvi ja
erittdin ajankohtainen, silld on monta syytd, minka takia tati pitdisi viedd eteenpéin.

Viljelijat ovat tdnd pédivénd pahoissa vaikeuksissa, ja on vilttimitontd, etti maatilat
investoivat ja kehittyvét edelleen. Edustaja Jokisen ndkemys siitd, ettd jos jollakin
virastolla on tietojérjestelmissd ongelmia, ja viljelijat eivdt pysty toteuttamaan omia
aikataulujaan investointien suhteen, niin silloin pitdisi jollakin tavalla lainsdddantoa
kohtuullistaa siithen suuntaan, kuten edustaja Jokinen esittia, ettd viljelijakin voi — kuten
yrityseldmaissd muualla néitten tukien suhteen — aloittaa investoinnin omalla riskilldén ja
pystyy siitd huolimatta saamaan tukea, mikéli tukiedellytykset tayttyvit.

Yleensdhdn ndmid kansanedustajien tekemit lakialoitteet hyvin helposti sitten
valiokunnassa tyonnetddn sinne vdhdn alimmaiseksi ja niitd ei késitelld, mutta téssi
tapauksessa mind oikeasti toivon, ettd maa- ja metsédtalousvaliokunta pyséhtyy tdmén
lakialoitteen kohdalle ja oikeasti arvioi, kannattaako tdmi viedé, koska timi on myos
yhdenvertaisuuskysymys. Maatalousyrittdjat ovat yrittdjid kuten muutkin yrittdjét, ja
silloin my®s tukikdytdntojen pitiisi olla samankaltaisia.

Jos tétd todella EU-sdénnokset eivdt estd, niin ehdottomasti Suomessa pitéisi siirtyd
tdménkaltaiseen kdytdntoon myds maatalousyrittdjien kohdalla.

22.20 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! T&mé todellakin vaikuttaa erittdin
kannatettavalta aloitteelta. Olisinkin kysynyt edustaja Jokiselta, onko mahdollista tulkita
tatd EU-asetusta silld tavoin, ettd esimerkiksi ne kustannukset, jotka maanviljelija on
aloittanut ennen kuin se lupa on tullut, olisivat sitten ikd4n kuin omalla kontolla, vai
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tulkitsetteko téta silld tavoin, ettd tdma tavallaan tarkoittaisi sité, ettd kaikki ne mahdolliset
kustannukset olisivat kuitenkin myoskin mahdollisesti tukikelpoisia vaiko vasta sitten ne
kustannukset, jotka syntyvét sen jilkeen, kun tuo tuki tulee. Elikka olisiko téssi niin, ettd
jos aloitetaan jokin projekti, niin silloin voi ottaa mydskin sentyyppistd riskid, ettd on
valmis kantamaan niiltd osin kustannukset itse?

22.21 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Tuo EU-parlamentin direktiivin
lausuma siité, ettd jasenvaltiot voivat maarita, ettd tukikelpoisia ovat vain ne menot, jotka
aiheutuvat sen jéilkeen, kun viranomainen on hyviksynyt sen tukihakemuksen, on
tulkittavissa niin, etté se ei ole pakottava, se ei ole sitova: jisenvaltiot voivat toimia téssi
myos toisin. Eli ne voivat médritd lainsdddiantonsd niin, ettd tukikelpoisia voivat olla
menot my0s ennen sen tukihakemuksen hyviksymisté, kun vain tukihakemus on jétetty, ja
se on tdmén lakialoitteen idea, ettd tukihakemuksen jétettydén voisi aloittaa investoinnin
omalla riskilld ja sitten tukipditos tulee sen jilkeen.

Maataloudessa erityisesti, ja rakentamisessa ylipdétian, vuodenajat vaikuttavat siihen,
milloin kannattaa ja milloin on mahdollista néitd rakennushankkeita viedd eteenpdin. Ja
tdssd kun otetaan huomioon se, ettd meilld on arvioitu vuonna 2012, ettd noin 57 000
maatilasta meilld on vuonna 2020 jéljelld noin 43 000 tilaa, se tarkoittaa sitd, ettd meilld
tilakoko suurenee. Néiden jatkavien tilojen investointitarpeet ovat erittdin suuria, jotta se
kannattavuus sielld maataloudessa on edelleen sellainen, ettd se tilan jatkaminen on
mahdollista. Sen takia timé maatalouden investointitukien joustavuus ja lainsdadannén
muuttaminen siind, ettd niitd investointeja saadaan liikkeelle, on tidrkedd. Jos
maatalousyritys omalla riskillddn sen aloittaa, niin se ei ole tavallaan taltad
jarjestelmaltdkddn pois, ja siind mielessd olen tdmin lakialoitteen tehnyt, ja sitd tulisi
mielesténi edistdd, koska ndilld investoinneilla on vahva tyollisyys- mutta myds suuri
aluetaloudellinen merkitys.

22.23 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! On tietysti vihén noloa tissd sanoa,
ettei ole nyt laksyjadn lukenut, mutta kun kuuntelin edustaja Jokisen tekemin lakialoitteen
siséltod, kun hin siitd kertoi, niin tdytyy sanoa, ettd kiinnostuin siité erityisesti, kun tietda,
miké on ollut timén vuoden tilanne esimerkiksi Satakunnassa, missd 52 miljoonan euron
investoinnit odottivat vain sitd paétostd, kun timd Mavin Hyrri-jarjestelmé ei toiminut, ja
maaseudun rakennerahaston yritysinvestoinnit eivét voineet ldhted kdyntiin ennen kuin
hakemus oli jitetty. No, jédrki otettiin kéiteen ja hyvéksyttiin se, ettd
aluehallintoviranomaiset, ely-keskukset, voivat tehdd ne paperilla ja sitten jélkeenpdin
viedi sinne Hyrra-jérjestelmaén.

Mutta vihdn niin kuin tdsmentdvidnd kysymyksend: onko todellakin nyt niin, etti
puhutte tdstd samasta asiasta vai siitd, ettd maatilojen investoinnit voivat myos
hakemuksen jéttdmisen jdlkeen ldhted liikkkeelle — tai vaikka omalla riskilladn? Ettd véahin
semmoista tdismennysta.

Mutta kuten edustaja Eestildkin sanoi, erittdin mielelldni katson, ettd timmdisté aloitetta
ei lakaista vain valiokunnassa poydéltd pois, vaan se oikein otetaan tarkasteluun, silld
kaikki se yrittdjyyttd edistdvd toiminta, mitd maaseudulla voidaan tehdd, on nuorten
yrittdjien, maatilojen omistajien osalta erityisen térkedd ja kannatettavaa, etti ndmi
investoinnit eivit vain jéa sitten jostakin hakuprosessin menettelysta kiinni.

99



Poytikirja PTK 71/2015 vp

22.25 Markku Eestilid kok: Arvoisa puhemies! Silld tavalla timai lakialoite on tirked, etti
me monet kansanedustajat varmasti saamme viljelijoiltd ja muiltakin yrittdjiltd, ja
varsinkin viljelijoiltd, puhelinsoittoja, joissa he kertovat esimerkiksi ymparistdlupien ja
muitten suhteen, ettd saattaa vuosikin menné aikaa. Niitd pyOritetéén ja pyOritetddn, ja talla
on myds tekemistd juuri timén nopeuden kanssa, ettd silloin kun ihmisilld, yrityksilld tai
maanviljelijoilld on into investoida ja heilld on vauhti péélld, niin silloin viranomaistenkin
perimmadinen tehtévi on auttaa ja nopeuttaa néita eri niakoisié lupia ja prosesseja, ellei sielld
ole selvid esteitd ympériston tai jonkun muun suhteen. Sen takia meidén tiytyy kaikilla
tavoin auttaa néitd ihmisié, ettd kun on vauhti pdill ja talvi painaa péélle tai muuten, niin
silloin ne pystytdén riippumatta siitd, toimiiko joku tietojarjestelma tai ei, kylld paperille
kirjaamaan, antaa menn vain. Ja sitten me sielld valiokunnissa, kuten edustaja Myllykoski
sanoi, katsomme, mika on todellisuus, ja selvitimme tdmain asian. Jos se on sen arvoinen,
ettd vieddédn eteenpdin, niin vieddén sitd eteenpéin.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

13. Lakialoite laiksi viylimaksulain kumoamisesta
Lakialoite LA 28/2015 vp Sirpa Paatero sd

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja
viestintdvaliokuntaan.

Keskustelu

22.26 Sirpa Paatero sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Lakialoite
véylamaksujen kumoamisesta: Suomen viennistd 90 prosenttia ja tuonnista 70 prosenttia
kulkee meritse — Suomi on saari. Tieddmme, kuinka merkittivd osa suomalaisista niin
metsd-, metalli- kuin kemianteollisuuden tuotteista kulkee laivoilla.

Kun katson kauttakulkuliikenteen tilastoja vaikka Suomen suurimman Hamina—
Kotka-sataman kohdalta, se néyttéa tilld hetkelld miinus 14 prosenttia. Téhén on useampia
Syité.

Ensimmiinen ja suuri, josta on eduskuntakin moneen kertaan keskustellut:
rikkidirektiivit ovat tulleet, niiden kustannukset joittenkin arvioiden mukaan olivat 400
miljoonaa euroa, joittenkin arvioiden mukaan 600 miljoonaa euroa. Elikkd
lisdkustannuksia laivoille siitd syystd, ettd joudutaan joko puhdistusjirjestelmiin tai
joudutaan ostamaan kalliimpaa polttoainetta. No, tdimé tuli hyvin tiedossa olevien
episodien jilkeen.

Toinen asia on tietenkin se, ettd meilla talla hetkelld taloudessa on lama, niin Suomessa
kuin sitten mydskin naapurimaissa, elikkd Venijédnkddn talous ei ole kaikkein
parhaimmassa kunnossa, ja ruplan kurssi on niin halpa, ettd kauttakulkuliikenteessd
eittimatta silld on myoskin vaikutuksia.
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Se kolmas syy: viayldmaksu antaa tilla hetkelld kilpailuedun uusille satamille, joita on
rakentunut ja rakentumassa koko ajan tuonne Venijin ja Baltian puolelle, sielld ei ole
védyldmaksua ollenkaan. Elikkd ndmé meiddn satamamme tdalld Suomessa kilpailevat ihan
erilaisessa kilpailuasetelmassa muiden maiden satamiin verrattuna ja erityisesti, jos
ajattelee titd Suomenlahden pohjukkaa, jossa ne tavarat voivat helposti siirtyd reitiltd
toiselle, niin kuin talld hetkelld on jo tapahtunut, ettd ne kulkevat tuolta Baltiaa pitkin tai
suoraan Pietarin ldhelld oleviin satamiin. Ja téssé kohtaa tietenkin se kilpailuetu on aika
monta miljoonaa varustamoilta, jotka kéyvit.

Sen liséksi on ollut hyvinkin tiedossa, ettd védyldmaksujérjestelmd on aika
vaikeaselkoinen ja se kohtelee eri lasteja hyvin erityylisesti. On useamman kerran jo
mietitty, miké se jérjestelma voisi olla, ja niitd muutoksia on tehty. Samoin on jo edellinen
hallitus kylla silloin sosialidemokraattien johdolla puolittanut vayldmaksut. Elikké sitd
tasoa jo laskettiin (Jari Myllykosken vélihuuto) — puoleen — ja sen takia nyt sitten on
perustetta jatkaa sitd linjaa. Tiedén, ettd miné olen tdssd hieman radikaalimmalla linjalla
kotkalaisena kansanedustajana, silld meidén sosialidemokraattien vaihtoehtobudjetissa on
yhé edelleen taas puolitus, mutta ehké timi on vaihtoehto, ettd voidaan vetdd se kerralla
nollille ja paitya siis sithen jarjestelmidin, miki toisaalta on jo vaikkapa rautatie- tai
tieliikenteessd. Nyt puhutaan tietysti tiemaksuista, mutta yleisesti ottaen valtio on hoitanut
vaylat, joilla kumipyorat kulkevat. Miksi valtio ei my0oskin hoitaisi niitd vaylid, joilla laivat
kulkevat, ilman erillisti maksua? Kysymys jadmaksuluokista tai jadvahvuuksista on
tietysti perusteltu, ja sehin on ollut se syy, minka takia timmdistd viylamaksua on keritty,
ettd satamien vaylét saadaan pidettyd auki ja ne saadaan pidettyd kunnossa. Minullekin on
tullut palautetta siitd, ettd jos ne poistetaan tdysin kokonaan, niin onko niin, ettd tinne
Suomenlahden rannikoille tulee sitten hyvin huonokuntoisia aluksia ja 6ljyvahinkojen
méérit ynnd muut lisddntyvit. En usko, etté télld hetkelld sité riskié kovin suurena enééd on
siitd syystd, ettd ainakin siilidaluksille on jo vaatimus kaksoispohjasta, jolloinka ne
semmoiset kaikkein heikoimmassa kunnossa olevat laivat eivit tietenkdén pysty tdalla
jédolosuhteissa endd liikennoiméan.

Téstd syystd olen tehnyt lakialoitteen ja my6skin siihen liittyvéan talousarvioaloitteen,
jotta meiddn satamamme ja se, ettd Suomi eldd viennistd, olisi totta mydskin
tulevaisuudessa.

22.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Téytyy sanoa, ettd hyvid
lakialoitteita olemme téndén kuulleet ja pistdd todella pohtimaan minusta edustaja
Paateron nékemys siité, ettd me olemme saari ja meidén vientiteollisuutemme ja yleensi
teollisuutemme ja kilpailukykymme lepdd paljon myds merikuljetusten varassa ja
erityisesti merikuljetusten varassa. Olisikohan ollut hallituksen alkutaipaleita, edellisen
hallituksen, missé oli vasemmistolainen liikenneministeri Merja Kyllonen, jonka aikana
nditd ajatuksia ldhdettiin uudistamaan? Silloin Liikennevirasto teki mielestédni erityisen
hyvén ehdotuksen siitd, kuinka meilld vayldmaksuja tulisi uudistaa, ja tuotiin juuri esille
se, ettd meilld on erilaista vientiteollisuutta, vientiteollisuutta, johonka tuodaan raaka-
aineita isoilla laivoilla. Satakunnassa meilld on metallurgista teollisuutta, johonka raaka-
aineet Australiasta, Chilestd tulevat meriteitse, ja ne laivat kdyvét sielld, kukin niin
sanotusti yhtid, ehkd noin kolme tai korkeintaan neljd kertaa, maksavat aina tiyden
véylamaksun, kun viyldmaksut ldhtevit reittiliikenteeltd laskemaan kymmenen kerran
jilkeen ja risteilyaluksilta kolmenkymmenen kerran jdlkeen, jolloin he vapautuvat
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véylamaksuista. Nyt olisi erityisen tdrkedd, ettd kun tdmé vayldmaksujérjestelmé on, mika
on, niin tdssd mieluummin jo sitten ldhtisi tuolta kannalta katsomaan kuin edustaja Paatero
esityksessddn, ettd poistetaan ne, jotta nyt olisi vélitontd kilpailukykyd meidédn
vientiteollisuudelle, kun me pystyisimme téltd osin kustannuksia laskemaan.

Selkdmeren satamat maksavat ndistd viyldmaksuista saamaansa palautteeseen ndhden
1,72-kertaisen maksun, jolla sitten muitten satamien jddolosuhteet huomioiden pidetdin
véylid auki. Siind mielessd, kun meilld sataprosenttisesti melkeinpd kaikki isot alukset
joutuvat aina maksamaan ja se on erittiin iso taakka meidén isolle vientiteollisuudelle eli
metallurgialle, johonka tuodaan raaka-aineet ulkomailta, niin se kohtuullistaisi
ehdottomasti téitd tilannetta oikeudenmukaisempaan suuntaan, mutta puolittaminen on
hyvé asia. Mutta se pitdisi myos nyt aluskohdentaa niin, ettd timén, sanotaanko, vieldpa
energiaintensiivisen teollisuuden, jonka oikeastaan kaikki tuotteet menevdt uudelleen
vientiin, kilpailukykya téssé kohtaa voitaisiin téltd osin vield enemmén parantaa.

Mutta kiitos hyvéstd aloitteesta ja sen suhteen, ettd titd keskustelua pitdd kadyda
opposition ja hallituksen vililld. Toivotaan, ettd hallituspuolueet pohtivat aidosti titikin
lakialoitetta.

22.35 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd késittelyssd on siis edustaja
Paateron lakialoite vdyldmaksulain vdyldmaksun kumoamisesta. Viime kaudellahan tuo
véylamaksulaki muutettiin niin, ettd vdyldmaksua puolitettiin, ja silloin tuo puolitus
madriteltiin  vuosille 2015—2017. Tamd oli osa rikkidirektiivikompensaatiota ja
tyomarkkinaratkaisua, joilla haluttiin tukea Suomen vientiteollisuutta ja laskea sen
vientikuljetusten kustannuksia. On totta, ettd tdmé vdyldmaksu rasittaa suomalaista
vientiteollisuutta ja myos tietysti meidén tuontia, koska olemme vesimatkan paéssi ndiden
kuljetusten osalta mitd suurimmissa maéarin.

Viime kaudella, kun tdtd vdyldmaksupuolitusta tehtiin, myos tarkennettiin tdmén
viylamaksun kohdentamista, ja se on kohdennettu niin, ettd siind on painotettu
alennuksella lastialuksia ja parhaita jdissdkulkuluokkia eli niitd aluksia, jotka eivét tarvitse
vélttdméttd jadnmurtoapua. Mielestdni se oli oikea ratkaisu, eli ei kohdisteta
véylamaksurasitusta niille, joilla on jdissdkulkukykyd. Tdmé johtuu siité, ettd padasiassa
védylamaksullahan on rahoitettu meidén jadénmurtokustannukset.

Edustaja Paatero toi tuossa esittelypuheenvuorossaan, joka oli varsin ansiokas ja
asiantunteva, esille sen ongelman, etti tilld hetkelld esimerkiksi itdisen Suomenlahden
sata-mien kilpailukyky heikkenee ja on heikentynyt huomattavasti verrattuna Venédjian
valmistuneisiin satamiin. Muun muassa Ust-Lugan satama on sielld nyt vetinyt sitd
Hamina-Kotkan kautta kulkenutta transitoliikennettd, ja se on huomattavasti vihentanyt
sitd transitoliikennettd meidén satamissa. Mutta tdmé kehityskulku on ollut tiysin
vadjaamaton: ndméd Vendjdn suuret satamahankkeet valmistuvat, ja nehidn on tehty
nimenomaan sité silmélld pitden, etti transitoliikennettd Suomen kautta voidaan vahentéa.
Siitd ndkdkulmasta viyldmaksun poistaminen ei tuo takaisin tété transitoliikennetti. Taméa
ei ole apu siihen, vaan kysymys on laajempi, ja tdmaé ei ole se ratkaiseva kustannus, jolla se
transitoliikenne saataisiin takaisin.

Vield sitten tdélld on téinddn hyvin paljon eri puheenvuoroissa noussut esille SDP:n
vaihtoehtobudjetti ja se vastuullinen talousndkemys, jota SDP:n edustajat ovat taalla
omissa puheenvuoroissaan korostaneet. Viyldmaksulla kerdtdén 44 800 000 euroa ensi
vuonna jadnmurron kustannuksia kattamaan, ja silloin kun tdmaé oli kokonaan — nyt se on
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puolitettu — se kertymd oli noin vajaat 90 miljoonaa euroa. Silloin tietysti kun
vastuullisesti talouteen suhtautuva taho tekee aloitteita timmoisen maksun kumoamisesta,
olisi ehké kohtuullista, etté se osoittaisi myds sitten, miten se jadnmurto kustannetaan. Vai
otetaanko siihen sitten lisdd velkaa, milld jaé&dnmurron kustannukset katetaan?

Toisaalta olen sitd mieltd, ettd vdyldmaksujdrjestelmé on sellainen, ettd siitd pitdisi
Suomen kaltaisessa maassa paisti tavalla tai toisella eroon. Mutta tdssi taloustilanteessa
jokainen euro tuonne valtion kassaan ja varsinkin tuohon vélttdiméattdméén jaidnmurron
kustannusten kattamiseen on tarpeen.

22.39 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Muuten niin ansiokas ja hyvé
puheenvuoro sai sen pienen loppuséroén, ettd politiikan pirulainen sitten tdhan kumminkin
vield mukaan vadnnettiin. Kyseessi oli kansanedustaja Paateron tekema lakialoite, joka oli
minusta ansiokas ja toi sen haasteen, ettd tdtd asiaa pitdd todellakin tarkastella myos
hallituksessa ja koko eduskunnassa, miké on suomalaisen vientiteollisuuden merkitys ja
mahdollisuudet tdssé maassa tuottaa hyvinvointia niin, ettd néitd meille tirkeitd palveluita
pystytddn edelleen kustantamaan. Siind mielessd kylld kuulin, ettd edustaja Paatero on
vielé tehnyt talousarvioaloitteenkin tdmén osalta. En 16yda sité tdéltd sosialidemokraattien
vaihtoehtobudjetista, joten haluaisin nyt erottaa ndmé kaksi asiaa. Téssd en nyt ldhde
erityisesti pitdimdin sosialidemokraattien puolia, kun heitd ei yhtddn td4lld salissa ole,
mutta pidén tdsséd edustaja Paateron puolia siind mielessd, ettd hyvé aloite.

Mielesténi myds tétd koko jérjestelméd pitdisi nyt pohtia siitd ndkemyksesta juuri, etti
jos ei meilld vield pystytd pddsemédn eroon kokonaisuudessa, niin titd pitdisi ndhda ja
katsoa myds teollisuudenalakohtaisesti. Ehké meidéin tulevaisuudessa pitdd uskaltaa katsoa
sitd, minkédlainen satamaverkosto meilldi on, koska meilld on nytkin sellaisia
satamayksikditd, jotka pystyisivit koko viennin ja tuonnin kapasiteetin huolehtimaan, eli
meilld 10ytyy semmoisia keskittymid. Siind mielessi téssd on pakko se mainoslause vield
sanoa, ettd kun meilld on Porin Méntyluoto, syvédsatama, joka on jdfolosuhteissaan
ylivoimainen ykkdnen, niin pidetdén siitd kiinni, ettd kansantaloudellisesti my®s sitten tata
keskustelua kiaydaan.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta
Lakialoite LA 31/2015 vp Ville Tavio ps ym.
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Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén
lakivaliokuntaan.

Keskustelu

22.41 Ville Tavio ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai lakialoitteeni on
muokkautunut kaytdnnon oikeuseldméin kokemuksesta. En ole sitd tekemilld vikisin
tehnyt.

Nyt kun tdssd lisdtalousarviokeskustelussa kaytiin paljon tietenkin huolestuneenkin
sévyistd puhetta siitd, kun meididn velkaosuutemme kipuaa bkt:sta jo yli 60 prosenttiin,
joka on myds timmdinen EU-maiden yksi raja, ettd maata ruvetaan tarkemmin komissiosta
tarkkailemaan, niin pidén itse aika hyvénéd linjana sitd, ettd kun tehddén joitain
lakialoitteita, niin silloin tehd4in niita siitd 1ahtokohdasta, ettd ne lisdisivét siis sdéstdjé, ja
tdmaé aloite on juuri sellainen. Liséksi nyt, kun on siirtolaiskriisi paélla, tarvitaan muutoksia
maahanmuuttopolitiikkaan. Niitd tdytyy tehdd kolmella rintamalla: 1) raja- ja
turvallisuuspolitiikassa, 2) tyo- ja sosiaalipolitiikassa, 3) karkotus- ja palautuspolitiikassa.

Tédmi ehdotukseni liittyy siis tdhdn kolmanteen kohtaan, ja ehdotus on juridisesti
ajatellen kaksitasoinen: Ensinnékin se tekee ulkomaalaisen karkottamisesta todella vahvan
lahtokohdan, voisin sanoa automaation, silloin jos ulkomaalainen tuomitaan kahden
vuoden tai sitd pidempddn vankeusrangaistukseen. Toinen taso tdssd on sellainen
oikeusprosessuaalinen taso, ettd téstd karkotuksesta tehddén lisdrangaistus. Nykyisin
karkotus on seuraamuksena pikemminkin timmdoinen hallinnollinen. Itse ainakin miellédn
tadmin karkotuksen rikoksen perusteella kylld enemmén téllaiseksi rangaistustyyppiseksi
seuraamukseksi. On varmasti monelle karkotettavalle ulkomaalaiselle itse asiassa
rankempi seuraamus tulla karkotetuksi kuin se, ettd joutuu viettimiin vaikkapa sen
vuoden sielld Suomen vankeuslaitoksessa.

Ehdotukseni kuuluu siten, ettd ulkomaalainen, joka tuomitaan vahintdan kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, kddnnytetddn, karkotetaan sekd miératdéin maahantulokieltoon
toistaiseksi, ellei ole olemassa erityisen painavia vastasyitd. Titd ehdotetaan lisattdvaksi
rikoslakiin. Nykyisin karkotus mééritéén siis ulkomaalaislaissa, ja se on sitd hallinnollisen
prosessin puolta. Tdmé kahden vuoden rajan ldhtdkohta on se, ettd silloin jos henkild
syyllistyy sellaiseen tekoon, josta hénet tuomitaan véhintddn kahden vuoden
vankeusrangaistukseen, niin voidaan katsoa, ettd tdlld henkildlld, tdlla ulkomaalaisella, ei
ole enii sellaista yhteiskuntaluottamusta, etti hénen tulisi antaa Suomessa oleskella.

Téstd lakiehdotuksestani on moni kysynyt, ettd karkotetaanko sitten ennen tété
vankeusrangaistuksen  kérsimistd. Ei  karkoteta, vaan ensin seuraa  siis
vankeusrangaistuksen kéirsiminen ja karkotus tapahtuu suoraan vangin vapauduttua
vankilasta. Liséksi haluan todeta, ettd tdma karkotus siis voi tapahtua myds alle kahden
vuoden tuomioista, jos se katsotaan aiheelliseksi.

Téssd prosessuaalisessa puolessa haluan painottaa sitd, ettd tdmi lakialoite toisi
nimenomaan  huomattavia  sddstojd  poliisille, ~ Maahanmuuttovirastolle  ja
tuomioistuinlaitokselle. Lakialoitteen yksityiskohtaisissa perusteluissa on selostus siitd,
miten jarjestelmé toimii nykyisin ja mitd muutosta tissd esitetdéin. Tama toisi myos
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ulkomaalaisten oikeusturvaan huomattavaa parannusta. Maavertailusta totean, ettd useassa
Euroopan maassa on jo kéytossd vastaavanlainen jirjestelmd, ja tdmd myo0s
oikeusprosessuaalisesti mahdollistaa sen, ettd pitkdlld aikavélilld yhtendistimme yleisen
tuomioistuimen ja hallintotuomioistuimen linjaa karkotusasioissa yhdeksi linjaksi.

22.47 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tidsséd lakialoitteessa ehdotetaan, ettd
ulkomaalainen,  joka  tuomitaan  torkedstd  rikoksesta = kahden  vuoden
vankeusrangaistukseen tai pidempdin, midritddn automaattisesti kddnnytettéviksi tai
karkotettavaksi. Hinelle répsahtdisi samalla toistaiseksi voimassa oleva maahantulokielto.
Kasittelyn suhteen neliportainen prosessi tulisi muuttaa yksiportaiseksi vakavissa
rikoksissa. Se nopeuttaisi padtoksid, ja syntyisi merkittdvid sddstojd. On myds todettava,
ettd vankilamme ovat jo nyt ahtaita ja myds niiden toimintaa vaikeuttaa taloutemme
ahdinko.
Kaiken edelld mainitun pohjalta kannatan edustaja Tavion lakialoitetta.

22.48 Reijo Hongisto ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt ldhetekeskustelussa olevalla
lakimuutoksella mahdollistettaisiin Suomessa tuomittavan ulkomaalaisen kadénnyttdminen
taikka karkottaminen maasta ja hinen mairddmisensd toistaiseksi voimassa olevaan
maahantulokieltoon. Ehtona lain soveltamiselle olisi ulkomaalaisen tuomitseminen
véhintddn kahden vuoden vankeusrangaistukseen. Kédnnyttdminen tai karkottaminen
voitaisiin jattdd madrddméttd vain erityisen painavasta syysta.

Télla hetkelld rikoksesta tuomitsemiseen ja karkottamiseen tarvitaan peréti neljad eri
viranomaista: kérdjioikeutta, poliisia, maahanmuuttovirastoa ja
muutoksenhakumenettelyssé vield hallinto-oikeuksiakin. Nelja eri viranomaista késittelee
ja ratkoo asiaa, joka voitaisiin nykyistd joustavammalla ja jouhevammalla menettelylla
ratkaista yhdessd ja samassa paikassa ja yhdelld kertaa tuomion lukemisen jilkeen.
Hallitusohjelmassa puhutaan eri viranomaistoimintojen yksinkertaistamisesta ja
nopeuttamisesta. Mitd yksinkertaisemmiksi onnistumme eri viranomaistoimintomme
sddtimdin, sitd nopeampaa toimintojen hoitaminen on. Aika on rahaa myos
viranomaistoiminnoissa ja asioiden késittelyssd. Pdivédnselvdd lienee, etti yhden
kosketuksen periaatteella tehty pdiatds on aina yhteiskunnalle halvempi verrattuna siihen,
ettd paatoksentekoketjuun osallistuu nelji eri viranomaista.

Erittdin kiredn taloustilanteen takia hallitus joutuu tekeméédn kipeitd leikkauksia
lahestulkoon kaikilla yhteiskunnan toimialoilla. Leikkaamme ja sdistimme omien
kansalaistemme eduista ja palveluista. Témén takia on perin outoa, ettd maahan tulleille ja
vield tddlla oikeuden vastaiseen tekoon syyllistyneille tarjotaan palveluja oikein pitkén
kaavan ~ mukaan. = Suomalainen  oikeusjirjestelmd on  tunnettu  hyvisti
paétoksentekokulttuuristaan, joten kukaan ei lakiuudistuksen jélkeenk&dn péésisi
syyttimaan meitd siitd, ettd tuomioistuimessa vastaajana olleen henkilon oikeusturvasta ei
olisi huolehdittu asianmukaisesti.

Arvoisa herra puhemies! Miné kannatan edustaja Tavion tekemai lakiesitysta.

22.50 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Kaisittelyssd on lakialoite rikoslain
muuttamisesta, ja siind on tarkoitus — tdmé edustaja Tavion aloite sisdltdd sen — etti
torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotus ja maahantulokielto
méadrittdisiin rikosasian késittelyn yhteydessd. Lakialoite sisdltdd myds sen, ettd jos
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ulkomaalainen tuomitaan kahden vuoden vankeusrangaistukseen tai pidempéédn, hinet
madrittdisiin automaattisesti kddnnytettdvdksi tai karkotettavaksi sekéd toistaiseksi
voimassa olevaan maahantulokieltoon. Kddnnyttdminen tai karkottaminen voitaisiin jattaa
madrddmattd vain erityisen painavasta syystd. Ja niin kuin td4ll4 kuultiin edustaja Tavion
omassa esittelypuheenvuorossa, tdméd kédnnyttdminen ja maasta karkottaminen tulisi
voimaan sen jalkeen, kun tuosta rikoksesta mééritty rangaistus olisi kérsitty.

Tédmai lakialoite on kannatettava sen vuoksi, ettd se yksinkertaistaisi ja nopeuttaisi ja
my0s yhtendistdisi titd prosessia, jossa tdlld hetkelld useat eri viranomaiset tekevit vield
useissa eri tuomioistuimissa tyoté néiden asioiden parissa.

Sitten téssd lakialoitteen esittelytekstissd otetaan kantaa siihen, ettd tdmén
kdannyttdmisen, karkottamisen ja maahantulokiellon maéairdytymisen pitdisi olla
pikemminkin lisdrangaistus kuin hallinnollinen seuraamus. Tdhén pysédhdyn hetkeksi,
koska perustuslakivaliokunnan jdsenend vuonna 2013 ollessani kdytiin pitkddn ja
perusteellisesti lipi tatd kaksoisrangaistavuuden kieltoa elikké ne bis in idem -sddnndsté.
Silloin se konkreettinen asia koski hallituksen esitysti vero- tai tullikorotuksista ja niihin
liittyvistd laeista, mutta kdytdnnossi siind linjattiin myos ne bis in idem -periaatetta eli
kaksoisrangaistuksen kansallista tulkintaa.

Kahdesti rankaiseminen samasta teosta kielletdin muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa. Sen 4 artiklan mukaan ketddn ei saa saman valtion
tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkdynnisséd rikoksesta, josta
hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion lakien ja
oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Kaksoisrangaistavuuden kiellon tarkempaa siséltoa
on maédritelty tai painotettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rangaistuskéytdnnoissa.
Sielld on katsottu, ettei kiellon soveltamisala rajoitu pelkéstdén rikosoikeudellista
rangaistusta vaativiin tuomioihin vaan se ulottuu myo0s erilaisiin rangaistusluonteisiin
hallinnollisiin seuraamuksiin.

Téssd kohtaa titd lakialoitteen ajatusta siitd, ettd tuota maasta karkottamista ei endé
késiteltdisikddn hallinnollisena seuraamuksena vaan se olisi rikosoikeudellinen
lisdrangaistus, voin kannattaa, koska silloin se sulkisi pois sen mahdollisuuden, ettd téta
kaksoisrangaistavuuden kieltoa kéytettdisiin ndissd tapauksissa. Eli silloin, kun tuomitaan
ensin rikoksesta ja sitten sen perusteella ldhdettéisiin hakemaan hallinnollista seuraamusta
karkottamisesta, voitaisiin valttdd se karkotus tdlld ne bis in idem -sddnnokselld
perustellen.

Sen vuoksi voin hyvinkin kannattaa titi edustaja Tavion aloitetta.

22.55 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Tahdon kiittd4 edustaja Jokista tdstd huomiosta
tuon ne bis in idem -kaksoisrangaistavuuskiellon osalta. Tdémé on juuri yksi sellainen
seikka, mikd tdhén sisdltyy, mikd lisdisi siis nimenomaan tdmén karkotettavan
oikeusturvaa.

Toinen sellainen seikka, mika tdssd ehki olisi hyva vield nostaa esiin, on se, ettd kun
Euroopan ihmisoikeussopimuksen muistaakseni 6 artiklan mukaan tulee saada myds tdmé
suullinen késittely ja on katsottu, ettd se tulee saada kuitenkin merkitykseltddn tarkeissé
asioissa, niin nykyisin Suomen hallinto-oikeudessa timé karkotusprosessi ei tita suullista
késittelyd kiytdnnossé juurikaan koskaan tuo. Eli sindnsé tdmaé olisi my0s sen osalta ihan
tdmén karkotettavan henkilon oikeusturvan kannalta parempi, jos se asia késiteltdisiin
kérdjdoikeudessa, jossa on kasvotusten tuomarin kanssa ja saa sen suullisen kuulemisen.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi rikoslain 8 luvun 1 ja 6 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 45/2015 vp Sari Essayah kd ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pdivdjarjestyksen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén
lakivaliokuntaan.

Keskustelu

22.56 Sari Essayah kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sain pontimen tdmin
lakialoitteen tekemiseen siitd, kun tdilla eduskunnassa alkusyksysti kasiteltiin kansalais-
aloitetta, jossa  haluttiin  kiristdd lapsiin  kohdistuneitten  seksuaalirikosten
rangaistusasteikkoa. Kdvimme tédlla silloin hyvén keskustelun, ja eipd eduskuntasalista
16ytynyt laisinkaan soradénii siihen, etteikd niin tulisi tehda. Siind keskustelussa kuitenkin
nousi esille se huoli, miké usein néitten uhrien kohdalla on, elikkd monta kertaa kerkida
tapahtua niin, ettd tuo syyteoikeus vanhentuu nykylainsddddnnén mukaisesti uhrin
tayttiessd 28 vuotta, ja todellakaan néisté torkeistd ja jarkyttévélla tavalla ihmisen elamai
rikkovista rikoksista ei péadstd tekemdén sitten oikeusjuttua. Sen illan aikana, kun istuin
omassa tybhuoneessani tuon keskustelun piaétteeksi, sain pari puhelinsoittoa, joissa hyvin
koskettavalla tavalla naisia kertoi niistd traagisista tapahtumista, mitd heidén eldméaénsé oli
kohdannut. Samoin sain mydskin sdhkoposteja, joissa néitd asioita tuotiin esille. Monta
kertaa niissd tuli esille se, kuinka pahalta tuntui, kun nimé asiat oli omassa eldméssdin
siind heti tdysi-ikdisyyden aikana, kun ihmisen eldmi ldhtee rakentumaan ja ovat ne
eldmin isot ruuhkavuodet, halunnut unohtaa ja haudata ja halunnut katsoa eteenpdin
eldmissa niin hyvin kuin se niissd eldmaéntilanteissa oli ylipddtansé ollut mahdollista, ja
vasta ehké siind vaiheessa, kun oli syntynyt omia lapsia, ja juuri ehki silloin, kun omat
lapset olivat sen ikiisid, ettd oli itse kokenut seksuaalista hyvaksikayttod, ndma kaikki asiat
sieltd omasta historiasta palautuivat mieleen, mutta sitten usein oli se tilanne, etté oli liian
myoOhiisti tehdd enéd asialle mitddn. Mydskin oli niité tilanteita, joissa joutui seuraamaan
sivusta, kuinka sitten néihin tekoihin syyllistynyt vietti kulissieliméd eikd koskaan tété
asiaa pystynyt tunnustamaan tai edes pyytdmaiédn anteeksi — niin kuin erdskin soittaja
sanoi, ettd ei hén edes tdstd oikeusjutusta mutta kun olisi edes pyytdnyt anteeksi.

Joka tapauksessa tdssd siis ehdotetaan sitd, ettd rikoslain vanhentumissddnnoksid
uudistetaan siten, ettd tuo syyteoikeus vanhenee vasta uhrin téytettyd 38 vuotta, elikkd
tahén tulisi lisdd se kymmenen vuotta, jos kysymyksessd on torked lapsen seksuaalinen
hyvaksikdyttd. Vuonna 2005:hin tehtiin ensimmaisen kerran tdhén lakiin parannus, elikké
silloin nostettiin juuri tuohon 28 vuoteen, mutta tdssé taustalla on juuri se syy, ettd
suurimman  ongelman muodostavat pienimpiin lapsiin  kohdistuneet  torkeét
seksuaalirikokset ja niitten liian nopea vanhentumisaika. Niin kuin tuossa kuvasin, niin se
henkinen irtaantuminen ja itsendistyminen omista vanhemmista tapahtuu
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kehityspsykologian mukaan lopullisesti yleensd vasta kolmekymppisend ja samaan
ajankohtaan tyypillisesti ajoittuu tdnd pdivénd myds tuo oman perheen perustaminen ja
ehké juuri siksi ndmaé asiat nousevat pintaan vasta siiné vaiheessa.

Tietysti lainsdddénnostd huolimatta ihmisten eldménhistoriassa on niitd asioita, jotka
saattavat olla— esimerkiksi sukulaisuus saattaa olla — niité, jotka estdvét néitten asioitten
esille nostamista. Siindkin mielesséd tieddn sen, ettd timi lakialoite ei tule nditd asioita
kaikilta osin parantamaan, mutta kuitenkin se antaa mahdollisuuden niille ihmisille, jotka
haluavat hakea myoskin oikeusteitse hyvitysté sille, mitd on tapahtunut. Se mahdollistaa
sen, ja nditten syyteaikojen vanhentuminen ei olisi niin nopeasti esteena.

On tietysti kritisoitu sitd, ettd kun néitd vanhentumisaikoja pidennetédn, se antaisi
védrinlaista toivoa, jos on vaikea saada ndyttdod niistd rikoksista. Mutta on todellakin
tapauksia, jolloin erilaisia isoja seksuaalirikosvyyhtejd on paljastunut ja néitd pitdvid
todisteita on voitu saada sitten todistajanlausuntojen ja tallenteitten kautta.

Toivonkin, ettd tdmid tulee nyt késittelyyn yhtd aikaa kuin tuo kansalaisaloite
lakivaliokunnassa, ja toivon sille menestystd sielld valiokunnassa. Siind keskustelussa,
mité taalld kdytiin, hyvin monet edustajat sanoivat, ettd vield olisivat toivoneet, ettd timi
vanhentumisaikapykéld olisi ollut téssé kansalaisaloitteessa, ja titd kautta timi asia nyt
tulee mahdolliseksi korjata.

23.02 Kalle Jokinen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd vaiheessa iltaa kiitdn jo
puhemiestikin pitkédmielisyydestd — téssd on ollut paljon asioita, ja puheenvuorot
edelleen jatkuvat.

Tédmi edustaja Essayahin lakialoite siitd, ettd rikoslain 8 luvun 1 §:44 ja 6 §:44
muutettaisiin  niin, ettd lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vanhenemisaikaa
pidennettiisiin, on niin tirked asia, ettd sen vuoksi halusin myo0s itse jaddd tdtd asiaa
késitteleméén ja tdhin kantaa ottamaan.

Télla hetkelld torkeiden seksuaalirikosten syyteoikeudet vanhenevat 20 vuodessa ja
aikaisintaan uhrin tdyttdessd 28 wvuotta, silloin kun on kyseessd téllainen lapseen
kohdistunut hyviaksikayttorikos, torked raiskaus tai sukupuoliyhteyteen pakottaminen.

Néma lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat rikoksista torkeimpid. Lahes 25 vuoden
poliisikokemuksen myo6té olen joutunut kohtaamaan néité tilanteita ja niitd uhreja ja sithen
pohjautuen piddn nditd rikoksia kaikista rikoksista torkeimpind. Seksuaalinen
hyvéksikdytto jattda uhrille jéljet, ja niin kuin sanottu, se on ikéan kuin murha, josta uhri
j44 henkiin. Sen teon seuraukset saattavat seurata loppuidn, ne saattavat aiheuttaa hairioita
psyykkisessa kehityksessa, seksuaalisuuden kehittymisessé ja luottamuksessa vastakkaista
sukupuolta kohtaan. Ndmi asiat voivat tulla kymmenienkin vuosien jilkeen siitd, kun
ndmi teot ovat tapahtuneet. Sen vuoksi tdmi edustaja Essayahin lakialoite on erittdin
tarked, ja kannatan tdtd syyteoikeuden vanhenemisen pidentdmistd (Puhemies koputtaa)
esitetylld tavalla.

23.04 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayahin ja kristillisdemokraattien
aloite on hyvéd. Aloite antaa mielesténi aiheellisen pohdinnan aiheen lakivaliokunnalle ja
tietysti koko eduskunnalle.

Suomen nykyinen vanhenemisaika, siis tuo 28 vuoden raja, ei ole ndhdékseni
kansainvélisessd vertailussa kuitenkaan poikkeava. Mité tuosta tietoa nopeasti 10ysin, niin
Yhdysvaltain Oregonissa vanhenemisaika on 30 vuotta, siis kunnes uhri tayttda 30 vuotta,
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ja siis jo ldhes sama kuin Suomessa. Sain tuosta ldhteestdni sen késityksen, ettd tdmi
vanhenemisaika on Yhdysvalloissakin pidemmaésté péadsta.

Kuitenkin lisdksi 10ysin tietoa, ettd joidenkin maiden oikeusjarjestelmissi
vanhenemisaikaa ei ole ollenkaan siviilikanteelle, jolloin uhri voi vaatia sitd
vahingonkorvausta kuitenkin. Suomessa taas vahingonkorvauslain mukaanhan tdmi
rikosperusteisen vahingon korvausaika vanhenee sen rikosajassa.

Sitd vanhenemisaikaa sinénsd on perusteltu aika paljon rikosoikeudessa silld, ettd ajan
myoOtd tdmén tapahtuneen yhteiskunnallisen tarpeen tdmmdinen selvittdminen véhenisi.
Mutta lapsen torkedn seksuaalisen hyviksikdyton osalta téllainen perustelu ei ole
mielesténi mitenkéin validi.

Oikeuden toteutumiselle ei voida antaa siis mitdin hintaa, joten timé ehdotus on kylla
mielesténi ihan perusteltu.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

16. Hallituksen vuosikertomus 2014
Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion vuoden 2014
tilinpéiitoksen ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta

Kertomus K 9/2015 vp

Kertomus K 15/2015 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 5/2015 vp

Mietinnon péyddllepano

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: P&ydillepanoa varten esitelldén
paivéjarjestyksen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mietintd pannaan poydalle

27.11.2015 pidettdvain taysistuntoon.
Keskustelua ei syntynyt.
Mietintd pantiin poydélle 27.11.2015 pidettdvédn taysistuntoon.

17. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 27.11.2015 klo 13.00. Taysistunto

lopetettiin klo 23.07.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen

109



	1
	2
	2.1
	16.01
	16.02
	16.03
	16.05
	16.06
	16.07
	16.08
	16.09
	16.11
	16.11
	16.13
	16.14
	16.14
	16.15
	16.16
	16.17
	16.18
	16.19
	16.20
	16.21

	2.2
	16.22
	16.23
	16.24
	16.26
	16.27
	16.28
	16.29
	16.30
	16.31
	16.32
	16.33
	16.34
	16.35
	16.36

	2.3
	16.38
	16.39
	16.40
	16.41
	16.42
	16.43
	16.44
	16.45
	16.46
	16.47
	16.48

	2.4
	16.49
	16.50
	16.51
	16.52
	16.53
	16.54
	16.55
	16.56
	16.57
	16.57
	16.58

	3
	17.01
	17.07
	17.09
	17.14
	17.14
	17.15
	17.17
	17.18
	17.19
	17.20
	17.22
	17.23
	17.24
	17.26
	17.27
	17.28
	17.29
	17.30
	17.31
	17.33
	17.34
	17.35
	17.35
	17.37
	17.38
	17.39
	17.40
	17.41
	17.42
	17.43
	17.44
	17.46
	17.47
	17.48
	17.49
	17.51
	17.52
	17.53
	17.55
	17.56
	17.57
	17.58
	17.59
	18.00
	18.02
	18.07
	18.12
	18.14
	18.16
	18.21
	18.22
	18.24
	18.26
	18.27
	18.28
	18.30

	4
	18.31
	18.34
	18.39
	18.41
	18.43
	18.45
	18.46
	18.51
	18.54
	18.55
	18.56
	18.58
	18.59
	19.00
	19.01
	19.03
	19.05

	5
	19.06
	19.11
	19.14
	19.15
	19.16
	19.18
	19.19
	19.20
	19.22
	19.23
	19.24
	19.25
	19.27
	19.28
	19.29
	19.31
	19.32
	19.35
	19.40
	19.42
	19.46
	19.48
	19.49
	19.51
	19.54
	19.56
	19.57
	19.58
	20.04
	20.05
	20.07
	20.08
	20.09
	20.10
	20.12
	20.14
	20.16
	20.22
	20.23
	20.25
	20.27
	20.28
	20.30
	20.32
	20.34
	20.35

	6
	20.38

	7
	20.40

	8
	9
	20.42

	10
	11
	20.45
	20.51
	20.53
	20.55
	21.00
	21.02
	21.03
	21.04
	21.09
	21.12
	21.13
	21.14
	21.15
	21.18
	21.23
	21.26
	21.31
	21.37
	21.39
	21.41
	21.47
	21.48
	21.50
	21.52
	21.53
	21.54
	21.56
	21.58
	22.00
	22.02
	22.03
	22.04
	22.05
	22.08
	22.09
	22.09
	22.11
	22.12
	22.14

	12
	22.15
	22.18
	22.20
	22.21
	22.23
	22.25

	13
	22.26
	22.31
	22.35
	22.39

	14
	22.41
	22.47
	22.48
	22.50
	22.55

	15
	22.56
	23.02
	23.04

	16
	17

