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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio julkaisi 19.11.2025 tiedonannon sotilaallisesta liikkuvuudesta (JOIN(2025) 846 final),
ja antoi samalla ehdotuksen (COM(2025) 847 final) Euroopan Parlamentin ja neuvoston
asetukseksi sotilasalan tarvikkeiden, tavaroiden ja henkildston kuljetuksia unionissa helpottavan
toimenpidekehyksen perustamisesta.

Valtioneuvoston kanta

Kantoja sotilaallisen liikkuvuuden asetusehdotukseen on linjattu valtioneuvoston U-kirjelmdssd
eduskunnalle U 1/2026 vp mm. seuraavasti:

Valtioneuvosto tukee echdotusta ja suhtautuu myonteisesti sotilaallisen liikkuvuuden
asetusehdotuksen tavoitteisiin. Valtioneuvosto pitdd sotilaallisen liikkuvuuden sujuvoittamista
keskeisend toimena Euroopan puolustusvalmiuden kehittdmiseksi. (U 1/2026 vp)

Valtioneuvosto pitdd térkednd, ettdi EU:ssa edistetddn toimia, joilla mahdollistetaan ja
nopeutetaan sotilashenkildston, materiaalin ja varusteiden kuljetusta Euroopan unionin seké
Naton alueella erityisesti kriisitilanteissa. (U 1/2026 vp)

Valtioneuvosto korostaa siviili- ja sotilaspuolen vilistd yhteistyotd. On keskeistd varmistaa
Naton sotilaallisten suunnitelmien toimeenpano my®s siviiliviranomaisten toimin. (U 1/2026 vp)

Ehdotettujen  kaksikdyttdinfrastruktuurin  tunnistamis- ja suojelutoimenpiteiden osalta
valtioneuvosto katsoo, ettd toimenpiteiden tulee olla ehdotettua paremmin oikeasuhtaisia ja
selkeitd nykyiseen lainsdddantoon ndhden ja huomioida toimenpiteistd aiheutuva hydty seka
mahdollinen hallinnollisen taakan lisdys. Valtioneuvosto katsoo, ettd
kaksoiskayttoinfrastruktuurin tunnistamis- ja suojelutoimenpiteet olisi yhteensovitettava
olemassa olevan lainsdédédnnon, muun muassa kriittisten toimijoiden héirionsietokykyé koskevan
direktiivin (CER) toimeenpanon kanssa. Paillekkaisid tehtdvid tulisi pyrkid valttdiméan. (U 1/
2026 vp)

Liséksi on huomioitava kansallista turvallisuutta ja maanpuolustusta koskevaa tiedonjakoa
koskevat herkkyydet tarkoituksenmukaisesti. Asetusehdotus ei ota huomioon riittavilla tavalla
kansallista turvallisuutta koskevia herkkyyksid kaksoiskéyttdinfrastruktuurin tiedonjakoa
koskevissa kirjauksissa ja niitd tulisi tiltd osin tarkentaa. (U 1/2026 vp)

Valtioneuvosto tukee ehdotetun solidaarisuuspoolin (yhteisvastuureservi) perustamista, mutta
pitdé téarkednd sen vapaaehtoispohjaisuutta seké rekisterdivén jasenvaltion viimekatisti johtamis-
ja hallintaoikeutta rekisterdimiinsd kyvykkyyksiin. Valtioneuvoston mukaan tulisi tarkastella
mahdollisuutta hyddyntdi solidaarisuuspoolin kapasiteetteja myos siviilivalmiustehtévien, kuten
esimerkiksi evakuointien toteuttamisessa. (U 1/2026 vp)
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Aiempia U 1/2026 vp kantoja tdydennetdidn seuraavilla kannoilla:

Valtioneuvosto katsoo, ettd puheenjohtajan kompromissichdotus on mahdollista hyvéksyé
liikkenteen ja tarvittavilta osin Euroopan laajuisten verkkojen oikeusperustoilla.

Valtioneuvosto  pitdd tdrkeéind varmistaa, ettd lupien myOntdminen, peruuttaminen,
keskeyttdminen ja muuttaminen sdilyy vastaanottavan jésenvaltion harkintavallassa. Néin ollen
valtioneuvosto pyrkii vield poistamaan kompromissiehdotuksen 6 artiklan 4 kohdasta kaikki
tilapdisten lupien peruuttamiselle ja keskeyttdmiselle asetetut edellytykset.

Valtioneuvosto korostaa, ettd neuvotteluissa tulisi pyrkié siihen, ettd etenkin asetusehdotuksen
mukaisten lupamenettelyjen soveltamisala olisi selked ja myds 17 artiklan 1 kohdassa
sddnneltyjen Naton jdsenvaltioista tulevien sotilasalan kuljetusten osalta normaalioloissa
soveltamisalaltaan yleinen. Naton jdsenvaltioihin soveltuvien lupamenettelyjen méérdytyminen
yhden séddnndston perusteella olisi tavoiteltavaa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkokésittelyssd tulisi varmistaa, etti ehdotuksella ei rajoiteta
mahdollisuuksia sopia jatkossakin sotilasalan kuljetuksia koskevista joustavammista
menettelyistd esimerkiksi Suomen kahden- tai monenvilisessd aluevalvonta- tai muussa
puolustusyhteistydssd EU:n ja Naton jasenvaltioiden kesken.

Valtioneuvosto tukee kompromissichdotuksessa esitettyd kahden vaihtoehdon mallia EMMERS-
jérjestelmén aikaisista lupamenettelyisté, joka mahdollistaa tapauskohtaisen lupaharkinnan myds
EMMERS-jérjestelmén ollessa aktivoituna.

Valtioneuvosto pitdd kannatettavana kompromissiehdotuksessa esitettyd muutosta, jonka
mukaan EMMERS-jérjestelmidn maantieteellinen soveltamisala miiriteltdisiin aina kussakin
aktivointipdétoksessé erikseen. Tdma véhentiisi jasenvaltioiden turhaa hallinnollista taakkaa ja
vastaisi paremmin suhteellisuusperiaatteen toteutumiseen.

Valtioneuvosto on tyytyviinen siitd, ettd kompromissiehdotuksen 1—3 artikloja on ehdotuksen
kohteen, soveltamisalan ja mééritelmien osalta tdsmennetty niin, ettd asetusta sovellettaisiin
ainoastaan kaksikéyttdisiin kuljetusvilineisiin ja infrastruktuuriin. Erityisen térkedd tdmi on
solidaarisuuspoolin (yhteisvastuureservin) osalta, silld myds sen tulisi pitdé sisdllddn ainoastaan
ei-sotilaallisia, kaksikdyttoisid kyvykkyyksid, ml. varasiltakalusto ja lastausrampit.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd asetusehdotuksen 21 ja 38 artiklan sdénnoksissé
huomioitaisiin perustuslain edellyttaimélld tavalla tdysiméérdisesti artiklassa tarkoitettujen
velvoitteiden ja otto-oikeuksien kohteeksi joutuvien elinkeinonharjoittajien ja yksildiden
perusoikeudet.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Arvioitavana oleva valtioneuvoston jatkokirjelma liittyy komission 19.11.2025 tekemién
ehdotukseen (COM(2025) 847 final) Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetukseksi sotilasalan
tarvikkeiden, tavaroiden ja henkiloston kuljetuksia unionissa helpottavan toimenpidekehyksen
perustamisesta. Kirjelmdn mukaan asetusehdotuksen tavoitteena on luoda johdonmukainen ja
harmonisoitu EU-tason toimenpidekehys, joka mahdollistaa, helpottaa ja mnopeuttaa
sotilashenkildston, materiaalin ja varusteiden kuljetusta Euroopan unionin alueella.

(2) Perustuslakivaliokunta on antanut valtioneuvoston kirjelmastd lausunnon (PeVL 13/2016
vp). Valiokunnan mukaan valtioneuvoston kirjelmé oli oikeudellisen arvioinnin osalta sangen
puutteellinen. Puutteet koskivat valiokunnan mukaan suhdetta perustuslakiin ja unionin
perussopimuksiin. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd kirjelmdéin siséltynyt ehdotuksen
arviointi perustuslain kannalta oli siind maédrin puutteellinen, ettei se antanut aineksia
perustuslain tulkintakannanotoille, jotka koskisivat valtioneuvoston kantoja asioissa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan valtioneuvoston oli tdydennettivd arviotaan ja annettava
jatkokirjelméssd asianmukainen arvio asetusehdotuksen suhteesta perustuslakiin sekéd arvio
esityksen oikeusperustasta ja suhteesta Ahvenanmaan maakunnan asemaa koskevaan siintelyyn
(PeVL 13/2026 vp, kappaleet 2—5).

(3) Perustuslakivaliokunnan mielestd jatkokirjelmdn arvioinnissa merkityksellisid ovat
kysymykset asetusehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuudesta, tilapdisida maahantulolupia
koskevista ehdoista seki EMMERS-jérjestelméén liittyvat kysymykset.

Oikeusperusta

(4) Perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, ettd unionilainsdddantdod tulee kehittda
perussopimusten puitteissa (ks. esim. PeVL 61/2016 vp ja PeVL 31/2022 vp, kappaleet 8—9).
Perustuslakivaliokunnan mukaan EU-sééntelyn oikeusperustan arviointi ei lahtokohtaisesti kuulu
perustuslakivaliokunnalle perustuslaissa osoitettuihin tehtdviin (esim. PeVL 7/2026 vp, kappale
5, PeVL 4/2022 vp, kappale 20, PeVL 103/2022 vp, kappale 7). Oikeusperustan asianmukaisuus
on EU-oikeudellinen kysymys, jonka ratkaisee viime kiddessd EU-tuomioistuin (ks. esim. PeVL
47/2022 vp, kappale 15). Oikeusperustan arvioiminen on perustuslakivaliokunnan kéytdnnon
mukaan kuitenkin jossain méiérin edellytys EU-sddddsehdotuksen arvioinnille perustuslain
nédkdkulmasta. Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd on myos vaadittu valtioneuvostolta
vakavan huomion kiinnittdmistd ehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuuden varmistamiseen
(PeVL 13/2018 vp, s. 9 ja PeVL 23/2018 vp, s. 4).

(5) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota unionin perussopimusten keskeisyyteen ja
korostaa siti, ettei johdetun oikeuden sddnndksiin sisdllytetd jasenvaltioille perussopimuksissa
maédriteltyihin velvoitteisiin néhden kokonaan uusia perussopimuksiin kiinnittyméttomia
menettelyjd tai muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei olisi jo hyviksytty perussopimusten
voimaansaattamisen yhteydessa (ks. PeVL 13/2026 vp, kappale 7, PeVL 7/2026 vp, kappale 6,
PeVL 12/2018 vp, s. 3, PeVL 49/2010 vp, s. 4/11 ja PeVL 46/1996 vp, s. 2/1I).



Valiokunnan lausunto PeVL 35/2026 vp

(6) Alkuperiisesti valtioneuvoston kirjelmésté antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta
totesi, ettd valiokunnan saamassa selvityksessd oli arvioitu, ettd asetusehdotuksessa on
ensisijaisesti kyse puolustuspolitiikan alaan liittyvéstd séédntelystd, eikd niink&dn ensisijaisesti
litkennepolitiikan alaan liittyvéstd sddntelystd. Perustuslakivaliokunta kiinnitti valtioneuvoston
vakavaa huomiota oikeusperustan epéselvyyteen. Valiokunta piti saamansa selvityksen
perusteella oikeusperustaa kyseenalaisena. Valiokunta totesi, ettd valtioneuvoston tulee
varmistua ehdotuksen oikeusperustan asianmukaisuudesta ja tehdd arviosta selkoa eduskunnalle,
jotta eduskunta voi muodostaa neuvottelujen edetessd kantansa ehdotukseen (PeVL 13/2026 vp,
kappale 8).

(7) Valtioneuvoston jatkokirjelmdn mukaan puheenjohtajavaltio Kypros on ottanut Suomen ja
kolmen muun jdsenvaltion esittdmid kriittisii ndkemyksid ehdotuksen oikeusperustasta
huomioon 30.3.2026 antamassaan kompromissiehdotuksessa, joka kattaa ehdotuksen luvut I-III.
Valtioneuvoston jatkokirjelmédn mukaan se pohjautuu puheenjohtajan kompromissiehdotukseen
(asiakirja WK 8821/2026), joka sisdltdd merkittdvid muutoksia komission ehdotukseen.

(8) Jatkokirjelméssd on tehty selkoa asetusehdotuksen oikeusperustasta ottaen huomioon
likkenteen oikeusperustoja koskevaa EU-tuomioistuimen oikeuskéytintdd sekd oikeusperustan
valintaan liittyvid EU-oikeudellisia ndkokohtia (s. 3—4). Koska EU-sdddoksen oikeusperustan
valinta perustuu viime kiddessé tapauskohtaiseen harkintaan, ja koska oikeusperustaa valittaessa
on pyrittdvd aina yksildiméédn sdddoksen padasiallinen tai mééradva tarkoitus tai tekijé, jonka
perusteella ainoa kaytettdva oikeusperusta madrdytyy, valtioneuvoston kirjelmassa (s. 5—7) on
myos arvioitu puheenjohtajan kompromissiehdotuksen tarkoitusta ja sisaltoa.

(9) Valtioneuvosto toteaa johtopéddtoksenddn, ettd jatkokirjelmén sivuilla 5—7 kuvattujen
"varsin merkittdvien" komission alkuperdiseen asetusehdotuksen tehtyjen muutosten jélkeen
kompromissiehdotuksen voidaan katsoa kuuluvan ensisijaisesti liikenteen alaan. Nédin ollen
jatkokirjelmissd katsotaan, ettd puheenjohtajan kompromissiehdotus on mahdollista hyvéksya
litkkenteen ja tarvittavilta osin Euroopan laajuisten verkkojen oikeusperustoilla.

(10) Valtioneuvoston jatkokirjelméssd (s. 4) on todettu, ettd oikeusperusta tulee aina valita
tapauskohtaisen harkinnan perusteella. EU-tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
mukaan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti sdddoksen "tarkoitus ja sisélto".
Jatkokirjelmissd todetaan, ettd tuomioistuimen mukaan ei voida katsoa, ettd jompikumpi néisté
kriteereistd olisi ensisijainen. Kussakin yksittdistapauksessa tulee méaérittdd se ala, johon EU-
sdddos kuuluu, "kaikkien yksilditdvissd olevien objektiivisten seikkojen perusteella, jotka
liittyvdt jompaankumpaan niistd kriteereistd" (ks. Asia C180/20, 33 ja 47 kohta).
Jatkokirjelméissd todetaan, ettd ratkaisevaa oikeusperustan valinnassa on siis aina
sdddosehdotuksen kokonaisarviointi.

(11) Perustuslakivaliokunnan saamassa selvityksessé on todettu, etté ehdotetun lainsdéadénnon
tarkoituksesta ja sisdllostd voidaan katsoa, ettd siind on kyse pédasiallisesti liikenteen
jérjestdmisestd sotilaskuljetuksia koskevan lupajérjestelyn vilityksin. Selvityksessd on todettu,
ettdi vaikka téllaiset kuljetukset liittyvit vélttdmédttd myOs unionin puolustamiseen sekd
jasenvaltioiden kansalliseen turvallisuuteen, voidaan katsoa, ettd kyse on keskeisesti



Valiokunnan lausunto PeVL 35/2026 vp

nimenomaan liikennejérjestelyihin liittyvéstd sédantelystd. Esitykseen sisdltyvd EMMERS-
jérjestelmd voidaan ndhdd vilineend kuljetuksien tehokkaaksi toteuttamiseksi. Valiokunnan
saamassa selvityksessd on todettu, ettd ehdotetussa sdéntelyssdé huomioidut Nato-
yhteensopivuusnidkokohdat eivdt muuta ehdotuksen painopistettd niin, ettd kyse olisi
padasiallisesti ulko-, turvallisuus- tai puolustuspoliittisesta toiminnasta, ainakaan siind mielessi
kuin YUTP:n alalla on operaatioita aiemmin toteutettu. EUT:n ratkaisukdytdnnén mukaan
litkennetoimivaltaa kéytettéessé ei ole estettd samalla edistdd myds muita unionin politiikanaloja.

(12) Valiokunnan saamassa selvityksessd on lisdksi kiinnitetty huomiota EU-tuomioistuimen
ratkaisuun, jossa on arvioitu oikeusperustan asianmukaisuutta toimivallan kiyton "syvyyden" eli
intensiteetin kannalta (Asia C-440/05 komissio v neuvosto). Saadun selvityksen mukaan uudessa
kompromissiehdotuksessa EU:n sdédntelyn intensiteettid tai syvyyttd on vihennetty. Selvityksen
mukaan nykyisessd muodossaan se kunnioittaa keskeisiltd osiltaan jasenvaltioiden kansallista
turvallisuutta ja alueellista koskemattomuutta koskevaa harkintavaltaa. Lupamenettelyn
sddntelemisen voidaan ndhda palvelevan liikennepoliittisia paddmaarid eli kuljetusten sujuvuutta.
Valiokunnan saamassa selvityksessd on katsottu, ettd arvioitavana olevaa toimivaltarajanvetoa
voidaan verrata edelld mainitussa EU-tuomioistuimen ratkaisussa tehtyyn arviointiin.
Valiokunnan saamassa selvityksesséd on katsottu, ettd jos kyseisen EU-tuomioistuimen ratkaisun
lahestymistapaa sovelletaan kompromissichdotukseen, keskeisimmét toimivaltaongelmat
néyttévit poistuneen.

(13) Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan kompromissichdotus edelleen sdintelee
sotilasalan kuljetuksia koskevia lupia, mutta sddntelyn sisdlté on muuttunut. Sen intensiteetti on
vahentynyt. Se ei enidi rajoita jasenvaltioiden harkintavaltaa samassa méadrin kuin alkuperdinen
ehdotus. Erityisesti se ei endd luo aiemman 20 artiklan mukaista tilannetta, jossa jasenvaltio ei
lainkaan pysty kontrolloimaan ulkomaisten asevoimien saapumista alueelleen.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd valiokunnan saaman
selvityksen valossa ei voida kuitenkaan pitdi tiysin selvdnd, voidaanko asetusehdotuksen katsoa
muuttuneen jatkokirjelméssd kuvatussa muodossa siten, ettd sen tavoitteet ja keinot eivét olisi
ensisijaisesti puolustus- ja turvallisuuspoliittisia. Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettdi jatkokirjelmidssd voidaan arvioida myds olevan jossakin miérin  siséistd
epdjohdonmukaisuutta siind, missd méadrin kyse on liikenteessd ja missd maédrin ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta (ks. esim. kirjelmdn Ahvenanmaan asemaa koskeva arviointi, s. 19).

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 timéan osalta erityisesti huomiota siihen, ettd puolustus- ja
turvallisuuspolitiikan alan osalta p#ddtoksentekomenettely EU:n perussopimusten mukaan
poikkeaa merkittavésti liikkennepolitiikasta.

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestd valtioneuvoston tulee edelleen kiinnittdd vakavaa
huomiota oikeusperustaan esityksen jatkovalmistelun aikana. Valtioneuvoston tulee varmistua
oikeusperustan asianmukaisuudesta.
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Tilapdiset luvat

(17) Asetusehdotuksen 6 artiklan 4 kohta koskee tilapdisten maahantulolupien peruuttamiselle
ja keskeyttdmiselle asetettuja edellytyksia.

(18) Jatkokirjelmén mukaan (s. 5) asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa on laajennettu merkittavasti
edellytyksid sille, milld perusteilla jasenvaltio voisi peruuttaa tapauskohtaisen harkinnan
perusteella myontdmaénsé tilapdisen luvan. Myds luvan voimassaolon keskeyttdminen on nyt
tehty mahdolliseksi. Uusiksi mahdollisiksi perusteiksi on lisdtty (ylivoimaisen esteen seké
yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuvan vakavan uhkan rinnalle) lupaehtojen
noudattamatta jéttdminen ja jdsenvaltion suvereniteettiin kohdistuva vakava uhka.
Jatkokirjelméssd todetaan, ettd luvan ja sen ehtojen muuttaminen on kompromissiehdotuksessa
jatetty tdysin vastaanottavan jasenvaltion harkintaan, eikd sitd enié tarvitse perustella.

(19) Jatkokirjelmidn mukaan (s. 2) valtioneuvosto pitdd tdrkeédnd varmistaa, ettd lupien
myOntdminen, peruuttaminen, keskeyttiminen ja muuttaminen sdilyy vastaanottavan
jasenvaltion harkintavallassa. Jatkokirjelmédn mukaan niin ollen valtioneuvosto pyrkii vield
poistamaan kompromissiehdotuksen 6 artiklan 4 kohdasta kaikki tilapdisten lupien
peruuttamiselle ja keskeyttdmiselle asetetut edellytykset.

(20) Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni
kunnioittaa keskeisid valtion tehtivid, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jérjestyksen ylld pitdminen sekd kansallisen
turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin
jdsenvaltion vastuulla. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd valtioneuvoston
jatkokirjelmissd kysymykset oikeusperustan maérittdmisestd ja SEU 4(2) artiklan merkityksesté
vaikuttavat menevén jossain médrin sekaisin. SEU 4(2) artikla tulee sovellettavaksi ainoastaan,
jos unioni on toimivaltainen sddtdmédn asiasta, niisséd puitteissa ja niilld mahdollisilla
rajoituksilla, jotka valittavassa oikeusperustassa asetetaan. SEU 4(2) artikla ei laajenna unionin
toimivaltaa séétdd asioista, joissa se ei muuten olisi toimivaltainen.

(21) Jatkokirjelmén mukaan (s. 8) SEU 4 artiklan 2 kohdan kannalta keskeisid ovat etenkin
asetusehdotuksen yhtendisid lupamenettelyjd koskevat sddnndkset, joilla on yhteys
jasenvaltioiden aluevalvontaan. Jatkokirjelmén mukaan siltd osin kuin kompromissichdotuksen
sddnnokset estdisivdt tai rajoittaisivat jasenvaltioiden luvan myoOntdmiseen, peruuttamiseen,
keskeyttdmiseen, muuttamiseen tai epdémiseen liittyvin harkintavallan kdytt6d, valtioneuvosto
katsoo asiassa olevan kyse sellaisesta SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta valtion keskeisesta
tehtdvéstd, joka kuuluu jisenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan. Valiokunnan saamassa
selvityksessé on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kdytdnnossa kansallista turvallisuutta koskevat
nédkdkohdat huomioidaan EU-oikeudessa niin, ettd EU-lainsddtdja luo liikkumavaraa
hyvéksymaélld EU-lainsd&dantoon poikkeuksia, jotka mahdollistavat kansalliseen turvallisuuteen
liittyvien nakokohtien huomioimisen perustelluissa tapauksissa.

(22) Perustuslakivaliokunnan mielestd asetusehdotuksen 6 artiklan 4 kohdasta tulee poistaa
kaikki tilapdisten lupien peruuttamiselle ja keskeyttdmiselle asetetut edellytykset. Asialla on
myo0s merkitysti oikeusperustan asianmukaisuuden arvioinnissa.
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Ensisijainen pddsy EMMERS-jdrjestelmdn ollessa aktivoituna

(23) Artikla 21 velvoittaisi jasenvaltiot sekd infrastruktuurin omistajat, toiminnanharjoittajat ja
hallinnoijat tai tapauksen mukaan niihin liittyvien palvelujen tai laitteiden tarjoajat myontdméan
EMMERS-jirjestelmén ollessa aktivoituna sotilasalan kuljetuksille ensisijaisen péédsyn
litkenneverkkoihin ja -infrastruktuuriin seké niihin liittyvét palvelut ja laitteet. Jatkokirjelmén
mukaan (s. 17) artiklan mukaiset velvoitteet on mééritelty véljésti ja ne voisivat siten kohdistua
hyvin laajasti julkisiin ja yksityisiin tahoihin. Kirjelmin mukaan velvoitteet voivat kdytanndssa
kohdistua keskeisimpénd Vayldvirastoon valtion maantieverkon tienpitéjéné, valtion rataverkon
haltijana sekd kauppamerenkulun ja muiden julkisten (vesi) kulkuvéylien yllépitdjédnd, mutta
my0s etenkin yksityisoikeudellisiin oikeushenkil6ihin, jotka omistavat tai hallinnoivat artiklassa
tarkoitettua infrastruktuuria kuten esimerkiksi satamat (kunnalliset ja yksityiset satamayhtiGt).
Kirjelméssi todetaan, ettd artiklan sdédnndsten voidaan katsoa olevan merkityksellisid 15 §:ssé
turvatun omaisuudensuojan ja 18 §:ssé turvatun elinkeinonvapauden kannalta.

(24) Jatkokirjelmin (s. 18) mukaan omaisuudensuojan ja elinkeinonvapauden rajoituksien
voitaisiin katsoa olevan valttimattomii ja niille olevan olemassa hyvaksyttivit perusteet. Ottaen
kuitenkin huomioon rajoitusten mahdollisen pitkdaikaisuuden sekd puuttuvat sddnnokset
rajoituksesta aiheutuvien menetysten korvattavuudesta, olisi sddnndsté pidettdvéd ongelmallisena
siltd osin kuin EMMERS-jérjestelmén aktivointi ei tarkoittaisi perustuslain 23 §:ssi tarkoitettujen
poikkeusolojen voimassaoloa. Valiokunnalla ei ole huomauttamista sanottuun arvioon.

(25) Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd asetusehdotuksen 21 artiklan siddnnoksissd
huomioitaisiin perustuslain edellyttdimélld tavalla tdysiméérdisesti artiklassa tarkoitettujen
velvoitteiden ja otto-oikeuksien kohteeksi joutuvien elinkeinonharjoittajien ja yksildiden
perusoikeudet. Perustuslakivaliokunnan mielestd siltd osin kuin 21 artiklaa sovellettaisiin
sellaisissa oloissa, jotka eivédt vastaa perustuslain 23 §:sséd tarkoitettuja poikkeusoloja,
asetusehdotusta on muutettava.

Tilapdistd mddrdysvaltaa tai kdyttooikeutta koskevan kehyksen perustaminen sotilasalan
kuljetuksia varten

(26) Jatkokirjelmidssd (s. 15) kuvataan, ettd asetusehdotuksen 38 artiklan mukaan kunkin
jésenvaltion tulisi mahdollistaa alueellaan sijaitsevaa infrastruktuuria, kalustoa tai tarvikkeita
koskevan tilapdisen médrdysvallan tai kdyttdoikeuden saaminen viimeisend keinona sotilasalan
kuljetusoperaatioiden suorittamiseksi. Jisenvaltion on varmistettava, ettd artiklaan liittyvien
sddntdjen ja menettelyjen mukaisesti mahdollisesti toteutettavat toimenpiteet ovat ehdottoman
vélttdméttomid ja oikeasuhtaisia. Valtioneuvoston kannassa (s. 3) pidetdén tirkednd, ettd
asetusehdotuksen 38 artiklan sdénnoksessd huomioitaisiin perustuslain edellyttimaélld tavalla
tdysimdérdisesti artiklassa tarkoitettujen velvoitteiden ja otto-oikeuksien kohteeksi joutuvien
elinkeinonharjoittajien ja yksildiden perusoikeudet.

(27) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan
kannalta. Jokaisen omaisuus on perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan sidddetddn 15 §:n 2 momentin
mukaan lailla.
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(28) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté valiokunnan myo6tévaikutuksella on
sdddetty joitain infrastruktuurin tilapéistd kayttooikeutta koskevia toimivaltuuksia. Esimerkiksi
puolustusvoimista annettuun lakiin sisdltyy kiinteistojen tilapéistd kéyttdoikeutta koskeva
sadantely (PeVL 51/2006 vp, s. 5—6 ja PeVL 9/2025 vp, kappaleet 3—5).

(29) Kansallisesti omaisuuden kdyttorajoituksia arvioidaan perustuslain 15 §:n 1 tai 2 momentin
kannalta.  Perustuslakivaliokunnan  mukaan perustuslain 15 §n 2  momentin
pakkolunastussdannoksen soveltamisala ei rajoitu ainoastaan sellaisiin tilanteisiin, joissa
omistusoikeus siirtyy subjektilta toiselle. Niinpd omaisuuden kayttorajoitus voi olla niin
merkittdvé, ettd se rinnastuu tosiasiallisilta vaikutuksiltaan pakkolunastukseen. Téll6in sitd on
arvioitava perustuslain 15 §:n 2 momentin kannalta (esim. PeVL 7/2018 vp, PeVL 32/2010 vp,
PeVL 38/1998 vp). Téllainen tilanne on késilld erityisesti silloin, kun kéyttorajoitus estdé
kokonaan omaisuuden kayttdmisen padasialliseen kéyttotarkoitukseensa (PeVL 35/2020 vp).

(30) Jatkokirjelmissa (s. 15—16) katsotaan, ettd asetusehdotuksen 38 artiklaan liittyy ongelmia
tai ainakin kysymyksid perustuslain ja télloin etenkin perustuslain 15 §:sséd turvatun
omaisuudensuojan kannalta, koska asetusehdotuksen 38 artikla ei tee sen soveltamisen osalta
eroa normaali- ja poikkeusolojen vililld. Jatkokirjelméssd todetaan, ettd koska sddnndksen olisi
lahtokohtaisesti katsottava koskevan my0s normaalioloja, sen mahdollistamia tilapdisen
médrdysvallan tai kéyttdoikeuden saamista on arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten ndkokulmasta. Jatkokirjelméssd (s. 16) katsotaan, ettd toimenpiteiden
hyvéksyttavyydestd, tilapdisyydestd ja muista oikeasuhtaisuuteen ja valttimittomyyteen
vaikuttavista tekijoistd huolimatta artiklassa olisi siind kéytettyjen késitteiden epaméiraisyys ja
laajuus huomioiden kyse niin laaja-alaisesta omaisuudensuojan rajoituksesta, ettd siitd ei voitaisi
esitetyssd muodossa sdétéd normaaliolojen lainsdddanndssa.

(31) Perustuslakivaliokunnan mielesté asetusehdotuksen jatkovalmistelussa tulisi selkeyttédd ja
tdsmentdd asetusehdotuksen 38 artiklassa niitd sindnsd perusoikeusjédrjestelmidn kannalta
hyvaksyttdvid ja painavia yhteiskunnallisia perusteita, jotka vaatisivat artiklan mukaisten otto-
oikeuksien kdyttdmista.

(32) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kompromissiehdotusta on tiydennetty siten, ettd
artiklan mukaisen kehyksen soveltaminen j&44 komission ehdotusta selvemmin jdsenvaltion
harkintaan. Perustuslakivaliokunta pitdéd vélttdméttomana, ettd 38 artiklan mukaisen kehyksen
siséllossd ja soveltamisessa olisi mahdollisimman laajasti jdsenvaltioiden liikkumavaraa ja
harkintamahdollisuuksia. Perustuslakivaliokunta pitdd olennaisena, ettd asetus mahdollistaa
asianmukaisesti kehykseen sisdltyvin korvausmekanismin, jolla voidaan korvata kyseisen
infrastruktuurin, kaluston tai tarvikkeiden omistajille, toiminnanharjoittajille tai hallinnoijille
aiheutuneet kustannukset ja vahingot. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti jos
kyse olisi perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaisesta puuttumisesta, tiyden korvauksen
edellytysti ei voida rajoittaa esimerkiksi yleisen tarpeen painavuuden perusteella.

(33) Perustuslakivaliokunnan mielestd valtioneuvoston on syyté arvioida tarkkaan 38 artiklan
mukaista kehysté siltd kannalta, ettd kehyksen soveltamisessa ei vélttdméttd ole perustuslain
kannalta kyse perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaisen omaisuudensuojan rajoittamisesta, vaan
kehyksen soveltaminen voi tulla arvioitavaksi myds perustuslain 15 §:n 2 momentin kannalta.
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Siltd osin, kun kehyksen soveltaminen voi tulla arvioitavaksi perustuslain 15 §:n 2 momentin
kannalta, valtioneuvoston on vield varmistuttava, onko niissd tilanteissa esitettdvissa
perustuslain 15 §:n 2 momentin kannalta riittdvid perusteita yleisen tarpeen edellytyksen kasilla
oloon.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd sen mielestd Suomen ei tule hyviksyd 6 ja 21 artiklaa koskevaa sddntelyd nyt
ehdotetussa muodossa, ja ettd se muutoin kiinnittdd vakavaa huomiota lausunnossa
mainittuihin valtiosddntéoikeudellisiin seikkoihin.

Helsingissd 22.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jésen Petri Honkonen kesk

jdsen Hannu Hoskonen kesk

jésen Arja Juvonen ps

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Jarmo Lindberg kok (osittain)
jdsen Mira Nieminen ps

jdsen Karoliina Partanen kok

jdsen Johannes Yrttiaho vas
varajasen Markku Eestild kok
varajisen Jani Mékeld ps

varajisen Saku Nikkanen sd
varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
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