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Viitetiedot

Perustuslakivaliokunta on aiemmin antanut asiasta lausunnon PeVL 51/2025 vp.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikéd&ntyneen véeston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annettua lakia ja sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia.

Lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.

Hallituksen esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sdétdmisjérjestysté
koskeva jakso.

Hallitus katsoo, ettd lakichdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjéarjestyksessa.
Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon, koska
ehdotettava sddntely on merkityksellistd useiden perustuslaissa turvattujen oikeuksien, mutta
erityisesti 10 ja 19 §:ssé turvattujen oikeuksien kannalta.

SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa asian HE 113/2025
vp mietintoluonnoksesta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa
mietintdluonnoksesta, joka koskee hallituksen esitysté laeiksi sosiaalihuoltolain, ik&d&ntyneen
véeston toimintakyvyn tukemisesta seké idkkdiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta (HE 113/2025 vp).

(2) Perustuslakivaliokunta on antanut hallituksen esityksesti lausunnon (PeVL 51/2025 vp). Nyt
asian arvioinnissa on kysymys ensisijaisesti siitd, tAyttdvdtkd mietintéluonnoksen
sadnndsehdotukset ne valtiosddntdoikeudelliset vaatimukset, joita perustuslakivaliokunnan
lausunnossa asetettiin lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

(3) Arvioitava saintely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain yksityiseldmén suojaa
koskevan 10 §:n ja oikeutta sosiaaliturvaan koskevan 19 §:n sekd perustuslain 1, 7 ja 10 §:44n
kiinnittyvén itsemddrddmisoikeuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin
tarkastellut jossakin méérin nyt ehdotetun sédédntelyn kaltaisia, turva-auttamispalvelua ja
etidpalvelua koskevia sddnndsehdotuksia (PeVL 24/2022 wvp). Valiokunta piti tuolloisia
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sadnndsehdotuksia osin sddtdmisjirjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallisina (PeVL 24/
2022 vp, kappaleet 9 ja 13). Valiokunta kuitenkin korosti, etté teknisten ratkaisujen avulla voi olla
mahdollista parantaa ja tdydentdd hoitoa ja huolenpitoa eiké téllaisten ratkaisujen kéyttdminen
sindnsd itsessddn ole perustuslain kannalta ongelmallista (PeVL 24/2022 vp, kappale 14).
Tuolloin ehdotettu sdintely turva-auttamispalvelusta, etfhoivasta ja muista teknologisista
ratkaisuista poistettiin esityksestd (StVM 12/2022 vp).

(4) Perustuslakivaliokunta toistaa késityksensd siitd, ettd myds nyt ehdotetulla sdéntelylld
teknologian kédytostd voidaan arvioida olevan perustuslain 19 §:n mukaisten perusoikeuksien
turvaamiseen ja edistdmiseen kytkeytyvid, perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttiviad ja
painavia perusteita (PeVL 51/2025 vp, kappale 3, ks. myds PeVL 24/2022 vp, kappale 7). Liséksi
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen hallituksen esityksesté vélittyvain késitykseen, ettd suurta
osaa niistd teknologisista apukeinoista, joista sosiaalihuoltolain 47 §:ssé ehdotetaan
sdddettdaviksi, on jo tosiasiassa kdytetty sosiaalihuollon toiminnassa. Perusoikeuksien kannalta
merkityksellisten teknologisten vélineiden hyddyntémisen tulee perustua lakiin. Tdmé johtuu
paitsi perusoikeuksien yleisistd rajoitusedellytyksistd myos perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisesta oikeusvaltioperiaatteesta sekd 80 §:n 1 momentin vaatimuksesta sddtdd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista lailla. Siten on vélttaiméatontéd, ettd perusoikeuksiin
vaikuttavasta teknologian kiytostd sosiaalihuollossa sdddetddn lailla viivytyksettd (PeVL 51/
2025 vp, kappale 4).

(5) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomiota valtioneuvoston piirissé jo varsin pitkdin
vireilld olleeseen asiakkaan ja potilaan itseméédrdédmisoikeutta koskevaan sédddoshankkeeseen
(PeVL 51/2025 vp, kappale 16). Valiokunta korostaa edelleen pitivinsd tirkednd, ettd
itsemédradamisoikeutta koskevat lakiehdotukset saatetaan eduskunnan késiteltdvéksi ripedsti (ks.
my0s PeVL 7/2023 vp, kappale 11). Nyt arvioitava lakiehdotus tuo valiokunnan késityksen
mukaan esiin itsemédrddmisoikeutta koskevan sdddoshankkeen vélttdméattomyyden.

Sddntelyn tiasmdllisyys

(6) Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd hallituksen esityksessd ehdotettu sosiaalihuoltolain
sadntely teknologisten ratkaisujen kdytOstd jdi perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluvan tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteiseksi ja
erittelemattomaksi. Sddntelyd oli valiokunnan mukaan valttdmatontad tdsmentdd merkittavasti
niin, ettd siitd kdyvit nyt ehdotettua selvemmin ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat
teknologiset ratkaisut ja niiden kéyton edellytykset ja rajoitukset. Téllainen muutos on
edellytyksend sosiaalihuoltolain muuttamista koskevan lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksesséd. (PeVL 51/2025 vp, kappale 9)

(7) Perustuslakivaliokunta on my0s korostanut, ettei vaatimus tdsmaillisestd ja tarkkarajaisesta
sddntelystd merkitse, ettd kustakin kaytettdvéstd teknologisesta ratkaisusta olisi sdddettdva
yksityiskohtaisesti, vaan riittdvdd on ratkaisujen jaottelu ja lainsddddnndllinen eriyttdminen
niiden vaikutusten kannalta. Séédntelyssd tulisi mahdollistaa myds teknologian kehittymisen
huomioon ottaminen. (PeVL 51/2025 vp, kappale 10)
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(8) Teknologisella ratkaisulla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3 §:44n ehdotetun 8 kohdan
mukaan asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettdvid sdhkoisid laitteita, ohjelmistoja,
palveluita ja jarjestelmid. Sosiaalihuoltolain 3 §:n 8 kohtaa ei sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintdluonnoksessa ehdoteta muutettavaksi. Siten teknologisessa ratkaisussa voi edelleen olla
kyse esimerkiksi turvaliedestd, automaattivalaistuksesta, hoivakameroista, turvamatoista tai
etidpalveluista. Kyse on siten perusoikeuksien kannalta keskenddn hyvin erityyppisistd
teknologioista ja kéyttotarkoituksista (PeVL 51/2025 vp, kappale 8).

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdantely teknologisten ratkaisujen
kiyttdmisestd jdéd sosiaalihuoltolain 3 ja 47 §:ssd edelleen varsin laaja-alaiseksi (ks. PeVL 51/
2025 vp, kappale 6). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksen (kappale 12) valossa
esityksessd ehdotettua 47 §:44 sovelletaan lisdksi kaikkiin sosiaalihuoltolain 14 §:ssd mainittuihin
sosiaalihuollon palveluihin.

(10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnoksessa ehdotetaan lukuisia muutoksia
sosiaalihuoltolain 47 §:d4n. Pykdldn 1 momentin mukaan asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa saadaan héinen toimintakykynsd, turvallisuutensa, osallisuutensa ja
hyvinvointinsa tueksi kéyttdd teknologisia ratkaisuja, jotka soveltuvat kéytettédviksi hinen
palveluissaan ja vastaavat hénen tarpeisiinsa. Sellaisen asiakkaan kotona tai asumispalvelussa
kéytettdvan teknologisen ratkaisun, jolla voidaan ottaa yhteyttd asiakkaaseen ja ohjata ja auttaa
asiakasta hénen jokapdividisessd eldméssddn, kéyttd tulee rajata alueellisesti ja ajallisesti
vélttdmattomadin.

(11) Pykélin 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi kokonaan. Momentissa sdddetdin
lainkohdan perustelujen (mietint6luonnos, s. 30) mukaan siitd, milld edellytyksilld asiakkaan
yksityiseldmin suojaan vaikuttavia teknologisia ratkaisuja voidaan ottaa kayttoon asiakkaan
palvelussa kotona, asumispalvelussa tai laitospalvelussa.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd pykéldn 1 ja 2 momentin vélinen
suhde jaa sdaddostekstin perusteella huomattavan epaselviksi. Epdselviksi jaid muun muassa,
onko 1 momentissa ja jos, niin missé méérin, tarkoitus oikeuttaa kdyttdmaén sellaisia teknologisia
ratkaisuja, joilla rajoitetaan yksityiseldimin suojaa. Kuitenkin pykéldn 2 momentti alkaa
lausekkeella: "Sen lisdksi, mitd 1 momentissa sdddetdéin, saadaan (...)". Pykéldn 1 ja 2 momentin
vélisestd suhteesta on valttimatontd sadtad yksiselitteisesti. Téllainen muutos on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(13) Mietint6luonnoksen 1. lakiehdotuksen 47 §:n 2 momentissa sdddetdan kolmesta tilanteesta,
joissa teknologisia ratkaisuja saadaan kayttdd asiakkaan kotona, asumispalvelussa tai
laitospalveluissa (1 ja 2 kohta) ja asiakkaan asumispalvelussa tai laitospalvelussa (3 kohta).
Momentissa mahdollistetaan teknologisia ratkaisuja, jotka havainnoivat muun muassa asiakkaan
liikkettd, &éntd, toimintakykyd tai osittain my0s sijaintia ja jotka vilittdvét tietoa
palveluntuottajalle. Ehdotetun 2 momentin kohdat vaikuttavat osin pééllekkiisiltd ja niissd
sdddetdéin tekemaittd eroja teknologisten ratkaisujen viélilld, ettd teknologisten ratkaisujen kéyttd
on rajattu alueellisesti ja ajallisesti vélttdmattomaan.
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(14) Lisédksi ehdotetussa 47 §:n 3 momentissa edellytetddn, ettd 2 momentissa tarkoitetun
teknologisen ratkaisun kéyton asiakkaan palvelussa tulee olla vilttimatontd asiakkaan hoidon,
huolenpidon ja turvallisuuden turvaamiseksi. Témé valttimattomyysvaatimus ei sdénnostekstin
mukaan kohdistu 1 momentin tarkoittamiin teknologisiin ratkaisuihin. Pykélén 3 momenttiin
siséltyy my0s sdédntelyd teknologisten ratkaisujen kéyton rajoituksista.

(15) Lakiehdotuksesta eivdt perustuslakivaliokunnan mielestd edelleenkddn kiy riittdvan
selvésti ilmi eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kéyton
edellytykset ja rajoitukset. Perustuslakivaliokunnan mukaan téltd osin riittivaa olisi ratkaisujen
jaottelu ja lainsdddénnoéllinen eriyttdiminen niiden vaikutusten kannalta (PeVL 51/2025 wvp,
kappale 10). Ehdotettu 2 momentti ei itse asiassa perustu eriasteisten ratkaisujen jaottelulle ja
lainsdadannolliselle eriyttimiselle. Siind esitetyt kolme tilannetta ovat osin péillekkéisid ja
rajoituksille asetettujen vaatimusten osalta identtisid. T&ltd osin momentissa omaksutulla
kolmijaottelulla ei néyttdisi olevan varsinaista merkitystd rajoitusten laajuuden ja
rajoitusperusteiden hyviksyttdvyyden nédkdkulmasta.

(16) Séantelyi on vilttimatonté tismentdd niin, ettd siitd kéyvét nyt ehdotettua selvemmin ilmi
eriasteisesti perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kdyton edellytykset ja
rajoitukset. Tdllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(17) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan teknologisten ratkaisujen kidyton edellytykset
voivat olla erilaisia tilanteissa, joissa asiakas ymmértdd asian ja on kykenevd antamaan
suostumuksensa ratkaisun kéyttoon ja joissa ndin ei ole. Jalkimmaisessé tapauksessa siltd osin
kuin sddntelyssd on kyse yksityisyyden suojaan puuttumisen mahdollistavista teknologista
ratkaisuista olisi sdddettdvd nimenomaisista laissa yksiloidyisté asiallisista asiakkaan hoivan ja
hoidon laatuun kiinnittyvistd edellytyksistd sille, ettd teknologisen ratkaisun avulla voidaan
esimerkiksi seurata elintoimintoja, &énté, liikettd tai sijaintia. Myds kuva- tai déniyhteyden
avaamisen edellytyksistd tulisi sdatdd. Téllaisia perusteita voisivat asiakkaan oman aloitteen
lisdksi olla esimerkiksi ainakin yhteyden lyhytaikainen avaaminen asiakkaan kanssa etukéteen
sovittuna sddnndllisend ajankohtana asiakkaan terveyden ja huolenpidon varmistamiseksi tai
erityisen syyn perusteella syntynyt epaily siitd, ettd asiakas on vélittoméssd hengen tai terveyden
vaarassa eiké hénen arvioida voivan oma-aloitteisesti ottaa kuva- tai déniyhteytta.

(18) Perustuslakivaliokunta on liséksi jossakin méirin erilaisessa siéntely-yhteydessd antanut
merkitystd perusoikeuden rajoituksen mahdollistavan toimenpiteen salavihkaiselle luonteelle
(ks. esim. PeVL 5/1999 vp, s. 4/I1 ja PeVL 8/1994 vp, s. 3/I1). Valiokunta pitié selvéna, ettei
sosiaalihuoltolain mukaisella teknologisella ratkaisulla voida mahdollistaa esimerkiksi kuva- tai
déniyhteyden avaamista niin, ettei se olisi havaittavissa. Laissa tulisi siten selvyyden vuoksi
sddtdd myos siitd, ettd kuva- tai ddniyhteyden avaamisesta ilmoitetaan asiakkaalle esimerkiksi
ddnelld tai valolla tai muulla havaittavalla tavalla.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,
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ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan 47 §:n 1 ja 2 momentista tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.5.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jésen Onni Rostila ps
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jasen Kimmo Kiljunen sd
jésen Johannes Koskinen sd
jasen Jarmo Lindberg kok
jésen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps
jasen Ville Skinnari sd
jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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