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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta (HE 91/2026 vp): Asia
on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
ympaéristovaliokunnalle.
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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Martti Hakkénen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi luonnonsuojelulakia. Ehdotettu laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.8.2026. Esitykseen siséltyy lakichdotuksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestystd koskeva jakso. Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan késitelld
tavallisessa lainsaatdmisjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Ehdotetulla lailla liséttéisiin luonnonsuojelulakiin sddnnos liittyen Euroopan parlamentin ja
neuvoston luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta antaman
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asetuksen (EU) 2024/1991, jéljempénd ennallistamisasetus, tdytdnt0on panemiseen. Asetus on
tullut voimaan 18.8.2024. Ennallistamisasetuksen mukaan kunkin jésenvaltion on laadittava
asetuksen 14 ja 15 artikloissa tarkoitettu kansallinen ennallistamissuunnitelma. Lailla annettaisiin
tdydentdvd kansallinen sédéntely kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimisesta ja
hyvéksymisesté.

(2) Perustuslakivaliokunta on arvioinut ennallistamisasetusta sen valmisteluvaiheessa
valtioneuvoston kirjelmén (U 76/2022 vp) perusteella. Valiokunta arvioi tuolloin myds
asetusehdotukseen sisdltynyttd ennallistamissuunnitelmaa koskevaa sdédntelyd (PeVL 62/2022
vp, kappaleet 12—17).

(3) Perustuslakivaliokunta arvioi valtioneuvoston kirjelmdstd antamassaan lausunnossa
asetusehdotusta erityisesti perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan kannalta.
Perustuslakivaliokunta ~ on  ympdéristovastuun  toteutumisen  edistimiseen  liittyvid
omaisuudensuojan rajoituksia tarkasteltaessa kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain
omaisuudensuojasdinnoksen ja  ympdéristovastuusddnndksen punnintaan  perustuvaan
keskindissuhteeseen. Yhtddltd valiokunta on todennut, ettd perustuslain 20 §mn
ymparistoperusoikeussddnnds ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se
myoskddn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia
sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussdanndston osina niilld kummallakin voi olla
vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessd, jossa pyritdén ihmisen ja ympériston
vilistd tasapainoa edistdviin lainsdddadntoratkaisuihin (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2, PeVL 55/
2018 vp, s. 3, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 20/2010 vp, s. 2/I1, PeVL 6/2010 vp, s. 2/I1).
Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kéyttorajoituksia koskevassa hyviaksyttivyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityistd painoa perustuslain 20 §:88n kiinnittyville
perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11, PeVL 36/2013 vp, s. 2/ ja
PeVL 6/2010 wvp, s. 3/I). Perustuslakivaliokunta on sittemmin muistuttanut, etti
perusoikeusuudistuksen esitdissd todetusti ymparistoperusoikeus toteutuu muun lainsdddannon
tuella ja vilitykselld (HE 309/1993 vp, s. 66/1). Lainsiétdjalld on laaja harkintavalta siiné, miten
perustuslain 20 §:n mukaiset vaatimukset lainsdddanndssé turvataan (PeVL 17/2025 vp, kappale
14).

(4) Valiokunta arvioi ennallistamisasetusta myds budjettisuvereniteetin kannalta. Valiokunta
piti asetuksen arvioituja vaikutuksia hyvin merkittdvind eduskunnan budjettivallan
nékdkulmasta. (PeVL 62/2022 vp, kappaleet 18—21.)

(5) Perustuslakivaliokunta on todennut U-kirjelmdin siséltyneen kuvauksen asetusehdotuksen
vaikutuksista olevan yleisluontoinen. Asetusehdotuksesta ja sen vaikutuksista kirjelméssa
esitetyt tiedot eivét olleet riittdvid sen arvioimiseksi, kuinka pitkdlti séédntely johtaa
perusoikeuksien rajoittamista koskevien edellytysten kannalta ongelmalliseen puuttumiseen
yksityisten maanomistajien tai elinkeinonharjoittajien oikeusasemaan. Perustuslakivaliokunta
piti kirjelmissé esitettyjen tietojen perusteella kuitenkin mahdollisena, ettd ehdotettu sddntely
johtaa laajojen ja pitkdaikaisten vaikutustensa vuoksi esimerkiksi omaisuuden suojaan
puuttumiseen tavalla, joka muodostuu oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi.
Valiokunta kiinnitti saamansa selvityksen perusteella huomiota maanomistajien ja
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elinkeinonharjoittajien oikeusasemaan myds EU-oikeudellisen suhteellisuusperiaatteen
nikokulmasta (PeVL 62/2022 vp, kappale 16).

(6) Perustuslakivaliokunta piti vélttiméttomana, ettd asetuksen jatkovalmistelussa tarkastellaan
huolellisesti ehdotetun sééntelyn vaikutuksia perusoikeuksien kannalta ja huolehditaan siéntelyn
oikeasuhtaisuudesta. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd sdéntelyn oikeasuhtaisuuteen ja
vélttdmattomyyteen liittyy myds kysymys séddntelyn mahdollistamasta kansallisesta
lilkkumavarasta. Valiokunta korosti, ettd jédsenvaltioille on jétettdvd riittdvd kansallinen
lilkkkumavara ennallistamistoimista (PeVL 62/2022 vp, kappale 17). Valiokunnan kisityksen
mukaan Suomen ei tullut hyvéksya kirjelméssé selostettua sddntelyé sen silloisessa muodossaan.

(7) Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisiin tehtdviin ei ldhtdkohtaisesti kuulu kansallisen
taytdntdonpanosiéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2026 vp, kappale 3, PeVL 6/2026 vp, kappale 3, PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin
vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdédéntd edellyttda
kansallista séédntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista lilkkumavaraa kéytettidessd otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 33/2025 vp, kappale
4, PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on
painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen
sddntelyn osalta syytd tehdé selkoa kansallisen litkkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan
mielestd on ongelmallista, ettd esitykseen ei sisdlly arviota siitd, millaista kansallista
lilkkumavaraa asetus jdttdd ennallistamissuunnitelman kansalliseen valmisteluun ja
hyvéksymiseen liittyen. Erityisesti ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan valtioneuvoston
kirjelméstd esittimét huomiot ennallistamisasetuksen vaatimusten mahdollisista ristiriidoista
perustuslain kanssa, asetuksen suhdetta perustuslain sdénnoksiin seké kansallista litkkumavaraa
olisi tullut kuvata. Perustuslakivaliokunta kiinnittd valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

Ennallistamissuunnitelmaa koskevasta sddnnosehdotuksesta

(8) Esityksessd ehdotetaan lisdttdvdksi luonnonsuojelulakiin uusi 13 a § kansallisesta
ennallistamissuunnitelmasta. Sen mukaan ympéristoministerid vastaa ennallistamisasetuksessa
tarkoitetun kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimisesta. Sddnndsehdotuksen mukaan
kukin ministerid valmistelee omaa toimialaansa koskevan osuuden. Ennallistamissuunnitelman
tdytdntoOonpanon ohjaus ja seuranta kuuluvat toimialallaan kullekin ministeridlle.
Sadédnnosehdotuksen 2 momentin  mukaan  valtioneuvosto  pédttdd  kansallisen
ennallistamissuunnitelman luonnoksen toimittamisesta Euroopan komissiolle ja hyviksyy
kansallisen ennallistamissuunnitelman.

(9) Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslain 15 §:n
2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta
vastaan sdddetddn lailla. Kuten perusoikeusuudistuksen esitdissd on tuotu esiin, omaisuuteen
voidaan puuttua tai sitd rajoittaa vain lain nojalla (HE 309/1993 vp, s. 51). Omaisuudensuojaa
suojataan my0s FEuroopan Unionin perusoikeuskirjan 17 artiklassa sekd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisépdytékirjan 1 artiklassa.
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(10) Hallituksen esityksessd chdotetaan siten sdéddettédvdksi vain toimivallasta
ennallistamissuunnitelman laadinnassa. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
valtioneuvostossa  valmistellaan my0ds muuta ennallistamisasetuksen  kansalliseen
taytdntdonpanoon liittyvad lainsdéddintod. Perustuslakivaliokunnan arvio rajautuu valiokunnan
valtiosdéntdisen tehtdvin mukaisesti nyt késittelyssd olevan toimivaltaa koskevan
sddnndsehdotuksen arviointiin. MyOhemmin annettavan ennallistamisasetuksen kansallista
tdytdntdonpanoa koskevan sddntelyn ja siten my0s ennallistamisasetuksen aineellisten
vaatimusten suhde perustuslakiin tulee arvioitavaksi aikanaan niiden esitysten
eduskuntakaisittelyssd. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan aiemmat valtioneuvoston
kirjelméstd esittdimét varaukset se pitdd selvdnd, ettd esimerkiksi perusoikeuksiin puuttuvat
sdddosehdotukset tulee saattaa valiokunnan arvioitavaksi.

(11) Ennallistamissuunnitelman siséllostd sdddetdéin ennallistamisasetuksen 15 artiklassa.
Asetuksen 15 artiklan 3 kohdan a mukaan kunkin jdsenvaltion on siséllytettédvd kansalliseen
ennallistamissuunnitelmaan myds tdmédn artiklan 7 kohdan mukaisesti vahvistettua
yhdenmukaista muotoa kéyttden niiden alueiden méiérdllinen maédrittiminen, jotka on
ennallistettava 4—12 artiklassa vahvistettujen ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi
14 artiklan mukaisesti tehdyn valmistelutyon perusteella ja viitteelliset kartat mahdollisesti
ennallistettavista alueista. Komission antaman tdytintoonpanoasetuksen mukaan toimenpiteet
edellytetdin ~ kuvattavaksi sanallisesti. Alueellisesti  toimenpiteet  edellytetdin
tdytdntoonpanoasetuksen mukaan ilmoitettavaksi joko 10x10 kilometrin tai 1x1 kilometrin
ruudukoina tai monikulmioina.

(12) Kansallisen ennallistamissuunnitelman vaikutukset jédvdt perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan esityksessd epéselviksi (ks. myos PeVL 31/2004 vp, PeVL 13/2007 vp).
Hallituksen esityksessé ei ole kuvattu, millaisia vaikutuksia ennallistamissuunnitelmalla voi olla
muun lainsdddénnon tulkinnassa. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi, mikéali
ennallistamissuunnitelmalla olisi osoitettu  jotain alueita, voisi tillaisella
ennallistamissuunnitelman merkinnélld olla ohjausvaikutusta siithen, miten alueen kayttoa
arvioidaan maankaytto- ja ympéristooikeudellisessa lainsddddnndssd. Perustuslakivaliokunnan
mielestd on ongelmallista, ettd viitteellisten karttojen ja niiden sisdltdihin liittyvid kysymyksié ei
ole arvioitu lakiesityksessa.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd luonnonsuojelulain 134 §:84
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd muutoksenhakuoikeus koskee myds kansallisen
ennallistamissuunnitelman hyvéksymisestd tehtdvdd pditostd. Esityksestd ei ilmene téysin
selvésti, millaiset asiat ennallistamissuunnitelmaa koskevasta péadtoksestd voisivat tulla
muutoksenhaun kohteeksi. Ehdotus muutoksenhakua koskevan sédénnoksen muuttamiseksi voi
valiokunnan mielestd olla omiaan lisddmdén osaltaan epdselvyyttd siitd, millaisia
oikeusvaikutuksia ehdotetulla ennallistamissuunnitelmalla on.

(14) Perustuslakivaliokunta viittaa aikaisemmin kansallisen liikkumavaran kéytosta
lausumaansa. Valiokunnan késityksen mukaan omaisuudensuojan turvaamisen kannalta
perustellumpaa olisi ollut, ettd kansallista liikkumavaraa olisi kédytetty niin, ettd suunnitelman
sisdltod ja rajauksia olisi  yksildity sdddOsperusteisesti  ehdotettua  tarkemmin.
Perustuslakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd kansallisesti olisi joka tapauksessa
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mahdollista sédtdd ennallistamissuunnitelman siséllollisistd erityisvaatimuksista ainakin siiné
méérin kuin ennallistamisasetus jattdd kansallista liikkumavaraa. Téllaiset erityisvaatimukset
voivat koskea esimerkiksi sitd, ettei suunnitelma voi sisdltdsd pidemmaélle menevid toimenpiteitd
kuin on ennallistamisasetuksen kannalta valttdmatonta tai sitd, ettd luonnonsuojelua tai luonnon
tilan parantamista koskevien toimien on perustuttava maanomistajien vapaachtoisuuteen, kuten
valiokunnan saaman selvityksen mukaan on tarkoituskin. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan ehdotettu luonnonsuojelulain 13 a §:n mukainen toimivalta mahdollistaisi sen, ettd
valtioneuvoston  hyvdksyméd  kansallinen  ennallistamissuunnitelma  voisi  sisiltda
ennallistamisasetuksen 15 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja viitteellisid karttoja
mahdollisesti ennallistettavista alueista, jotka valtioneuvosto voisi yksildidd komission
taytdntdonpanoasetuksen mukaisesti joko 10x10 kilometrin tai 1x1 kilometrin ruudukoina tai
monikulmioina.

(15) Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksestd jdd ongelmallisella tavalla epéselviksi,
millaisia joko suoria oikeusvaikutuksia tai muun lainsddddnndn tulkintaa ohjaavia vaikutuksia
asetuksen mukaisilla viitteellisilld kartoilla ja muilla suunnitelmaan siséllytettdvilla
toimenpiteilld on. Perustuslakivaliokunnan kédsityksen mukaan valiokunnan saaman selvityksen
valossa ei voida poissulkea, etteikd viitteellisilld kartoilla voisi olla jotain kartoille merkittyjen
alueiden omistajien asemaan vaikuttavaa merkitystd. Valiokunnan mielestd on
omaisuudensuojan kannalta ongelmallista, ettd valtioneuvosto voisi siséllyttdd viitteellisiin
karttoihin yksityisten maanomistajien maata ja etté téstd aiheutuisi epédselvid oikeusvaikutuksia
viitteelliseen karttaan merkityn alueen maanomistajan mahdollisuuksiin kayttdd omaisuuttaan.

(16) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtioneuvoston tarkoituksena on,
ettei ennallistamissuunnitelmaan siséllytetd viitteellisié karttoja eikd ennallistamissuunnitelmalla
ole oikeusvaikutuksia yksityiseen maanomistajaan. Valiokunnan mielesté on ongelmallista, ettd
tdma ei ilmene ehdotetusta laista. Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut esimerkiksi (ks.
esim. PeVL 60/2024 vp, kappale 11), ettei pelkdstién hallituksen esityksen perusteluilla voida
esimerkiksi médritelld ja laajentaa sdéintelyn soveltamisalaa (ks. myos PeVL 88/2022 vp, kappale
21 ja PeVL 6/2026 vp, kappaleet 8—9). Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on
sdddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Perustuslakivaliokunnan mielestd voidaan pitd selvini, etta
pelkéstddn ehdotetun luonnonsuojelulain 13 a §:n kaltaisella sddnndkselld ei voida ulottaa
vaikutuksia yksityisten omaisuuteen.

(17) Ympdristovaliokunnan on tarkennettava ehdotettua sdéntelyd siten, ettd sdddostasolta
ilmenee selvisti, ettd ennallistamissuunnitelmaan ei voi siséltya sellaista asetuksessa tarkoitettua
viitteellistd karttaa tai sellaisia toimenpiteitd, joilla voisi olla joko suoraan tai muun
lainsédddannon tulkinnan osana oikeusvaikutuksia perustuslain 15 §:n suojaamaan omaisuuteen
néhden. Téillainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessé.

(18) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds sithen, ettd suunnitelmalla voi olla
vaikeasti arvioitavia vaikutuksia julkisyhteis6jen maankayttoon ja julkiseen talouteen (PeVL 62/
2022 vp, kappaleet 18—21).
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos
valiokunnan 13 a $:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 10.6.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk
jésen Arja Juvonen ps

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Henrik Vuornos kok

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Pertti Hemmild kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta
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