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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi toimeentulotuesta annettua lakia, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annettua lakia ja kuntouttavasta tyStoiminnasta
annettua lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan pédosin voimaan 1.2.2026.
Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja séatamisjérjestystd koskeva jakso.

Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjéarjestyksessa.
Esityksessd on kuitenkin uudentyyppistd sdéntelyd koskien perustoimeentulotuen alentamista ja
sen kestoa sekd mahdollisesti uudentyyppisté arviointia perustuslain 121 §:n mukaisen kuntien
rahoitusperiaatteen kannalta. Néistd syistd hallitus pitdd suotavana, ettd perustuslakivaliokunta
antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd chdotetaan muutettaviksi toimeentulotuesta annettua lakia, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen késittelystd annettua lakia ja kuntouttavasta tyStoiminnasta
annettua lakia. Ehdotettu sdintely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 19 §:n 1
momentin kannalta.

(2) Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttiméi turvaa, on
perustuslain 19 §:n 1 momentin oikeus vilttimittdmédn toimeentuloon ja huolenpitoon.
Vilttimattomalld toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palveluja,
joilla turvataan ihmisarvoisen eldmin edellytykset. Téllaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi
terveyden ja elinkyvyn sdilyttimisen kannalta véalttimittdmin ravinnon ja asumisen
jarjestdminen (HE 309/1993 vp, s. 69/11). Perusoikeusuudistuksen perustelulausuman mukaan
sdadnndksen tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmén edellytysten vdhimmadistaso eli niin
sanottu eksistenssiminimi. Sédnndkselld on ldheinen kytkentd oikeutta eldmdin koskevaan
perustuslain sdéntelyyn (HE 309/1993 vp, s. 69/1I). Sdanndksen ydinsisédlloksi voidaan mééritella
yksilokohtaisesti suoritettu harkinta terveyden ja elinkyvyn séilyttdmiseksi valttimattomaan
ravintoon ja asumiseen, kiireelliseen sairaanhoitoon sekéd erdisiin vélttdiméattd huolenpitoa
vaativiin ryhmiin kohdistuviin tukitoimiin (PeVL 40/2025 vp, s. 3, StVL 5/1994 vp, s. 2/11).

Perusosan suuruus

(3) Perusosan suuruutta koskevaa toimeentulotukilain 9 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
18 vuotta tdyttdneiden yksin asuvien henkildiden ja vanhempansa luona asuvien 18 vuotta
tdyttdneiden perusosaa pienennetdéin kolme prosenttia ja muiden 18 vuotta téytténeiden
henkil6iden perusosaa noin kaksi prosenttia.
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(4) Perustuslakivaliokunta on pitdnyt toimeentulotukea kéytinnossd perustuslain 19 §mn 1
momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen eldimén edellyttimén toimeentulon ja huolenpidon takuuna
siltd osin kuin turvaa annetaan rahaméérdisiné suorituksina. Toimeentulotukea ja ihmisarvoisen
elimin edellyttdméd toimeentuloa perustuslain 19 §m 1 momentin tarkoittamassa mielessé ei
voida kuitenkaan samaistaa toisiinsa (PeVL 31/1997 vp, s. 2/I1, ks. myo6s PeVL 40/2018 wvp,
s. 3—4). Perustuslakivaliokunta on toimeentulotuesta annettua lakia sdddettdessa todennut, ettd
toimeentulotukijérjestelmén avulla on pyritty turvaamaan sosiaalisesti hyvéksyttdvéa elintasoa,
mikd on useimmissa tapauksissa enemmaén kuin perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu oikeus
(PeVL 31/1997 vp, s. 2/I1). Valiokunnan mukaan toimeentulotuen tasoa ei mydskéén pitényt
ymmartdé perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseksi vihimmaistasoksi (PeVL 31/1997 vp, s. 3/
I, ks. myds PeVL 11/2023 vp, kappale 4). Toimeentulotuen saajille on perustuslakivaliokunnan
mukaan mahdollista asettaa perustuslain 19 §:n 1 momentin estimittd myos velvoitteita (PeVL
31/1997 vp, s. 4, PeVL 34/2010 vp, s. 2, PeVL 11/2023 vp, kappale 12).

(5) Perusoikeusuudistuksen perustelulausumat ja perustuslakivaliokunnan aikaisempi kaytanto
huomioon ottaen perusosan suuruutta koskeva sddntely toimeentulotukilain 9 §:ssé ei muodostu
ongelmalliseksi perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta.

Perusosan alentaminen

(6) Toimeentulotukilain alennettua perusosaa koskevan 10 §:n uuden 6 momentin mukaan
perusosan suuruutta alennetaan 50 prosentilla, jos toimeentulotuen tarve aiheutuu siitd, ettd
henkil6 ei kehotuksesta huolimatta méardajassa ole joko hakenut sellaista ensisijaista etuutta,
johon hinelld eldmintilanteensa ja olosuhteet huomioiden voidaan arvioida todenndkdisesti
olevan oikeus, tai ilmoittautunut tyonhakijaksi, vaikka hénelld on lain 2 a §:n mukaan
velvollisuus siihen.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota perustuslain 19 §:n 1 momentin sanamuotoon,
jonka mukaan oikeus vélttiméttoméain toimeentuloon ja huolenpitoon on ”jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan” sddnnoksessd tarkoitettua turvaa. Valiokunta toteaa, ettd perusoikeuden
turvaamisen kannalta on erotettava, mikd on perustuslain 19 §:n 1 momentin henkil6llinen
soveltamisala, sen tarkastelusta, mitkd ehdot sddnnoksessi on asetettu oikeuden toteuttamiselle.

(8) Perusoikeuden henkil6llisen soveltamisalan osalta sddnnoksen sanamuoto ”jokaiselle”
tarkoittaa, ettd oikeus vélttiméttomain toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla (HE 309/1993
vp, s. 69/1I). Perusoikeusuudistuksen perusteluissa todetusti kyseessd on jokaiselle kuuluva
subjektiivinen oikeus (PeVM 25/1994 vp, s. 10).

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentti on kuitenkin muotoiltu
selvasti siten, ettd vilttimiton toimeentulo ja huolenpito on turvattu sddnndksessd vain, jos
henkild “ei kykene hankkimaan” sitd muutoin. Valttiméatonta toimeentuloa ja huolenpitoa ei ole
siten turvattu perustuslain 19 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan niiden hankkimiseen
kykeneville  henkilolle. Myds  perusoikeusuudistuksen  perustelulausuman  mukaan
perusoikeuden edellytyksend on, ettd henkild ei kykene hankkimaan momentissa tarkoitettua
turvaa omalla toiminnallaan taikka saa siti muista sosiaaliturvajirjestelmistd tai muilta
henkil6iltd (HE 309/1993 vp, s. 69/11). Sdénnds on siten toissijainen, etti se tulee sovellettavaksi
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vain henkilon jaddessd muutoin vaille kaikkein valttdmattominta sosiaaliturvaa (HE 309/1993 vp,
s. 35/1). Avun saamisen edellytykset selvitetddn yksilokohtaisella tarveharkinnalla (HE 309/
1993 vp, s. 69/11).

(10) Perustuslakivaliokunta on toimeentulotukilakia sdfdettdessd arvioinut sdéntelyd
toimeentulotuen perusosan alentamisesta enintdén 20:118 ja enintdén 40 prosentilla. Valiokunta
on todennut, ettd sddnndsten tarkoituksena on edistéd tyollistymisti sen sijaan, ettd henkild jaisi
pysyvasti toimeentulotuen varaan. Téllainen tarkoitus on valiokunnan mukaan sopusoinnussa
toimeentulotuen luonteen kanssa viimesijaisena sosiaaliturvaetuutena. Tavoite on myds
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttdvd, kun erityisesti otetaan huomioon nykyisin
perustuslain 18 §:44n sisdltyvd sdénnos, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta edistdd
tyollisyyttd ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tydohon (PeVL 31/1997 vp, s. 4). My0s nyt
ehdotettava séédntely kytkeytyy tavoitteeseen edistéd tyollisyytta.

(11) Perustuslakivaliokunnan mukaan perusosan alentamista koskevaa ehdotusta arvioitaessa
perustuslain 19 §:n 1 momenttia vastaavan hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin kannalta
merkittdvinti oli, ettd tissd sddnnoksessd kyseinen perusoikeus on sidottu siithen seikkaan, ettei
henkil6 kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttdmaé turvaa. Jos henkildlle kuitenkin
on tarjottu todellinen mahdollisuus hankkia toimeentulonsa tyotd tekemaélld tai
tydvoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumalla, voidaan valiokunnan mukaan sanoa, ettid
hén olisi kyennyt hankkimaan perustuslaissa tarkoitetun turvan. Téstd syystd mahdollisuus
toimeentulotuen perusosan alentamiseen esityksessd ehdotettujen perusteiden tdyttyessd ei
valiokunnan késityksen mukaan sindnsa ollut ristiriidassa hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin
kanssa (PeVL 31/1997 vp, s. 4/11). Valiokunta on edellyttéinyt, etti tuen alentamisen perusteilla
on yhteys sddnnoksessa tarkoitettuun toimeentulon saamiseen tai tyollistymiseen (PeVL 20/1998
vp, s. 3/I).

(12) Perusoikeusuudistuksen perustelulausuman mukaan perustuslain 19 §n 1 momentin
mukaisen oikeuden jérjestimiseen tarvitaan kdytinndssd alemmanasteista lainsdddéntod, joka
siséltdd sddnnokset tukimuodoista, niiden saamisedellytyksisti ja tarveharkinnasta sekd
menettelymuodoista (PeVM 25/1994 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 19
§m 1 momentin mukaisen oikeuden toteuttaminen edellyttdd muun muassa sen arviointia,
kykeneekd henkild hankkimaan sédénnoksessa tarkoitetun ihmisarvoisen eldmén edellyttdmén
turvan, jolloin myds henkilon oma toiminta ja tdydentivd ja korvaava tuki voidaan ottaa
huomioon yksildllisesséd harkinnassa (PeVL 25/2024 vp, kappale 3). Perusoikeutta toteuttavassa
lainsdddanndssd voidaan perusoikeussddnndksen mukaisesti sddnnelld sitd, miten arvioidaan,
kykeneekd henkild hankkimaan toimeentulonsa, ja asettaa edellytyksid, jotka estdvit tuen
myoOntdmisen ja maksamisen niille, jotka saavat tai kykenisivit hankkimaan toimeentulonsa
muutoin.

(13) Esityksen sditimisjarjestysperustelujen (s. 132) mukaan esitystd valmisteltacssa on
arvioitu, ettd 50 prosentin alentamisen jilkeen maksettavan toimeentulotuen suuruus tayttdisi
edelleen perustuslain 19 §mn 1 momentin edellyttdmén eksistenssiminimin turvaamisen
vaatimuksen. Jokaisen perusosan alentamisen osalta tehtdisiin kuitenkin erikseen vield
yksilokohtainen harkinta siité, vaarantaako perusosan alentaminen alentamisharkinnan kohteena
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olevan osalta ihmisarvoisen eldméin edellyttimén turvan mukaisen vélttdméttoméan toimeentulon.
Mikali ndin henkilon kohdalla olisi, alentamista ei voitaisi hallituksen esityksen mukaan tehda.

(14) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd, jos henkildlle on tarjottu vaihtoehto, kuten
todellinen mahdollisuus ty6hon tai ensisijaiseen etuuteen, voidaan sanoa, etté tima olisi kyennyt
hankkimaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvan omalla toiminnallaan tai muusta
sosiaaliturvasta sddnndksen edellytysten mukaisesti. Valiokunnan mielestd nyt 10 §:n 6
momenttiin ehdotetut perusteet rajaavat sédéntelyn henkildihin, joiden voidaan katsoa kykenevin
hankkimaan 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvan. Ne ovat sopusoinnussa valiokunnan
aikaisemman tulkintakdytinnon kanssa, eiké niissi asetettavia toimintavelvoitteita voida yleisesti
pitié kohtuuttomina.

(15) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 57) todetaan, ettd taloudellisen tilanteen liséksi
toimeentulotuen saajia  yhdistdvdt usein monet muut huono-osaisuuden muodot.
Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan aikaisempaa perusosan alentamista koskevaa
lainsdddidntod todennut, ettd toimeentulotukilain 10 §:44 sovellettacssa on varmistettava, ettei
yksittiistapauksissa synny perustuslain 19 §:n 1 momentin vastaisia tilanteita. Valiokunnan
mukaan lakiin tuolloin ehdotettua kohtuuttomuuskriteerid tuli tulkita perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan periaatteen mukaisesti. Siksi perusosan suuruutta ei saa alentaa niin paljon, etti sen
seurauksena henkilolle ei endd voida taata kyseisen perusoikeussddnnoksen mukaista
valttimatontd toimeentuloa. Valiokunnan mielestd tdtd tarkoittava nimenomainen maininta oli
lisdttava 10 §:n kohtuuttomuuslausekkeisiin (PeVL 31/1997 vp, s. 4/11). Kyse ei kuitenkaan ollut
sadtdmisjarjestyskysymyksesté.

(16) Perusosan alentaminen voidaan nyt ehdotetun toimeentulotukilain 10 §:n 8 momentin
mukaan tehdd vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldmén edellyttimén turvan
mukaista valttimatontd toimeentuloa eikd alentamista voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana.
Valiokunnan késityksen mukaan ehdotetulla sddnnoksellé turvataan sellaisen henkilon oikeutta,
joka ei sen sddnnoskohtaisista perusteluista ilmenevisté syistd ole kykenevi toimimaan ehdotetun
10 §:n 6 momentissa edellytetyllé tavalla.

(17) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu 10 §:n 6 momentti tarkoittaa voimassa olevaa
sddntelyd voimakkaampaa mahdollisuutta alentaa perusosaa, jos henkild ei ole toiminut
sddannoksessd edellytetylld tavalla. Ehdotetun 10 §:n 8 momentin yksityiskohtaisissa
perusteluissa on kuvattu niitd yksilollisié tilanteita, joissa perusosan alentamista voidaan pitda
kohtuuttomana. Perustelujen mukaan kohtuuton tilanne voi aiheutua esimerkiksi perheessd
hiljattain sattuneesta kuolemantapauksesta tai vakavasta sairastumisesta. Valiokunnan mielesté
on varmistuttava siitd, ettei 50 prosentin alennuksella vaaranneta oikeutta valttimattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon sellaiselta henkildltd, jonka ei voida yksil6llisen tilanteen vuoksi
katsoa kykenevin toimimaan ehdotetun 10 §:n 6 momentin mukaisesti eikd néin ollen kykenevén
hankkimaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua turvaa omalla toiminnallaan.
Valiokunta pitdd tdysin selvéni, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentin luonteen vuoksi kyse tulee
olla yksilollisestd harkinnasta. Valiokunta katsoo perustuslain 80 §:std johtuvista syistéd
valttamattoméaksi sddnndsperusteisesti varmistaa, ettd 10 §:n 8 momentin soveltaminen perustuu
yksilolliseen harkintaan.
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(18) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan toimeentulotukea alennettaessa nykysdéntelya
voimakkaammin haavoittuvassa asemassa olevien henkiléiden perusoikeuksien turvaamiseksi
toimeentulotuen alentamiseen tulisi lisdksi kytked nimenomainen velvoite tehdd tarvittaessa
huoli-ilmoitus ja velvoite selvittdd hyvinvointialueen sosiaalihuollossa kiireellisen avun tarve
viipymatté sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaisesti.

(19) Perusosan alentamisen jatkumisesta laiminlydnnin keston ajan ehdotetaan séddettdvéksi
toimeentulotukilain 10 §:n 7 momentissa. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kiinnittdnyt
toimeentulotukilain 10 §:n soveltamistilanteita varten huomiota siihen, ettd kieltdytymisellé tai
laiminly6nnilld ei voi olla ajallisesti rajoittamatonta merkitystd pykéldn soveltamisessa, ja
todennut, ettd lakiehdotusta oli tdydennettiva téltd osin (PeVL 31/1997 vp, s. 5/1).

(20) Perusosan alentamista koskevaa menettelyd sdédntelevdn toimeentulotukilain 10 a §:n
perusteluista (s. 119) kidy ilmi, ettd Kansaneldkelaitos pééttdd perusosan alentamisesta
kirjallisessa menettelyssd kuukausi kerrallaan. Ajallinen rajaaminen kdy kuitenkin ilmi
saddostekstistd vain vilillisesti. Sdéntelyd on valtiosdéntdisistd syistd vélttdmatontd tdydentda
siten, ettd tdma kdy nimenomaisesti ilmi sdddostekstistd. Tallainen muutos on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Muita seikkoja
(21) Toimeentulotukilain 18 g §:ssd sdddetddn hyvinvointialueen tiedonsaantioikeudesta.
Perustuslakivaliokunta pitdd tirkeénd, ettdi myOs Ahvenanmaalla toimeentulotukitehtdvia
hoitavilla viranomaisilla on vastaavankaltainen tiedonsaantioikeus.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan perusosan alentamisen keston rajaamisesta tekemdit
valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Eridavi mielipide 1

Eriivi mielipide 1

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan toimeentulotukeen useita heikennyksid. Esityksen keskeisilld muutoksilla
leikattaisiin toimeentulotuen perusosaa 18 vuotta tdyttineiltd, korotettaisiin sanktioluonteisia
leikkauksia sekd kiristettdisiin seuraamusjérjestelméi ja rajoitettaisiin perusosaan sisdltyvia
terveydenhuoltomenoja.

Esityksessd on kyse varsin laajasta toimeentulotukiuudistuksesta ja sosiaaliturvaperusoikeuksien
heikennyksisti osana julkisen talouden saistoja. Esitys kytkeytyy keskeisesti perustuslain 19 §:n
1 momentissa turvattuun oikeuteen valttimattoméédn toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustuslain
19 §n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldméin
edellyttdméaé turvaa, on oikeus vélttdméttoméain toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus koskee
kaikkia, ja sen tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmén edellytysten vahimmaéistaso (HE
309/1993 vp). Saannokselld jokaiselle on perustettu subjektiivinen oikeus, jolla on l&heinen
yhteys toimeentulotukeen (PeVL 59/2010 vp).

Perustuslain 19 §n 1 momentin jokaiselle turvaamaan perusoikeuteen valttimattomaan
toimeentuloon ei voida kohdistaa perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten mukaisia
rajoituksia. Tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmén edellytysten vahimmaistaso eli niin
sanottu eksistenssiminimi. Toimeentulotukea ja ihmisarvoisen eldmédn edellyttim&a
toimeentuloa perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittamassa mielessid ei voida kuitenkaan
samaistaa toisiinsa (PeVL 31/1997 vp, s. 2/II, ks. myds PeVL 40/2018 vp, s. 3—4).
Perustuslakivaliokunta on toimeentulotuesta annettua lakia sdddettdessd todennut, ettd
toimeentulotukijérjestelmén avulla on pyritty turvaamaan sosiaalisesti hyvéksyttdvéa elintasoa,
miké on useimmissa tapauksissa enemmén kuin perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu oikeus
(PeVL 31/1997 vp, s. 2/11).

Keskeistd toimeentulotuen rajoittamisessa siten on, ettd perustuslain ja ihmisoikeussopimusten
médrittelemdd vdhimmaéistasoa ei aliteta ja ettd haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet
turvataan. Lakiehdotuksessa esitetddn viimesijaiseen toimeentulon turvaan heikennyksié, jotka
voivat eri tilanteissa muodostua vaikutuksiltaan huomattaviksi. Lakiehdotuksen 10 §:n 8
momenttiin lisdttdviksi esitetty toimeentulotuen alennettua perusosaa koskeva suojalauseke
jéttdisi arvioinnin valttimittdmén toimentulon turvaamisen tasosta tdlldin toteutettavaksi
kdytdnnon viranomaistoiminnassa. Ottaen huomioon perustuslain 19 §:n 1 momentin luonteen
ehdottomana minimiméardyksena tillainen mekanismi ei ole riittdvé varmistamaan siiné turvatun
perusoikeuden toteutumista. Esitystd arvioitaessa on otettava huomioon myds muut dskettdin
toteutetut leikkaukset toimeentuloa turvaaviin etuuksiin ja ndiden kumuloituvat
yhteisvaikutukset erityisesti suhteessa perustuslain 19 §:n 2 momentissa turvattuun
perustoimeentuloon.

Ottaen huomioon Suomen saamat toistuvat huomautukset ihmisoikeuksien valvontaelimiltd
perusturvan tason riittdiméattomyydestd esityksessd ei kyetd osoittamaan, ettd chdotettu
lainsdddadntd turvaisi perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen oikeuden valttiméattomain
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toimeentuloon ja ettd esitys ndiltd osin tdyttdisi Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten
vaatimukset.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotusta ei voi kdsitelld tavallisen lain sddtdamisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.11.2025

Fatim Diarra vihr
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Eriivi mielipide 2

Perustelut

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
eldmén edellyttdmaa turvaa, on oikeus vilttimattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kyse on
ehdottomasta oikeudesta, jota ei voida rajoittaa. Sdénnos ei takaa oikeutta vain eldmaélle vaan
ihmisarvoiselle eldmélle vélttdiméattdoméaén toimeentuloon ja huolenpitoon. Niin sanotun
eksistenssiminimin késitteen kéyttdminen kyseisen oikeuden tulkinnassa on johtanut ihmisarvon
merkityksen sivuuttamiseen ja sdénnoksen merkityksen supistumiseen ongelmallisella tavalla
biologisen eldmén jatkuvuuden turvaamiseen.

Sosiaalisten perusoikeuksien, kuten myds vastaavien ihmisoikeuksien, on myds méird toimia
valtion menojen kohdentamisen priorisointisddntdind paitsi hyvind my6s huonoina aikoina. Jos
menoja joudutaan leikkaamaan valtiontalouden tilan vuoksi, leikkausten tulisi ensisijaisesti
kohdistua muihin kuin sosiaalisten perusoikeuksien toteutumista tarkoittaviin menoihin.

Ihmisoikeusmydnteisen tulkinnan vaatimus edellyttdd lisdksi, ettd perustuslain 19 §:n 1
momentin tulkinnassa otetaan huomioon sen keskeisenéd esikuvana ollut Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 12 artikla soveltamiskdytdntdineen, joiden valossa on selvéd, ettd biologisen eldmén
jatkuvuudeksi supistettu eksistenssiminimi ei kata perustuslain sddnnoksen takaamaa oikeutta.
Suomella on myds velvollisuus ottaa vakavasti sosiaalisen peruskirjan noudattamista valvovan
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean Suomelle antamat toistuvat huomautukset muun
muassa peruskirjan 12 artiklan tarkoittaman vahimmaisturvan liian alhaisesta tasosta.

Hallitus ehdottaa toimeentulotukeen useita heikennyksid: perustoimeentulotuen perusosan tason
yleinen alentaminen, perustoimeentulotukeen vaikuttavien muiden kuin perusosaan siséltyvien
terveydenhuoltomenojen rajoittaminen véalttimattomiin menoihin, perustoimeentulotuella
korvattavien asumismenojen madérittelyn muuttaminen ja sanktioluonteisten leikkausten
merkittdvé kiristiminen sekd 150 euron suojaosan poisto 18 vuotta tayttaneilta.

Esitystd arvioitaessa on vélttimatontd huomioida myds tilld vaalikaudella jo toteutetut useat
sosiaaliturvaleikkaukset, jotka ovat lisinneet muun muassa lapsiperhekdyhyyttd. Esityksen
kannalta merkittdvd on myds samaan aikaan késittelyssd oleva hallituksen esitys HE 108/2025
Vp, jolla niin ikdén kiristetédén sanktioita tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysté.

Nyt késiteltédva esitys on perustuslain 19 §:n 1 momentin lisdksi merkityksellinen muun muassa
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen riittdvien terveyspalveluiden kannalta rajatessaan
toimeentulotuessa huomioitavia lidkemenoja ja terveydenhoitoa.

Erityisesti hallituksen esityksesséd esitetty toimeentulotuen perusosan tason alentaminen ja
mahdollisuus perusosan sanktioluonteiseen alentamiseen jopa 50 prosentilla periaatteessa
madrddmattomaksi ajaksi vaarantavat oikeuden ihmisarvoisen eldmén kannalta valttimattoméaan
toimeentuloon ja  huolenpitoon.  Vastaavasti chdotus vaarantaa kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten asettamat minimivaatimukset tilanteessa, jossa Suomi on jo nykyisessa
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oikeustilassa saanut ndiden sopimusten valvontaelimilti toistuvia huomautuksia niin perusturvan
kuin vahimmaisturvan tason riittimattomyydesta.

Vaikka perustuslain 19 §:n 1 momentissa ja toimeentulotuessa on kyse 19 §:n 2 momenttia
toteuttaviin perusturvaetuuksiin ndhden viimesijaisesta etuudesta, koskee 1 momentin
viimesijainen turva jokaista. Perustuslain esitdiden mukaan asianomaisen perustuslain
sdadnndksen mukainen oikeus vilttdmattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon ”on kaikilla” (HE
309/1993 vp, s. 69). Julkisen vallan perustuslain mukaisena velvollisuutena on varmistaa, etta
kukaan ei jad wvaille siind tarkoitettua vélttimitontd toimeentuloa. Henkilolld voi olla
elamintilanteeseensa tai eldménhallintaansa liittyen hyvin erilaisia, myos perusteltuja syité
sithen, miksi hin ei ole hakenut ensisijaista sosiaaliturvaetuutta tai ilmoittautunut mééréajassa
kokoaikatyotd hakevaksi tyontekijéksi. Esimerkiksi eldménhallinnan ongelmat eivdt saa
kuitenkaan johtaa siihen, ettd henkild voitaisiin jéttdd perustuslain 19 §:n 1 momentin tarjoaman
suojan ulkopuolelle.

Ehdottomana oikeutena turvatun ihmisarvoisen eldmén turvan vaarantumattomuutta ei riitd
varmistamaan myoskddn ehdotuksen niin sanottu perdlautasddnnds, jonka mukaan perusosan
alentaminen voidaan tehdé vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldmén edellyttiméan
turvan mukaista valttdimatontd toimeentuloa eikd alentamista voida pitdd muutenkaan
kohtuuttomana. Vaikka toimeentulotukeen viimesijaisena etuutena liittyy olennaisella tavalla
my0s viranomaisen harkintavaltaa, ei perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen ehdottoman
oikeuden toteutumista voida merkittédvalld tavalla jéittdd wvain etuuskdsittelijin laajan
harkintavallan ja vastuun varaan. Téllainen laaja harkintavalta toimeentulotuen alentamisessa on
ongelmallinen myos perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 80 §:n 1 momentin mukaisen lailla
sddtdmisen vaatimuksen nékokulmasta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd 1. lakiehdotusta ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.11.2025

Johannes Yrttiaho vas
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