Lausunto hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja
ammattikorkeakoululain valiaikaisesta muuttamisesta (HE 93/2026)

Esityksessa esitetdan, etta ensimmaisen toisen asteen tutkinnon 1.12.2025-31.7.2028
suorittaneille 29-vuotiaille, jotka ovat osallistuneet korkeakoulujen yhteishakuun, mutta eivat
ole saaneet tai vastaanottaneet opiskelupaikkaa, mydnnettaisiin opintoseteli, jonka avulla he
voivat maksuttomasti suorittaa enintdan 30 opintoviikon laajuiset korkeakouluopinnot joko
yliopistoissa tai ammattikorkeakoulussa.

Lain tavoitteena on ”nopeuttaa ja sujuvoittaa toiselta asteelta valmistuvien nuorten
siirtymista korkeakoulutukseen tarjoamalla maksuton mahdollisuus tutustua korkeakoulujen
eri koulutusaloihin ja suorittaa avoimen korkeakoulun opintoja”. Lakiesityksen mukaan siina
myds “pyritadn vahvistamaan nuorten kiinnittymista korkeakoulutuspolulle seka
vahentamaan jatko-opintoihin hakeutumiseen ja koulutusalan valintaan liittyvaa
epavarmuutta ja kuormitusta”. Tavoitteet yhdistavat nuorten henkilokohtaisen tukemisen
vaeston koulutustason nousuun. Se myos liittyy aina ajankohtaiseen keskusteluun nuorten
siirtymista koulutusjarjestelman askelmalta toiselle.

Esityksen perusteluissa kuvataan, etta tavoitteena on vahentaa nuorten kokemia paineita
seka lisata heidan mahdollisuuksiaan tutustua koulutuksen sisaltéihin. Nuorten paineiden
vahentaminen on perusteltua uusimman tutkimustiedon valossa. Siirtymat tydhon ja
koulutukseen ovat suurimpia paineita aiheuttavien tekijoiden joukossa.

Nuorisobarometrin 2025 mukaan 70 prosenttia 15-29 -vuotiaista nuorista koki paineita
tydnsaannista, 55 prosenttia hyvalta nayttamisesta ja 53 prosenttia koulutuksen saamisesta.
(Happonen & Lainen 2026, 31.) Nuoret ovat myos sailyttaneet koulutususkon. Lisaksi moni
nuori haluaisi suorittaa tohtorin tutkinnon (12 %), ammattikorkeakoulututkinnon (22 %) tai
muun yliopistotutkinnon kuin tohtorin tutkinnon (47 %) (Sama, 58). Tata taustaa vasten ei ole
yllattavaa, etta nuorten kuulemisessa opintosetelia koskien sen kayttodn suhtaudutaan
huomattavan mydnteisesti.

Valtion nuorisoneuvoston Nuorisobarometrista johdettujen politiikkasuositusten mukaan on
luotava “yhdessa toiveikas ja kestava tulevaisuus, jossa paineet eivat ole liian raskaita
kantaa”. Lisaksi, opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toiminut nuorten
tulevaisuususkoa pohtiva asiantuntijaryhma esitti tulkinnan, jonka mukaan nuorten
tulevaisuususkon heikkenemisen taustalla on kehityskulku, johon vaikuttavat nelja isoa
trendia. Yksi ndista on nuorten lisaantyvat paineet, joihin vaikuttaa yksiléa vastuuttava
nuorisopolitiikan tekemisen tapa.

Ylla kuvattuihin tuloksiin verraten lakiesityksen lahtékohtaa voi pitaa kannatettavana. Se voi
onnistuessaan vahentaa tutkintokeskeisyydesta aiheutuvia paineita. Se myds toimii



nuorisopoliittisena signaalina siitd, ettd suomalainen yhteiskunta on kiinnostunut nuorten
koulutuspoluista ja haluaa tukea niitd myos taloudellisesti. Esityksen mukainen avointen
korkeakouluopintojen maksuttomuus on omiaan helpottamaan paineita, silla se
mahdollistaa itselle sopivien kokeilujen tekemisen. Voi olettaa, etta uudistuksen yhtena
mydnteisend seurauksena voi olla, ettd nuorten on mahdollista tutustua eri koulutusaloihin ja
tata kautta opintosetelilla rahoitetut voi auttaa nuoria hahmottamaan, mitka olisivat heille
itselladan mieluisimmat alat. Opinnot voidaan myos hyvaksilukea mahdollisiin tuleviin
opintoihin.

Kiitettavaa on myos se, etta nuorten elamantilanteet on huomioitu esimerkiksi myos
suhteessa tyottomyysturvaan. Esityksessa on huomioitu myos opiskelu tydon ohessa.

Uudistuksen tavoitteena on nostaa vaeston koulutustasoa. Nain uudistuksen yksi keskeinen
onnistumisen edellytys on, ettd sen myota sellaiset nuoret, jotka eivat muuten paasisi tai
hakeutuisi koulutukseen, hakevat nykyista kattavammin hakemaan korkeakoulutukseen.

Koulutussosiologiassa on tutkittu koulutuksen periytymista kayttaen kasitetta pysyva
epatasa-arvo (persistent inequality). Talla viitataan siihen, ettd nuorten taustat ovat
huomattavasti maarittaneet ja maarittelevat edelleen koulutuspolulla etenemista huolimatta
pyrkimyksista luoda mahdollisuuksien tasa-arvoa. Laura Heiskalan vuoden 2024 julkaiseman
vaitoskirjan rekistereihin perustuvan tutkimusasetelman mukaan korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset hakeutuvat todennakdisemmin korkeakouluihin. Taman lakiesityksen
kannalta tarkea havainto on, ettd matalamman koulutuksen perheista tulevilla lapsilla on
suurempi todennakoisyys jattaad hakeminen, mikali korkeakoulun ovat eivat aukene
ensimmaisellad hakukerralla. (Heiskala 2026.) On syyta arvioida, miten hyvin taman
lakiesityksen tuovat mahdollisuudet muuttavat pysyvan epatasa-arvon tilannetta.

Mallissa on poistettu yksi avointen korkeakouluopintojen mahdollinen este eli maksullisuus.
Tata voi tervehtid ilolla. Oletukset mallin toimivuudesta joillekin nuorille ovat oikeutettuja. Sen
voi nahda konkreettisena yhdenvertaisuustoimena, joskin sen vaikutus riippuu siita, millaisia
nuoria setelikokeilu todella tavoittaa. Olennainen kysymys mallin onnistumisen kannalta on,
missa maarin se onnistuu poistamaan olemassa olevia esteita koulutukseen hakeutumiselle.
Tahan onnistumiseen vaikuttaa se, missa maarin mallin avulla onnistumaan rikkomaan sita
jatkuvan oppimisen ongelmaa, ettd koulutukseen hakeutuvat todennakodisemmin ihmiset,
jotka muutoinkin ovat aktiivisia koulutuksessa. Kyse on siis siita, miten hyvin onnistutaan
aktivoimaan ihmisia, jotka muutoin eivat hakisi toimintoihin.

Pidan esityksen onnistumisen yhtena ehtona varmistaa, etta eri taustaisilla nuorilla on
riittdvat ohjausresurssit, joiden avulla he pystyvat hakeutumaan avoimen
korkeakouluopintojen piiriin. On huomioitava, ettad ohjausta tarvitaan paitsi opintojen aikana,
myo0s sita ennen. Esityksessa on huomioitu hyvin ohjauksen tarve opintosetelien
mahdollistamien korkeakouluopintojen aikana. Tavoitteiden toteutumisen kannalta
olennaisena pidan sita, etta nuorille suunnatut valmennus- ja ohjausresurssit pystyvat



ohjaamaan heita avoimen korkeakouluopintojen pariin. Tama laajentaa ohjauksen tarvetta
myds koulutuksen ulkopuolisille kentille. Onkin seurattava, miten vahvemman tuen tarpeessa
olevat nuoret (esimerkiksi mielenterveys-, oppimis- tai eldmantilannehaasteet) saavat
riittdvaa ohjausta. Enemman tukea tarvitsevien nuorten nakokulmasta pelkka “mahdollisuus
opintoihin” ei riitd, vaan tarvitaan ennakoivaa, nuoren tarpeisiin vastaavaa ja saavutettavaa
ohjausta.

Lisaksi voidaan huomauttaa, etta esityksessa tunnistettu ohjausresurssien tasalaatuisuutta
koskeva tavoite on maaritelty aikaraameihin ndhden kunnianhimoisesti. ”On tarkeaa, etta
ohjauksen ratkaisut eivat merkittavasti eriytyisi eri korkeakoulujen ja paikkakuntien valilla,
jotta nuoret olisivat ohjauksen osalta samanarvoisessa asemassa. Tama edellyttaa
korkeakoulujen keskinaista yhteistyota.”

Esityksessa korostetaan opintosetelin merkitysta kokeiluna, esimerkiksi todeten, ettd on
hyodyllistad “saada kokeilun kautta tuloksia, joita voidaan hyddyntda myohemmin
laajamittaisemmin”. Tama edellyttaa huolellista arviointiasetelmaa. Tama on lakiesityksen
mukaan korostunut myos aiemmissa lausunnoissa.

Lakiesityksen mukaan kokeilusta toteutetaan erillinen vaikutusarviointi, jonka suorittaa
mydhemmin valittava ulkopuolinen arvioijataho”. Nuorisotutkimuksen ndkdkulmasta voidaan
korostaa, etta arviointi edellyttda ainakin kahden tasoisia tarkasteluja. Yhtaalta on seurattava
pitkakestoisesti, onko uudistuksella toivottuja vaestotason vaikutuksia (aiempaa useampi
paasee korkeakouluopintoihin). Taman seuraaminen on tutkimusteknisesti helppoa, silla
esityksessa on maaritelty selkea tavoite eli korkeakouluihin hakeminen viimeistaan vuoden
2028 aikana.

Tarkeaa on myds arvioida, millaisten nuorten kohdalla mahdolliset hyddyt toteutuvat.
Koulutuspolkuja ohjaavat hyvin dokumentoidut sosiaaliset, vaikuttavat taustatekijat (kuten
vanhempien koulutustaso ja luokka-asema, kielitaito, asuinpaikka) ovat huomattavan pysyvia
ja tulevat erittain todennakoisesti vaikuttamaan lakiesityksen tavoitteisiin. Lisaksi tulisi
tarkastella, millaisia selittavid mekanismeja nailla tuloksilla on — esimerkiksi ohjauksen
laadun, asuinpaikan palveluiden ja muiden nuorten toimintaan vaikuttavien toimintojen
kannalta. Nain voidaan arvioida, keita tehty ratkaisu palvelee ja ketka tarvitsevat lisatukea
koulutuspolullaan. Toisena nakdkulmana tulisi selvittda, mika merkitys kokeilulla on nuorten
kokemuksille. Nuorten paineita voidaan tutkia vain keskittymallad nuoriin. Tama tieto auttaisi
my0s taustoittamaan tulevia koulutuspoliittisia ratkaisuja.

Yksittaisena kokeiluna hanke on kannatettava. Voi ehka huomauttaa, etta
koulutuspolitiikassa se on tervetullut liike suuntaan, joka korostaa jatkuvaa oppimista
pelkkdan tutkintoon keskittyvien toimien sijaan. Jo John Deweyn Democracy and Education -
teoksessa todetaan, etta koulutuspolitiikan yksi keskeisia kysymyksia on luoda ajan
haasteisin vastaava ratkaisu tutkintoon johtavan (formaalin) koulutuksen ja tutkintoon
johtamattoman (non-formaalin koulutuksen valilla). Se kytkeytyy suomalaisen



koulutuspolitiikan keskeisiin koulutuspoliittisiin lahtokohtiin, kuten maksuttomuuteen ja
nuorten valintojen tukemiseen. Lopuksi on korostettava, ettd lainvalmistelun erittain kirea
aikataulu tuskin palvelee kenenkaan etua huolimatta siita, etta kokeilua voi pitaa
nuorisopoliittisesti myonteisena. Pasi Sahlbergin koulutuspoliittinen periaate 'to rush itis to
ruin it’, jonka voisi suomentaa alkusoinnun sailyttden kiire on kirous, ei toteudu
uudistuksessa. Toivottavaa onkin, etta ripealla aikataululla toteutettu uudistus arvioidaan
luotettavasti tavalla, joka mahdollistaa kokeilun tulosten hyodyntamisen koulutuspolitiikassa
tulevina vuosina.

Oulussa 26.5.
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