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ASIANTUNTIJALAUSUNTO

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta

Asia: VNS 1/2026 vp — Ruokapoliittinen selonteko kansallisesta ruokastrategiasta
Teema: Uuselintarvikkeet ja tuotantoteknologiat

Lausunnon antaja: Finnforel Oy

Tiivistelma

Finnforel on suomalainen ruokateknologiayritys, joka operoi Varkaudessa yhtd maailman
suurimmista kiertovesilaitoksista (kapasiteetti 2,8 miljoonaa kiloa kirjolohta vuodessa) seka
Hollolassa omaa emokala- ja poikaslaitosta. Tavoitteemme ei ole olla vain parempi
kalankasvattaja, vaan osoittaa, etta lineaarista ruoantuotantoa voidaan korvata regeneratiivisilla,
teknologiapohjaisilla tuotantomalleilla. Tassa lausunnossa arvioimme, mitad tama tarkoittaa
selonteon VNS 1/2026 vp kannalta, ja esitamme kolme konkreettista politikkasuositusta.

1. Finnforel — mista on kyse

Finnforel ei ole perinteinen kalankasvattaja, vaan ruokateknologiayritys, jonka liiketoimintamalli
rakentuu kolmelle toisiaan vahvistavalle osa-alueelle:

— Kalatuotanto: Varkauden kiertovesilaitos tuottaa kirjolohta ympari vuoden, sisatiloissa,
saariippumattomasti. Tuotamme kirjolohta seka kotimaan markkinoille (brandi Saimaan
Tuore) etta vientiin (brandi Lohi).

— Finnforel Operating System (FOS): lisensoitava tuotanto-osaaminen, jossa automaatio,
data, toimintamallit ja paatdéksenteon tuki tuotteistetaan kumppaneille ja uusiin laitoksiin.

— Digital Twin: dataldhtdinen ja ennakoiva tuotannonhallinta, joka auttaa tunnistamaan
biologisen stressin, veden laadun poikkeamat ja energiatehokkuuden heikkenemisen
ennen kuin ne aiheuttavat hairioita.

Sijaintiriippumaton tuotantomalli

Yksi kiertovesijarjestelma-teknologian strategisesti merkittdvimmistd ominaisuuksista on
sijaintiriippumattomuus: laitos voidaan rakentaa sinne missa kuluttajat ovat, ei sinne missa
luonnonolosuhteet sattuvat olemaan sopivat. Tama& muuttaa ruokajarjestelman logiikan
perusteellisesti.

Finnforelin toimintamalli on skaalattavissa kansainvalisesti. FOS-lisensoinnin kautta viemme
tuotantomallia, emme vain kalaa: tdma lyhentaa toimitusketjuja, pienentaa kuljetusten paastoja ja
tekee suomalaisesta ruokateknologiaosaamisesta vientituotteen.

Varkauden laitos on referenssi, jossa konsepti todistetaan toimivaksi. Siksi kotimaisella
politikkaymparistollda on merkitystd paitsi Suomen ruokamarkkinalle myds suomalaisen
ruokateknologian kansainvaliselle skaalautumiselle.

Olemme siirtymassa start-up-vaiheesta skaalautuvaksi alusta-liketoiminnaksi. Siksi meilla on
seka kaytannon operatiivinen kokemus etta selked nakyma siihen, mita ruokateknologiayrityksen
kasvu Suomessa edellyttaa.
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2. Systeeminen muutos: lineaarisesta regeneratiiviseen

Ruokajarjestelman keskeinen kysymys ei ole vain tehokkuus vaan rakenne. Lineaarinen malli,
jossa tuotantopanos muuttuu tuotteeksi ja jatteeksi, ei ole pitkalla aikavalilla kestava.
Regeneratiivisessa mallissa resurssit kiertavat, ymparistokuormitus vahenee ja jarjestelman
kokonaissuorituskyky paranee.

Finnforelin toiminta kohdistuu erityisesti kahteen ruokajarjestelman kestavyyden kannalta
olennaiseen kysymykseen: maankayttoon ja vesiekosysteemeihin.

Maankaytto

Saavutamme kaytannéssa FCR-arvon (Feed Conversion Ratio) lahelld yhta. Yksi kilo rehua
tuottaa kilon kalaa. Tama on vahvistettu operatiivisessa tuotannossa, ei laboratorio-olosuhteissa.

Kaytannossa tama tarkoittaa erittdin tehokasta proteiinituotantoa suhteessa kaytettyyn maa-
alaan. Kiertovesilaitoksen luontojalanjalki on pieni, mika tekee siitd relevantin ratkaisun seka
omavaraisuuden etta kestavyyden nakokulmasta.

Vesiekosysteemit

Kiertovesilaitos kierrattaa vettd. Kaytetty vesi puhdistetaan ennen kuin se johdetaan takaisin
luontoon: poistamme jo tdnaan tehokkaasti reaktiivista typpea ja fosforia poistovedesta, jolloin
vesistdkuormitus on minimaalinen.

Seuraava kehitysaskel on ravinteiden talteenotto ja kierratys takaisin tuotantoon. Tavoitteena on
suljettu ravinnekierto, jossa poistoveden ravinteet muuttuvat lannoitteiksi tai bioenergiaksi
ymparistokuormituksen sijaan.

3. Arvio selonteosta — vahvuudet ja puutteet

Selonteko tunnistaa oikein, ettd Suomen ruokajarjestelma tarvitsee uudistumista. Alkutuotannon
kannattavuusongelma, riippuvuus tuontipanoksista ja ymparistdpaineet ovat todellisia.
Teknologian ja datatalouden nostaminen mahdollisuuksiksi on tervetullutta. Tavoite Suomesta
kestavien ruokajarjestelmien johtavana kehittdjand vuoteen 2040 on kunnianhimoinen mutta
saavutettavissa, jos toimeenpano on konkreettista.

Missa selonteko on vahva:

— Huoltovarmuuden kytkeminen tuotantokapasiteettiin ja omavaraisuuteen, ei vain
varastoihin

— Datatalouden ja uusien teknologioiden tunnistaminen mahdollisuuksina
— Ruokaneuvoston perustaminen strategian seurannan rakenteeksi

Missa selonteko jaa ohueksi:

— Teknologiapohjaiset tuotantomallit mainitaan mahdollisuutena, mutta konkreettiset
toimeenpanovalineet kuten luvitus, rahoitus ja osaaminen puuttuvat

— Saadoésymparistdn epajohdonmukaisuuksia ei tunnisteta: useat kansalliset tulkinnat ja
paatokset asettavat kotimaiset toimijat kilpailijoitaan heikompaan asemaan (ks. kohta 5)

— Ruokateknologiayritysten rahoitustarpeet eivat sovi nykyiseen tuki-instrumenttien
logiikkaan: olemme liian 'kala' teknologiarahoitukselle ja liian 'teknologia’ maataloustuille
(sekoitus alkutuotantoa ja teollista tuottamista, jolle ei ole omaa kategoriaa)
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4. Huoltovarmuus — kiertovesilaitos on rakenteellinen vahvuus

Huoltovarmuus ei rakennu pelkastaan varastojen ja logistiikan varaan. Se edellyttaa kotimaista
tuotantokapasiteettia, joka toimii hairidtilanteissa riippumatta ulkoisista olosuhteista.

Finnforelin Varkaus-laitos on tasta konkreettinen esimerkki:
— Tuotanto on taysin saariippumatonta — toimii lapi vuoden samalla kapasiteetilla
— Fyysisesti suljettu laitos on suojattavissa hairidtilanteissa

— Dataohjattu ja ennakoiva tuotanto (Digital Twin) tekee kapasiteetista ennustettavaa, mika
on kriittistd huoltovarmuuden kannalta

Tapausesimerkki: SAV/IPN-status ja matimunien tuonti

Yksi konkreettinen ja kiireellinen huoltovarmuusongelma on Suomen SAV/IPN-tautivapausstatus.
Kyse on Suomen omasta kansallisesta ratkaisusta: Suomi on hakenut ja yllapitanyt tata
erityisstatusta, eikd vastaavaa kaytannodn vaikutukseltaan yhta rajoittavaa asetelmaa ole muissa
EU-maissa. Seurauksena on poikkeuksellinen epasymmetria EU:n sisamarkkinoilla: muut EU-
maat voivat hankkia matimunia toisiltaan normaalisti, mutta Suomi ei kaytanndssa voi hankkia
matimunia muista EU-maista SAV/IPN-vapaille sisdvesialueilleen, ellei 1ahtémaa, vydhyke tai
osasto ole erikseen hyvaksytty EU:n listauksissa. Naitd suomalaisille viljelijoille aidosti saatavilla
olevia lahteitad on hyvin vahan.

Finnforelille tama tarkoittaa, ettd tuotantoketjun kriittisin alkupaa, matimunien saatavuus, on
kaytannéssa riippuvainen EU:n ulkopuolisista toimittajista, kuten Yhdysvalloista, Etela-Afrikasta
ja Australiasta. Vaikka meilla on oma emokalatuotanto Hollolassa, taydellinen omavaraisuus ei
lyhyella aikavalilla ole mahdollinen. Jos tuonti EU:n ulkopuolelta hairiintyy esimerkiksi logistiikan,
tautitilanteen tai geopoliittisen tilanteen vuoksi, korvaavaa hankintakanavaa EU:n sisalta ei
kaytanndssa ole.

Tama on huoltovarmuuden ja sisdmarkkinoiden toimivuuden nakékulmasta poikkeuksellisen
ongelmallista. Suomen oma paatds johtaa tilanteeseen, jossa olemme kaytanndssa ainoa
jasenmaa, joka sulkee itseltddn paasyn muiden EU-maiden matimunamarkkinaan, vaikka muut
jasenmaat voivat kayda tatd kauppaa keskendan huomattavasti vapaammin. Nykyinen
saantelyratkaisu siis heikentdd Suomen toimitusvarmuutta, kaventaa hankintavaihtoehtoja ja
ohjaa riippuvuutta kolmansista maista tulevaan tuontiin juuri pdainvastoin kuin EU:n
sisamarkkinoiden tarkoitus edellyttaisi.

Suositus: Suomen SAV/IPN-statuksen tarkoituksenmukaisuus tulee arvioida uudelleen
huoltovarmuuden, kilpailuneutraliteetin ja sisdmarkkinoiden toimivuuden nakdkulmasta. Kyse on
Suomen omasta kansallisesta ratkaisusta, jonka seurauksena suomalaiset Vviljelijat ovat
heikommassa asemassa kuin muiden EU-maiden toimijat. Tavoitteena tulee olla, etta turvallinen
ja dokumentoitu matimunien hankinta olisi mahdollista my6s EU:n sisalta, eikd Suomi yllapitaisi
saantelyratkaisua, joka kaytanndssa sulkee meidat ulos muiden jasenmaiden valisesta
normaalista kaupasta.

5. Kolme politiikkasuositusta toimeenpanosuunnitelmalle 2026-2030

Nama suositukset perustuvat Finnforelin kdytanndn kokemuksiin, ei teoreettisiin toiveisiin.

1. Luvitusjarjestelman rakenteellinen uudistus: tasapuolinen kohtelu vanhoille ja
uusille toimijoille
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Nykyinen ymparistélupajarjestelma sisaltda rakenteellisen epakohdan, joka hidastaa juuri niita
investointeja, joita selonteko sanoo haluavansa edistaa.

Ravinnepaastorajojen laskentalogiikka on kumulatiivinen: uuden toimijan paastdja arvioidaan
suhteessa vesiston jo valmiiksi kuormittuneeseen tilaan. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
teollisuuden, maatalouden, metsateollisuuden ja kunnallisten jatevedenpuhdistamojen
vuosikymmenten aikana kerryttdma ravinnekuorma koituu uuden toimijan ongelmaksi vaikka uusi
toimija kayttaisi selvasti puhtaampaa teknologiaa kuin ne, jotka ovat kuormituksen aiheuttaneet.

Toimialan asiantuntijoiden mukaan Finnforel aloittaa poistoveden puhdistuksen siita tasosta,
johon kunnalliset jatevedenpuhdistamot tyypillisesti paastavat vesistéon. Jos samat absoluuttiset
paastorajat koskisivat kunnallisia puhdistamoita tai isoa teollisuutta, ne joutuisivat sulkemaan
toimintansa. Uudelta, teknologisesti kehittyneeltd toimijalta edellytetdan siis enemman kuin
vakiintuneilta saastuttajilta.

Tama ei ole vain Finnforelin ongelma, se on koko uuden sukupolven ruokateknologiainvestointien
este. Kun rajanylityskustannus on kohtuuton, pddoma hakeutuu muualle. Samalla resurssimme,
jotka pitaisi kohdistaa tuotannon kehittdmiseen, skaalaamiseen ja vientiin, kuluvat
ymparistotekniseen ylimaaraiseen optimointiin.

Kansalliset tulkinnat, jotka asettavat suomalaiset toimijat kilpailijoitaan heikompaan
asemaan:

Luvitusjarjestelman rakenteellisen ongelman ohella kaksi kansallista saaddstulkintaa aiheuttaa
meille suoran kilpailuhaitan suhteessa eurooppalaisiin kilpailijoihin:

— Otsonointi elintarvikekasittelyssa: EU-lainsaadanto kieltaa otsonoidun veden kayton
suoraan kalatuotteeseen. Tata sovelletaan meille suomalaisena jalostajana
taysimaaraisesti. Norjalaiset kilpailjamme sen sijaan saavat kayttaa otsonoitua vetta
kalan kasittelyssa, koska he toimivat eri sdantely-ymparistdssa. Tama on konkreettinen
kilpailuhaitta hygieniateknologian kaytdssa: sama EU-saantod kohdistuu eri toimijoihin eri
tavoin markkinoiden rakenteen takia.

— Single-use plastics -direktiivin kansallinen tulkinta: Suomi on tulkinnut kiertovesilaitoksen,
eli teollisen kalantuotantolaitoksen, kalastusvalineeksi. Taméa poikkeaa muiden EU-
maiden kaytannosta. Ongelma on tulkinnan mittakaava: kiertovesilaitos ei ole
kalastusvaline vaan tuotantolaitos, jossa kalan varsinainen "kalastaminen” on vain yksi
pieni vaihe koko prosessissa. Kaytanndssa tama vaihe tapahtuu siten, etta altaan
pohjasta avataan luukku ja kala siirtyy putkea pitkin jatkojalostukseen. Tasta huolimatta
Suomessa koko laitos on vedetty SUP-direktiivin kalastusvalinelogiikan piiriin.
Seurauksena on, etta kiertovesilaitoksissa valttamattomista muoviosista, kuten
biofiltterimedioista ja putkista, tulee maksettavaksi kustannuksia, joita muiden EU-maiden
vastaavat toimijat eivat kanna.

Suositus: Toimeenpanosuunnitelmaan tulee sisallyttdd selvitys ravinnepaastdrajojen
laskentalogiikasta suhteessa toimijoiden todelliseen ymparistévaikutukseen. Tavoitteena
teknologianeutraali, suhteelliseen ymparistovaikutukseen perustuva lupamenettely. Lisaksi
MMM:n tulee arvioida otsonoinnin ja SUP-direktiivin kansallisten tulkintojen kilpailuvaikutukset ja
korjata ne vastaamaan EU:n alkuperaista tarkoitusta ja muiden jasenmaiden kaytantoja.

2. Ruokateknologiayritysten rahoitusinstrumenttien uudistaminen
Business Finlandin ja maatalousrahoituksen valiin jaa rakenteellinen aukko, johon
teknologiapohjaiset elintarvikeyritykset tippuvat. Ehdotamme toimeenpanosuunnitelmaan
pilottiohjelmaa, jossa teknologiapohjaisten ruokatuotantoyritysten investointiavustukset ja
lainantakaukset arvioidaan teknologiasektorin kriteerein, ei pelkastdadn perinteisen

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta | 2026 4



ASIANTUNTIJALAUSUNTO | VNS 1/2026 vp | Finnforel Oy

alkutuotannon tukilogiikalla. Tama on kaytannon edellytys sille, ettd Suomeen syntyy uusia
Finnforel-tyyppisia yrityksia.

3. Osaaminen ja tutkimus: ruoka x teknologia x data

Kiertovesijarjestelma-teknologia ei ole valmis — se kehittyy jatkuvasti ja edellyttda seka soveltavaa
etta perustutkimusta. Talla hetkella Suomessa tehdaan alan tutkimusta erittain vahan: LUKE on
kaytannossa ainoa merkittdva toimija, ja sekin rajallisesti. Tama on strateginen haavoittuvuus,
joka heijastuu seka teknologian kehitysnopeuteen ettd osaavan henkildston saatavuuteen.

Kiertovesijarjestelma-tutkimus on luonteeltaan poikkeuksellisen monitieteistd. Se yhdistaa
akvaattisen biologian, prosessitekniikan, automaation, data-analytiikan, ymparistotieteen ja
liketoimintaosaamisen. Yksikdan naista aloista yksinaan ei tuota tarvittavaa osaamista. Tama
tekee yliopistotasoisen, poikkitieteellisen tutkimusohjelman rakentamisesta erityisen tarkeaa ja
samalla erityisen haastavaa.

Suositus sisaltaa kaksi toisiaan tukevaa toimenpidetta:

Koulutuspolku (AMK ja ammatillinen koulutus): OKM:n ja MMM:n yhteinen ohjelma, joka
rakentaa osaamispolun ammatilliseen koulutukseen ja AMK-tasolle: biologinen ymmarrys
yhdistettynd  prosessiteknologiaan, = automaatioon ja  data-analytikkaan.  Nykyinen
koulutusrakenne ei tuota tata yhdistelmaa systemaattisesti. Finnforel on valmis osallistumaan
tahan tyéhon yhtena kumppanina.

Tutkimusohjelma (yliopisto ja tutkimuslaitokset): OKM:n, MMM:n ja Business Finlandin
yhteinen rahoitusohjelma poikkitieteelliselle kiertovesijarjestelma-tutkimukselle. Ohjelman tulee
kattaa seka perustutkimus (biologiset prosessit, ravinnekierto, ekosysteemivaikutukset) etta
soveltava tutkimus (automaatio, digitaalinen ohjaus, energiatehokkuus). LUKE:n nykyinen rooli
on arvokas mutta riittdmaton. Tarvitaan laajempaa yliopistoyhteisty6ta ja pidemman aikavalin
rahoitusta. Kansainvalinen yhteisty0é on valttdamatonta, koska globaali tutkimusyhteisd on pieni ja
hajautunut.

llIman tata tutkimuspohjaa Suomi on riippuvainen muualla kehitetysta teknologiasta eika pysty
olemaan selonteon lupauksen mukainen kestavien ruokajarjestelmien johtava kehittaja.

6. Yhteenveto

Selonteon visio Suomesta kestavien ruokajarjestelmien johtavana kehittdjana vuoteen 2040
mennessa on realistinen, mutta vain jos toimeenpano tunnistaa myods uudet teknologiapohjaiset
tuotantomallit. Finnforel osoittaa kaytanndssa, ettéd kotimainen, dataohjattu ja resurssitehokas
ruokatuotanto on jo mahdollista.

Lausuntomme ydinviesti on, ettd nykyinen saadds-, lupa- ja rahoitusymparistd ei viela tue tata
kehitysta riittdvasti. Ongelma ei ole vision puute vaan toimeenpanon rakenteet: ne hidastavat
investointeja, kaventavat hankintavaihtoehtoja ja heikentavat kotimaisten toimijoiden
kilpailuasemaa.

Siksi toimeenpanossa ratkaisevaa on kolme asiaa:

— S&ados- ja lupajarjestelma, joka kohtelee uusia kestavia toimijoita tasapuolisesti ja joka ei
rankaise paremmasta teknologiasta eikd aseta kotimaisia toimijoita kilpailijoitaan
heikompaan asemaan kansallisilla tulkinnoilla
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— Rahoitusrakenne, joka sopii teknologiapohjaisen ruokatuotannon investointiprofiiliin

— Osaaminen ja tutkimus, joka yhdistaa ruoka-alan biologisen asiantuntijuuden teknologiaan
ja dataan seka koulutuspolkuna etta yliopistotasoisena poikkitieteellisena tutkimuksena

Suomella on tdhan vahvat lahtokohdat: teknologiaosaaminen, puhdas vesi, luotettava
infrastruktuuri ja toimiva referenssilaitos. Jos politikkaymparisto tukee kasvua johdonmukaisesti,
suomalainen ruokateknologia on mahdollista skaalata my6s kansainvaliseksi kilpailueduksi.

Finnforel Oy
Asiantuntijalausunto eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle, 2026
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