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Kysymys: Valiokunta on kiinnostunut ruokajarjestelmainnovaationakdkulmasta
ruokapoliittiseen selontekoon. Kuulemisissaan valiokunta keskittyy mm.
ruokajarjestelman riippuvuuksiin, haavoittuvuuksiin, varautumiseen, uuteen
teknologiaan ja uuselintarvikkeisiin seka erilaisiin ruokakulttuureihin (muutoksiin siina,
mita ja miten ihmiset sydvat). Mika on Viikki Food Design Factoryn ndkemys ruoan
tulevaisuudesta?

Kirjoittaja: Lausunnon on kirjoittanut Viikki Food Design Factoryn vetaja, Laura
Forsman. Viikki Food Design Factory on Helsingin yliopiston innovaatioekosysteemi-
orkestraattori, jonka tehtavana on edistda ruokajarjestelmien kokonaiskestavyytta ja
-kannattavuutta tukevien innovaatioiden yhteiskehittamista yritysten, tutkijoiden,
aluetoimijoiden, kansalaisten, paattajien ja muiden sidosryhmien kesken, tiede- ja
markkinalahtdisesti.
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Johdanto

Ruokapoliittinen selonteko kansallisesta ruokastrategiasta alkaa tiivistelmalla, jossa
todetaan, etta ”strategian visiona on tehdad Suomesta kestdvienruokajérjestelmien
johtava kehittdja vuoteen 2040 mennessd”. Innovaatioiden ja kehittdmisen
nakokulmasta tassa on merkityksellista huomata sana “ruokajarjestelma”. On eri asia
pyrkia kestavan ruoka-alan kuin kestavien ruokajarjestelmien johtavaksi kehittajaksi.
Tassa on myds Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan pyytaman asiantuntijalausuntoni
ydin. Pyrin talla kirjallisella puheenvuorolla tekemaan nakyvaksi 1) miksi yhteiskunnat,
Suomi mukaan luettuna, tarvitsevat nimenomaan ruokajirjestelméan resilienssia,


https://www.helsinki.fi/fi/viikki-food-design-factory

kestavyyttd ja ennen kaikkea sen kokonaiskannattavuutta edistavia innovaatioita
(erotuksena ruoka-alasta), 2) mita siirtyma reslilientteihin ruokajarjestelmiin tarkoittaa ja
edellyttda, 3) miltd resilientteja ruokajarjestelmia ja niiden vuorovaikutusregiimia
edistavat innovaatiot nayttavat ja millaisilla erilaisiin teknologioihin perustuvilla
ratkaisuilla ja suomalaisella osaamisella niiden rakentamisen globaaliin kysyntaan voisi
vastata.

Ruokapolitiikka -luku selonteossa alkaa virkkeella ”Ruokapolitiikka Suomessa tarkoittaa
kokonaisuutta, joka ohjaa ruuantuotantoa, kulutusta ja ruokajarjestelman kehittamista
siten, ettd varmistetaan elintarvikkeiden turvallisuus, huoltovarmuus ja kotimaisen
alkutuotannon kilpailukyky”. Nostan myos nama prioriteetit johtotadhdeksi lausunnolleni
suhteessa pyydettyihin huomioihin ruokajarjestelman riippuvuuksista,
haavoittuvuuksista, varautumisesta, uusista teknologioista, uuselintarvikkeista, seka eri
ruokakulttuureista.

Tasséa lausunnossa peruslahtokohtana ovat 1) markkinatalouden ehdot onnistuneelle,
kayttajien tarpeet huomioivalle keksintdjen kaupallistamiselle (L. innovaatiotoiminnalle),
2) tieteeseen pohjaava kéasitys maapallon ruokatuotantoon kaytettdvissa olevien
resurssien tulevaisuudesta ja uusien teknologioiden roolista ratkaista jo kaynnissa
olevaa globaalia ruokaturvan heikkenemisen ongelmaa, 3) seka tutkimukseen etta
elintarvikeliiketoiminnan ammattilaisen omakohtaiseen kokemukseen perustuva
ymmarrys ruokajarjestelman rakenteista ja toimintatavoista.

Selonteon mukaan Suomen ruokapolitiikkaa ohjaava EU:n komission visio ruokaketjulle
ja sen toimintaymparistolle vuoteen 2040 saakka korostaa sektorille ennustettavaa
toimintaympéristdd, viljelijbiden tulotason turvaamista, kilpailukyvyn vahvistamista,
ruuan arvostuksen lisdédntymistéd sekd maaseudun elinvoimaa. Myds monitieteisesta
perspektiivista kasin toimivalle Viikki Food Design Factorylle nédma ovat
ruokajarjestelmien uudistamisessa tavoiteltavia lopputulemia yhteiskunnille, niiden
asukkaille, maatiloille ja yrityksille (yhtena toimijajoukkona muiden ohessa). Keskeista
on kuitenkin suhtautuminen “kilpailukyvyn vahvistamiseen”. Maariteltyjen positiivisten
lopputulemien saavuttamiseksi - ja tieteeseen perustuen — se on valttamatonta kasittaa
vakavia ulkoisvaikutuksia tuottavan nykymuotoisen globaalin ruokajarjestelmaéan
rakenteiden murroksena ja siitd syntyvana markkinaehtoisena mahdollisuutena uudistaa
suomalaisia elinkeinoja vastaamaan globaaliin kysyntdan ruokaturvan varmistamiseksi.
Viikki Food Design Factory (VFDF) nakee ruoan tulevaisuuden juuri tasta nakdkulmasta.



Miksi tarvitsemme ruokajarjestelmien kestavyysmurroksen — ja miksi
teknologiat yksin eivat riita ratkaisuksi siihen?

Kestavyystieteen ja ruokajarjestelmien tutkijat ovat yksimielisia siitd, ettd nykyinen
aikojen saatossa pitkalle keskittynyt, puhtaasti taloudellisille paamaarille rakentunut
ruokajarjestelma - sen polkuriippuvuudet ja lukittuneet rakenteet — pitavat ylla haitallisia
toimintamalleja ja tapoja (Ambikapathiym., 2022; IPBES 2024), jotka johtavat nyt jo hyvin
tunnettuihin  negatiivisiin  ulkoisvaikutuksiin  (Taulukko 1). Huolimatta lahes
vuosikymmenen kestaneista kestavyyspyrkimyksista, ruokaketjun toimijat eivat ole
merkittdvasti vihentadneet negatiivisia ulkoisvaikutuksiaan (Frieri & Morone, 2025). On
painvastoin todennakodista, ettd vaikutukset pahenevat, uhaten yha vakavammin
maailmanlaajuista ruokaturvaa. Jopa maltillinen, 15 %:n kasvu ruoankysynnassa voisi
lisata ruokajarjestelman kasvihuonekaasupaastoja maailmanlaajuisesti 80 % vuodesta
2010 vuoteen 2050 (Costa ym., 2022).

Taulukko 1: Globaalin ruokajarjestelman negatiiviset ulkoisvaikutukset numeroina.

Cg:{4 Ruokajarjestelma aiheuttaa 34 % maailman
kasvihuonekaasupaastoista (Crippaym., 2021).

Tasta 71 % liittyy maankayttoon ja maankdyton muutoksiin ja 29 %

{L\CW cn: | toimitusketjuun. Hiilidioksidi muodostaa n. 50% ja metaani n. 35 %

:-Eék:i!ﬂ paastoista, johtuen pitkalti elaintuotannosta, riisin viljelysta ja

ruokajatteesta (Crippa ym., 2021).

CcO:2 Typpilannoitteet aiheuttavat vuosittain 5 % maailman

aﬁfg kasvihuonekaasupaastoista (Gao & Cabrera Serrenho, 2023), mika on

enemman kuin koko kaupallisen lentoliikenteen paastot yhteensa.

1/3 kaikesta ruoasta menee hukkaan, eli 1,6 mrd. t vuodessa,

aiheuttaen 1,2 bilj. $ kulut (FAO, 2011/2015) ja jopa 24 % ruokaan

liittyvista paastoista (Poore & Nemecek, 2018).

Elainperdiset elintarvikkeet tuottavat ldhes tuplaten, L. 57 %

paastoista, verrattuna kasvipohjaisiin (29 %.) Naudanliha on suurin

yksittainen lahde, (29 % kaikista elainperaisten paastoista) ja

maitotuotteet sen jalkeen (10 %) (Xu ym. 2021).

Maatalous kayttaa 50 % asumiskelpoisesta maasta (Ritchie ym., 2022)

ja globaali ruokajarjestelma on suurin lajikadon syy (IPBES, 2024).

33 % maailman maaperasta on huonontunut, mika johtaa globaalisti
ruokatuotannon vahenemiseen (FAO, 2015) ja lisaa typpi- ja
fosforilannoitteiden kysyntaa.

Maatalous kayttaa 70 % kaikesta makeasta vedesta (UNESCO, 2024)

29,3 % ihmisista (~2,3 mrd.) on kohtalaisesti tai vakavasti
ruokaturvattomia, ja yli 828 milj. ihmista karsii nalasta (FAO ym., 2022).
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b@d 43 % aikuisista (~2,5 mrd.) on ylipainoisia ja 16 % on lihavia (WHO,
2022/2025).

> 60 % kalakannoista on maksimaalisesti hyédynnetty ja 34 %
< ylikalastettu (FAO, 2018; Ritchie & Roser, 2021).
- T Maatalous- ja ruoka-ala on maailman suurin tyollistaja (1,3 mrd.
ihmista) (ILO 2015), mutta tyd on maailman 2. vaarallisinta ja
heikoimmin palkattua (vain kaivosala menee edelle) (Barret ym.,2022).

@ Yhteensa ruokajarjestelmiin liittyvan inhimillisen karsimyksen ja

ympéaristohaittojen negatiivinen taloudellinen vaikutus ylittda 10 bilj. $
vuodessa, mika on enemman kuin sen osuus maailman BKT:sta
(Ruggeri Laderchiym., 2024).

Tama johtuu mm. siita, etta korkeiden satomaarien tuottamiseksi valttamattomat typen
jafosforin biogeokemialliset kierrot ovat hairiintyneet, ja niiden vuosittaiset kdyttomaarat
ylittavat turvalliset planetaariset rajat (Richardson ym., 2023). Keinolannoitteiden
heikentdma maapera tarvitsee kuitenkin yha enemman lannoitteita ruokatuotannon
nykysatojen yllapitamiseksi ja lisddmiseksi. Mita suurempi maara lannoitteita nykyisilla
tavoilla tuotetaan, sitd enemman lannoiteteollisuus aiheuttaa rehevoitymista ja pohja- ja
pintavesien saastumista, sekéd jo yksindan suhteellisesti valtavan osuuden maailman
vuotuisista hiilidioksidipaastoista (Gao & Cabrera Serrenho, 2023), koska se on
riippuvainen neitseellisistd raaka-aineista ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvasta
tuotantoprosessista.

Samaan aikaan ilmaston l@mpenemisen aiheuttama merenpinnan nousu uhkaa
maataloutta, kun viljelykelpoista maapinta-alaa menetetdan veden alle ja seka veden
ettd maaperan laatu heikkenee suolaantumisen vuoksi (Pértner ym., 2019). Tama nostaa
entisestdan painetta raivata luonnontilaista ymparistda ruoantuotannon kayttodén, mika
suoraan vahentaa lisda biodiversiteettia.

Ruoantuotannon edellytysten kriisiytyessa raaka-aineiden kustannukset nousevat. Se
taas aiheuttaa yhd suuremmalla todennakdisyydelld jo nyt haavoittuvassa asemassa
olevien alkutuotannon tydntekijoiden tyéehtojen ja olosuhteiden huononemista (Barret
ym., 2022), joiden ajuri on kaupallisten toimijoiden pyrkimys suojella ketjun toimijoiden
katteita ja kriittisia hintapisteita, joita brandinomistajat ja vahittaiskauppa haluavat
nayttaa loppukuluttajille tiukassa hintakilpailussaan.

Kun kaikki ndma ruokajarjestelman fossiili- ja hintapolitiikkariippuvuuksista aiheutuvat
ongelmat ruokkivat toisiaan, ja kun ruoan kysynnan on ennustettu lisaantyvan jopa 30 %
- 62 % vuoteen 2050 mennessa (van Dijk ym., 2021), on selvaa, ettd luonnon kantokyvyn
syOksykierre kiihtyy ilman rakenteellisia muutoksia ruoan tuotantoon, jakeluun ja
kulutukseen (Frieri & Morone, 2025; IPBES, 2024). Negatiivinen kehitys on jo niin pitkalla,
ja rakenteelliset muutokset mydhassa, ettd on erittdin todennakoista, etta



ruoantuotannon resursseista tulee keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla voimakas kilpailu
(IPBES, 2024).

Tata taustaa vasten valtavien monikansallisten ruokahyodykekorporaatioiden ja
kansainvalisten sijoittajien harjoittama spekulatiivinen kauppa ruokaraaka-aineiden
futuurimarkkinoilla on erityisen haitallinen ilmid ruokaturvalle. Se ei perustu todelliseen
kysyntaan ja tarjontaan vaan bulkkiruokahyddykkeiden, kuten vehnan, maissin ja riisin
hinnanvaihteluista hydtymiseen, ja on lisdnnyt merkittavasti ruoan hintojen nousua ja
heilahtelua maailmanlaajuisesti (Bretton Woods Project, 2026; Ghosh ym., 2012). Kun
perusruoka onyhteiskuntien taloudellisella tuella tuotettu valttamatdn hyddyke ihmisten
hengissd pitdmiseen, on ongelmallista, ettda globaalia maataloushyodyke- ja raaka-
ainemarkkinaa hallitsevat yhd enemman globaalit kauppakorporaatiot, pankit ja
sijoittajat, joiden tavoitteena on salkun hajauttaminen ja taloudellinen tuotto eika
ensisijaisesti ruoan luonnollisen kysynnan ja tarjonnan kohtaannon aikaansaaminen
(Bretton Woods Project, 2026; Ghosh ym., 2012).

Nama finanssitoimijat dominoivat nyt alun perin paikallisten maatilojen ja
viljakauppiaiden riskienhallintaan kehitettyjd hyodykejohdannaisia, joiden avulla ne
kasittelevat maataloustuotteita ja viljasatoja rahoitusomaisuutena, minka seurauksena
ruoan hinnat voivat vaihdella voimakkaasti puhtaasti taloudellisten intressien
seurauksena satotason muutosten tai todellisten ruokapuutteiden sijaan (Bretton
Woods Project, 2026). Taman nk. ruoan "finansialisaation” hydtyjia ja mahdollistajia ovat
mm. 4 - 5 monikansallista raaka-aine- ja viljakorporaatiota, jotka kontrolloivat arviolta 70
% - 90 % maailman viljakaupasta (Clapp, 2015; Clapp ym., 2025; Lianos, 2024), joilla
siten on uniikki mahdollisuus pitaa sormeaan maailman viljatuotannon ja -kysynnan
pulssilla. Kun viljan kuljetus, varastointi, rahoitus, alkuprosessointi ja kauppa on
keskittynyt muutaman suuren toimijan kasiin, ne pystyvat kayttdamaan hyvakseen
etuoikeutettua paasyaan sato- ja toimitusketjutietoon ennakoidakseen hintojen liikkeita
(Bretton Woods Project, 2026; Salerno, 2017). Naiden korporaatioiden vertikaalinen
integraatio ruokaketjussa mahdollistaa niille kyvyn ohjata hintoja omia taloudellisia
panostuksiaan tukevalla tavalla, herattden huolen liiallisen yritysvallan systeemisista
riskeista (Bretton Woods Project, 2026; Salerno, 2017; Lianos ym., 2024). Viimeisten
vuosikymmenten aikana spekulaatio on toistuvasti voimistanut globaaleja ruokakriiseja
(2007-2008, 2010-2011 ja 2021-2022) muuttaen hallittavissa olleet tarjontashokit
taysimittaisiksi kriiseiksi, lisaten siten miljoonia nalkda nakevia ihmisia, aiheuttaen
protesteja ja poliittista epavakautta, ja paljastaen, kuinka syvasti ruokamarkkinat ovat
tata nykya kietoutuneet spekulatiivisiin rahoitusvirtoihin (Bretton Woods Project, 2026).

Alkutuottajat asettaa erityisen haastavaan paikkaan kahden tulen valiin myos keskittynyt
tuotantopanosmarkkina. Pieni joukko maita tuottaa merkittavan osuuden maailman
tarkeimpien ravinteiden (typpi, fosfori ja kalium) kokonaistuotannosta, ja niiden tuonti ja



jakelu ovat monissa maissa keskittyneet pienelle joukolle yksityisid ja valtiollisia
toimijoita (Abay ym., 2025).

Maailmanlaajuisesti nelja suurinta yritysta kontrolloi 70 % torjunta-aineiden ja 50 % - 60
% siementen markkinasta (Clapp ym., 2025), ja myos ne ovat satsanneet vertikaaliseen
integraatioon, jossa viljelijalle tarjotaan yhdeltd luukulta siemenet, kasvinsuojeluaineet,
lannoitteet ja niihin liittyva teknologia (Lianos ym., 2024). Uusimpana aluevaltauksenaan
nama yritykset pyrkivat maatalouden digitalisaation myota rakentamaan ’big dataan’
perustuvia palveluja ja alustoja, jolla viljelijalld on vaara tulla sidotuksi ja lukituksi yha
tiilviimmin kiinni yksittdiseen tuotantopanoksia kauppaavaan toimijaan (Hilbeck ym.,
2022; IPES FOOD, 2017, 2026; Lianos ym., 2024; Sauvagerd ym., 2024). Erilaisia sinansa
hyodyllisia ja tarpeellisia viljelijan toiminnasta ja kasvien ja elainten kasvusta dataa
kerdavia jajalostavia 'smart farming’- ja tasmaviljelyratkaisuja kehittda myds laaja joukko
muita toimijoita pienistd startupeista jo mainittuihin suuriin kansainvalisiin
etabloituneisiin maatalouskaupan toimijoihin, tuotantopanosten myyjiin ja tydkoneiden
ja traktoreiden valmistajiin (nk. ’Big Ag’) (Hilbeck ym., 2022; Wolfert ym., 2017).
Jalkimmaisten kanssa yhdessa maatalouden data-apajille ovat tulleet myds globaalit
teknologiajatit.

’Big Tech’:in (Google, Microsoft, Amazon ja Alibaba) ja ’Big Ag’:in uudet liittoumat
tarjoavat jo pilvipalvelualustoja ja tekoalypohjaisia paatdksentekotyokaluja, joiden
avulla niiden on mahdollista integroida koko teollinen maatalous siemenista kemiallisiin
panoksiin, koneisiin, ja rahoitukseen (Hilbeck ym., 2022; IPES Food, 2026; Sauvargerd
ym., 2024). Tekoalyn kehityksen myotd kilpailu suurista data-aineistoista mm.
kasvigenomiikan, kemiallisen tutkimuksen ja maatalouskoneiden kdytdn saroilla kiihtyy
ja vauhdittaa megafuusioita, uhaten entisestaan lisata vallan keskittymista, viljelijéiden
lukittumista toimittajiin, ja markkinoille tulon esteita maatalous- ja elintarvikesektorilla
(Clapp, 2017; IPES Food, 2026; Montenegro de Wit & Canfield, 2024; Sauvagerd ym.,
2024). Taman kehityksen pahin skenaario maatalousyrittdjien nakdkulmasta on, etta
agridatapelurit muuttavat heidan tietotaitonsa ja tydnsa voitoksi samalla, kun viljelijat
menettavat hallinnan omiin tietoihinsa (IPES Food, 2026).

Globaalin ruokajarjestelman keskeisin ulkoisvaikutuksia tuottava polkuriippuvuus syntyy
sen kaupallisten toimijoiden yksipuolisesti priorisoimasta tarkoituksesta, joka on voiton
maksimointi (Therond ym., 2017). Taloudellisen mittarin ”vastaansanomaton”
ensisijaisuus ruokajarjestelman toimijoiden ajattelussa on johtanut hiljalleen
kehittyneeseen nykytilanteeseen, jossa globaalin hintakilpailun lainalaisuuksiin
nojaavassa ruokajarjestelmassa naemme

e Fossiilisiin polttoaineisiin ja lannoitteisiin lukittuneen alkutuotannon

e Rahoitusalan ehdoilla toimivan ja pitkalle vertikaalisti integroituneen vilja- ja
ruokaraaka-ainekorporaatioiden keskittyman hallitsevan globaalia
hyodykemarkkinaa



e Alhaisten tuotantokustannusten ja ravinteiden energiatiheista tuotteista parhaat
katteensa saavan globaalin elintarviketeollisuuden

e Pitkalle keskittyneen vahittaiskaupan, jonka ruoankulutusta ohjaava
markkinavoima ilman suoraa vastuuta ruoantuotannon ymparisto- ja
ilmastovaikutuksista mahdollistaa sille vastuun sysaamisen kaikille muille
ruokaketjun osapuolille

e Kilpailun maailman agridatasta, jossa voittajaksi pyrkivilla jateilld on visio
maatalouden alustataloudesta, mika mahdollistaisi niille vield nykyista
voimakkaamman integraation, konsolidaation ja maaradvan markkina-aseman

Onkin oleellista ymmartaa, etta ruokajarjestelma on sosio-tekninen jarjestelma, jonka
tuotantopuolen (supply side) ja kulutuspuolen (consumption / demand side) taysin
toistensa varaan lukkiutuneet kytkdkset toistaiseksi estavat resiliensiin ja
kannattavuuteen tarvittavat muutokset (Willett ym., 2019), esim.

e Siirtyman ravinteiden kiertotalouteen pois fossiililannoitteista (positiivinen
ilmastovaikutus)

e Siirtyman terveellisempiin ruokavalioihin, jotka perustuvat tuoreemmille, lahella
tuotetuille ja monimuotoisemmille raaka-aineille, pitkalle prosessoitujen vehna-
maissi-, soija- ja riisipohjaisten elintarvikkeiden ylikorostumisen sijaan
(positiiviset terveys- ja lajinkirjovaikutukset)

e Siirtyman hajautetumpiin ja paikallisempiin arvoketjuihin, joissa pienten
jalostajien ja viljelijoiden neuvotteluasema on nykyista tasaveroisempi
(positiivinen vaikutus maatalouselinkeinon harjoittamiseen)

Kaytdnndssa naiden siirtymien tekeminen kilpistyy talla erda nykyruokajarjestelman
pitkalle juurtuneisiin alkutuotannon, tuotantopanoskaupan, maataloushyddykekaupan,
elintarvikejalostajien/kuluttajabrandien seka vahittaiskaupan toimijoiden suhteellisiin
asemiin. Nykyisilld “asetuksilla” lineaarisessa ruokaketjussa lilan monet kaupalliset
toimijat pystyvat jatkaman “business-as-usual” -tilannetta, eristettyna suoralta ilmasto-
ja lajikatovaikutusten vastuulta ja vaikutuksilta, kun taas viljelijdiden kaupallinen
toiminta on taysin riippuvaista ymparistdosta ja ilmastosta. Siind missa
maataloushyodykkeiden kauppa toimii yhd enemman finanssitalouden ehdoin,
reaalitaloudesta irti kytkettyna, vahittdiskauppa kayttaytyy puhtaasti globaalin ’fast-
moving-consumer-goods’ -kategorioiden tiukan brandi- ja myyntikanavapainotteisen
kilpailun markkinaehdoilla.

Molemmat ovat huimassa ristiriidassa alkutuotannon reunaehtojen kanssa, joka
perustuu hitaalle luonnon kiertokululle, eikad siksi jousta kysyntapuolen mukaan. Tata
luonnon laki globaalissa jarjestelméassa valtaa pitavat pystyvat nyt hyodyntdmaan
strategiseksi edukseen. Viljelijdn on saatava satonsa myytya, kun se valmistuu, eika
silloin, kun sille voisi ehka saada parhaan hinnan —minka viljelijan ja elintarvikejalostajan
valissa oleva ostaja hyvin tietda. Kun taman ajoituksen epasuhdan lisaksi markkinalla



vallitsee suuri epasymmetria, jossa viljelijéita, eli myyjia on paljon, ja ostajia, eli raaka-
ainekorporaatioita ja elintarvikejalostajia on vahan, ostaja voi kiristda neuvotteluruuvia.
Nain ne tietysti tekevat vahintaan siksi, ettd heidan nakdékulmastaan ketjussa seuraavia
ostajia, eli vahittaiskauppaoperaattoreita on hyvin vahan, ja he tietavat kaupan
neuvotteluruuvin olevan erittain tiukkaa sorttia.

Ketjun lopussa oleville kuluttajille ruoka on niin suuri menoera kaikesta rahan kaytosta,
ettd hinnalla on aina merkitysta suurimmalle osalle heista. Siksi ruoan kauppa tulee aina
perustumaan tiettyihin peruselintarvikkeisiin ja siind tullaan aina kilpailemaan osin
hinnalla. Jo nyt kysyntd erikoisemmille ja kallimmille elintarvikkeille on hiipunut
kuluttajien ostovoiman heikentyessa ruoan inflaation ja yleisen elinkustannusten
kohoamisen vuoksi sekd Suomessa (PTT, 2024; Taloustutkimus, 2024), ettd muualla
(BCG, 2024; Kantar, 2023).

Nykyisessd ruokajarjestelmassa on siis kaksi kohtaa, jotka eivat jousta
markkinatalouden peruslainalaisuuksien mukaan: perusraaka-aineiden tuotanto, koska
se on sidoksissa planeettamme olosuhteisiin ja ruoan kuluttajien kysynta
peruselintarvikkeille, koska ihmisilld on eladvind organismeina paivittdinen, muttei
loputon tarve nimenoman edulliselle ravinnolle (vaikka he tarjousleivan lisdksi ostaisivat
my0s samppanjaa ja vaahtokarkkeja).

Kolme ruokajarjestelman osapuolta on pystynyt hydtymaan naista
ruokamarkkinajarjestelman peruslainalaisuuksista suhteettomasti muihin nahden
soveltamalla suuruuden ekonomian, vertikaalisen integraation, ja kysynnan kontrollin
mekanismeja: tuotantopanosten myyjat, monikansalliset ruokaraaka-ainekorporaatiot,
ja vahittaiskauppa, jotka ovat vuosikymmenten saatossa myds keskittyneet yha
pienemman toimijajoukon kasiin (Chavez-Ugalde ym., 2021; Clapp, 2015, Clapp ym.,
2025; Morao, 2025; Niemi & Vare, 2019; Reardon & Timmer, 2012).
Tuotantopanosmarkinalla pieni joukko yrityksia hallinnoi kirjaimellisesti elintarkeiden
tuotteiden tuotantoa, vilja- ja raaka-ainekaupassa niiden hintoja, ja vahittaisjakelussa
niiden markkinakanavia. Naissd ruokaketjun haavoittuvuuskohdissa oligopolisessa
asemassa oleva suhteellisen pieni joukko toimijoita kontrolloi koko biljoonien eurojen
ruokaketjun suurimpien sidosryhmien (viljelijat ja kuluttajat) tarjontaa ja kysyntaa.
Tilanne on johtanut nykyiseen ongelmalliseen tilanteeseen, jossa siemen-, lannoite- ja
torjunta-ainemyyjat voivat nostaa tuotantopanosten hintoja viljelijoille helposti, raaka-
ainekorporaatiot ja sijoittajat spekuloivat ruoan hinnoilla ldhes mielensd mukaan, ja
vahittdismyyjat voivat vaatia jalostajia tuottamaan elintarvikkeita halvalla, ottaen
kuitenkin itse niistd aina saman kymmenien prosenttien katteen. Juuri tama
ruokajarjestelman haavoittuvuuksille perustuva kolmen dominantin toimijajoukon
ehdoilla syntymaan paassyt markkinadynamiikka pitaa talla hetkelld koko globaalia
jarjestelmaa lukkiutumisen tilassa. Kun ruokajarjestelman kokonaiskestavyyden ja



kokonaiskannattavuuden aikaansaamisesta “vastuu on kaikilla”, se ei kdytannossa ole
kelldan - ei ainakaan niilla.

Tama osaoptimointi estaa kipedasti tarvitun siirtyman kestavampiin tuotannon, jakelun,
kuluttamisen ja ravinteiden kierrattdmisen tapoihin, kun ketjun muiden kaupallisten
osapuolien, erityisesti paikallisten alkutuottajien ja prosessoijien/brdndin omistajien
mahdollisuudet ylipdatdan toimia ovat pitkdlle kehittyneen erikoistumisen myota
voimakkaasti oligopolististen osapuolten saneltavissa. Mikdan naistd osapuolista;
tuotantopanosten myyja, raaka-ainekorporaatio, taikka vahittaiskauppa, eivdt omassa
toiminnassaan joudu yhtd valittomasti alttiiksi ilmastonmuutoksen ja lajikadon
aiheuttamien ekosysteemien turmeluksen taloudellisille vaikutuksille, kuin
alkutuottajat. Maaraavien markkina-asemiensa vuoksi niilld on aina mahdollisuus ostaa
tai tarjota seuraavana jonossa olevilta/oleville.

Yksittdiset alkutuottajat ja jalostajat, itsendiset vahittdismyymalat, ja hyvin
toimeentulevat kuluttajat pystyvat tietysti halutessaan tekemaan kestavyyden aidosti
huomioivia investointeja ja valintoja. Isossa mittakaavassa kuitenkin raha ratkaisee. Siksi
kiertotalouteen perustuvat ratkaisut eivat ilman poliittista ohjausta tule parjdamaan
raaka-ainemarkkinoilla, koska niiden uudet ja neitseellisia aineita monimutkaisemmat
tuotantoprosessit kustantavat enemman, kuin tehokkaiksi hiotut neitseellisten raaka-
aineiden usein luonnon intensiiviseen hyvaksikayttdéon perustuva tehotuotanto. Siksi
myos ravitsemuksellisesti tasapanoisen, perusraaka-aineista alusta asti valmistetun
kotiruoan kustannus per kalori on vahittadismyymalassa asioivalle kuluttajalle kalliimpi,
kuin yksittaisen valittdémasti syotavan teollisen valmisannoksen tai snakkailytuotteen
hinta.

Vahittaisketjuille peruselintarvikkeet eivat tuota niille enaa uutta lisdmyyntia suhteessa
niiden olemassa oleviin valikoimiin, joita hallitsevat hyvin tunnetut brandit ja kaupan
neuvotteluvoimaalla luodut edulliset kaupan omat merkit. Armoton kilpailu hyllypaikasta
oligopolistisessa vahittdiskauppamarkkinassa edes yhdeksi valikoimajaksoksi
edellyttaakin nykyaan elintarvikejalostajilta jatkuvaa uusien, edullisten ja houkuttelevien
tuotteiden muotoilua, jotta kuluttaja saadaan ostamaan edes kerran jotakin, jota han ei
viela kauppojen tuhansien hyvdnmakuisten tuotteiden merestad huolimatta aiemmin
ollut tajunnut himoitsevansa. Tama pitkalle keskittyneen globaalin vahittdiskaupan
valikoimalogiikka on ajanut elintarvikejalostajat kehittdmaan mahdollisimman
edullisista raaka-aineista (sokeriruoko, vehna, maissi, riisi, palmudljy, peruna)
mahdollisimman herkullisia ja siksi energiatiheita ja helposti sydtavia elintarvikkeita. Se
johtaa talla hetkelld seka globaaliin ylipainoepidemiaan (Fazzino, 2022; Mozaffarian,
2016; Popkin & Ng, 2022), etta lajikatoa aiheuttavaan monokulttuuriseen viljelyyn, kun
vain kuudella energiapitoisella viljelykasvilla katetaan 60 % kaikesta maailman
kasvintuotannosta (FAO, 2024). Kuten kulutustrendien seurantadata osoittaa,
elinkustannusten paineessa kuluttajat kaikkialla maailmassa siirtyvat enenevassa



maarin kaupan omiin merkkeihin, edullisempiin vahittdiskauppoihin sekd toisaalta
pienempiin, paikallisempiin tuotemerkkeihin (Kantar, 2023). Tama entisestaan toisaalta
lisaa vahittaiskaupan valta-asemaa ruokaketjussa, ja toisaalta vihjaa kuluttajien haluun
tukea kunkin maan ja alueen omia paikallisia tuottajia ja jalostajia.

Nykyiselldan maailman alkutuottajat tuottavat yhteensa niin paljon ruokaa vuositasolla,
etta se riittaisi koko maapallon vaeston ruokkimiseen (UNICEF, 2025). Oleellista on siis
ymmartaa, ettd suuruuden ekonomialle ja harvojen suurten pelaajien
markkinakontrollille perustuvan ruokajarjestelman rakenteet ovat suurin ajuri seka
nalanhadalle (UNICEF, 2025) ettd valtavalle ruokahdvikille (Messner ym., 2020).
Nykyisilla ”oletusasetuksilla” ruokajarjestelma tuottaa 32 % havikkia ja hukkaa, mika
vastaa 8 % - 10 % maailman vuotuisista kasvihuonekaasupaastoista ja aiheuttaa
vuosittaiset noin biljoonan US dollarin taloudelliset menetykset (FAO, 2011/2015).
Julkisessa puheessa ruokahdvikin vastuuta vieritetdan yksittaisille toimijoille, kuten
kotitalouksille, vaikka myds ruokahyodykekauppiaiden ja  vahittaisketjujen
markkinakontrollilla ja ruoan ylitarjonnalla lansimaiselle kuluttajalle on siihen suuri
vaikutuksensa (Heller, 2019; Mesner ym., 2020). On silmia avaavaa tiedostaa, etta
ylipainoon johtava ruoankulutus on ruokajarjestelmatason ilmiona maaritelmallisesti
myds ruokahavikkia (Franco et al, 2022).

Kuten tdma ruokajarjestelman rakenteellisten ongelmien kuvailu kertoo, kestavien,
resilienttien ja kannattavien ruokajarjestelmien aikaansaaminen riippuu pitkalti siita,
miten uudelleenjarjestdmme ruoantuotannon ja sen kuluttamisen rakenteet ja
riippuvuussuhteet. Siitd huolimatta (tai ehkd juuri siksi?) naiden systeemisten
haasteiden ratkaisemisen sijaan Suomen julkinen keskustelu ruokajarjestelman
kestavyysinnovaatioista on pitkalti keskittynyt ruoan prosessoinnin teknologisiin
innovaatioihin, jotka eivat kuitenkaan milldan tavoin pureudu kuvattuihin jarjestelman
polkuriippuvuuksiin ja lukittumisiin. Painvastoin Jevonsin paradoksin ja nk. rebound-
ilmidn mukaisesti ruoan ja ravinteiden kaytdon ja jakelun tehokkuutta yksioikoisesti
lisdavat teknologiset innovaatiot kiihdyttavat niiden kysyntda ja vauhdittavat niiden
loppuun kuluttamista (IPBES, 2024; Wikipedia). Osa nailla teknologioilla aikaansaadusta
raaka-aineiden saastamisen nettohyodysta siis aina kumoutuu rebound-ilmion vuoksi,
mika pienentda niiden tosiasiallista vaikuttavuutta ulkoisvaikutusten vahentamisessa
(hiilipaastot, maankaytto jne.).

Nykytiedon valossa tiede alleviivaakin, ettd globaalit kriisit — ilmastonmuutos, lajien
sukupuutto, nalka, aliravitsemus, ylipaino, ja sosiaalinen eriarvoisuus — ovat keskenaan
kytkeytyneita ja systeemisia (Savary ym., 2020; Sachs ym., 2019; Wang ym., 2023). Siksi
niiden todellinen ratkaiseminen edellyttad systeemisia, rakenteisiin ja riippuvuuksiin
pureutuvia ratkaisuja.



Siirtyma kestaviin, resilientteihin ja kannattaviin ruokajarjestelmiin —
mita ja miten?

Ruokajarjestelmatutkimus nostaa esille ruokapolitiikan kannalta keskeisen regiimin
kasitteen. ”Regiimi on jarjestelman vakiintunut ja tiettynd aikana hallitseva
organisoitumistapa, joka kytkeytyy monenlaisiin tekijoihin: instituutioihin, valta-
asetelmiin, teknologioihin ja niiden kayttotapoihin, politiikkakeinoihin yms.” (Kuhmonen
& Kuhmonen, 2023, s. 20). Kansallinen ruokajarjestelmastrategia maalaa kuvan
vuodesta 2040, jossa kaksi erilaista ruokajarjestelmaregiimia toimivat rinnakkain:

”1. Volyymeihin perustuva tuotanto, joka tukee elintarvikeviennin
kasvua ja takaa turvallisen ja kohtuuhintaisen kotimaisen ruuan
saatavuuden kaikille

2. Vuorovaikutusvetoinen, paikallisiin arvoketjuihin perustuva
tuotanto, joka mahdollistaa monipuoliset tulonlahteet
maaseudulla.”

Naistd jalkimmainen on Bhempéand ruokajarjestelmatutkimuksen LOyddksiin
pohjautuvaa nakemystd jarjestelmasta, jossa myds ympadristdon ja yhteiskuntien
hyvinvointi on nostettu itseisarvollisiksi lopputuloksiksi taloudellisen tuoton rinnalle -
mikéli oletamme, ettd paikalliset arvoketjut téssé tapauksessa mahdollistaisivat myos
ravinteiden kiertotalouden ja uudistavan maatalouden kannattavuuden parantumisen —
mitkd ovat tutkimuskirjallisuuteen perustuvia syitd suosia niitd kun tavoitellaan
resilientteja ja kestavia ruokajarjestelmia (Vieira ym., 2018; Vlajic ym., 2018; Sundkvist
ym. 2005). Kaytdnndssa tadma edellyttdad sita, ettd nykyistd suurempi osa ruoan
arvonlisdsta paatyisi osaavien viljelijdiden hyddynnettavaksi uudistavan viljelyn
toimenpiteisiin investoimiseen ja mm. ruokateollisuuden parempaan halukkuuteen ja
kykyyn maksaa nykyistda enemman kiertotalouden keinoin tuotetuista raaka-aineista.
Kuten termi ”vuorovaikutusvetoinen” vihjaa, tdhadn paaseminen todennakoisesti
edellyttad nykyista suorempia arvoketjuja, joissa tuotantopanos- ruokahyddyke- ja
vahittaiskauppa eivat pysty valta-asemansa ansiosta ottamaan vyhtd suurta
kateprosenttia ruuan kokonaisarvontuotosta, kuin nyt.

Samaan hengenvetoon kahden regiimin esittelyn yhteydessa strategia toteaa:

"Tuotannon mittakaavasta riippumatta kaikki alan toimijat
edistavat luonnon monimuotoisuuden vahvistumista. Maapera ja
vesistot voivat hyvin, kun ravinteita kierratetdan ja sivuvirrat
hydédynnetaan tehokkaasti.”

On huomionarvoista, etta siind missa taman pyrkimyksen toteuttaminen on lahempéana
itseisarvollista toimintaa jalkimmaisessa regiimissa (mikali oletamme, etta siihen
kuuluvat myos ylld kuvatut uudistavan maatalouden ja ravinteiden kiertotalouden



toimet), nain ei yhtad todennakoisesti ole volyymeihin perustuvassa elintarvikevientia
korostavassa regiimissd, jossa alkutuottajat ja elintarvikejalostajat joutuvat
sopeutumaan globaalin ruokamarkkinajarjestelman ylla kuvattuihin toimintaehtoihin.
Juuri siksi nykyjarjestelman globaalien rakenteiden ahtaiden reunaehtojen puitteissa
tehdyista kestavyys- ja kannattavuus parannuksista huolimatta nykyinen ruoantuotanto,
-jakelu ja kulutus edelleen tuottavat kasvaessaan yhd suurempia negatiivisia
ulkoisvaikutuksia (Taulukko 1) (Frieri & Morone, 2025; IPBES, 2024).

On rationaalista ja toivottavaa, etta vuonna 2040 Suomessa ja maailmassa vallalla ovat
yhtd aikaa molemmat yll& kuvatut regiimit. Tama visio on linjassa
jarjestelmamuutoskirjallisuuden kanssa, joka hahmottaa ruokaregiimien murrosten
vievan useita vuosikymmenia (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023). Samalla on kuitenkin
huomioitava, etta koska volyymeiden suoraviivaiseen kasvattamiseen pyrkiva ’globaalien
rakenteiden regiimi’ on maailman ruokajarjestelmat juuri ongelmalliseksi yhdeksi
suureksi jarjestelméaksi sitova vallitseva regiimi, joka tuottaa valtavia haitallisia
ulkoisvaikutuksia, on yhteiskuntien ja valtionhallintojen velvollisuus aktiivisesti pyrkia
pois siita, kohti uutta, ihmisten, eldinten, planeetan, ja yhteiskuntien hyvinvointia
edistavaa regiimia. Mikali tavoitteena siis ovat kestavat, resilientit, huoltovarmat ja
kannattavat ruokajarjestelmat meilla ja muualla, tarvitaan nimenomaan toimia ja
investointeja vuorovaikutusregiimin aikaansaamiseen - ei globaalien rakenteiden
regiimin sailyttamiseen, milld on joka tapauksessa jo ”puolellaan” nykyjarjestelman
rakenteet.

Ruokapoliittinen selonteko kansallisesta ruokastrategiasta kommentoi strategian
paamaaria kestavalle suomalaiselle ruokajarjestelmalle, jotka on jaettu neljdn teeman
alle, jotka olen listannut alle.

1) Kannattavuus ja reiluus:
e Arvonlisa kasvaa ja jakautuu aiempaa tasaisemmin ruokaketjussa
e Ruokavientija kansainvalinen kilpailukyky kasvaa
e Ruoka-ala on houkutteleva ja reilu
e Tuotantoeldinten hyvinvointi lisdantyy
e Reilu datatalous luo arvoa ruokajarjestelmaan
2) Huoltovarmuus
e Riskienhallinta vahvistuu ruokajarjestelmassa
e Ruuantuotannon jatkuvuus turvataan
e Tuotantopanosten omavaraisuus nousee
3) Luonnon kantokyky
e Ruokajarjestelman ilmastovaikutukset vahentyvat
e Luonnon monimuotoisuus lisdantyy ja luonnontila paranee
e Ravinnepaastdt vahentyvat ja peltojen vesitalous paranee
4) Ruokakulttuuri ja hyvinvointi



e Kotimaisten elintarvikkeiden kaytto lisdantyy ja ymmarrys
ruokajarjestelmasta vahvistuu

e Mahdollisuus terveelliseen ruokaan lisdantyy

e Ruoka on osarikasta ja elavaa ruokakulttuuria

e Yhteisdllisyys ruuan ymparilld kasvaa ja vahvistaa hyvinvointia

Kun tarkastelemme kolmeatoista padmaaraa kahden erilaisen regiimin linssien lapi, niin
vain osatavoite “ruokavienti kasvaa” kuuluu globaalien rakenteiden regiimin mukaisiin
tavoitteisiin, jossa arvonlisdn kasvatus on ainoa taysin itseisarvoinen paamaara.
Toimijoiden ensisijainen tavoite on oman taloudellisen arvonlisansd mahdollisimman
suuri kasvattaminen, mika johtaa (nykyisenlaiseen) osaoptimointiin ja siksi jarjestelman
negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin. Kaikki loput paamaarat ovat pyrkimyksiltdan paremmin
linjassa vastavuoroisuusregiimin tavoitteiden kanssa.

Myos paamaarat "arvonlisa kasvaa ja jakautuu aiempaa tasaisemmin ruokaketjussa” ja
”kansainvalinen kilpailukyky kasvaa” voidaan nahda toteutuvan
vuorovaikutusregiimissa, kun ajattelemme uusina liiketoimintamahdollisuuksina
sellaisten uusien ratkaisujen kehittdmisen globaaleihin tarpeisiin, jotka edistavat
regiimin muutosta.

Viikki Food Design Factory pyrkii edistamaan tieteelliseen tutkimuksen (Den Boer ym.,
2021; Enthoven & Van den Broeck, 2021; Frieri & Morone, 2025; IPBES, 2024; Keeganym.,
2024) viitoittamaa siirtymaa kohti aidosti kestavia, resilientteja ja kaikille kaupallisille
osapuolille kannattavaa liiketoimintaa mahdollistavia ruokajarjestelmia.
Nakemyksemme on siis hyvin linjassa kansallisen ruokastrategian kanssa sen
vuorovaikutusregiimiin siirtymisen osalta.

Vuorovaikutusregiimiin siirtyminen perustuu Viikki Food Design Factory nakemyksen
mukaan uudenlaisen arvonlisan ja Kkilpailukyvyn kasvattamiseen. Elintarvikkeiden
jalostamisen kehittamista ja niiden turvallisuuteen liittyvid uusia teknologioita tarvitaan
vastakin. Tulee kuitenkin ymmartaa, ettd aitoon ruokajarjestelman kestavyyteen ja
kannattavuuteen pyrkivassa regiimissa arvonlisan ja kilpailukyvyn kasvu ei tule uusista

elintarvikkeista nykyiseen globaaliin ruokahavikkia, nalkaa, liikalihavuutta, hiilipaastoja,
ja lajien sukupuuttoa aiheuttavan jarjestelman rattaisiin. Sen sijaan kestavia
ruokajarjestelmia tavoittelevien yhteiskuntien tulee panostaa sellaisiin uusiin
teknologioihin, palvelujarjestelmiin, ja datapohjaisiin ja digitaalisiin ratkaisuihin, jotka
pyrkivat mahdollistamaan siirtymaa vastavuoroisuuden regiimiin, ja uudenlaisesti
organisoituun ruoantuotannon, -jakelun, -kuluttamisen ja ravinnekierron jarjestelmiin.



Kestavia ruokajarjestelmia ja vuorovaikutusregiimia edistavat
arvoketjuinnovaatiot uudenlaisen arvonlisan ja kilpailukyvyn tuottajina

Viikki Food Design Factoryn nakemys ruoan tulevaisuudesta pohjaa valttamattémyyteen
siirtya vahintaan osittain kestavyystieteiden ja ruokajarjestelmatutkimuksen esittamille
ruoantuotannon -jakelun, -kuluttamisen ja ravinnekierron organisoitumisen malleille
(Forsman, 2025; Frieri ym., 2025).

Tarve siirtymalle kohti kestavia, paikallisempia ja kiertotaloudelle perustuvia
ruokajarjestelmia on globaali ja vaistdmatdén, koska nykyinen malli tuhoaa
ruoantuotannon edellytyksia kiihtyvalla vauhdilla (taulukko 1) (Frieri & Morone, 2025;
IPBES 2024). Kaikki maailman alueet ja valtiot kamppailevat samojen perusongelmien
kanssa. Siksi Viikki Food Design Factoryn nakemys on, etta keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilla tama globaali tarve synnyttda uudet kansainvaliset, ja vauhtiin paastyaan
nopeasti kasvavat huoltovarmuusmarkkinat sellaisille ratkaisuille, jotka mahdollistavat
nykyista kestavdmmin organisoidut, resilientit ja paikallista biomassaa hyoddyntavat
arvoketjut. Kun siis ilmastonmuutoksen, lajikadon, ja luonnon ekosysteemien
tuhoutumisen seurauksena ravinteikkaat biomassat ehtyvat ja muuttuvat halvasta
bulkista yha arvokkaammiksi resursseiksi, niista on jatkossa yha kovempi kamppailu.
Nain ollen kaikilla valtioilla, alueilla ja niiden asukkailla on omavaraisuuden ja
resilienssin vuoksi intressi:

e Mahdollistaa maaperan uudistuminen sen jatkuvan kasvukunnon
yllapitdmiseksi

e Pitaa paikalliset ruoantuotannon perinteiset biomassat omalla alueellaan, ja
valmistaa tutuista perinteisista lajikkeista asukkaiden hyvaksymia
elintarvikkeita

e Jalostaa niistd mahdollisimman paljon arvoa omille asukkailleen

e Saattaa ne mahdollisimman taysimaaraisesti takaisin paikalliseen kiertoon

Ruoan ja ravinteikkaiden biomassojen huolelliseen hallinnointiin liittyville ratkaisuille on
nahtavissa suuri globaali kysynta, josta on jo nyt heikkoja signaaleja. Viikki Food Design
Factory on jaotellut ndma ratkaisut kolmeen mahdollisuusalueeseen perustuen ylla
esitettyihin nadkemyksiin tarpeelle entista hajautetummista ja paikallisista, mutta
toisaalta suoremmista ja suljetummista arvoketjuista. Ne ovat 1) ruokajarjestelmien
biokiertotalous, 2) datatalouden ratkaisut, joilla seurataan ja ohjataan ravinnevirtoja,
seka 3) hajautetut digitaaliset tuote-palvelujarjestelmat, joilla mahdollistetaan nykyista
suoremmat vaylat jaella elintarvikkeita tiloilta ja jalostajilta paikallisille kuluttajille ja
ravinteita takasin kiertoon. Innovoimalla naihin mahdollisuusalueisiin uusia kestavyytta,
tuotannontekijoiden uudistumista, alkutuotannon ja jalostajien kannattavuutta - ja siksi



resilienssia ja varautumista tukevia tuotteita ja palveluita vaikutetaan nykyjarjestelman
rakenteellisiin ongelmiin ja vallitsevien toimintamallien negatiivisiin ekologisiin ja
sosiaalisiin ulkoisvaikutuksiin samalla kun kasvatetaan uutta liiketoimintaa.

Kyseiset kolme mahdollisuusaluetta ovat myods liitoksissa toisiinsa, ja mahdollistavat
vastavuoroisesti ratkaisujen kehittdmisen kullekin kentdlle. Pitkalld aikavalilla
ruokajarjestelman kiertotalous mahdollistuu, kun biomassoja, ravinteita, ja niiden
kestavyysvaikutuksia mitataan dataan pohjautuvilla palveluilla, ja niiden, seka
ruokatuotteiden tehokasta, hajautettua, esim. suoraan tuottajan/jalostajan ja kuluttajan
yhdistavaa jakelua ohjataan digitaalisilla tuote-palvelu ratkaisuilla. Tallaisella
kokonaiskehityksella on myos voimakas kytkds ruuan omavaraisuuteen, ruokaturvaan ja
huoltovarmuuteen.

Taman vastavuoroisuusregiimille perustuvan vision mukaisesti kestava ruuantuotanto ja
-jakelu perustuvat uusille yhteyksille ja toimintakaavoille (IPBES, 2024; Sundkvist ym.,
2005). Johtoajatuksena on, ettd nykyisia globaalin ruokajarjestelman tuotantopanos-,
ruokaraaka-aine-, ja vahittdiskaupan keskittyneisyyksia taytyy purkaa, jotta on
mahdollista vapauttaa arvonlisdn syntymista niille toimijoille, jotka tarvitsevat
investointikykya aidon resilienssin, uudistavien viljelykdytantdjen ja ravinnekiertojen
maksimoimiseksi - kannattavasti. Kaikkialla maailmassa viljelijoiden tulee pystya
investoimaan maan kasvukuntoon ja ravinteiden ja energian kierrattdmiseen. Myds
suuremman maaradn pienjalostajia ympari maailman taytyy pystyd tuottamaan
paikallisista lajikkeista peruselintarvikkeita ja myymaan ne kohtuulliseen hintaan
paikallisille kuluttajille. Seka kaikkien viljelijoiden, etta kaikkien jalostajien tulisi pystya
investoimaan kiertotalousratkaisuihin, joilla sivuvirtojen arvokkaat raaka-aineet ja
jatevirtojen ravinteet saadaan talteen ja ohjattua takaisin maksimaaliseen arvontuottoon
mahdollisimman kattavasti. Tama kaikki edellyttdd uusia entistad hajautetumpia mutta
paikallisia arvoketjuja, ja niiden varaan rakentuvia suljetumpia kiertoja (Enthoven & Van
den Broeck, 2021; Sundkvist ym., 2005; Vieira ym., 2018; Vlajic ym., 2018), joissa
taloudellinen arvo jakautuu nykyista tasaisemmin kaupallisten tuotanto- ja
jakeluosapuolten kesken.

Siksi uudet kestavat ruokainnovaatiot ovat arvoketjuinnovaatioita, jotka mahdollistavat
uudistavan viljelyn, ravinteiden nykyista tehokkaamman kierrdtyksen ja ruoan myynnin ja
oston paikallisesti ilman sellaisia valikasia ja katteenkeraajia, jotka eivat aktiivisesti
investoi ekologiseen jalleenrakentamiseen ja resilienssiin. Nama innovaatiot taas
perustuvat Viikki Food Design Factoryn nakemyksen mukaan

e Uusille liiketoimintamalleille (Forsman, 2025; Salvador ym., 2022)

e Paikallisenruoantuotannon jajakelun digitaaliseen ohjaukseen ja optimointiin
(Sgroi & Marino, 2022; Sharma ym., 2026)

e Datapohjaisille uudistavan ja kannattavan viljelyn ratkaisuille (Prost ym.,
2026; Wolfertym., 2017)



e Ravinteita takaisin kiertoon palauttaville kiertotalouden teknologioille
(Salvadorym., 2022)

e Uusille ruokatalouden operatiivisille kiertotalousekosysteemeille (Sundkvist
ym., 2005) esim. agroekologialle (Koppelmaki ym., 2021) ja teollisille
symbiooseille (Genc, 2025).

Naiden ruokajarjestelmainnovaatioiden kehittdaminen ja skaalaus edellyttaa
ruokajarjestelméssa toimivien yritysten toimintafilosofian, liiketoimintamallien ja
strategioiden uudelleenmaarittelya, ja tietoisesti kestavyyteen perustuvia ja
resilientteihin operatiivisiin  malleihin pyrkivid monen toimijan ekosysteemeja
(Preghenella & Battistella, 2021; Roome, 2011), seka tarvittaviin muutoksiin ohjaavaa
politiikkaa (IPBES, 2024).

Suomesa ruoka-alan kestavyysvisioissa suuren huomion ovat saaneet uudet
bioteknologiat, joiden avulla kehitetddn luonnon kasvu- ja Kkiertoprosesseista
irtikytkettyja ingredientteja, eli ruokatuotteiden ainesosia, nykyisen
elintarvikeprosessoinnin tarpeisiin (Helenius, 2018). Eritysesti. ”solumaatalouden”
avulla tuotettuja, bioreaktoreissa solutasolta lahtien kasvatettavia tai solujen avulla
muodostettuja ainesosia pystytadn talla erad tuottamaan lahinna laboratorio-oloissa
(VTT, 2025). Toistaiseksi niiden kaupallisesti merkittavdn skaalaamispotentiaalin
todentaminen vaatii vield suuria riski-investointeja, joita muutama Suomessa toimiva
yritys on kuitenkin jo sijoittajineen tehnyt (VTT, 2025). Solutuotannon prosessit ovat
energiaintensiivisia (VTT, 2025). Kuten kaikki ilman auringon valoa tapahtuva
ruoankasvatus, esim. vertikaaliviljely sisatiloissa, myds solujen kasvatus bioreaktoreissa
ilman uusiutuvaa energiaa on hiilipdastdjen kannalta ulkona luonnollisella
aurinkoenergialla tapahtuvaa ruoan kasvatusta huonompi vaihtoehto. Kiertotalouden
nakokulmasta nama teknologiat tarjoavat ainakin teoriassa mahdollisuuden muuttaa
alkutuotannon, elintarviketeollisuuden ja  metsasektorin  hiilihydraattipitoisia
biomassoja ja sivuvirtoja elintarviketeollisuuden ingredienteiksi, mutta talla eraa ne ovat
kalleutensa vuoksi kaukana nykyisten kaupallisessa skaalassa tuotettavien aineosien
hintapariteetista.

Viimeisin tutkimusnayttd vahvistaa kuvaa, ettd tata teknologiaa rajoittavat edelleen
ratkaisematon saantelyn hajanaisuus, korkeat tuotantokustannukset, kuluttajien
epaluuloisuus seka epavarmuus ymparistovaikutuksista (Phukan, 2026; Tuomisto, 2022;
Yang ym., 2025). Lisaksi oikeudellinen epaselvyys esim. solu“lihan” maaritelmasta ja
merkinnoistd sekd uskonnolliset ja eettiset nakdkohdat vaikuttavat edelleen
kansainvalisesti naiden raaka-aineiden kuluttajahyvaksynndn ja poliittisen tuen
kehittymiseen (Phukan, 2026; Yang ym., 2025). Solumaatalouden, kuten
vertikaaliviljelynkin saamaan laajaan huomioon on vaikuttanut sen ymparillda pyorinyt
kansainvalisten sijoittajien ja rahan maara (Guthman & Fairbairn, 2024; Koh, 2025).



Kuluttajien lautasille vakiomurkinaksi paastdkseen taytyy tarjooman suunnittelun
yhtaléon huomion ja kiinnostuksen herattamisen lisaksi tuoda riittavan edullinen hinta,
miellyttava, ja usein siksi ennalta tuttu maku ja rakenne, kayttdjansa arvoihin ja
mieltymyksiin osuva brandi (Forsman & Luomala, 2024) sekd luottamus kaytetyn
ruokaprosessointiteknologian turvallisuuteen (Meijer ym., 2021). Koska ruokamarkkina
on jo ennestaan pullollaan tuotteita, on milla tahansa uudella elintarvikkeella vaikea ja
kallis tydo voittaa uusia asiakkaita vakiokayttadjakseen, ja siksi yli 40% kaikista
elintarvikelanseerauksista epaonnistuu (Salnikova ym., 2019, huom. tutkimus on tehty
ennen korkean inflaation aikaa, mika on kiristanyt hinnoilla kilpailemista). On siis
oleellista tiedostaa, ettd bioteknologiset elintarvikeainesosat ovat innovaatioita, joiden
skaalaamiseen elintarviketeollisuuden kayttoon liittyy tdssa mainittujen seikkojen vuoksi
seka korkea teknologia- ettd markkinariski, ilman roolia ruokajarjestelman haitallisten
riippuvuuksien ja lukkiutumisten purkamisessa. Painvastoin on todennakdisempaa, etta
jos solumaataloden skaalaus onnistuisi, se vain entisestaan kasaisi valtaa ennestaan
vahvoille ruokajarjestelman osapuolille (Howard, 2022).

Yksittaisten voittavien teknologioiden valitsemisen sijaan ratkaisuja tulevaisuuden
ruokajarjestelmia varten kannattaa hakea innovatiivisten uusien arvoketjujen
rakentamisesta, jotka mahdollistavat uudistavan, kiertotaloudelle perustuvan ja
resilientin ruoan tuotannon, prosessoinnin, jakelun ja kulutuksen.

Vientituotteet, joilla kansainvalisille asiakkaille naitd lopputulemia tuotetaan, ovat
erilaisia paikallisiin olosuhteisiin soveltuvia kiertotalouden teknologioita, viljelijan
dataintegriteetin sailyttavid datapohjaisia palveluita ja digitaalisia, hajautettua ja
paikallista tuotantoa ja jakelua mahdollistavia tuote-palvelujarjestelmia. Suomalaisia
esimerkkiyrityksia, jotka kehittavat ratkaisuja naihin mahdollisuusalueisiin ovat esim.
Volare, NPHarvest, Suomen lantakaasu, Kiertoravinne, Evac, Enifer, Superground, Origin
by Ocean, Honkajoki (kiertotalous) Resistomap, Yield Systems, Kuva Space, Datasense,
GrainSense, Data Space Europe, Rento Innovations, Second Thought, Avoin Map,
Knobbi, SpringDNA , 1001 Lakes (maataloutta palvelevat datapohjaiset palvelut), Zipli ja
Superhood (digitaaliset hajautetun jakelun palvelut), Colligx ja Lumi Proline (hajautetut
jakeluratkaisut) ja Perfat Technologies (paikallisempien lajikkeiden kayttoa edistava
elintarvikerasva, jolla mahdollisuus korvata palmudljyn kayttoa).

Verrattuna esimerkiksi energiajarjestelmaan, ruokajarjestelman kestavyysmurrokseen
vaikuttaa voimakkaasti sen ’inhimillinen tekijd’, eli kuluttajan asiakas- ja
tuotekokemuksen keskeinen rooli ja hintaherkkyys. Talla argumentilla ei silti voi
loputtomiin perustella asioiden muuttamisen vaikeutta ja siten planeetan
elinkelpoisuuden tuhoamista. Paras ruokajarjestelmastrategia ei ole odottaa, etta luonto
lakkaa tuottamasta ruokaa, jotta uudet huipputeknologiat — mita ne sitten ovatkin -
vihdoin paasevat hintapariteettiin harvoille ja valituille jaljelle jaaville kuluttajille. Paras
ruokajarjestelmastrategia perustuu tosiasioiden hyvaksynnalle. Siind luonnon



uudistumiskykyyn investoidaan ruoan ylivoimaisesti parhaiten skaalautuvana
tuotannontekijana, ja ihmisluonnon lainalaisuudet otetaan asiakaskokemuksen
suunnittelun lahtokohdiksi, mutta kuitenkin luonnon ehdoilla, mm. ylikulutusta hilliten.

Joka puolella maailmaa ihmiskulttuureilla on vuosituhansien aikana muodostunut
elimellinen rakkaussuhde oman kolkkansa paikallisia raaka-aineita ja perinteisia ruokia
kohtaan. Tama markkinataloudellinen seikka kannattaa ottaa oleelliseksi innovaatio- ja
kauppapoliittiseksi osaksi Suomen ruokajarjestelma- ja kasvustrategioita. Yleistaen,
suomalaisten liiketoimintaosaajien ja yritysten vahvuus kansainvalisilld markkinoilla on
teknologialdhtdisten ratkaisujen kaupallistamisessa. Se kannattaisi nyt, uusien
globaaleiden ruoan huoltovarmuusmarkkinoiden syntyessa, ottaa kansalliseksi
ruokajarjestelmainnovaatioiden kehittamisen ahtékohdaksi. Nykyisen kehityksen
valossa kun juuri sellaisilla huipputeknologioihin perustuvilla ratkaisuilla tulee olemaan
kasvava kysynta, joiden avulla ihmiset kaikkialla voivat jatkaa lempiperusruokiensa
maltillista kuluttamista, paikallisessa puhtaassa luonnossa niistd nauttien. Tahan
asiakkaille tarjottavaan ”lisd”arvoon paaseminen edellyttaa kuitenkin globaalin sosio-
teknisen ruokajarjestelmamme rakennemurrosta. Ruokajarjestelmien
kokonaiskestavyyteen ja  -kannattavuuteen, huoltovarmuuteen ja uusien
kasvumarkkinoiden valtaamiseen johtavan rakennemurroksen tueksi taas tarvitaan
siihen systemaattisesti tahtaavaa ja resilienttia ruoka-, innovaatio-, kauppa- ja
turvallisuuspolitiikkaa.
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