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Eduskunnan ymparistévaliokunnalle

Hallituksen esitys 91/2026 eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta —
ymparistoministerion vastine ymparistovaliokunnalle

Ymparistoministerié antaa kirjallisen vastineensa ymparistévaliokunnalle annetuissa asiantuntijalausunnoissa
esitettyihin  kannanottoihin hallituksen esityksestd 91/2026 eduskunnalle laiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta.

Ehdotettuihin 22 §:n (Euroopan unionin valtion tukea koskevan lainsdddénnén soveltaminen) ja 52 §:n (Valtion
muun luonnonsuojelualueen rauhoitussddnnoékset) muutoksiin ei lausunnoissa esitetty muutoksia tai kriittisia
huomioita, kuten ei mydskdan lain 11 luvun pykaliin ehdotettuihin terminologisiin muutoksiin tai
rekisterimerkintdjen systematisointiin 106 §:4an tahi lain 137 §:4én (Luonnonsuojelurikkomus) ja 134 §:4én
(Muutoksenhaku) ehdotettuihin muutoksiin.

Ehdotettu 3 §:n (Méaéritelmét) uusi kohta 8

Vantaan kaupunki ehdotti lausunnossaan, ettd maaritelmasaannoksessa tarkemmin kuvattaisiin ero ekologisen
kompensaation ja luontoteon valilld siten, ettd ekologinen kompensaatio on aina taysimaaraista ja ennen
heikennysta toteutettua, ja luontoteko sellaista 11 luvun mukaista heikennysta hyvittavaa toimintaa, joka ei ole
joko taysimaaraista tai ennen heikennysta toteutettua.

Ymparistdoministerid katsoo, etta lausunto ei anna aihetta muutoksiin, koska luvun 11 siséll6llisten sdanndsten
edellytyksista tama ero kay selvasti ilmi. Taydennys olisi paallekkaistd saantelya sisallollisten saannosten
kanssa.

Ehdotettu luonnonsuojelulain uusi 13 a § (Kansallinen ennallistamissuunnitelma)

Kansallisen ennallistamissuunnitelman saanndsta pidettiin lausunnossa hyvana. Metsateollisuus ry on ainoana
esittanyt muutosta kyseiseen saanndkseen siten, ettd ymparistdoministeridé vain kokoaisi kansallisen
ennallistamissuunnitelman.

Ymparistoministerio toteaa, kuten hallituksen esityksessa lausuntopalautetta koskevassa jaksossa on kuvattu,
ettd kansallista ennallistamissuunnitelmaa koskeva valmistelu edellyttdd muutakin kuin eri ministerididen
esitysten kokoamista ja ehdotettu saannds vastaa sitd erittdin mittavaa valmisteluvastuuta, joka
ymparistoministeriélla on ollut ensimmaisen kansallisen ennallistamissuunnitelmaehdotuksen valmistelussa.
Vastaava laaja valmisteluvastuu koskee myos vuosina 2032 ja 2042 valmisteltavia suunnitelmia. Myds maa- ja
metsatalousministerié on lausunnossaan pitanyt ehdotettua saanndsta perusteltuna ja kannatettavana.

Metsahallitus on lausunnossaan toivonut perusteluiden tdydentamista kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparisto-, taloudellisilla ja muilla vaikutuksilla seka suunniteltujen toimien vaikutuksilla eri sektorien
toimintaymparistdon ja kilpailukykyyn monipuolisesti.
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Ymparistdministerié viittaa ymparistdministerion hallituksen esitystd koskevaan muistioon, jossa todetaan
hallituksen esityksessa esitettdvan ainoastaan saadettavan valtioneuvoston toimivallasta eikd suunnitelman
sisdlléstd.  Metsahallituksen  esittamat  tietotarpeet  liittyvat meneillddn  olevaan  kansallisen
ennallistamissuunnitelman valmisteluun.

Maa- ja metsataloustuottajat ry (MTK) on kiinnittdnyt huomiota hallituksen esityksessa ehdotettuun
toimivaltasaantelyyn ja katsonut siihen liittyvan riski siita, ettd ministeridtason linjauksilla sidottaisiin ennakolta
eduskunnan lainsdadantovaltaa.

Ymparistdministerid toteaa, ettd mikali ennallistamisasetuksen velvoitteiden saavuttamiseksi olisi tarpeen
saataa lainsaadannolla, eduskunta paattaa niistd normaalissa jarjestyksessa hallituksen esitysten perusteella.
MTK:n esittamalla tavalla sdantelyn perustuslainmukaisuus on arvioitu perustuslakivaliokunnassa, joka antaa
lausuntonsa ymparistovaliokunnalle.

Ehdotettu 68 §:n (Luvun soveltamisalaan kuuluvat eliblajit) muutos

Suomen luonnonsuojeluliitto esitti, ettd ehdotettua muutosta ei tehtaisi, vaan susi sailyisi luonnonsuojelulain
soveltamisalassa. Lisaksi se esitti, ettd susi sailytettaisiin luonnonsuojelulaissa ja -asetuksessa tiukasti
suojeltuna lajina siten, ettd muutettaisiin luonnonsuojelulain 78.1 §:aa niin, etta siihen lisattaisiin erikseen susi.

My6s Luonnonvarakeskus huomautti, ettd susi on Suomessa viimeisimman, vuonna 2019 toteutetun
kansallisen uhanalaisuusarvioinnin perusteella luokiteltu erittdin uhanalaiseksi lajiksi. Se ei kuitenkaan esittanyt
muutoksia ehdotettuun sdanndkseen.

Ymparistoministerio toteaa, ettd Suomella on luontodirektiivin liitteen IV a muutoksesta huolimatta vastuu siita,
ettd suden suojelutaso saadaan suotuisalle tasolle. Vastuu tastd on maa- ja metsatalousministeriolld, koska
kyse on riistalajista. Koska my6s metsastyslailla voidaan saataa lajin rahoittamisesta, ei ymparistoministerio
katso perustelluksi tehda esitettya muutosta lain 78 §:4an tahi jattaa sutta edelleen lain soveltamisalaan.

Ehdotettu 99 §:n (Luonnonarvoja lisdévét toimenpiteet) muutos

Vantaan kaupunki katsoi, ettd 99 §:sta poistettava maininta (luonnolle aiheutuvan heikennyksen hyvittdmisen)
taysimaaraisyydesta on lain, sen tavoitteiden ja luonnonarvomarkkinoiden kannalta haitallinen. Poisto luo sen
nakemyksen mukaan kuvan, ettd ekologinen kompensaatio ja luontoteko voisivat kaikki olla muuta kuin
taysimaaraista.

Ymparistdoministerid toteaa, ettd pykalastad poistettava ensimmainen momentti tarpeettomasti toistaa 98 §:n
saannoksen, mutta edellytettyd taysimaaraisyytta ei ole talld tarkoitettu muutettavan. Ymparistoministerio

toteaa, ettd mikali ymparistovaliokunta katsoisi tallaisen virheellisen kasityksen syntymisen mahdolliseksi, se
voitaisiin valttaa lisdamalla sanat "vahintaan taysimaaraisesti” ehdotettavan 98 §:an loppuun.

Ehdotettu 100 §:n (Suojeluhyvitys) muutos

MTK on esittanyt lausunnossaan pykaldan muutosta, jolla suojeluhyvitykseksi kavisi muukin kuin uhanalaisen
luontotyypin luonnontilaltaan edustavan esiintyma.

Ymparistoministerid katsoo, etta tama olisi erittdin merkittava ja riittdvasti valmistelematon muutos siihen, mita
luonnontieteellisen asiantuntijaryhman valmistelun pohjalta lainvalmistelutydryhmassa hyvin yksituumaisesti
hallituksen esityksessa 76/2022 esitettiin. Nain merkittdvia muutoksia ei voida tehda lakiin ilman huolellista
vaikutusten arviointia. Lausunnonantajista myés MTK on todennut, ettd luonnonarvomarkkinoiden
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kaynnistyminen ja kehittyminen edellyttavat selkeda, ennakoitavaa ja vakaata toimintaymparist6a. Suomessa
ekologisen kompensaation edelldkavija Vantaan kaupunki on erityisesti kiittanyt sita, ettd luonnonsuojelulakia
ei ole tuoreeltaan lahdetty laajemmin muuttamaan, vaan on keskitytty yksittaisiin ajankohtaisiin kohtiin.

MTKn, Nature Business Network (NBN) ja One Planet esittivat kaikki kritiikkia kohdistuen suojeluhyvityksesta
saatavan lisaisyyden maaraan.

Ymparistoministerid toteaa, ettd se on teettdnyt Suomen ymparistokeskuksella tammikuussa 2025
valmistuneen selvityksen "Suojeluhyvitys ekologisen kompensaation keinona Suomessa”. Siina tarkasteltiin
suojeluhyvityksen kayton edistamistd Suomessa, tunnistettiin mahdolliset haasteet ja riskit sekd ehdotettiin
niihin ratkaisuja. Selvityksessa arvioitin kaytdssad olevia ja ehdotettuja menetelmid suojeluhyvityksen
suuruuden laskemiseksi, mutta ei vield kehitetty yksityiskohtaista laskentamenetelmaa valtetyn heikennyksen
tuottamista luontohyddyista. Kun tieteellisesti luotettava laskentamenetelma saadaan kehitettya, voidaan myoés
valtetyn haitan maard huomioida suojeluhyvityksen osalta lain 101 ja 103 §:n nojalla annettavassa
ymparistdministerion asetuksessa.

Ehdotettu uusi 104 a § (Luontoteko)

MTK katsoo, ettd sddnnoksessa jaa epaselvaksi, voidaanko suojelu hyvaksya luontotekona ja sovelletaanko
siihen samoja periaatteita kuin ekologisen kompensaation suojeluhyvityksessa. Tahan kiinnittivat huomiota
myds One Planet ja Nature Business Network.

Ymparistdoministerid toteaa, ettad tarkoituksena on, ettd myds suojeluhyvitystd voidaan kayttda luontotekona.
Uudessa 104 a §:n sdannoksessa viitataan 103 §:8an, jota sovelletaan luonnonarvojen tuottamiseen niin
aktiivisin toimenpitein kuin suojelullakin. Ymparistoministerid katsoo, ettd valiokunnalle annettujen lausuntojen
perusteella sdanndksen sanamuodon tarkentaminen olisi perusteltua siten, ettd 104 a §:4an lisataan sanat "tai
101 §:ssa tarkoitetulla luontoteolla” seuraavasti:

104 a §
Luontoteko

Maanomistajan 103 §:n mukaisesti luonnonarvoja lisdéavillad toimenpiteilld tuotettavia luonnonarvoja tai 101
§:ssa tarkoitettua suojeluhyvitysté voidaan kédyttaéa luontotekona vapaaehtoiseen luontovastuullisuuden
osoittamiseen.

Metsahallitus ei sindnsa vastustanut ehdotettua 104 a §:n sdannodsta, mutta esitti vakavan huolensa
ulkomaisten toimijoiden mahdollisuudesta hankkia luonnonarvoja Suomesta ja katsoi, ettd oikeuksien
siityminen maanomistajalta ulkomaiselle toimijalle voi muodostaa merkittdvan riskin maamme
kokonaisturvallisuudelle, mista syysta se pitaa valttamattomana, ettd lainsdadanndssa asetetaan rajoitteita
ulkomaalaisomistukselle siten, ettd luonnonarvojen omistus ja hallinta eivat siirry tavalla, joka vaarantaa
kansallisen kokonaisturvallisuuden.

Ymparistdoministerid toteaa, ettd luonnonarvohehtaarit ovat immateriaalista oikeutta, ne eivat anna mitaan
maaraysvaltaa siihen maa-alueeseen, jolla ne tuotetaan. Luonnonarvohehtaareiden ostaja saa ainoastaan
oikeuden esittda viranomaisen todentaman vaitteen siita, ettd sen aiheuttama heikentyminen luonnonarvoihin
on kompensoitu tai ettd se on tehnyt tietyn suuruisen luontoteon. Luonnonarvojen tuottamisalue sailyy
maanomistajan omistuksessa ja siihen kohdistuu joko ekologisen kompensaation tai luontoteon hyvaksymista
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koskevan viranomaispaatoksen johdosta vain tuotettavia Iuonnonarvoja koskeva héavittamis- ja
heikentamiskielto.

Sahateollisuus ry katsoi, ettei luonnonarvomarkkinoita tule rakentaa jarjestelmaksi, joka voisi lisata painetta
kayttda suomalaisia metsia kansainvalisten kompensaatiotarpeiden valineena.

Ymparistoministerié toteaa, ettd luonnonsuojelulain 101 §:ssa on saadetty ekologisen kompensaation
vastaavuudesta siten, ettd luonnonarvojen heikentyminen on hyvitettdva samalla tai siihen rajautuvalla
metsakasvillisuusvyohykkeen osa-alueella, samalla merialueella ja saman tai rajautuvan paavesistdalueen
samassa vesimuodostuma- tai vesiluontotyypissa, jolla heikennys aiheutuu; ja sen saamelaisyhteison alueella,
jonka alueella heikennys tapahtuu. Suomessa ei ole voimassa olevan tai taman muutoksen jalkeen mahdollista
kompensoida toisessa maassa aiheutuvaa ekologista haittaa tai vastaavasti ulkomailla kompensoida
Suomessa aiheutettavaa ekologista haittaa. Luontotekoa sen sijaan ei sen sijaan sidota maantieteellisesti el
Suomessa on mahdollista tehda luontoteko, vaikka yrityksen arvoketjun haitat aiheutuisivat ulkomailla.
Luonnonarvomarkkinoita seuraavan Bloomlabsin mukaan toistaiseksi vapaaehtoisten luonnonarvoyksikoiden
kysynta on erittdin paikallista. Kaytannossa kaikki yritysvaliset ostajat (187 kpl) hankkivat yksikdita siitd maasta,
jossa niiden paakonttori sijaitsee: 96 % myynnin arvosta ja 99 % volyymista. Ranska ja Uusi-Seelanti (kaksi
suurinta markkinaa myynnin perusteella) ovat taysin kotimarkkinapohjaisia. Rajat ylittdvat yritysvaliset ostot
ovat yhteensa vain 144 000 Yhdysvaltain dollaria 16 kaupasta — alle 4 % kaikesta myynnista. Takeaways from
Brussels - by Simas Gradeckas - bloomlabs

Lausunnoissa nousi esiin suurimpana epakohtana saanndkseen ehdotettu lieventamishierarkian
noudattamisvelvoite kestavyysraportointivelvollisille yrityksille. Nakemykset jakautuivat, sitd kannatettiin
voimakkaasti, mutta sitd vastustivat Elinkeinoelaman keskusliitto, Finanssiala, Nature Business Network ja One
Planet. Myos MTK korosti, ettd saantely ei saa muodostua niin raskaaksi, etta se estaa yritysten osallistumisen
luontotekoihin.

EK katsoi, etta esitys on epajohdonmukainen suhteessa EU:n kestavyysraportointidirektiiviin, silla
kestavyysraportointidirektiivin  mukainen  biodiversiteettivaikutusten olennaisuus vaihtelee yrityksen
liketoiminnan ja tilikausien perusteella eika kestavyysraportointidirektiivin mukaisilla biodiversiteettivaikutuksilla
ole suoraa asiallista tai ajallista yhteytta lieventdmishierarkiaan, joka pohjautuu luontovaikutuksiin. Sen mukaan
vapaaehtoisesta luontovastuullisuusteosta muodostuisi ehdotuksen myo6ta tarpeettoman raskas ja
viranomaisten olisi varmistettava jokaisen luontotekoa rekisterdivan kestavyysraportointivelvollisen yrityksen
osalta erikseen, raportoiko yritys kestavyysraportointivelvoitteiden mukaisesti ja noudattaako se toiminnassaan
lieventdmishierarkiaa.

Finanssiala katsoi, ettd luontoteon hyvaksymisedellytyksia tulisi harkita uudelleen, jotta varmistetaan
viranomaispaatosten  asianmukaisuus ja  samankaltaisten  yhtididen  tasavertainen kohtelu.
Lieventamishierarkian noudattaminen voi olla finanssialan toimijoille haasteellista, silla finanssialan yhtididen
toiminnassa mahdolliset biodiversiteettihaitat syntyvat arvoketjuissa eivatkd suoraan yhtididen omassa
toiminnassa. Hankaluus korostuu tilanteissa, joissa velvoitteet eivat koske asiakasyrityksia. Finanssialan yritys
ei nain ollen voi suoraan itse toteuttaa lieventamishierarkiaa, vaan se on riippuvainen arvoketjunsa yritysten
toiminnasta. Sen mukaan ehdotuksella voi olla myds epéatoivottu vaikutus kaksoisolennaisuusanalyysin
toteuttaviin yhtidihin siltd osin, katsovatko nama luonnon monimuotoisuuden olennaiseksi kestavyysaiheeksi.
Mikali aihe on epaolennainen, ei tiettyja kestavyysraportointiyrityksia koskeva hyvaksymisedellytys nayta
soveltuvan. Saannds saattaisi joissain tapauksissa siirtdd vastuun haittojen lieventamisesta toimintaa
harjoittavasta yhtiosta kestavyysraportointiyritykselle, jonka arvoketjuun toiminnanharjoittaja kuuluu.
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One Planet piti sdannostd huonona ratkaisuna, koska velvoitteesta seuraava lisasaantely ja hallinnollinen
taakka kohdistuisivat juuri niihin yrityksiin, jotka ovat jo pyrkineet tunnistamaan, vahentamaan ja raportoimaan
luontovaikutuksiaan sekd tuomaan luonnon monimuotoisuutta nakyvaksi osaksi vastuullisuusty6tdan. Se
katsoo, etta mikali velvoitteen poistaminen ei ole mahdollista, sen vaikutus markkinoiden syntyyn tulee arvioida
ja korjata seuraavan vaalikauden alussa. Ohjeistuksessa tulee varmistaa, etta velvoitteesta aiheutuva rasite
yrityksille jad mahdollisimman pieneksi, prosessi on sujuva ja kaytdnnot ovat linjassa kestavyysraportoinnin
vaatimusten kanssa.

My6s Nature Business Network katsoo, ettd velvoite tulee poistaa esityksestd, silla se haittaa luonnolle
tarkeiden luonnonarvomarkkinoiden syntya lisddmalla epavarmuutta ja turhaa hallinnollista taakkaa seka sopii
huonosti yhteen kestavyysraportoinnin  vaatimusten kanssa. Sen mukaan lieventamishierarkian
noudattamisvaatimus on tarpeeton ja paallekkdinen ja loisi siten paallekkaista saantelya ja tarpeetonta
hallinnollista taakkaa ilman todellista lisdhyotya. Myos se totesi esityksen kohdistuvan erityisesti niihin yrityksiin,
jotka ovat halunneet korostaa luonnon monimuotoisuuden merkitystd omassa toiminnassaan. Finanssialan
tavoin se tunnisti vaaran, ettd ne yritykset, jotka ovat kaksoisolennaisuusarvioinnin tuloksista poiketen
paattdneet raportoida myos luontovaikutuksensa, jattdvat joko taltd osin vapaaehtoisen raportoinnin tai
luontoteon tekematta valttddkseen epaselvat ja tarpeettomat velvoitteet.

Ymparistdministerid toteaa, ettd alan toimijoiden tunnistamat huolet luonnonarvomarkkinoiden kehittymiselle
on syytd ottaa huomioon ja harkita tarkoin, aiheutuuko saanndksen sisallyttdmisestd tassa vaiheessa
markkinoiden kehittdmista tai ylipaataan epatoivottuja heijastevaikutuksia.

Luonnonvarakeskus esitti sddnndksessa korvattavan sana "mahdollisuuksien” sanalla "tarpeen” seuraavasti:

"Jos hakija on sellainen kirjanpitolain (1336/1997) 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettu kestavyysraportointivelvollinen
hakija, jonka toiminnalla on merkittavia biodiversiteettivaikutuksia, paatoksen edellytyksena on, ettd se on
kestavyysraportoinnissaan osoittanut valttdvansa ja minimoivansa sekd mahdellisuuksien tarpeen mukaan
hyvittdneensa toiminnassaan luonnonarvoille aiheutuvia haittoja.”

Ymparistdoministerio katsoo, ettd ehdotettu muutos ei selvenna saannosta etenkaan, kun Suomessa ekologinen
kompensaatio on luonnonsuojelulain mukaan vapaaehtoista.



