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Maa- ja metsitalousvaliokunnalle

Asia: HE 108/2026 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsastyslain seka
rauhoitettujen eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja
korvaamisesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta

BirdLife Suomi kiittdd valiokuntaa mahdollisuudesta tulla kuulluksi. Piddmme valttdméattoména, etta
esitystd muutetaan siten, ettd se tdyttdd EU-lainsddddnndn vaatimukset ja séilyttdd kansalaisten laajat
mahdollisuudet vaikuttaa omaa ymparistodan koskevaan paatoksentekoon. Yleispoikkeukset tulee
rajoittaa tilanteisiin, joissa on kiistatta suuri riski vakavasta vahingosta.

Lakiesitykselld valkoposkihanhi ja merimetso lisdttdisiin riistalajeihin ja sééddettiisiin lain tasolla
laajasti tilanteista, joissa lintuja voisi tappaa. Valkoposkihanhien metséstys olisi sallittua ympari
vuoden lentoasemilla seka pelloilla, joilta sato on korjaamatta, mikali hanhia olisi pellolla vahintaan
viisi yksilod. Merimetsojen metsistys olisi sallittua ympéri vuoden lentoasemilla ja kalanpyydysten
laheisyydessi 1.8.-29.2.

Lajit ovat elinvoimaisia ja niiden esiintyminen on Suomessa 2000-luvulla voimistunut.
Valkoposkihanhien ja muiden hanhien esiintyminen tulee edelleen voimistumaan tulevaisuudessa,
koska Suomen merkitys erityisesti kevitaikaisena ruokailualueena kasvaa ilmaston lampenemisen
vuoksi. Merimetson esiintymisessi on tuskin tapahtumassa muutoksia l&hitulevaisuudessa.

Valkoposkihanhen runsastumisen aiheuttamat maatalousvahingot ovat lisddntyneet erityisesti
karjatalousvaltaisilla alueilla Itd-Suomessa. Merimetson on myds esitetty aiheuttavan vakavia
kalastusvahinkoja. Vahinkoja ja niiden hallintaa on selvitetty ympéristdministerion rahoittamissa
Luonnonvarakeskuksen vetdmissa laajoissa tutkimuksissa ”Hanhipellot ihmisten ja hanhien vilisen
ristiriidan lievittdjand” ja ”Merimetson ja harmaahaikaran suorat kalatalousvahingot™.
Hanbhipeltotutkimuksen keskeisimmaét opit on koottu Luonnonvarakeskuksen asiaa koskevaan
politiikkasuositukseen ”Hanhipellot ovat toimiva tapa hallita valkoposkihanhien maataloudelle
atheuttamia vahinkoja” ja kalatalousvahinkotutkimuksen mukaan merimetson kalastukselle
aiheuttamat vahingot ovat vihiiset tai korkeintaan maltilliset lukuun ottamatta avorysié, joissa voi
syntyé vakavia vahinkoja.

BirdLife pitia vilttimattomana, ettii lainsdadintotyossa kiytetdin parasta Kkiytettivissi olevaa
tutkittua tietoa, ja tieto ohjaa paitoksentekoa. Lakiesityksessd ei ole néin tehty. Merimetson osalta
ristiriita tutkimuksen kanssa on esitetty ylld. Valkoposkihanhien osalta lain perusteluissa annetaan
ymmartid, ettd maatalousvahingot vahenisivit muutoksen myo6td. Tutkimusten mukaan on
todennékdistd, ettd vahingot tulevat muutoksen myoéti lisddntyméin, koska kontrolloimaton
hanhien esiintymisen hallinta ampumalla lisda hanhien lentéimistd ja energian tarvetta, minké vuoksi
ne joutuvat ruokailemaan enemmén ja oleskelemaan pidempain saavuttaakseen pesimai- ja
muuttokunnon.

Esitykselld sallittaisiin valkoposkihanhien ampuminen kevéélld ja kesélld, mikd on lintujen
vuodenkierron herkinté aikaa. Samoilla peltoalueilla ja niiden léheisilld vesistdilld pesii ja ruokailee
kymmenid muita lintulajeja, joista monet ovat vihentyneiti ja uhanalaisia. Useat lajeista,
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erityisesti muut hanhet ja vesilinnut, ovat arkoja ja hairiintyvat ampumisesta, miké vaikuttaa lajien
pesintdin ja ruokailuun haitallisesti voimistaen luontokatoa.

Lakimuutos tekisi valkoposkihanhesta Suomen heikoimmin suojellun lintulajin, silld mink&én
muun lintulajin vapaa metséstdminen ei ole kevaélld ja kesélla sallittua.

EU:n lintudirektiivi suojelee kaikkia lintulajeja. Direktiivi kieltdd yksiselitteisesti tappamisen
kevéatmuuton ja lisddntymiskauden aikana seka kieltdan hiiritsemisen korostaen lisdédntymisaikaisen
héirinnén haitallisuutta. Lintudirektiivi (artikla 9) sallii poikkeukset suojelusta vain vakavien
vahinkojen estéimiseksi silloin, kun ei ole muuta toimivaa ratkaisua vakavien vahinkojen
estdmiseksi. Lintudirektiivin poikkeusten soveltamisesta on verraten paljon EU-tuomioistuimen
(EUTD) ja Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ratkaisuja. EUTIn ratkaisuissa on késitelty muun
muassa lakiesityksen mukaisia yleispoikkeuksia. Yleispoikkeuksia voidaan kiyttii vain sellaisissa
tilanteissa, joissa on varmuus, etti artikla 9 ehdot tayttyvit aina, kuten esityksessd mainitut
lentoasemat.

Esitetty yleispoikkeus on kummankin lajin osalta kiistatta lintudirektiivin vastainen. Lakiesitys
sallisi valkoposkihanhien ampumisen, kun niitd on vdhintddn viisi yksiléd pellolla, jonka sato on
korjaamatta. Viisi valkoposkihanhea pellolla ei aiheuta koskaan vakavan vahingon riskia.
Valkoposkihanhien aiheuttamat merkittdvat maatalousvahingot syntyvat tuhansien yksildiden
ruokailusta. Vastaavasti lakiesityksen mukaan yksi merimetso riittdisi vakavan vahingon riskiksi jopa
katiskakalastukselle. Luonnonvarakeskuksen tutkimuksessa, joka toteutettiin Suomen suurimman
tuhansien merimetsojen kolonian ldheisyydessa, ei todettu merkittavid kalastusvahinkoja kuin
avorysékalastukselle, joiden osalta yleispoikkeuksen sddtdminen olisi mahdollista.

Lintudirektiivin vastainen yleispoikkeuksiin perustuva lainsdédanto, joka ei ota kahta lajia (merikotka,
kalasddski) lukuun ottamatta huomioon muuhun suojeltuun lajistoon kohdistuvaa haittaa, heikentaisi
merkittivisti sekd luonnonsuojelua etti oikeusvaltiota. Suomi antaisi muille maille esimerkin, ettei
EU-lainsdddantoa tarvitse noudattaa, miké heikentéisi Suomen mahdollisuuksia vaikuttaa
kansainvéliseen lintujen suojeluun, kuten pikkulintujen pyydystimiseen Vilimeren alueella.

Lakiesityksen yleispoikkeukset heikentiisivit oikeusvaltiota myds perustuslain ja Arhusin sopimuksen
osalta, koska kansalaisilla ei olisi mahdollisuutta vaikuttaa kevit- ja kesdaikaiseen ampumiseen
mm. kodin tai loma-asunnon ldheisyydessi, kun tappaminen tapahtuisi ldhes yksinomaan lakiin
perustuvalla yleispoikkeuksella nykyisen poikkeuslupamenettelyn sijaan. Lakimuutos liséisi
vastakkainasettelua ja rikkoisi viime vuosina konfliktin hillitsemiseksi tehtya yhteistyota.

BirdLifen mielesté lakimuutosta tulisi huomattavasti kehittidé. Yleispoikkeukset tulisi lentoasemia
lukuun ottamatta rajoittaa syksyyn ja tilanteisiin, joissa kiistatta on tutkimusten mukaan suuri
vakavan vahingon riski. Kaikki keviit- ja kesiaikaiset tilanteet tulee edelleen ratkaista
viranomaisharkintaan perustuvilla poikkeusluvilla, miki on ainoa keino varmistaa, etteivét toimet
ole valkoposkihanhen ja merimetson osalta tai muihin lajeihin ja alueisiin kohdistuvien vaikutusten
vuoksi lintudirektiivin vastaisia. Samalla varmistettaisiin lintudirektiivin velvoite kiyttd4 ensisijaisesti
muita keinoja vahinkojen estdmiseksi, ja tappaminen olisi sallittua silloin, kun muilla toimilla ei
pystyttéisi estimddn vakavan vahingon syntymisti. Nédin myds kansalaisten oikeus vaikuttaa omaa
ymparistoddn koskeviin asioihin siilyisi 1&hes muuttumattomana.

Talloin myds poikkeuslupamenettelyja olisi syytd tehostaa ja suoraviivaistaa ottamalla mallia
esimerkiksi Tanskasta, jossa on hyvin toimiva poikkeuslupajirjestelmé ja toimintamalli yleisesti
yhteiskunnassa hyviksytty.

BirdLife pitdd valttimattomana, ettd lakiesityksestd pyydetddan lausunnot korkeimmalta hallinto-
oikeudelta ja EU-komission ympéristoosastolta. Kannustamme liséksi valiokuntaa kutsumaan
kuultavaksi edelld esiin tuomamme tutkimusten vastaavat tutkijat.
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