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Maa- ja metsatalousvaliokunnalle

Viite: Maa- ja metsatalousvaliokunnan lausuntopyyntd, HE 108/2026 vp

Asia: WWEF:n lausunto hallituksen esityksesta HE 108/2026 vp laeiksi metsastyslain
seka rauhoitettujen elainten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkaisemisesta ja
korvaamisesta annetun lain 4 §:n muuttamisesta (valkoposkihanhi ja merimetso)

WWEF kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Nyt kasiteltdvassa hallituksen esityksessa esitetaan, etta valkoposkihanhi ja merimetso
siirrettaisiin luonnonsuojelulaista metsastyslakiin taysin rauhoitettujen riistalajien
joukkoon. Samalla saadettaisiin lain tasolla tilanteista, joissa lajien rauhoituksesta
voitaisiin poiketa vahinkojen estamiseksi tai lentoturvallisuuden varmistamiseksi
suoraan lain nojalla ns. yleispoikkeuksena.

WWEF antoi esityksen luonnoksesta lausunnon lausuntokierroksella (8.5.2026) ja viittaa
siihen. Osa WWEF:n lausunnossaan esittamista huomioista on otettu huomioon
esityksen jatkovalmistelussa. WWF katsoo, etta esitysluonnokseen sisaltyneet
keskeiset EU-oikeudelliset ongelmat ovat kuitenkin edelleen lakiesityksessa
ratkaisematta.

Naiden ongelmien ratkaisemiseksi WWF pyytaa, ettd maa- ja metsatalousvaliokunta
esittaa, etta:

1. yleispoikkeus rajataan valkoposkihanhen osalta tosiasiallisesti tilanteisiin, joissa
lintudirektiivin vakavan vahingon ja muun tyydyttavan ratkaisun puuttumisen
vaatimukset tayttyvat;

2. yleispoikkeus rajataan merimetson osalta koskemaan kaupallisen kalastuksen
kiinteita pyydyksia edellyttaen, etta valiokunta saa esityksen tueksi selvityksen,
joka osoittaa, etta kyseinen poikkeus on tarpeen vakavan vahingon estamiseksi
tilanteessa, jossa muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, seka sen, etta poikkeus on
yhdenmukainen [tdmeren neuvoa-antavan toimikunnan BSAC:n antaman
merimetsoja koskevan yhteisen suosituksen kanssa;

3. esitysluonnokseen sisaltynyt kielto, jonka mukaisesti merimetsoa ei saa
metsastaa yleispoikkeuksen nojalla 300 metria lahempana merimetson
pesimapaikkaa, palautetaan metsastyslain 41 f §:aan; ja

4. yleispoikkeuksen nojalla tapahtuvaan merimetson ja valkoposkihanhen
rauhoituksesta poikkeamiseen liitetadan muutoksenhakumahdollisuus.

WWEF katsoo, etta ilman edella esitettyja muutosehdotuksia valiokunnan tulisi esittaa
hallituksen esityksen hylkaamista lintudirektiivin ja EU-oikeuden tehokasta
oikeussuojaa koskevan vaatimuksen vastaisena.

WWF perustelee nakemyksiaan tarkemmin alla.


https://wwf.fi/app/uploads/7/e/3/ye2n8tve2m1vc90gujmy9l/wwf-lausunto-mmm-valkoposkihanhi-merimetso-toukokuu-2026.pdf?filename=WWF%3An%20lausunto%20mets%C3%A4styslaista%20sek%C3%A4%20laista%20rauhoitettujen%20el%C3%A4inten%20aiheuttamista%20vahingoista%20%28valkoposkihanhi%20ja%20merimetso%29.pdf

Yleispoikkeuksen lintudirektiivin mukaisuudesta

Yleista

Valkoposkihanhi ja merimetso ovat lintudirektiivin suojelemia lajeja. Taman vuoksi
niiden metsastyksen on oltava kansallisesti kiellettya (5 artikla). Kiellosta poikkeaminen
on direktiivin perusteella mahdollista ainoastaan, jos direktiivin 9 artiklassa saadetyt
edellytykset tayttyvat. Lisaksi poikkeamisen on perustuttava tasmallisesti ja
asianmukaisesti perusteltuihin paatoksiin, joissa viitataan direktiivin 9 artiklassa
saadettyihin perusteisiin, edellytyksiin ja vaatimuksiin (ks. asia C-557/15, kohta 47).

WWF katsoo, ettei nyt kasilla olevassa hallituksen esityksessa ole esitetty

rittavan tasmallisia ja asianmukaisia perusteita sille, etta esitetty yleispoikkeus
valkoposkihanhen ja merimetson rauhoituksesta on todella rajattu direktiivin 9 artiklasta
johdettavien vaatimusten mukaisesti vakavan vahingon estamiseen tilanteissa, joissa
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole.

Valkoposkihanhi

Esitys sallisi yleispoikkeuksen nojalla valkoposkihanhien metsastyksen jo viiden linnun
parvesta ympari vuoden pellolta, jonka sato on korjaamatta. Tallainen kynnys ei voi
yksildomaaran osalta osoittaa lintudirektiivin edellyttdmaa vakavaa vahinkoa. Hallituksen
esitykseen lisatyt perustelut (parven “houkutusvaikutus”) eivat poista tata EU-
oikeudellista puutetta.

Taman puutteen korjaamiseksi WWF pyytaa, etta maa- ja metsatalousvaliokunta
esittaa, etta yleispoikkeus rajataan nykyisesta lakiesityksesta poiketen
kokonaisuudessaan valkoposkihanhen osalta tilanteisiin, joissa lintudirektiivin
vakavan vahingon ja muun tyydyttavan ratkaisun puuttumisen vaatimukset
tosiasiallisesti tayttyvat. Muutoin yleispoikkeuksen saatamisesta tulisi luopua.

Merimetso

WWE pitaa myonteisena, etta merimetson suojametsastyksen alaa on kavennettu
olennaisesti lausunnolla olleesta esityksesta: kalanviljelylaitoksia, kalanistutuspaikkoja
ja hyvin epamaaraisesti maariteltyja “kaloille tarkeita lisdantymisalueita” koskevat
poikkeukset on poistettu. Tama osoittaa, etta luonnoksen yleispoikkeuksen rajaukset
olivat liian valjat.

Esitys sallisi kuitenkin edelleen yleispoikkeuksen nojalla merimetsojen metsastamisen
enintdaan 300 metrin etaisyydella kalastuslain (379/2015) 4 §:n 15 ja 16 kohdassa
tarkoitetuista seka ammatti- etta vapaa-ajankalastuksessa kaytettavista pyydyksista.

WWEF:n nakemyksen mukaan edellytyksena sille, etta merimetson rauhoituksesta
koskeva yleispoikkeus on rajattu lintudirektiivin 9 artiklasta johdettavien vaatimusten
mukaisesti tilanteisiin, joissa kyse on vakavan vahingon estamisesta, tulee
yleispoikkeuksen olla rajattu vahintaan kaupallisen kalastuksen kiinteisiin pyydyksiin.

Huomiota on kuitenkin kiinnitettava siihen, etta esityksessa todetaan
Luonnonvarakeskuksen tutkimukseen (56/2024) nojaten merimetsojen aiheuttamien
vahinkojen osalta, ettei merkittdvaa vahinkoa tapahdu (suora lainaus HE kohta 2.3
Nykytilan arviointi s. 20:” Luonnonvarakeskuksen tutkimuksen (Luonnonvara- ja



biotalouden tutkimus 56/2024) mukaan merimetson osalta tutkimustulokset eivét viittaa
merkittdvdéan suoraan haittaan.”). Jos vakavaa vahinkoa ei ole, putoaa laajamittaisen
yleispoikkeukseen perustuvan suojametsastyksen oikeudellinen pohja.

Liséksi huomiota on kiinnitettava siihen, ettéd nyt merimetsoa koskevaa kansallista
saantelya on valmisteltu ilman riittavaa koordinaatiota muiden ltdmeren jasenvaltioiden
kanssa. Yksittaisten jasenmaiden itsenaisesti laatimat saantelyratkaisut ilman
kokonaisvaikutusten arviointia eivat ole tarkoituksenmukaisia eivatka vastaa
lintudirektiivin tavoitteisiin sisaltyvaa koko unionin alueen kattavaa lintujen suojelun
periaatetta. ltameren neuvoa-antava toimikunta BSAC on antanut merimetsoja
koskevan yhteisen suosituksen (BSAC Recommendation on Cormorants, 2024), jonka
takana ovat seka kalastuselinkeinon, vapaa-ajankalastuksen etta ymparistojarjestojen
edustajat koko Itameren alueelta. Suositus tarjoaa hyvan pohjan koordinoidulle ja
vaikutusarvioidulle [ahestymistavalle.

Edella esitetyn perusteella lintudirektiivista johdettavien vaatimusten tayttamiseksi
WWEF pyytaa, etta maa- ja metsatalousvaliokunta esittaa, etta yleispoikkeus
rajataan merimetson osalta koskemaan kaupallisen kalastuksen kiinteita
pyydyksia edellyttaen, etta valiokunta saa esityksen tueksi selvityksen, joka
osoittaa, etta kyseinen poikkeus on tarpeen vakavan vahingon estamiseksi
tilanteessa, jossa muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, seka sen, etta poikkeus on
yhdenmukainen Itameren neuvoa-antavan toimikunnan BSAC:n antaman
merimetsoja koskevan yhteisen suosituksen kanssa. Muutoin yleispoikkeuksen
saatamisesta tulisi luopua.

WWF huomauttaa myds, etta lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdan nojalla Suomella on
velvollisuus kieltdéd muun muassa merimetsojen tahallinen hairinta erityisesti lintujen
lisdantymis- ja jalkelaisten kasvatusaikana sikali, kun silla olisi merkittava vaikutus
kyseisten lintulajien kantojen yllapitamista tyydyttavalla tasolla (ks. asia C-784/23 kohta
51).

Tama huomioiden WWEF ei pida kannatettavana, etta esityksen jatkovalmistelussa
lakiesityksesta on poistettu esitysluonnokseen sisaltynyt saannos, joka kielsi
merimetson metsastamisen yleispoikkeuksen nojalla 300 metria lahempana
merimetson pesimapaikkaa. Saannoksen tarkoituksena oli esitysluonnoksessa
todetulla tavalla nimenomaisesti suojata petolintujen pesinnan hairiottomyytta.

Lintudirektiivin tehokkaan taytantdéonpanon varmistamiseksi WWF pyytaa, etta maa- ja
metsatalousvaliokunta esittaa, etta tama kielto palautetaan lakiesityksen
mukaiseen metsastyslain 41 f §:aan.

Yleispoikkeukseen vaadittavasta muutoksenhakumahdollisuudesta

Yleispoikkeuksen nojalla tapahtuvaan merimetson tai valkoposkihanhen lintudirektiiviin
pohjautuvasta rauhoituksesta poikkeamiseen ei lakiesityksen perusteella liity
muutoksenhakumahdollisuutta.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden
on kuitenkin saadettava tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Euroopan unionin tuomioistuin on
lisaksi useissa tapauksissa vahvistanut, etta vaikka lahtokohtaisesti kansallisessa
lainsaadanndssa on maaritettava yksityisen oikeussubjektin asiavaltuus ja
oikeussuojan tarve, yhteison oikeudessa edellytetaan kuitenkin, etta kansallisessa



lainsaadannossa ei loukata yksilon oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, jonka vuoksi
jasenvaltioiden on luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelma, jolla
voidaan varmistaa kyseisen oikeuden kunnioittaminen (asia C-432/05, kohta 42 ja siina
viitattu oikeuskaytanto. Ks. myos asia C-240/09, kohta 47 ja siina viitattu
oikeuskaytanto).

Kun yksil6illa ei ole esityksen mukaisesti mahdollisuutta vieda yleispoikkeukseen
perustuvan valkoposkihanhen tai merimetson metsastyksen lintudirektiivin mukaisuutta
tuomioistuimen arvioitavaksi, WWF katsoo, ettei yleispoikkeukseen perustuva
metsastys tayta EU-oikeuden tehokkaan oikeussuojan vaatimusta. Esityksen EU-
oikeuden mukaisuuden varmistamiseksi WWF pyytaa, etta maa- ja
metsatalousvaliokunta esittaa, etta yleispoikkeuksen nojalla tapahtuvaan
merimetson ja valkoposkihanhen rauhoituksesta poikkeamiseen liitetaan
muutoksenhakumahdollisuus. Muutoin yleispoikkeuksen saatamisesta tulisi
luopua.

Yhteenveto

WWEF katsoo, ettd selkein ja varmimmin lintudirektiivin vaatimukset tayttava tapa
vastata nykyista paremmin valkoposkihanhien ja merimetsojen aiheuttamiin vahinkoihin
on kehittda olemassa olevaa poikkeuslupajarjestelmaa kayttajaystavallisemmaksi —
nopeuttamalla lupakasittelya ja alentamalla lupakustannuksia — seka jatkaa
valkoposkihanhen osalta hanhipelto- ja korvausjarjestelman vahvistamista. Jos
yleispoikkeus kuitenkin saadetaan, sen edellytykset on rajattava lintudirektiivin 9
artiklan mukaisesti, pyydysperusteinen merimetson pyynti rajattava kaupalliseen
kalastukseen, merimetsojen pesimapaikkojen suoja palautettava ja poikkeamiseen
litettdva muutoksenhakumahdollisuus.
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