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Tassa Luonnonvarakeskuksen (Luke) lausunnossa kasitellaan esitysta muuttaa
metsastyslakia ja lakia rauhoitettujen elainten aiheuttamien vahinkojen ennalta
ehkaisemisesta ja korvaamisesta siten, ettd valkoposkihanhi (Branta Leucopsis)
ja merimetso (Phalacrocorax carbo) siirretdan rauhoitetuiksi riistaelaimiksi, joita
saa kuoliaaksi ampumalla (suojametsastaa) tietyissa olosuhteissa karkottaa
viljelyksilta tai kalanpyydyksilta- tai viljelyalueilta saaliin hyédyntaen.
Lakimuutoksien taustalla on tavoite vahentaa naiden lajien aiheuttamia vahinkoja
maataloudelle, kalastukselle ja kalanviljelylle.

Lausunto valkoposkihanhista ja merimetsoista on omina kokonaisuuksinaan;
ensin seuraa valkoposkihanhi, ja sitten merimetso.

Lausunto liittyen valkoposkihanheen

Vaihtoehtoiset, ei-kuolettavat menetelmat ja keinot, ovat kansainvalisissa
tutkimuksissa osoittautuneet riittamattdomiksi valkoposkihanhien aiheuttamien
vahinkojen merkittavaan vahentamiseen. Niinpa AEWA:n (African Eurasian
Waterbird Agreement) alaisen Euroopan hanhityéryhman (European Goose
Management Platform, EGMP) laatiman valkoposkihanhen hoitosuunnitelma
suosittelee jasenmaita hyddyntamaan kaikkia hallintamenetelmia, jotka
lintudirektiivi ja Bernin sopimus mahdollistavat. Naitd menetelmia ovat
esimerkiksi hanhipellot, aktiivinen karkotus ja kuolettava
poikkeuslupaperusteinen suoja-ampuminen ja adaptiivinen paikallisten
populaatioiden rajoittaminen, kunhan lintudirektiivin ja Bernin sopimuksen naille
toimille asettamat ehdot tayttyvat.

Luke yhtyy tdhan nakemykseen, ja toteaa, etta hallituksen esitys muuttaa
metsastyslakia ja lakia rauhoitettujen elainten aiheuttamien vahinkojen ennalta
ehkaisemisesta ja korvaamisesta valkoposkihanhen osalta on perusteltu.
Biologisin perustein valkoposkihanhen Venajan arktinen pesimapopulaatio
kestaa verotuksen. Lakimuutokselle on myds kansalaisten hyvaksynta. Luken
tekemassa kansalaiskyselyssa (Forsman ym. 2024) enemmistd suomalaisista on
sitd mielta, etta lajin suojelustatusta olisi syyta lieventaa, ja etta luvanvaraisesti
ammuttuja valkoposkihanhia tulisi saada hyddyntaa ravintona.

Luke kuitenkin esittda huolen, etta suojametsastyksen esitetty toteutustapa voi

lisata ja levittaa satovahinkoja. Valkoposkihanhien maantieteellisesti vapaa
karkottaminen ampumalla, kun satoa korjaamattomalla viljelyksella on = 5
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hanhiyksiloa, todennakdisesti lisda hanhien lentelya viljelyksilta toiselle,
kasvattaa hanhien energiankulutusta ja laidunnusta (Nolet ym. 2016), joka taas
lisda hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja. Vapaan ja organisoimattoman
ampumalla karkottamisen on todettu olevan paitsi tehotonta (Mclntosh ym. 2024)
my0s epailty lisdavan ja levittavan satovahinkoja (Nolet ym. 2016, Heldbjerg ym
2022). Kanadassa toteutettu kevatmuuttoaikainen hanhien ampuminen lisasi
hanhien edestakaista liikkumista, ja 10-kertaisti hanhien aiheuttamista
vahingoista maksettujen korvausten maaran (Bechet ym. 2003).

Tehokkain keino tarkeimpien satojen suojaamiseksi ja vahinkojen
minimoimiseksi on koordinoitu ja systemaattinen ampuminen (tai muu karkotus)
samoilla alueilla yhdistettyna hanhille rauhoitettuihin alueisiin, kuten
hanhipeltoihin (Jensen ym. 2016, Tombre ym. 2022, Heldbjerg ym. 2022,
Mclintosh ym. 2024).

Systemaattisen ampumisen yhdistaminen alueella oleviin hanhipeltoihin, tai
muihin alueisiin, jossa hanhet voivat ruokailla rauhassa, todennakdisesti
vahentaisi paikallisia hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja enemman
verrattuna tilanteeseen, jossa hanhia saisi karkottaa ampumalla vapaasti
kaikkialla. Toinen mahdollisuus on kytkea ampuminen korkean vahinkoriskin
peltoalueisiin, kuten Virossa tehdaan. Suomessa samaa periaatetta kaytetaan
hanhipeltojen perustamisessa, joten jarjestelma riskialueiden maarittamiseksi on
jo olemassa. Alueellinen ampumisen rajoittaminen vahentaisi myds mahdollista
haitallista vaikutusta pesiviin ja lepaileviin lintuihin.

Luke huomauttaa myos suojametsastyksen ehdon — pellolla olevan
korjaamattoman sadon — tulkintavaikeuksista ja seurauksista syksylla
tapahtuvaan suojametsastykseen. Nurmen viimeinen niitto tehdaan yleensa
ennen valkoposkihanhien syysmuuton alkamista. Valkoposkihanhet suosivat
ruokailupeltoina nimenomaan lyhytkasvuista nurmea, jota on tarjolla niitetyilla
pelloilla. Tiukka ehdon soveltaminen voi siis estaa syksylla tapahtuvan
suojametsastyksen nurmipelloilla. Tarkeaa olisi pystya suojaamaan
vastaperustetut nurmet, jotka ovat erityisen herkkia hanhien laidunnukselle.
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Lausunto liittyen merimetsoon

Luke katsoo, etta paivitetyn esityksen perustelut merimetson
suojametsastykselle eivat ole edelleenkaan johdonmukaisia ja vakuuttavia.
Tavoitteena on vahentaa “kalataloudelle aiheutuvia toistuvia ja laaja-alaisia ja
osin paikallisia vahinkoja”, mutta vahinkojen kuvaaminen ja todentaminen jaa
epaselvaksi. Esityksen perusteluissa on hieman yksipuolisesti tuotu esille
muutamia tutkimuksia tai selvityksia, joissa paikallisten kalastovaikutusten
esiintymista on pidetty todennakdisena ja jatetty huomioimatta tutkimukset,
joissa alueellisia vaikutuksia ei ole pystytty osoittamaan. Myos kalastukseen
kohdistuvien haittojen kuvailussa on edelleen havaittavissa jonkin verran
tarkoitushakuisuutta. Merimetson aiheuttamien haittojen osoittamiseksi esityksen
perusteluihin on koottu ja esitetty yleisina tosiasioina vaitteita, joiden
paikkansapitavyytta ei voi osoittaa ja yleistettavyys on kyseenalaista.

Itse lakiehdotus (metsastyslain muuttamisesta) on kuitenkin huomattavasti
parantunut ja tdsmentynyt edelliseen toukokuussa lausunnolla olleeseen
versioon verrattuna. Merimetson suojametsastyksen sallimisessa pyydysten
lahella on kuitenkin edelleen samat ongelmat, jotka nostettiin esille Luken
edellisessa lausunnossa. Metsastyksen salliminen seisovien pyydysten (rysat,
verkot, katiskat, siimat, tai muut pysyvaisluonteiset rakennelmat) laheisyydessa
tarkoittaisi kaytanndssa sita, ettd metsastys olisi lain osalta sallittua kaikkialla,
kunhan kalastusoikeuden haltija tai hanelta luvan saanut henkild tai valtion
yleisilla vesialueilla kuka tahansa vie alueelle ensin seisovan pyydyksen,
esimerkiksi katiskan. Tama voisi pahimmillaan johtaa tarkoitushakuiseen
toimintaan, milla ei ole mitaan tekemista pyydyksiin mahdollisten kohdistuvien
haittojen vahentamisen kanssa. Tama ei liene esityksen alkuperainen tarkoitus.
Taman kaltaisen toiminnan mahdollisuus tulisi laissa sulkea pois, jotta ei paadyta
hallitsemattomaan ja heikosti valvottavissa olevaan toimintaan. Luken kasityksen
mukaan koko toiminta tulisikin ehdottomasti rajata vain kaupalliseen
kalastukseen, ei harrastustoimintaan, ja mielellaan vain vakiintuneilla paikoilla
tapahtuvaan rysakalastukseen.

Toiminnan sallimista myds vapaa-ajankalastajien pyydysten laheisyydessa
perustellaan esityksessa silla, etta ... merimetsoja metsastavilla metsastajilla ei
ole valttamatta tietoa kumman ryhman suojattava pyydys on kyseessa”.
Perustelu on Luken kasityksen mukaan huono. Tavoitteena tulisi selkeasti olla
(kaupalliseen) kalastukseen kohdistuvien mahdollisten haittojen vahentaminen
tai ehkaisy ja talldin metsastajien ja kaupallisten kalastajien ja ehka myods
kalatalousalueiden tulisi tehda asiassa tiivista yhteisty6ta. Luke muistuttaa myods
siita, ettd seka metsastys etta kalastus seisovilla pyydyksilla edellyttavat valtion
yleisia vesialueita lukuun ottamatta alueen omistajan tai kalastusoikeuden
haltijan lupaa, joten tatakin kautta tietoa pyydysten haltijoista olisi yleensa
helposti saatavilla. Esityksessa ei ole mainittu mitaan houkutuslintujen kaytosta,
mutta lienee itsestaan selvaa, etta niiden kaytto (lintujen houkuttelu pyydyksille)
taman kaltaisessa suojametsastyksessa olisi kiellettya.

Luke myds huomauttaa, ettd myohaisina kevaina esimerkiksi Peramerella osa
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merimetson poikasista voi olla viela lentokyvyttomia elokuun alussa.
Pesimarauhan varmistamiseksi suojametsastysta ei tulisi ainakaan elokuun
alkupuolella sallia I&hella kolonioita. Seisovilla pyydyksilla tuskin on muutenkaan
aiemmin yleisesti kalastettu merimetsokolonioiden vieressa.

Luken kasityksen mukaan merimetsokannat kylla kestaisivat metsastysta tai
muita kannan rajoittamistoimia, mutta mahdolliset toimet olisi ollut mahdollista
alusta lahtien suunnitella paremmin. Jos tavoitteena olisi vahentaa kalakantoihin
ja kalastukseen kohdistuvaa riskia, merimetsoon kohdistuva suojametsastys ja
muut toimet tulisi kaytanndssa rajata poikkeuksellisten suurten kolonioiden
tuntumaan, ei koko rannikolle. Jarjestelman tulisi toimia nopeasti ja joustavasti
niin, etta etukateen sovittua parimaaraa suurempia kolonioita tai
merimetsotihentymia ei paasisi pysyvasti muodostumaan ainakaan
kalataloudellisesti tarkeiden alueiden Iaheisyyteen.

Tiivistelma - valkoposkihanhi

Luke toteaa, etta hallituksen esitys valkoposkihanhen siirtdmiseksi rauhoitetuksi
riistaelaimeksi, jota saa tietyissa olosuhteissa karkottaa viljelyksilta kuoliaaksi
ampumalla saaliin hyddyntaen ei ole mitdan biologista estetta. Tutkimusten
mukaan valkoposkihanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja ei voida
merkittavasti vahentaa ei-kuolettavilla keinoilla. Esitys noudattaa samaa linjaa
kuin AEWA:n alaisen asiantuntijaorganisaation laatima valkoposkihanhen
hoitosuunnitelma, joka suosittaa jasenmaita ottamaan kayttoon kaikkia
hallintamenetelmia, mukaan lukien suoja-ampuminen, jotka lintudirektiivi ja
Bernin sopimus mahdollistavat.

Luke kuitenkin esittda huolen, etta suoja-ampumisen esitetty toteutustapa voi
lisata ja levittaa satovahinkoja. Alueellisesti vapaa ja epasystemaattinen
satunnainen karkottaminen ampumalla on paitsi tehotonta, myds lisda hanhien
kompensoitavaa energiankulutusta, ja siten satovahinkoja. Ampumisen
rajoittaminen alueille, joilla on hanhipeltoja, muita rauhoitusalueita, tai korkea
hanhien vahinkoriski, voisi vahentaa hanhien aiheuttamia maatalousvahinkoja
verrattuna tilanteeseen, jossa hanhia saisi karkottaa ampumalla vapaasti
kaikkialla. Alueellinen rajoittaminen vahentaisi myds mahdollista haitallista
vaikutusta pesiviin ja lepaileviin lintuihin. Vaikutuksen seurannassa
saalisilmoituksen tekeminen peltolohkon tarkkuudella olisi toivottavaa.

Tiivistelma - merimetso

Luke katsoo, etta paivitetyn esityksen perustelut merimetson
suojametsastykselle eivat ole edelleenkaan taysin johdonmukaisia ja
vakuuttavia, mutta uusi lakiehdotus on kuitenkin huomattavasti parempi kuin
edellinen toukokuussa lausunnolla ollut versio. Luke katsoo, etta pyydysten
lahella tapahtuva suojametsastys tulisi olla mahdollista ainoastaan kaupallisten
kalastajien pyydyksilla. Esitetyt perustelut suojametsastyksen sallimiseksi myos
vapaa-ajankalastajien pyydyksilla ovat huonot. Luken kasityksen mukaan
merimetsokannat kylla kestaisivat metsastysta tai muita kannan
rajoittamistoimia, mutta mahdolliset toimet olisi ollut mahdollista alusta Iahtien
suunnitella paremmin.
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