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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
ja tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n muuttamisesta (HE 94/2026 vp)

Tavoitteet

Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun
lain (380/2023; jallempana jarjestamislaki) ja tulotietojarjestelmasta
annetun lain (53/2018; jaliempana tulorekisterilaki) 13 §:n muuttamista.

Esityksella toteutettaisiin paaministeri Petteri Orpon hallituksen
tyodllisyyspakettia koskeva kirjaus.

Tulotietojarjestelmaan tallennettujen tydvoimaviranomaiselle
valttdmattdmien tietojen kasittelyn mahdollistamisen tavoitteena olisi
mahdollistaa se, ettd tydvoimaviranomaiset voisivat tarjota entista
yksiléllisempia, vaikuttavampia ja kohdennetumpia tydvoimapalveluja
asiakkailleen. Lisaksi tavoitteena olisi tukea tydvoimaviranomaisia yleisen
edun mukaisten lakisaateisten tehtavien hoitamisessa
tarkoituksenmukaisemmin ja kustannustehokkaammin.

Tydllisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskusta (jaljempana KEHA-keskus)
koskevan muutoksen tavoitteena olisi parantaa valtionavustuksiin
liittyvien lakisaateisten tehtavien hoitamista seka vahentaa hallinnollista
taakkaa avustuksen hakijan ja viranomaisen osalta.

Jarjestdmislain muutokset

Jarjestamislakiin ehdotettaisiin uutta 114 a §:43, jossa saadettaisiin
tydvoimaviranomaisen oikeudesta kasitella asiakkaidensa tiettyja
tulotietojarjestelmaan tallennettuja valttamattomia tietoja tiettyja
kayttétarkoituksia varten. Pykalassa ehdotettaisiin sdadettavaksi myos
tydvoimaviranomaisen rekisterinpitdjyydestda asiakkaidensa osalta
vastaanottamiensa tulotietojen osalta seka tulotietojen poistamisesta.
Lisdksi ehdotettaisiin, etteivat pykalassa mainitut tulotiedot olisi
jarjestamislaissa saadetyn tallentamisvelvollisuuden alla, koska pykalan
tulotietojen tallentamista ei olisi tarkoitus mahdollistaa valtakunnallisessa
tietovarannossa, johon paaosin muut henkildéasiakkaiden henkil6tiedot
tallennetaan.
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Tybvoimaviranomaiselle mahdollistettaisiin oikeus saada ja kasitella
nykyistd laajemmin asiakkaidensa valttaméattdémia tulotietojarjestelmaan
talletettuja tietoja jarjestdmislaissa saadettyjen tydvoimapalvelujen ja
tehtavien jarjestdmiseksi ja tuottamiseksi. Lisdksi tulotietoja voitaisiin
kasitelld edelld mainittuja palveluja ja tehtavid koskevaan valvontaan,
kehittdmiseen, seurantaan, arviointiin, tilastointiin, ennakointiin ja
ohjaukseen. Kayttotarkoitus olisi osittain sama, johon
tydvoimaviranomainen  voi  jo  nykyiselladn  kasitellda = muita
henkil6asiakkaiden henkilttietoja.

Tulotietojen kasitteleminen ei kuitenkaan olisi tyévoimaviranomaiselle
tassa laajuudessa pakollista, vaan kyseessa olisi mahdollisuus.

Tybvoimaviranomainen voisi kasitelld henkildasiakkaasta tiettyja
jarjestamislaissa tarkemmin saadettyja tulorekisterilaissa tarkoitettuja
tulotietojarjestelmaan tallennettuja tietoja. Niitd olisivat esimerkiksi
tulotietojarjestelmaan tallennetut tiedot palkoista, Iuontoiseduista,
palkkioista, ulkomaanty6tuloista ja yrittajan palkkatuloista seka tiedot
sellaisten paivien lukumaarasta, joilta tulonsaajalle on tydttémyyden
perusteella maksettu etuutta. Lisdksi tydvoimaviranomainen voisi
kasitelld tulotietojarjestelmaan tallennettuja tietoja palvelussuhteen
tyypista, kestosta ja sen paattymisen syysta, tietoja tuloerien ansainta-
ajankohdasta, tietoja  sovellettavasta tydehtosopimuksesta ja
ammattinimikkeestd seka tietoja osa-aikaisuudesta ja sovitusta
viikkotybajasta.  Kasiteltavat tiedot  ehdotettaisiin  rajattavaksi
jarjestamislain uudessa 114 a §:ssa.

Tybdvoimaviranomainen voisi kasitelld tulotietoja myds muuhun
kayttétarkoitukseen. Tyovoimaviranomaiselle ehdotettaisiin  oikeutta
kasitelld tulotietoja myds muiden tydnhakua ja tydllistymista tukevien
palvelujen valvontaan, kehittdmiseen, seurantaan, arviointiin, tilastointiin,
ennakointiin ja ohjaukseen edellyttden, ettd palvelusta on sovittu
tydllistymissuunnitelmassa. Muut tydnhakua ja tydllistymistd tukevat
palvelut olisivat sellaisia tyollisyyspalveluja, joita kunnat jarjestaisivat
yleisen toimialansa puitteissa tyollisyyden edistamiseksi. Naista
palveluista tai niiden sisallosta ei sdadeta jarjestamislaissa.

TyOvoimaviranomaisen kasitellessa tulotietoja edellisessa kappaleessa
selostettuun tarkoitukseen, tulisi muusta tyOnhakua ja tydllistymista
tukevasta palvelusta olla aina sovittuna jarjestdmislaissa saadetyssa
tyollistymissuunnitelmassa.

Tybvoimaviranomainen voisi vastaanottaa asiakkaidensa tulotietoja
suoraan Verohallinnon Tulorekisteriyksikon yllapitamasta
tulotietojarjestelmasta tai vaihtoehtoisesti tydvoimaviranomainen voisi
vastaanottaa asiakkaidensa tulotietoja KEHA-keskukselta.
Jalkimmaisessa tilanteessa kysymys olisi niin sanotusta jatkojalostetusta
datasta, jota KEHA-keskus tuottaa lakisaateisen tehtavansa perusteella
jo nykyisin. KEHA-keskuksen tehtavasta saadetaan elinvoimakeskuksista
seka Tyodllisyys-, kehittamis- ja hallintokeskuksesta annetun lain
(531/2025) 13 §:n 2 momentissa. Henkildasiakkaasta kasiteltdvien
tietojen laajentaminen mahdollistaisi tyévoimaviranomaiselle myos
tiedonsaantioikeuden tahan KEHA-keskuksen tuottamaan dataan
yksityiskohtaisemmin. KEHA-keskuksella ei kuitenkaan olisi velvollisuutta
laatia minkaanlaisia raataloityja datapaketteja tydvoimaviranomaiselle.

Tydvoimaviranomainen olisi vastaanottamiensa tulotietojen
(henkildtietoja) rekisterinpitaja asiakkaidensa osalta.
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Tybvoimaviranomaisen asiakkuus maaraytyisi paasaantoisesti asiakkaan
kotikunnan perusteella. Kaytannodssa tdma tarkoittaisi sita, etta jokaisesta
tulotietoja vastaanottavasta tydvoimaviranomaisesta tulisi itsendinen
rekisterinpitaja asiakkaidensa tulotietojen osalta.

Tydvoimaviranomainen vastaisi yleisessa tietosuoja-asetuksessa (EU
2016/679) tarkoitetuista rekisterinpitdjan velvollisuuksista ja tehtavista
seka siita, etta henkilotietoja kasiteltaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen ja
lain mukaisesti.

Tybvoimaviranomaisen tulisi poistaa tallentamansa henkildasiakkaiden
tulotiedot, kun asiakkuuden paattymisesta olisi kulunut nelja vuotta.
Lisaksi 114 a §:ssa ehdotettaisiin, etteivat pykalassa tarkoitetut tulotiedot
olisi jarjestamislaissa saadetyn tallentamisvelvollisuuden alla.

Jarjestamislakiin ehdotettaisiin myds teknisid muutoksia palkkatukea
koskevaan saantelyyn 89 §:n 2 momentin ja 94 §:n 1 momentin 2 kohdan
osalta. Ensimmainen osalta ehdotettaisin momentissa olevan
virheellisen pykalaviittauksen korjaamista ja toisen osalta ehdotettaisiin
enimmaismaaraan sisaltyvan virheen korjaamista.

Tulorekisterilain muutokset

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tulorekisterilain 13 §:8a
laajentamalla niitd kayttotarkoituksia, joita varten kunnalla ja
kuntayhtymalla sekd KEHA-keskuksella olisi oikeus saada tietoja
tulotietojarjestelmasta.

Kunnan ja kuntayhtyman kayttétarkoituksia ehdotettaisiin
laajennettavaksi siten, ettd edelld mainitut voisivat saada
tulotietojarjestelmastd  asiakkaidensa tulotietoja  jarjestamislaissa
saadettyjen tydvoimapalvelujen toimeenpanoa varten. Laajennus
rajautuisi kuitenkin tyovoimaviranomaisen jarjestamislaissa saadetyn
nykyisin voimassa olevan tiedonsaantioikeuden mukaisesti, ja sen lisaksi
tietojen saamista rajaisivat ne tulotiedot, joita tdssa esityksessa
ehdotetaan, ettd tydvoimaviranomainen voisi kasitelld  (uusi
jarjestdmislain 114 a §:n 1 momentti).

KEHA-keskuksen kayttétarkoituksia ehdotettaisiin laajennettavaksi niin,
ettd KEHA-keskus voisi saada tulotietojarjestelmastd tietoja
valtionavustuksiin liittyvien lakisaateisten tehtaviensa hoitamiseksi. Tasta
lakisaateisesta tehtavasta sdadetaan nykyisin elinvoimakeskuksista seka
Tydllisyys-, kehittamis- ja hallintokeskuksesta annetun lain 13 §n 1
momentissa. Tehtdvia olisivat valtionavustuksiin liittyvat maksatukset,
takaisinperinnat ja valvonta.

Keskeiset vaikutukset
Tyodllisyysvaikutukset
Esityksella ei arvioitaisi olevan itsenaisia tydllisyysvaikutuksia, vaan
tyodllisyysvaikutukset olisivat riippuvaisia siita, miten

tydvoimaviranomaiset hyodyntaisivat tulotietoja henkildasiakkaiden
tyodllisyyden tukemisessa ja edistdmisessa.
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Taloudelliset vaikutukset

Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla arvioitaisiin olevan vahaisia
vaikutuksia valtionhallinnon viranomaisiin. Vaikutuksien arvioidaan
kohdistuvan Tulorekisteriyksikk66n, KEHA-keskukseen, Lupa- ja
valvontavirastoon seka mahdollisesti Tietosuojavaltuutetun toimistoon.

KEHA-keskukselle aiheutuisi noin 0,5 miljoonaa euroa maksava
tietojarjestelmakehitystyd, joka rahoitettaisiin aiemmin osoitetulla
maararahalla.

Kunta- ja kuntayhtymapohjaisille tydvoimaviranomaisille ei aiheutuisi
ehdotetuista muutoksista uutta tai laajenevaa valtionosuustehtavaa,
koska ehdotetut muutokset olisivat luonteeltaan mahdollistavia eika
tydvoimaviranomaisella  olisi  velvollisuutta  kasitelld  tulotietoja
jarjestamislain mahdollistamassa laajuudessa.

Muut vaikutukset

Esityksessd  ehdotettujen = muutosten  suurimmat  vaikutukset
kohdistuisivat tydvoimaviranomaiseen ja ne olisivat tiedonhallintaan ja
tietosuojaan kohdistuvia muutosvaikutuksia. Vaikutukset
tybvoimaviranomaiseen, sen tydbmaaraan ja sille aiheutuviin
kustannuksiin  riippuisivat  siitd, kayttaisikd tydvoimaviranomainen
mahdollisuutta saada tulorekisterin tietoja ja missa laajuudessa seka mita
kanavaa hyddyntéen tietoja kasiteltaisiin.

Keskeista perusoikeuksista ja hallituksen esityksen saatamisjarjestyksesta

Ty6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan hallituksen esityksen
keskeisimmat seikat perusoikeuksien toteutumisen ja esityksen
saatamisjarjestyksen nakokulmasta liittyvat yksityisyyden suojaan ja
tydnhakijoiden yhdenvertaisuuteen.

Yksityiselaman suoja

Perustuslakivaliokunta katsoi hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi
tulotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 134/2017 vp)
antamassaan lausunnossa, ettd tulorekisteria koskeva saantely on
erittdin tAsmallista siihen nahden, etta tulorekisteriin ei talleteta erityisiin
henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja. Valiokunnalla ei ollut huomauttamista
saantelyn kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden nakdkulmasta. (PeVL
49/2017 vp, s. 3-4).

Perustuslakivaliokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen
saantely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa
turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittavan
saanndspohjan myods perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja
henkildtietojen suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan yleisen
tietosuoja-asetuksen saantely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja
sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen  mukaan
maaraytyvaa henkilétietojen suojan tasoa. Nain ollen
erityislainsdadantoon ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla
enda valtiosdantoisistd syistd valttdmatonta sisallyttda kattavaa ja
yksityiskohtaista saantelya henkil6tietojen kasittelysta.
Perustuslakivaliokunnan mielesta henkilotietojen suoja tulee jatkossa
turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja saadettavan
kansallisen yleislainsdadannoén nojalla. (PeVL 14/2018 vp, s. 4).
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Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityistd huomiota saantelytarpee-
seen silloin, kun henkilétietoja kasittelee viranomainen. Viranomaisen
tehtava ja toimivaltuudet tulee kuvata lainsdddanndssa niin, ettd henkilo-
tietojen kasittelyn oikeusperusta ja tarkoitus voidaan perustellusti siita
johtaa toiminnan tavoite huomioon ottaen. (PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta katsoo myds, ettd saantelyn selkeyden vuoksi
kansallisen erityislainsdadannén saatamiseen tulee jatkossa suhtautua
pidattyvasti ja rajata sellainen saataminen vain valttamattémaan yleisen
tietosuoja-asetuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa.
Perustuslakivaliokunnan mielesta on  kuitenkin  selvaa, etta
erityislainsdddannon tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-
asetuksenkin edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti
kiinnittdmalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin.
Mitd korkeampi riski kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkildn
oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
saantely. Talld seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen
kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on esittdnyt huomioita EU:n lainsdadannoén ja
kansallisen lainsdadannén suhteesta. Valiokunta on
tulkintakaytanndossaan pitanyt tarkeana, ettd siltd osin kuin EU:n
lainsdadantd edellyttdd kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata
kansallista likkumavaraa kaytettdessad otetaan huomioon perus- ja
ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp).
Valiokunta on tdman johdosta painottanut, etta hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta
syyta tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s.
42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Kun tietoja kasitellddn muussa kuin ensisijaisessa kayttdtarkoituksessa,
tietojen kasittelyn on oltava tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisesti
yhteensopivaa alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa. Tietosuoja-
asetuksen 5 artiklan 1 b kohdan mukaan henkildtiedot on kerattava
tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten eikd nain kerattyja
henkilotietoja saa kasitellda mydhemmin naiden tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla. Artiklan mukaan mydhempaa kasittelya
yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai
historiallisia tutkimustarkoituksia tai tilastollisia tarkoituksia varten ei
kuitenkaan katsota yhteensopimattomaksi alkuperaisten tarkoitusten
kanssa. Perustuslakivaliokunnan mukaan kasittely tallaisiin yleisen edun
mukaisin tarkoituksiin ei ole ongelmallista mydskaan perustuslain 10 §:n
1 momentissa turvattujen yksityiselaman ja henkilétietojen suojan
kannalta (PeVL 3/2004 vp, s. 2), ja kasittelysta tallaisiin tarkoituksiin on
saadetty myos valiokunnan myétavaikutuksella (PeVL 25/1998 vp). Myo6s
saantely toissijaisesta kaytostd viranomaisen suunnittelu- ja
selvitystehtavan tarpeisiin ovat vastaavalla tavalla perusteiltaan katsottu
hyvaksyttavaksi perustuslain 10 §:n 1 momentin ndkékulmasta (PeVL
1/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamattd koskevaa saantelya
perustuslain 10 §&n 1 momentissa saadetyn vyksityiselaman ja
henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittanyt huomiota muun muassa
siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
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tietosisallét on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt
sisdllyttdd vaatimus "tietojen valttamattdmyydestd" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2-3 ja siina viitatut lausunnot).
Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin valjia ja yksildimattémia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin,
kun ne on sidottu valttdmattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 19/2012 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen
tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattémyyden valilld on kyse
tietosisaltdjen laajuuden ohella myos siita, ettd salassapitosdanndsten
edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys
siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne
perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan
salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin
oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, ettd tallaiset intressit
voivat  syrjaytyd hyvin  automaattisesti. Mitd taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketdan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita
todennakoisemmin yksittaista tietojensaantipyyntéd  joudutaan
kaytdannéssa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talldin
mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla tosiasiallisesti
tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin
ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 7/2019 vp,
PeVL 15/2018 vp ja PeVL 17/2016 vp, s. 6 ja siina viitatut lausunnot).

Jarjestamislaki

Esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotettaisiin uutta 114 a §:43, jossa saa-
dettaisiin henkildasiakkaasta kasiteltavista tulotiedoista (1 mom.) ja niiden
kayttétarkoituksista (2 mom.) seka tietojen jatkokayttdtarkoituksesta (3
mom.) ja rekisterinpitdjyydesta seka tietojen poistamisesta (4 mom.) Py-
kala koskisi tydvoimaviranomaista.

Tybvoimaviranomaisen henkilétietojen kasittelyn perusteena olisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, eli kasittely on tar-
peen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Jarjestamislain 114 a §:n 1-4 momentissa kaytettaisiin osaltaan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mahdollistamaa kansallista liik-
kumavaraa, josta kerrotaan momenttikohtaisesti jaljempana. Yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan kasittelyn perustasta on
saadettava joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjaan sovellettavassa
jasenvaltion lainsdadanndssa, jos kasittely on tarpeen yleista etua koske-
van tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitgjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi. Unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdadannoén on taytet-
tava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoitel-
tuun pddmaaraan nahden. Kohdan mukaan kansallinen saantely voi kos-
kea esimerkiksi kasiteltavia tietoja ja kayttotarkoituksia seka sailytysai-
koja.

Ehdotetussa 1 momentissa saadettaisiin niista tulotiedoista, jotka olisivat
valttamattomia tyévoimaviranomaiselle yleistd etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi. Ehdotetun 2 momentin mukaan tyévoimaviranomaiset
voisivat kasitella tulotietoja jarjestdmislaissa tarkoitettujen palvelujen ja
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tehtavien jarjestamiseen ja tuottamiseen seka niitd koskevaan valvon-
taan, kehittamiseen, seurantaan, arviointiin, tilastointiin, ennakointiin ja
ohjaukseen. Tietojen kayttotarkoitukset olisivat supistetussa muodossa
samat, joihin jo nykyisen jarjestdmislain 112 §:n perusteella voidaan ka-
sitella henkildasiakkaan muita henkilotietoja.

Tybvoimaviranomaisen jarjestdmisvastuulle kuuluvien tydvoimapalvelui-
den seka niihin liittyvien tehtavien tarkoituksena on valtakunnallisesti tur-
vata osaavan tyOvoiman saatavuutta ja ty6td hakevien mahdollisuuksia
saada ty6ta seka edistda uuden yritystoiminnan syntymista, yritysten toi-
mintaedellytyksia ja tydelaman laatua. Tehtavissa on kysymys kokonai-
suudessaan valtakunnallisesta tydllisyyden edistamisesta ja tyottomyy-
den ehkaisemisestd, mitd on itsessaan pidettava merkittavana vyleista
etua koskevana tehtavana, jonka valtio on lain nojalla antanut tyévoima-
viranomaisten hoidettavaksi.

Tulotietojen kasittely olisi tarpeen tydvoimaviranomaiselle jarjestamis-
laissa tarkoitettujen lakisdateisten palvelujen ja tehtavien kannalta, jotta
tyévoimaviranomainen voisi esimerkiksi seurata henkildasiakkaiden pal-
velujen ja palvelupolkujen toimivuutta ja vaikutuksia seka kehittaa naita.
Tiedot ovat tarpeen asiakkaiden palvelutarvetta ja palveluohjausta koske-
viin arvioihin seka niiden seurantaan. Laissa sdadettyjen palvelujen jar-
jestaminen tulosperusteisesti niin, ettd tulosperusteisuus perustuisi tie-
toon tydllistymisesta eika tydnhakijan tai palveluntuottajan ilmoitukseen
edellyttaisi myos tulotietojen kasittelya. Lisaksi tulotiedot olisivat tarpeen
palveluiden oikea-aikaisen jarjestdmisen ja kohdentamisen seka osaltaan
tydvoimaviranomaiskohtaisen tiedolla johtamisen kannalta.

Lisaksi palvelujen pitkdaikainen seka tosiasiallinen vaikuttavuuden seu-
ranta, kehittdminen ja arviointi edellyttaisi, ettd tyévoimaviranomainen
saisi tiedon siita, miten asiakkaan tulot kehittyvat palvelun aikana, palve-
lun paatyttya seka asiakkuuden paatyttya. llman naita tietoja ja niiden yh-
distelemista ei olisi mahdollista seurata ja arvioida miten palvelut tosiasi-
allisesti vaikuttavat tyonhakijoihin. Asiakkuuden jalkeiset tiedot olisivat
myos valttamattomia edelld mainitun kannalta, silla nykyisin tydvoimavi-
ranomaisilla ei ole tietoa siita, onko tydnhakunsa paattynyt henkilo tydllis-
tynyt vai poistunut muusta syysta tydllisyyspalveluista. Kaytdnndssa siis
palveluihin ohjataan tydnhakijoita, mutta tydvoimaviranomaiset eivat itse
tieda miten palvelut vaikuttavat tydnhakijoihin.

Kasiteltavat tulotiedot olisi rajattu jarjestamislain 114 a §:n 1 momentissa
siihen, mika olisi laissa saadettyjen yleista etua koskevien tyévoimaviran-
omaisten tehtavien suorittamisen kannalta valttdmatonta. Tulotietojen
kayttotarkoitukset olisi myos rajattu 2 momentissa jarjestamislaissa saa-
dettyihin lakisdateisiin tehtaviin. Rajattujen tulotietojen kasittelylla rajat-
tuja kayttdtarkoituksia varten olisi selkea yleisen edun mukainen tavoite,
eli valtakunnallinen tyollisyyden hoitaminen ja tyttomyyden ehkaisemi-
nen.

Ty06- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan kasiteltavien tietojen ja
kayttotarkoituksien osalta lainsdadanté tayttaisi yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja olisi oikeasuhtainen silla tavoiteltuun paamaaraan nahden,
koska tulotietoja kaytettaisiin merkittavan julkista etua koskevan tehtavan
suorittamiseen. Kasiteltavat tiedot olisi myos rajattu ehdottoman valtta-
mattdmaan tehtdvien kannalta ja tietojen kayttotarkoitukset olisi rajattu
selkeasti lainsdadanndssa julkista etua koskevan tehtavan suorittami-
seen. Lisaksi rekisterdidylld olisi tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa
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saadetty vastustamisoikeus. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
edellytyksien katsotaan talta osin tayttyvan.

Jarjestamislain 114 a §:n 3 momentissa sdadettaisiin, etta tulotietoja voi-
taisiin kasitelld muuta tarkoitusta varten kuin mita varten ne on alun perin
keratty. Tama kayttotarkoitus olisi muiden tydnhakua ja tyollistymista tu-
kevien palvelujen valvonta, kehittdminen, seuranta, arviointi, tilastointi,
ennakointi ja ohjaus edellyttden, ettd palvelusta on sovittu tyollistymis-
suunnitelmassa. Kasittely perustuisi talldin myds tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Suunnitelmassa sopiminen olisi suoja-
toimi, jotta rekisterdity ymmartaisi mihin palveluun tulotietoja kaytetdan —
kyse ei kuitenkaan olisi suostumuksesta kasittelyperusteena.

Mainitussa 3 momentissa kaytettaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan 3 kohdan kansallista likkumavaraa. Asetuksen 6 artiklan 4 kohdan
perusteella tietoja voidaan kasitelld muuta tarkoitusta varten kuin mita
varten ne on alun perin keratty muun muassa, jos jasenvaltion lainsaa-
dantd sallii tdman. Lainsaadannon tulee muodostaa demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamaton ja oikeasuhteinen toimenpide jonkun asetuk-
sen 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tavoitteen turvaamiseksi. Asetuk-
sen 6 artiklan 4 kohdan mukaisesta kasittelysta on mahdollista saataa 6
artiklan 3 kohdan kansallisen liikkumavaran perusteella. Lisaksi edellyte-
taan, ettd 4 kohdan tarkoittaman kasittelyn osalta tayttyy jokin 6 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu kasittelyperuste. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohta mahdollistaa kansallisen liikkumavaran perusteella siis poikkeami-
sen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, jos 23 artiklan 1 kohdan edellytyk-
set myds tayttyvat.

Pykalan 3 momentti muodostaisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan
edellyttdman demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattéman ja oikea-
suhteisen toimenpiteen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetun
tavoitteen turvaamiseksi. Turvattava toimenpide olisi jasenvaltion ylei-
seen julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet ja tarkea taloudellinen tai
rahoituksellinen etu ja sosiaaliturva. Kayttotarkoitus olisi tarpeellinen en-
sinnakin merkittavaan yleiseen julkiseen etuun liittyvan tavoitteen, eli kan-
sallisen tydllisyyden hoidon kannalta ja toiseksi tarkean rahoituksellisen
edun, eli tydllisyyden hoitamiseen kohdistettavien varojen tarkoituksen-
mukaisemman kohdentamisen kannalta.

Jarjestamislaissa saadettyjen lakisaateisten tehtavien lisaksi kunta- ja
kuntayhtymapohjaiset tyovoimaviranomaiset voivat ohjata asiakkaitaan
yleisen toimialansa puitteissa jarjestettyihin tydllisyyspalveluihin. Naista
palveluista tai niiden jarjestamisesta ei sdadeta jarjestdmislaissa. Yleisen
toimialan tydllisyyspalvelut taydentavat tydvoimaviranomaisen jarjesta-
mislaissa saadettyja palveluita ja naiden tarkoituksena olisi, yhta lailla
kuin jarjestamislaissa saadettyjen palvelujen, ehkaista tyéttémyytta ja tu-
kea tyollistymista. Yleisen toimialan tyollisyyspalvelut siis muodostavat
yhdessa jarjestamislaissa saadettyjen palvelujen kanssa yhtenaisen ko-
konaisuuden tyollisyyden edistamiseksi ja tyottdmyyden ehkaisemiseksi.
Kokonaisuus muodostaisi yleista etua koskevan tehtavan.

Mainitun 3 momentin osalta lainsaadanto tayttaisi yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja olisi oikeasuhtainen silla tavoiteltuun paamaaraan nahden,
koska tulotietoja kaytettaisiin merkittdvan julkista etua koskevan tehtavan
suorittamiseen. Kasiteltavat tiedot olisi myds rajattu ehdottoman valtta-
mattdmaan ja tietojen kayttotarkoitukset olisi rajattu selkeasti lainsaadan-
ndssa. Lisaksi tulotietojen kayttaminen edellyttaisi, etta yleisen toimialan
palvelusta olisi sovittu tydllistymissuunnitelmassa. Oikeasuhtaisuutta
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lisdisi myOs se, etta rekisterdidylla olisi tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa
saadetty vastustamisoikeus.

Talla perusteella 3 momentissa saadettya kasittely muuta kuin ensisi-
jaista tarkoitusta varten tayttaisi yleisen tietosuoja-asetuksen edellytykset
kansalliselle lainsaadanndlle. Lisaksi kasittely olisi linjassa perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytdannon kanssa, jossa on katsottu, etta toissijai-
nen saantely suunnittelu- ja selvitystehtavia varten on hyvaksyttavaa pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentin nakékulmasta ja lisaksi tietosuoja-asetuk-
sen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen mydhempi kasittely olisi
hyvaksyttavaa (esimerkiksi PeVL 1/2018 vp, s. 5). Ty6- ja elinkeinominis-
terion kasityksen mukaan saantely ei talta osin olisi ristiriidassa perustus-
lain 10 §:n kanssa.

Jarjestamislain 114 a §:n 4 momentissa saadettaisiin, etta tydvoimaviran-
omainen olisi tulotietojen rekisterinpitdja asiakkaidensa osalta. Tama kos-
kisi tydvoimaviranomaisen vastaanottamia tulotietoja. Lisdksi momen-
tissa saadettaisiin tulotietojen poistamisesta, joka olisi tydévoimaviran-
omaisen vastuulla.

Saantely rekisterinpitajyydesta olisi valttamatonta, koska henkilGtietoja
kasittelisi viranomainen. Henkilttietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot
maarilldan jarjestamislain 114 a §:ssa, minka vuoksi kansallisessa lain-
saadannossa voitaisiin tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan kansalli-
sen liikkumavaran perusteella saataa rekisterinpitajasta.

Mainitussa 4 momentissa saadettaisiin myos rekisterinpitajan velvollisuu-
desta poistaa henkilttiedot. Tasta saataminen kansallisessa lainsaadan-
ndssa olisi mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
kansallisen liikkumavaran perusteella.

Kokonaisuudessaan 114 a §:n saantely henkilGtietojen osalta olisi katta-
vaa ja yksityiskohtaista, jopa yksityiskohtaisempaa kuin mitad perustusla-
kivaliokunta lausuntokaytanndssaan on edellyttanyt tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojalain jalkeen kansalliselta lainsaadanndlta. Valiokunta on
my0s katsonut, etté tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely muo-
dostaa yleensa riittdvan saaddspohjan perustuslain 10 §:ssa turvatun yk-
sityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Rekisterdidyn oikeudet
maaraytyisivat tietosuoja-asetuksen perusteella. Taltd osin ja huomioi-
den, etta kyse ei ole valtiosdantdisesti arvioituna arkaluonteisista henki-
I6tiedoista katsotaan, etta saantely tayttaa perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytannon. (Esimerkiksi PeVL 14/2018 vp, s. 4, PeVL 26/2017 vp,
s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

TyO- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan edelld esitetyn perus-
teella ehdotettu 114 a §:n saantely on valttdmaton ja oikeasuhteinen toi-
menpide silla tavoiteltuun padmaaraan nahden. Tavoiteltavia hyotyja ei
ole mahdollista saavuttaa ilman rekisterdityjen yksityiselaman suojaan
kohdistuvia vaikutuksia. Yksityiselaman suojaa ei tietojen kasittelyn muo-
dossa kuitenkaan rajoitettaisi enempaa kuin on tarpeen tietojen kayttétar-
koituksen ja tydvoimaviranomaisen merkittdvan yleisen edun mukaisten
tehtavien suorittamiseksi. Ty6- ja elinkeinoministerié katsoo talla perus-
teella, ettd muutokset olisivat linjassa perustuslain 10 §:n seka perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytannén kanssa.
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Tulorekisterilaki

Esityksen 2. lakiehdotuksessa tehtaisiin muutokset tulorekisterilain 13 §:n
1 momentin 23 ja 34 kohtaan. Muutoksissa laajennettaisiin niita kayttotar-
koituksia, joita varten kunnalla ja kuntayhtymalld sekd KEHA-keskuksella
olisi oikeus saada tietoja tulotietojarjestelmasta nykyisten tiedonsaantioi-
keuksiensa perusteella.

Tulorekisteriyksikon tietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohtaan ja kasittelyn tarkoituksesta saadettaisiin esi-
tyksen osalta tulorekisterilain 13 §:n 1 momentin 23 ja 34 kohdassa ylei-
sen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttdmalla tavalla. Mai-
nituissa kohdissa kaytettaisiin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mahdollistamaa kansallista likkumavaraa sen osalta kuin 23 ja 34 koh-
dassa saadettaisiin nykyisten tahojen laajemmista kayttotarkoituksista tu-
lorekisterin tietojen kayttamiselle ja Tulorekisteriyksikdn oikeudesta luo-
vuttaa tietoja. Tama olisi mahdollista, koska 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti kasittelyn perustuessa 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan voidaan
kansallisesti saatda oikeusperusteesta, joka voi sisaltaa erityisia saan-
noksia esimerkiksi yhteisdista, joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja
voidaan luovuttaa seka kayttétarkoitussidonnaisuudesta.

Kysymys olisi tietojen kayttajille sdadettyjen lakisaateisten ja tarkeiden
yleisen edun mukaisten tehtavien hoitamiseksi tarvittavien tietojen valit-
tamisesta, joita koskevasta tiedonsaantioikeudesta salassapitosaannos-
ten estamattd on KEHA-keskuksen osalta sdadetty valtionavustuslaissa
(688/2001) sen toimiessa valtionapuviranomaisena ja tydvoimaviran-
omaisen osalta jarjestamislaissa.

KEHA-keskuksen tehtavien osalta kayttdtarkoituksen laajentamisen tar-
koituksena olisi vahentaa valtionavustuksien maksatukseen, takaisinpe-
rintdan ja valvontaan liittyvaa hallinnollista ty6ta seka vahentaa valtion-
avustuksen hakijan hallinnollista taakkaa edelld mainittujen tehtavien
kannalta valttamattomien tietojen toimittamisen osalta. Muutoksella mah-
dollistettaisiin KEHA-keskuksen siirtyminen nykymuotoisista, usein ma-
nuaalista kasittelya ja siten virhemahdollisuuksia sisaltavista tiedonsiirron
menetelmista tiedon liikkumiseen rajapintojen kautta. Rajapinnat ovat
huomattavasti tietoturvallisempia ratkaisuja tiedon siirron osalta kuin yk-
sittaiset tietopyynnét. Toimella my6s edistettaisiin valtionavustusten haki-
joiden henkilétietojen suojaa.

Kunta- ja kuntayhtymapohjaisten tydvoimaviranomaisten tulotietojen tar-
peellisuutta on selostettu edelld tdssa jaksossa “jarjestamislaki” -otsikon
alla.

KEHA-keskuksen tulorekisteristd saamien tietojen kasittely perustuisi
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Kasittelyn
oikeusperustana olisi tietosuojalain 4 §:n 2 kohta seka EVK-lain 13 §:n 1
momentissa saadetty yleista etua koskeva lakisaateinen tehtava. Lisaksi
tulorekisterilain 13 §:n 1 momentin 23 kohta rajoittaisi tulotietojen kasitte-
lya luovutustarkoituksensa mukaisesti.

Tybvoimaviranomaisen tulotietojen kasittely perustuisi tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan. Tulotietojen kayttdtarkoituksista
saadettaisiin jarjestamislain ehdotetussa 114 a §:ssa.

Tasmallisyydeltaan ja tarkkarajaisuudeltaan tulorekisterilain 13 §:n 1 mo-
mentin 23 ja 34 kohtaan ehdotettu sdantely nykyisten tietojen kayttajien
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oikeudesta saada tietoja tulorekisteristd laajempiin kayttdtarkoituksiin
vastaisi tulotietojarjestelman 13 §:ssa saadettyja tiedon luovutusoikeuk-
sia koskevaa nykyistd saantelya, jota perustuslakivaliokunta on pitanyt
tasmallisena (PeVL 49/2017 vp, s. 3—4). Talta osin ehdotetun saantelyn
olisi katsottava myds tayttavan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

Ty0- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan muutokset tulorekisterila-
kiin tayttavat yleisen tietosuoja-asetuksen kriteerit ja ovat linjassa perus-
tuslain 10 §:n seka perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén kanssa.

Tietojen luovuttaminen

KEHA-keskuksen seka tydvoimaviranomaisten oikeus saada tulorekiste-
rissa olevia henkil6tietoja perustuisi niiden olemassa olevaan muualla
laissa sdadettyyn tiedonsaantioikeuteen, aivan kuten mainittujen tahojen
oikeus saada tulorekisteristd tietoja nykylainsdadannon perusteella. Tu-
lorekisterilain 13 §:n 1 momentin 23 ja 34 kohdan esitetyillda muutoksilla
ei synnytettaisi KEHA-keskukselle tai tydvoimaviranomaiselle uusia tie-
donsaantioikeuksia, vaan tiedonsaantioikeus perustuisi aina muualla
laissa oleviin tiedonsaantioikeutta koskeviin sdannoksiin.

Esityksessa jarjestamislain 114 a §:n 1 momentissa sdadettaisiin tulotie-
doista, joita tydvoimaviranomainen voisi kasitelld henkildasiakkaasta.
Kaytannossa tama tarkoittaisi jarjestamislain 115 §:n 1 momentissa saa-
detyn tiedonsaantioikeuden osalta myos sita, etta tydvoimaviranomaisella
olisi oikeus saada 114 a §:n 1 momentin tulotietoja, mikali ndma olisivat
tydvoimapalveluiden toimeenpanossa valttamattomia. Olisi siis tulkittava,
ettd tydvoimaviranomaisen tiedonsaantioikeus osaltaan laajenisi. Tieto-
jen saaminen olisi kuitenkin edelleen sidottu tyévoimapalveluiden toi-
meenpanossa valttdmattémiin tietoihin, jota rajoittaisi myés 114 a §:n 1
momentti. Itse 115 §:ssa saadettya tydvoimaviranomaisen tiedonsaanti-
oikeutta ei esitetd muutettavaksi tassa esityksessa.

Ty0- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan tiedonsaantioikeudet,
joita ei itsessaan ehdoteta tassa esityksessa muutettavaksi, lukuun otta-
matta tydvoimaviranomaisen valillistd tiedonsaantioikeuden laajentu-
mista, tayttavat perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon
ja perustuslain 10 §:n edellytykset. (Esimerkiksi PeVL 19/2012 vp, PeVL
7/2019 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 17/2016 vp, s. 6 ja siina viitatut
lausunnot).

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilodn liittyvan syyn
perusteella. Saannds ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen
oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Yleista
yhdenvertaisuussaanndsta tdydentda perustuslain 6 §:n 2 momentin
sisaltdma syrjintakielto, jonka mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan saannoksessa lueteltujen
erotteluperusteiden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella.
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Tallainen muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s.
42-44; ks. myds PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnnéssa on myds korostettu, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaatajan
harkinnalle pyrittdessad kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
saantelyyn (PeVL 67/2014 vp, s. 11/I, PeVL 40/2014 vp, s. 6/11).

Esityksessa ehdotetun lainsdadanndn ollessa mahdollistavaa voisi syn-
tya tilanteita, joissa kaikki tydvoimaviranomaiset eivat kasittelisi asiak-
kaidensa tulotietoja taman esityksen mahdollistamiin kayttétarkoituksiin
tai mahdollistamassa laajuudessa, koska kunta- ja kuntayhtymapohjai-
sella tydévoimaviranomaisella olisi taltd osin harkintavaltaa. Tdma voisi
johtaa tilanteeseen, jossa asiakkaan kotikunta vaikuttaisi osaltaan siihen
kasiteltaisiinkd asiakkaan tulotietoja vai ei, jarjestamislaissa saadettyja
tehtavia varten. Tilanne johtuisi siita, ettd asiakkaan kotikunta lahtékoh-
taisesti maarittaisi tydvoimaviranomaiskohtaisen asiakkuuden tydnhaki-
jalle. Talléin kotikunnalla voisi olla suoria vaikutuksia tulotietojen kasitte-
lyyn, silla tydvoimaviranomaiset olisivat eri suuruisia ja heilla olisi erilaiset
resurssit.

Tulotietojen jarjestamislain 114 a §:ssa ehdotetut kayttotarkoitukset eivat
olisi sellaisia, ettd ne vaikuttaisivat tydnhakijoille tarjottaviin jarjestamis-
laissa saadettyihin tydvoimapalveluihin ohjaamiseen, tydbnhaun voimas-
saoloon, tydnhakijan oikeuteen saada ty6ttémyysetuutta tai muihinkaan
jarjestamislaissa saadettyihin tydnhakijan oikeuksiin, minka vuoksi arvioi-
taisiin, etteivat tydnhakijat olisi taltd osin toisiaan epaedullisemmassa
asemassa.

Valtio on jarjestamislailla antanut kunta- ja kuntayhtymapohjaisten tyévoi-
maviranomaisten tehtavaksi kansallisen tydllisyyden hoitamisen ja tyotto-
myyden ehkaisemisen. Tassa hallituksen esityksessa esitettya saantelya
olisi talta osin pidettava nykyisen yhteiskuntakehityksen vaatimana saan-
telyna ja myo0s talla perusteella hyvaksyttyna, silla tavoitteena olisi myos
turvata tybvoimaviranomaisten merkittava yleisen edun mukaisen tehta-
van tarkoituksenmukainen toimeenpaneminen ja edistaa nain tyénhaki-
joiden tydllistymista.

Ty6- ja elinkeinoministeridon arvion mukaan tyénhakijat olisivat yhdenver-
taisessa asemassa keskenaan, riippumatta siita, etta tulotietoja voitaisiin
kasitella tydvoimaviranomaisissa eri laajuudessa jarjestamislaissa saa-
dettyihin tarkoituksiin, koska tyénhakijoiden yksityisyyden suoja olisi yh-
denvertaisesti turvattu tietosuoja-asetuksen ja perustuslain 10 §:n edel-
Iyttamalla tavalla. Arviossa olisi merkittdvaa painoarvoa silla, etta tulotie-
tojen kasittely ei vaikuttaisi jarjestamislain perusteella tarjottaviin tyévoi-
mapalveluihin, tydnhaun voimassaoloon tai oikeuteen saada tyotto-
myysetuutta. Lisaksi arviossa yhdenvertaisuudesta olisi kiinnitettava huo-
miota siihen, ettd ehdotettu lainsaadanto olisi nykyisen yhteiskuntakehi-
tyksen vaatimaa, silla tyévoimapalvelujen toimeenpano on lailla siirretty
tydvoimaviranomaisille, joiden resurssit ja koko vaihtelevat. Talla perus-
teella tyo- ja elinkeinoministerio arvioi, etteivat esitetyt muutokset olisi ris-
tiriidassa perustuslain 6 §:n kanssa.

Rahoitusperiaate
Kunta- ja kuntayhtyméapohjaisille tyévoimaviranomaisille ei ehdoteta uu-

sia tai laajenevia valtionosuustehtavia, koska ehdotettu lainsaadanto olisi
mahdollistavaa. Taltd osin tyd- ja elinkeinoministerid katsoo, etta
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rahoitusperiaate ja perustuslain 121 §:n edellytykset tayttyvat taysimaa-
raisesti. (PeVL 41/2014 vp, s. 3/l ja PeVL 50/2005 vp, s. 2.).
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