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Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle

Kiitos mahdollisuudesta antaa lausunto tulevaisuusvaliokunnalle Valtioneuvoston Ruokapoliittisesta selon-
teosta kansallisesta ruokastrategiasta (Asia: VNS 1/2026 vp). Olen perehtynyt valtioneuvoston Ruokapoliit-
tiseen selontekoon erityisesti tulevaisuusvaliokunnan esittiminen kysymysten ja oman asiantuntijaosaami-
seni nakokulmista. Valiokunta pyysi, ettd esitdn “erityisesti ndkemyksia tekijoistd, jotka vaikuttavat ihmisten
ruokakédyttdytymiseen pitkélld, yli 25 vuoden aikaviélilld. Mité tulisi huomioida ennakoitaessa ihmisten ruo-
kasuhdetta 2050-luvulla?”. Liséksi valiokunta oli ”kiinnostunut nikemyksestdnne ruokapoliittiseen selonte-
koon ja varsinkin videston ruokatottumusten, ruokavalintojen ja ruokatraditioiden kehityksesti ja suhteesta
ruokajirjestelmédn (esim. uskontojen vaikutus sithen mité ihmiset syovét seké erilaiset ruokakulttuurit ja
ruoka osana identiteettid)”.

Ruokavalintoihin vaikuttavat tekijdt

Valiokunnan kysymyksiin vastaan erityisesti yhteiskuntatieteellisen kulttuurin- ja kulutustutkimuksen
nikoékulmasta pohtien, millaiset tekijat vaikuttavat ihmisten ruoka- ja kulutuskiyttiytymiseen, ts. ruo-
kavalintoihin ja ruokakulttuuriin. On syytéd korostaa, etté esitetyt kysymykset ovat laaja-alaisia, joten myds
niitd on ldhestytty monien eri tieteiden niakokulmilla, jotka osin tiydentdvét toisiaan timidn monitahoisen
ilmion hahmottamista ja ymmartdmistd. Esim. psykologiset tai antropologiset ja sosiologiset lahestymistavat
pohtivat asiaa hieman eri painotuksin. Tiivistden ryhmittelen kuitenkin aluksi ruokavalintoihin vaikuttavia
tekijoitd.

Ensiksi kysymys on tekijoistd, jotka vaikuttavat yksilon valintoihin: uskomukset, asenteet, tavat ja tottu-
mukset. Nama eivit kuitenkaan synny tyhjiossa, silld toiseksi ihmistd ympéroiva kulttuuri miarittaa sita,
mitd yksilot syovat myos siind mielessd, mikd on syotiviksi kelpaavaa ja mika ei. Klassikkoesimerkki
voisi olla hydnteisten kéyttd ihmisravinnoksi eri puolilla maailmaa, mutta taannoinen “hyonteisbuumi” Suo-
messa ei juurruttanut hyonteisia osaksi suomalaista ruokakulttuuria, koska niitd ei mielletd syotiaviksi. Mo-
nissa uskonnoissa on ruokasaintoja siitd, millaiset ruoat ovat sallittuja ja millaiset ovat kiellettyja (esim.
Kolmas Mooseksen kirja, juutalaisuudessa Kashrut ja Kosher, islamissa Halal ja Haram). Klassikkoesimerkki
voisi olla hyonteisten kdyttd ihmisravinnoksi eri puolilla maailmaan, mutta taannoinen "hyonteisbuumi” Suo-
messa ei juurruttanut hyonteisid osaksi suomalaista ruokakulttuuri).

Ruoka on osa yksildllistii ja kansallista identiteettii, tradition kantaja ja symboli. Tiivistédvéani esimerk-
kiné voisi toimia ruisleivédn valinta Suomen kansallisruoaksi vuonna 2017: ruisleipé ei ollut vain suomalai-
sista raaka-aineista syntyvd maukas leipd, vaan myos sisukkaan, rehdin ja reilun kansakunnan symboli, jota
juhlistetaan rinnakkain Kalevalan paivind 28.2. ruisleipdpaivéssd. Ruokakayttdytyminen ja siten ruokavalin-
nat kytkeytyvét yhteisdssé tai kulttuurissa vallitseviin normeihin ja arvoihin, mutta asettuvat osaksi myds
ruokaa poliittisena ja (gastro)nationalistisena ilmiona.

Kolmanneksi ruokavalintoja muokkaavatkin rakenteelliset tekijat, kuten yhteiskunnalliset muutokset
(esim. teollistuminen, kaupungistuminen, modernisaatio, globalisaatio, vaurastuminen, eliméntavat) mutta
toisaalta myos lainsdddénto ja ruokapolitiikka, josta valtioneuvosto antoi eduskunnalle ensimmaisen se-
lonteon vuonna 2010. Suomalainen sydminen on reilussa sadassa vuodessa siirtynyt niukkuudesta yltakyllai-
syyteen. Viimeaikaisissa keskusteluissa ollut lihankulutus voi kiteyttdd kehitysti: vuonna 1950 suomalaiset
kuluttivat lihaa n. 30 kiloa vuodessa, vuonna 2024 méairi oli 78 kg.

Neljanneksi sydmiseemme vaistimattd vaikuttavat luonto ja ympéristo sekéd teknologia tind pdivina eri-
tyisesti suhteessa kestdvyyspaineisiin tai -siirtyméédn. Pohdittaessa ruoankulutuksen tulevaisuutta on
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mahdotonta ohittaa kysymystd ruoantuotannon ja kulutuksen kestivyydestd sekéd kestdvistd ruokavali-
oista. On todenndkdisté, ettd ruoan(kin) osalta kestdvyyssiirtyméan tukeminen edellyttdd merkittivaa muutosta
ruokakulttuurissa, kuluttajien arjessa ja ruokapolitiikassa seka teknologisia innovaatioita muutoksen mahdol-
listajina.

Kuluttajien ruokavalintoihin pyritdén vaikuttamaan monenlaisilla ohjauskeinoilla, jotka voidaan jakaa aina-
kin neljaan kokonaisuuteen. Kuluttajien (tai kansalaisten) tietojen ja taitojen lisdédmisen, taloudelliset, lain-
sdaddantoon perustuvat seké eri toimijoiden vapaaehtoiset keinot. On tyypillistd, ettd yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja siten my6s kuluttajien parissa informaatio-ohjauksen keinoja kannatetaan eniten ja vihiten
puolestaan sidfidosohjauksen keinoja.

Tuoreessa Ruokatulevaisuudet-hankkeessa (ks. kirjallisuusluettelo) tarkasteltiin kuluttajien nikemyksia
ruoan kulutuksen ja tuotannon tulevaisuudesta Suomessa. Mitd kuluttajat vastasivat? Ruoan valinnassa
kuluttajat korostivat mm. makua, edullista hintaa, nautintoa, terveellisyytti, helppoutta. Nami ovatkin
tutkimuksessa toistuvia valintakriteerejd. Ekologiseen kestavyyteen liittyvit ndkokulmat ovat véahiten tarkeita
valintakriteerejd. He tunnistivat lihan ja maitotuotteiden keskeisen aseman suomalaisessa ruokakulttuurissa.
Kuluttajatkin pitavét tiedon lisddmisté tirkednd, mutta nikevét, ettd tarvitaan myds eri toimijoiden yhteis-
tyota, jotta vastuullinen sydominen olisi houkuttelevaa ja helppoa. Toisaalta kuluttajat uskovat, ettd ruoan
kulutus ja tuotanto muuttuvat Suomessa ekologisesti kestivimpéain suuntaan. Kasviperdisen ruoan ku-
lutuksen, ilmasto- ja ympdristotietoisuuden seké poliittisen ohjauksen odotetaan lisddntyvén.

Jos ja kun tavoitellaan jonkinlaista sydmisen muutosta, on kuluttajien arjen ymmiirtiminen avainasemassa,
silld ihmisten arjen reaalimaailmassa tapahtuvat todelliset ruokavalinnat. Siksi yksi tidrked ulottuvuus on ruo-
katurvan toteutuminen: ihmisilld on mahdollisuus saada riittdvasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa.

Ruokakulttuurin monet roolit

Edell4 lausuttujen ruoka- ja kuluttajakdyttdytymiseen liittyvien ndkdkulmien lisdksi haluan myds tuoda esiin
selonteon pohjalta luennan siitd, millaisena ilmiond ja erdénlaisena kehyksend, ellei perdti toimijana, ruoka-
kulttuuri néyttdytyy osana suomalaista ruokajirjestelméi ja ruokapolitiikkaa. Millaisen roolin ruokakult-
tuuri saa kansallisen ruokastrategian tavoitteiden saavuttamisessa?

Ruokakulttuuri ja hyvinvointi on selonteossa yksi neljdsta strategisesta paédmaérastd. Selonteossa ruokakult-
tuurin poliittinen rooli on kiinnostavan moninainen, silli se ndyttaytyy identiteettipoliittisena, terveys- ja
hyvinvointipoliittisena seké kestdvyys- ja huoltovarmuuspolitiikkaa tukevana kehyksené. Ruokakulttuuri ei
ndy selonteossa vain arjen ja juhlan pehmeéni teemana vaan osana ruokajirjestelmédid monessa eri roolissa.

Ensinnékin ruokakulttuuri kuvastuu kansallisena identiteettiné, joka on sidoksissa seké paikallisuuteen ja
alueellisiin ruokaperinteisiin, jotka rakentuvat pohjoisen luonnon olosuhteille. Identiteetin ohella ruoka-
kulttuuri on yhteisollisyyden perustukirakenne. Toiseksi ruokakulttuuri kietoutuu vahvasti selonteon pyrki-
mykseen edistdi kotimaisten raaka-aineiden ja elintarvikkeiden kayttod. Asetelma on kiinnostava, silld
tdssé ldhestymistavassa ruokakulttuuri ei ole itseisarvoisesti olemassa osana kulttuuria, vaan on kysyn-
tdd ohjaava valinta. Samantyyppisesti ruokakulttuuri on myos kestdvyyssiirtymiin viline, joka on kotimai-
suustavoitetta toimivampi ndkokulma, silld ruokakulttuuri on myés arjen konteksti, jossa kdytanteiden
muutosten tulee tapahtua. Ruokakulttuuri omalta osaltaan oikeuttaa ja puoltaa kotimaisuutta ylipaétdan
mutta erityisesti osana huoltovarmuutta ja suomalaista alkutuotantoa nykyhetken geopoliittisessa tilanteessa.
Ruokapolitiikka kytkeytyy aikaisempaa selvemmin kansalliseen turvallisuuspolitiikkaan.

Kolmanneksi ruokakulttuuri nayttdytyy osana terveys- ja hyvinvointipolitiikkaa, jolloin korostetaan ter-
veyttd ja ravitsemusta nykyisiin kansallisiin ravitsemussuosituksiin pohjautuen. Neljanneksi ruokakulttuuri
osin nédyttdytyy myos ohjauksen kohteena ja vilineend. Léhestymistapa on “tuuppausta” (nudging), jolla
pohjoismainen hyvinvointivaltio pyrkii lempeédsti muuttamaan kansalaisten ruokavalintoja tiedon ja
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ruokaympdristdjen, ruokakasvatuksen, julkisten ruokapalvelujen ja kuluttajainformaation avulla. Viidenneksi
ruokakulttuuri ndyttaytyy talous- ja vientipolitiikan voimavarana, jossa ruokakulttuuria ei ndhda enédé vain
perinteend, vaan taloudellisena resurssina esimerkiksi ruokamatkailulle ja elintarvikeviennille.

Vuoden 2026 selonteko on kolmas ruokapoliittinen selonteko 2000-luvulla. Yksi muutoksista on, ettd ruo-
kakulttuuri on selonteossa nyt ruokajirjestelmétason Kiisite, joka linkittyy moniin keskeisiin, kuten tuo-
tantoon, kulutukseen, terveyteen, talouteen, yhteisollisyyteen ja identiteettiin. Ruokakulttuurista on tullut
seki politiikan kohde ja viline. Se ikdén toimii vélittdjdnd monien selonteon keskeisten teemojen, tuotan-
non ja kulutuksen, talouden ja hyvinvoinnin vililla seka kansallisen identiteetin ja globaalin kilpailun valilla.
Liséksi ruokakulttuurin ja huoltovarmuuden yhteys on selonteossa vahva, joskin hieman epédsuora: ruoka-
kulttuuri toimii huoltovarmuutta tukevana sosiaalisena, taloudellisena ja kulttuurisena infrastruktuu-
rina.

Huolimatta siitd, ettd ruokakulttuuri nayttiytyy keskeisessd roolissa selonteossa, on se tekstissd kisitteend
hieman epadmaiérdinen, koska ruokakulttuuri on taivutettu niin moneen rooliin kotimaisuuden puolustamisesta
terveellisen syomisen edistimiseen. Tama monikayttoisyys osin kertoo siitd, ettd ruokakulttuuri on keskeinen
osa ruokajérjestelmad, mutta jotta ruokakulttuurin sisiltima kulttuurinen ja sosiaalinen ulottuvuus pystyisi
todella tukemaan ruokastrategian tavoitteita, olisi hyva pohtia ruokakulttuurin olemusta ja kisitetta.

Ruoka on osa sivistystd ja aineetonta kulttuuriperintéd. Suomalaiseen ruokakulttuuriin siséltyvét sekd
perinne cttd uudet ruokailmiot. Ruoka-alan luovat alat (mm. gastronomia ja ravintolat, muotoilu, media,
tapahtumat, matkailu ja laajemmin taiteen sekd ruoan ja syomisen vuoropuhelu) tarjoavat potentiaalia seké
kulttuurille ettd elinkeinoille. Selonteossa kuitenkin luovien alojen rooli jéi liian véhélle huomiolle: gastro-
nomian, muotoilun, ruokatapahtumien ja matkailun integrointi ruokapolitiikan toimiin nayttaytyy ohuena.
Pelkki informaatio-ohjaus ei riiti toivotun kaltaiseen ruokakulttuurin vahvistumiseen, jos kulttuuri-
sia prosesseja ja toimijoita ei tueta.

Vaikka ruokakulttuuri on nékyvisti esilld selonteossa, se tulisi selvemmin ndhdi asiana, johon kohdistuu
myo0s konkreettisia toimenpiteitd. Selonteko painottaa, ettd ruoka on oleellinen osa suomalaista kulttuuria ja
kansallista identiteettid. Ruoka ei ole vain ravintoa ja kauppatavaraa, vaan my0s aineetonta kulttuuriperintoa
— yhteisié tapoja ja merkityksid — ja yhd enemméan myds luovien alojen taloudellisen toimeliaisuuden l&hde.
On syytd pysyéd uskollisena selonteon ruokakulttuuri ja hyvinvointi -paéméaérille siten, ettd konkreettiset
toimet ruokakulttuurin vaalimiseksi tulevat mukaan strategian toimeenpanoon ja vastuunjakoon.

Osaaminen

Osaava tyévoima ja vahva tutkimus- ja innovaatiotoiminta ovat perusedellytyksii ruokastrategian onnis-
tumiselle. Ruokajérjestelmén uudistaminen edellyttdd osaavaa tydvoimaa koko arvoketjussa. Tarvitaan voi-
mavarojen keskittimistéi tulevaisuuden koulutusketjuun: perus- ja yleissivistdvé koulutus, perusamma-
tillinen koulutus, korkeakouluopinnot ja opettajankoulutus tuottavat uusia osaajia ruoka-alalle, ja monitietei-
nen ja laaja-alainen TKI-toiminta kehittdvat kestdvia ja alaa uudistavia ratkaisuja ja innovaatioita. Selonteko
tunnistaa osaajapulan, mutta konkreettiset tavoitteet ja toimet koulutuspaikkojen, alueellisen saavutettavuu-
den ja veto- ja pitovoiman osalta jadvét puutteellisiksi. Liséksi on yllattdvas, ettd selonteosta puuttuu pohdinta
siitd, miten vauhdilla kehittyvad generatiivinen tekoély vaikuttaa tai voisi vaikuttaa ruokastrategian tavoit-
teisiin ja niiden saavuttamiseen.

Ruokakasvatuksen vahvistaminen “pdivikodista yliopistoon” on perusteltu tavoite. Talla hetkelld selonte-
ossa puuttuvat konkreettiset kirjaukset opetussuunnitelmien, opettajankoulutuksen ja resurssien osalta. Oli-
sikin hyvé edistdd ruokakasvatusta poikkileikkaavana sivistystehtiiviind, joka sisdllytetdéin opetussuunni-
telmiin kaikilla koulutusasteilla sekd opettajien perus- ja tiydennyskoulutukseen. Ruokakasvatus ei kuiten-
kaan ole yksisuuntaista valistusta, vaan ruokakasvatuksessa on tunnistettava paivikotilasten, oppilaiden,
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opiskelijoiden ja informaalin oppimisen piirissd olevien kuluttaja-kansalaisten toimijuus ja osallisuus. Nii-
den myoté rakentuu vaikuttavuus, joka edistia kestivyyssiirtymaéi ja resilienssiéi ihmisten arjessa.

Poikkihallinnollinen toimeenpano ja seuranta

Ruokapolitiikka on vahvasti ja vélttdimaéttad poikkihallinnollista. Monen hallinnonalan onnistunut yhteisty6
on ratkaisevaa ruokastrategian tavoitteiden toteuttamisessa. Selonteko ehdottaa ruokaneuvoston perustamista
titd varten, mutta vastuut ja mittarit ovat osin avoimia. Ehdotus ruokaneuvostosta kertoo siirtymastd hajau-
tetusta sektoripolitiikasta kohti koordinoitua ruokapolitiikkaa. Tarkoituksenmukainen ruokaneuvosto
varmistaa, etti esimerkiksi koulutus- ja kulttuuritoimet nivoutuvat maa- ja metsitalous- seki terveys-
sektorin toimiin. Teemaryhmilld on myds laaja toimintakenttd katettavanaan, joten ryhmien kokoonpano
edellyttad huolellista ja luovaa valmistelua, esim. suhteessa siihen, ettd hieman maarittelemattomalle yhteis-
kunnalle” kohdistetaan usein toiveita aktiivisesta toimijuudesta. Selonteossa kansallisesta ruokastrategiasta
on sisdisid jinnitteitd, joiden menestyksekis ratkaisu — tai rauhanomainen rinnakkaiselo — on olen-
naista vision toteutumisen kannalta. Tillaisia jdnnitteitd ovat ainakin kasvu vs. kestdvyys, markkinat ja
reiluus, omavaraisuus vs. globalisaatio sekd yksilon valinnat vs. ohjaus.

Lopuksi

Jos Suomen pyrkimys on, ettd tulevaisuudessa ruokastrategian hengessa meilld tulisi olla ruokajarjestelma,
jossa suomalaiset syQjdt voivat nauttia kestavésti ja oikeudenmukaisesti tuotettua, terveellisti ja kulttuurisesti
hyviksyttyd ruokaa, on todettava, ettd tillaisen tulevaisuuden saavuttaminen on monikerroksisen prosessin
tarkasteltava eri tekijoiden vuorovaikutusta, joiden yhteisvaikutuksesta syntyy tulevaisuuden ruokajirjes-
telma.

2050-luvun ihmisten suhde ruokaan, mité ja miten he syovét, on monen tekijan kokonaisuus. Huomion kiin-
nittdminen vain yksildiden yksittéisiin valintoihin ei ole riittdva ndkdkulma. Kuluttajien valinnat kiinnittyvit
yksilod laajempiin taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin vaikutteisiin ja rakenteisiin, jotka muovaavat yk-
silon ruokavalintoja. Niinpa ruoan tulevaisuuden ennakoinnissa ja hahmottamisessa systeeminen nikokulma
on vilttiméton. PESTE-analyysin hengessé huomio on kiinnitettdva toimintaympéristoon vaikuttaviin poliit-
tisiin, talouteen, sosiaalisiin, teknologisiin tai ympéristoon liittyvia tekijoitd sekd hyddynnettdva skenaario-
ajattelua.

Lopuksi lyhyt paluu menneisyyteen ja vuonna 2008 julkaistuihin MIRHAMI-hankkeen ruoankulutuksen nel-
jaa skenaarioon. Ne olivat Runsaudensarvi — hyvinvointia, makua ja nautintoa meille kaikille, Ekotekoja —
kestévid, sopeutuvaa ja vastuullista toimintaa tulevaisuuden puolesta, Niukkuus ja puute — sopeutumista ja
perusruokaa globalisoituvassa maailmassa, Teknoeldmié — harkittuja keinoravinteita ja sdideltyjd aistinau-
tintoja. Olisiko ndilld skenaarioilla jotakin annettavaa tdmén pdivén ruokapoliittiselle keskustelulle?

Helsingissd 9.6.2026

Johanna Mikeld
Ruokakulttuurin professori
Helsingin yliopisto
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