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Asia: HE 108/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi metsastyslain seka rauhoitettujen
eldinten aiheuttamien vahinkojen ennalta ehkdisemisesta ja korvaamisesta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

SYKE katsoo lausunnossaan, etta hallituksen esitys on ongelmallinen erityisesti siksi, etta se ei
riittavalla tavalla varmista lintudirektiivin 9 artiklan edellytysten tayttymista, poikkeusperusteet — kuten
viiteen valkoposkihanheen sidottu suojametsastys — eivat vastaa vakavan vahingon kriteeria,
tapauskohtaista harkintaa ja paikallisten linnustovaikutusten arviointia ei voida toteuttaa, kevat- ja
pesimaaikainen tappaminen on lahtokohtaisesti direktiivin vastaista, hallinnollinen ratkaisu on
epajohdonmukainen sekd merimetsovaikutuksia koskeva tietopohja on puutteellinen.

MMM: Hallituksen esityksessa nama oikeudelliset reunaehdot on kuitenkin tunnistettu, ja esitys
rakentuu nimenomaisesti lintudirektiivin 9 artiklan varaan. Tavoitteena ei ole poiketa direktiivin
edellytyksista, vaan tdsmentaa niiden soveltamista tilanteissa, joissa vakavat vahingot syntyvat
nopeasti eika nykyinen lupamenettely kykene niihin reagoimaan. Komission vuoden 2026
tulkintaohjeen mukaisesti jasenvaltiot voivat kayttaa tapauskohtaisen harkinnan ohella ennakoivia ja
yleisempia ratkaisuja laajamittaisissa ja toistuvissa vahinkotilanteissa. Esityksessa edellytykset —
vakava vahinko ja muun tyydyttavan ratkaisun puuttuminen - sailyvat, mutta niitad konkretisoidaan
kansallisesti. Esimerkiksi viiden yksilon raja toimii talloin teknisena valikoivuuskriteerina, ei
itsenaisena vahinkoperusteena. Tapauskohtainen harkinta ei poistu, vaan sita tdydennetaan
normiperusteisella sdantelylla tilanteissa, joissa yksityiskohtainen ennakkoselvitys ei ole kdytannossa
mahdollinen.

Kevatkauden osalta esitys perustuu siihen, ettd merkittavimmat viljelyvahingot syntyvat juuri tuolloin;
lintudirektiivi ei kategorisesti kiella poikkeuksia lisdantymisaikana, vaan edellyttaa vahinkoperusteen
tayttymista ja huolellista kohdentamista. Hallinnollinen ratkaisu puolestaan on tietoinen
kompromissi, jossa lajien suojelustatus sailyy, mutta vahinkojen hallintaa tehostetaan metsastyslain
keinoin, koska EU-tason liitemuutokset eivat ole kansallisesti toteutettavissa. Merimetson osalta
esitys nojaa tutkimukseen, jonka mukaan vaikutukset ovat paaosin paikallisia mutta voivat olla
kalataloudelle merkittavia.

WWEF katsoo, etta esitys ei tayta lintudirektiivin vaatimuksia, koska yleispoikkeusta ei ole rajattu
yksiselitteisesti vakavan vahingon tilanteisiin, viiden linnun kynnys ei ole riittdva, merimetson osalta
naytto vakavasta vahingosta puuttuu, sdantelya ei ole riittavasti koordinoitu kansainvalisesti,
pesimaalueiden suoja on heikentynyt ja muutoksenhakumahdollisuus puuttuu. Kun yksiléilla ei ole
esityksen mukaisesti mahdollisuutta vieda yleispoikkeukseen perustuvan valkoposkihanhen tai
merimetson metsastyksen lintudirektiivin mukaisuutta tuomioistuimen arvioitavaksi, WWF katsoo,
ettei yleispoikkeukseen perustuva metsastys tayta EU-oikeuden tehokkaan oikeussuojan vaatimusta.
Esityksen EU oikeuden mukaisuuden varmistamiseksi WWF pyytaa, ettd maa- ja
metsatalousvaliokunta esittaa, etta yleispoikkeuksen nojalla tapahtuvaan merimetson ja
valkoposkihanhen rauhoituksesta poikkeamiseen liitetdan muutoksenhakumahdollisuus. Muutoin
yleispoikkeuksen saatamisesta tulisi luopua.

MMM:EU-oikeuden tehokkaan oikeussuojan vaatimuksista ei ldhtdkohtaisesti johdu velvollisuutta
muutoksenhakuoikeuden antamisesta kansallisiin lakeihin. On varsin selvaa, etta tehokkaita
oikeussuojakeinoja ei edellyteta lainsaadantoa tai ns. yleista politiikkaa vastaan. Komissio voi tosin
ryhtya valtiota vastaan rikkomuskannemenettelyyn, jos se katsoo valtion laiminlydneen



jasenvelvoitteensa. EU-oikeus ei myodskaan velvoita organisoimaan metsastysta koskevaa tai muuta
ymparistollista paatoksentekojarjestelmaa tietylla tavalla. Talta osin valtiolla on kansallista
liikkumavaraa sdatdd muun muassa siita, milla tasolla ymparistoa koskevat pdatokset tehdaan,
esimerkiksi saadostasolla tai hallintopaatdksina. On syytd huomioida, etta lintudirektiivin mukaisesti
harjoitettavaa metsastysta koskevan komission ohjeasiakirjan mukaan yleisille henkiloryhmille on
mahdollista tietyin edellytyksin mydntaa oikeus poiketa tapauskohtaisesta lupaharkinnasta.

Hallituksen esityksen lahtokohta on kuitenkin sama kuin SYKEn kohdalla: lintudirektiivin edellytyksista
ei poiketa. Yleispoikkeus ei perustu yksittaiseen kriteeriin, vaan kokonaisuuteen, jossa vahinkoriski
liittyy ennalta tunnistettaviin tilanteisiin, kuten korjaamattomaan satoon tai kalastukseen
kohdistuvaan haittaan. Viiden linnun raja on talléin valikoivuuskriteeri. Merimetson osalta esitys
perustuu paikallisten ja alueellisten vaikutusten mahdollisuuteen, ei koko kannan tasoisiin
johtopaatoksiin. Kansainvalisen koordinaation osalta jasenvaltioilla sailyy vastuu toteuttaa tarvittavat
toimet kansallisesti. Pesimaaikaa koskeva sadantely kohdistuu rajattuihin tilanteisiin, joissa
vahinkoperuste tayttyy. Muutoksenhaun osalta kyse on lain tasolla saadettavasta poikkeuksesta,
jolloin oikeussuojan keskeinen arviointi kohdistuu sadantelyyn kokonaisuutena.

Kokonaisuutena esitys ei heikenna lintudirektiivin suojelutavoitteita, vaan hyédyntaa sen sallimia
joustoja nykyista toimivammin sovittamalla ne yhteen kdytdnnossa havaittujen, nopeasti syntyvien ja
toistuvien vahinkotilanteiden hallinnan kanssa.

Luonnonvarakeskus (LUKE)

Itse lakiehdotus (metsastyslain muuttamisesta) on kuitenkin huomattavasti parantunut ja
tasmentynyt edelliseen toukokuussa lausunnolla olleeseen versioon verrattuna. Merimetson
suojametsastyksen sallimisessa pyydysten lahelld on kuitenkin edelleen samat ongelmat, jotka
nostettiin esille Luken edellisessa lausunnossa. Metsastyksen salliminen seisovien pyydysten (rysat,
verkot, katiskat, siimat, tai muut pysyvaisluonteiset rakennelmat) laheisyydessa tarkoittaisi
kaytannossa sita, etta metsastys olisi lain osalta sallittua kaikkialla, kunhan kalastusoikeuden haltija
tai hanelta luvan saanut henkild tai valtion yleisilla vesialueilla kuka tahansa vie alueelle ensin
seisovan pyydyksen, esimerkiksi katiskan. Tama voisi pahimmillaan johtaa tarkoitushakuiseen
toimintaan, milla ei ole mitdan tekemista pyydyksiin mahdollisten kohdistuvien haittojen
vahentamisen kanssa. Tama ei liene esityksen alkuperadinen tarkoitus. Taman kaltaisen toiminnan
mahdollisuus tulisi laissa sulkea pois, jotta ei paadyta hallitsemattomaan ja heikosti valvottavissa
olevaan toimintaan. Luken kasityksen mukaan koko toiminta tulisikin ehdottomasti rajata vain
kaupalliseen kalastukseen, ei harrastustoimintaan, ja mielelldan vain vakiintuneilla paikoilla
tapahtuvaan rysakalastukseen.

Esityksessa ei ole mainittu mitdan houkutuslintujen kaytdsta, mutta lienee itsestaan selvaa, etta
niiden kaytto (lintujen houkuttelu pyydyksille) taman kaltaisessa suojametsastyksessa olisi kiellettya.

MMM: Suojametsastyksen tarkoituksena ei ole ainoastaan pyydysten suojaaminen vaan myos lajien
rajattu kannanhallinta, mika on perusteltua, silla lintujen aiheuttamat vahingot ja turvallisuusriskit
kytkeytyvat lajien runsaslukuisuuteen. Esityksessa ei ehdoteta houkutuslintujen kayton kieltdmista.
Tarvittaessa houkutuskuvien kaytto voidaan kieltda maa- ja metsatalousministerion asetuksella.

Valkoposkihanhi

Luonnonvarakeskus (Luke) pitda esitysta valkoposkihanhen osalta biologisesti perusteltuna ja
kansainvalisten velvoitteiden mukaisena. Tama vastaa hallituksen esityksen lahtokohtia.



Luke esittda huolen siita, ettd ampumalla tapahtuva karkottaminen voisi lisdta hanhien liikkumista ja
siten satovahinkojen leviamista.

MMM: Tallainen oletus perustuu paaosin lumihanhia koskeviin tutkimuksiin Pohjois-Amerikassa
olosuhteissa, jotka poikkeavat olennaisesti nyt kasilla olevasta tilanteesta. Naissa
tutkimusasetelmissa ei ole ollut kdytdssad suomalaisessa hanhipolitiikassa keskeiseksi
muodostuneita hanhipeltoja, joilla ohjataan lintujen kayttaytymista.

Suomessa kaytettavissa olevat kokemukset ja kdytannon havainnot viittaavat siihen, etta kuolettava
karkotus on selvasti tehokkaampaa kuin ei-kuolettavat menetelmat. Erityisesti on havaittu, etta
ampuminen pitaa linnut poissa viljelyksiltd huomattavasti pidempaan kuin esimerkiksi
paukkupatruunat tai muu hairinta. Ei-kuolettavien menetelmien tehoa rajoittaa myods se, etta niiden
kaytto ei ole ollut kaikissa tilanteissa mahdollista, kuten kevatmuuton aikana.

Esityksen mukainen saantely mahdollistaa tarkoituksenmukaisen keinovalikoiman, jossa kuolettava
karkotus taydentaa muita kaytossa olevia keinoja, kuten hanhipeltoja ja muita karkotuskeinoja kuten
hanhipaimenia paikoissa, joissa ampuminen ei ole mahdollista. Kokonaisuus tukee vahinkojen
vahentamista eika ole ristiriidassa esityksen tavoitteiden kanssa.

Luke kiinnittdd huomiota myos suojametsastyksen edellytyksiin liittyviin tulkintakysymyksiin,
erityisesti korjaamattoman sadon osalta.

MMM: Saantely on talta osin riittavan selkea ja sovellettavissa kaytantoon. Saannoksen tarkoituksena
on kohdentaa toimenpiteet tilanteisiin, joissa vahinkoriski on ilmeinen, eika esityksessa ole nahty
tarvetta tarkentaa tata ldhtokohtaa.

Merimetso
Luke katsoo, etta esityksen perustelut merimetson osalta eivat ole kaikilta osin johdonmukaisia.

MMM: Esityksessa on pyritty kokoamaan kaytettavissa oleva tutkimustieto ja muu selvitys siten, etta
se antaa riittavan kokonaiskuvan kalataloudelle aiheutuvista vahingoista ja niihin liittyvista riskeista.
Esityksen tavoitteena on mahdollistaa ennaltaehkaisevat ja paikallisiin tilanteisiin sovellettavat
toimenpiteet tilanteissa, joissa vahingot ovat toistuvia tai muutoin merkittavia.

Luke nostaa esiin pyydysten laheisyydessa tapahtuvan suojametsastyksen mahdollisen laajan
tulkinnan. Hallituksen esityksen lahtokohtana on, etta toimenpiteet kohdistuvat konkreettisten
haittojen ehkaisemiseen ja etta sdantelya sovelletaan taman tarkoituksen mukaisesti.
Metsastysoikeuden ja kalastusoikeuden kayttdoa koskeva yleinen saantely seka lupajarjestelmat
rajaavat kdytannossa toimintaa eika esitys muuta naita lahtdkohtia.

Luke esittaa, etta suojametsastys tulisi rajata kaupalliseen kalastukseen.

MMM: Myds vapaa-ajankalastukseen kohdistuvat haitat voivat olla paikallisesti merkittavia ja etta
saantelyn rajaaminen yksinomaan kaupalliseen toimintaan voisi tarpeettomasti heikentaa
mahdollisuuksia ehkaista vahinkoja. Esityksessa on pyritty sailyttamaan riittava joustavuus
paikallisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi. Lintudirektiivin poikkeuksia ei ole rajattu koskemaan
vain elinkeinoja.

Luke kiinnittdd huomiota myods pesimaaikaisiin vaikutuksiin.

Lisaksi Luke esittda suojametsastyksen kohdentamista erityisesti suuriin kolonioihin.



MMM: Luonnonsuojelua koskeva yleinen sadantely sekd metsastysta koskevat rajoitukset turvaavat
pesimarauhan, eika esitykselld muuteta naita periaatteita. Saantely mahdollistaa myds
toimenpiteiden kohdentamisen kolonioihin, mikali kalapyydyksia on sijoitettu naiden ldheisyyteen.

Lupa- ja valvontavirasto (LVV)

Lausunnossa tarkastellaan ehdotettujen muutosten vaikutuksia viranomaisten resurssitarpeisiin seka
viitataan siihen, ettd osa aiemmista kasittelyn kustannuksista on katettu maksullisen toiminnan
tuloilla.

HE:n ristiriitaisuus suhteessa lintudirektiiviin

MMM: Hallituksen esitys ei ole ristiriidassa lintudirektiivin kanssa. Esitys on valmisteltu yhteistyossa
ymparistoministerion kanssa. Esityksen lintudirektiivin mukaisuus on perusteltu seikkaperaisesti 41 f
8:n sdanndskohtaisissa perusteluissa. Esitysluonnoksesta on pyydetty ja saatu oikeusministerion
lausunto, jossa ei kiinniteta huomiota esityksen mahdolliseen ristiriitaisuuteen tai ongelmallisuuteen
lintudirektiivin sdantelyn nakdkulmasta. Hallituksen esitys on myos tarkastettu
oikeuskanslerinviraston listatarkastuksessa ennen valtioneuvoston istuntoa.

Vaikutukset muihin rauhoitettuihin lajeihin ja Natura-alueisiin

Lakiehdotuksen mukaan valkoposkihanhia ja merimetsoja saisi metsastaa esim. pelloilta ja
kalanviljelylaitoksilta ymparivuotisesti, eli myds lintujen yleisend pesimaaikana. Metsastaminen
pesimaaikana, etenkin kevaisin, aiheuttaisi todennakoisesti luonnonsuojelulaissa kiellettya hairintaa
muulle lajistolle.

MMM: Esityksessa ei ehdoteta, ettd merimetsoja saisi metsastaa kalanviljelylaitoksilta
ymparivuotisesti. Esityksen mukaan merimetson suojametsastys olisi mahdollista 300 metrin
etaisyydella kalastuslain (379/2015) 4 8:n 15 ja16 kohdassa tarkoitetuista pyydyksista 1 paivasta
elokuuta 28 paivaan helmikuuta.

Natura 2000 -alueita koskeva heikentadmiskielto koskee kaikenlaista toimintaa riippumatta siita, onko
se luvanvaraista vai ei. Hallituksen esityksessa todetaan (s. 33), etta metsastaja vastaa siita, ettei
suojametsastyksesta aiheudu metsastyslaissa tai luonnonsuojelulaissa kiellettya hairiota muille
lajeille. Ministerion ndkemyksen mukaan suojametsastysta voidaan harjoittaa aiheuttamatta kiellettya
hairiota muille lajeille. Esimerkiksi tutkimusten mukaan valkoposkihanhen kevaalla tai kesalla
tapahtuvan suojametsastyksen vaikutukset muuhun pesimalinnustoon saattavat olla myos
myonteisia (ks. HE, s. 33). On myds syyta huomioida, etta lainsdadantd mahdollistaa jo nykyisin
tiettyjen lajien ymparivuotisen metsastyksen. Villisian metsastys on Suomessa sallittua ympari
vuoden, lukuun ottamatta naarasta, jota saman vuoden jalkeldinen seuraa. Samoin haitallisten
vieraslajien pyydystaminen ja tappaminen on sallittua ympari vuoden.

Kaytannon kokemusten perusteella lupamaksujen merkittava korottaminen ei ole lisannyt
tulokertymaa, vaan painvastoin johtanut lupahakemusten maaran olennaiseen vahenemiseen. Taman
seurauksena kyseisista luvista saatavat tulot ovat jaaneet vahaisiksi tai kokonaan toteutumatta, eika
maksullinen toiminta siten muodosta tosiasiallisesti merkittavaa rahoituslahdetta toiminnalle. Vaikka
lupahakemuksia tehtaisiin, niista kertyva tulo olisi joka tapauksessa vahainen suhteessa toiminnan
arvioituihin kustannuksiin.

Tyoryhmamietinnossa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimesta esitetty arvioltaan 1,35
henkildotydvuoden resurssitarve kuvaa aiempaa lupamenettelyyn perustunutta jarjestelmaa.



Ehdotetun sdantelyn lAhtdkohtana on kuitenkin siirtda toiminnan painopistetta lupapohjaisesta
jarjestelmasta kevyempaan ja kaytdnnon toimia paremmin tukevaan malliin. Taman johdosta ei ole
perusteltua arvioida Lupa- ja valvontaviraston tulevaa resurssitarvetta suoraan aiempaan
lupakasittelyyn perustuvan arvion pohjalta, eika ole oletettavaa, etta virastolla olisi jatkossa lainkaan
roolia valkoposkihanhia ja merimetsoa koskevassa metsastyslain 41 b8 poikkeusluvituksessa.

Lausunnossa viitataan myos siihen, etta ampumiseen liittyvat tilanteet voisivat lisata virastolle tulevia
vireillepanoja luonnonsuojelulain vastaisesta hairinndsta tai vahingoittamisesta. Maa- ja
metsatalousministerio toteaa, etta tallaisten asioiden kasittely kuuluu Lupa- ja valvontaviraston
lakisaateisiin tehtaviin. Mahdolliset muutokset vireille tulevien asioiden maarassa on nain ollen
arvioitava osana viraston omaa tehtdvakokonaisuutta ja resursointia, eikd tdma edellytd muutoksia nyt
kasilla olevaan esitykseen.

Suomen riistakeskuksen osalta maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta esitys tuo sille uusia tai
laajenevia tehtavia, erityisesti liittyen toiminnan ohjaukseen, neuvontaan seka seurannan
jarjestamiseen. Naiden tehtavien asianmukainen hoitaminen edellyttaa riittavia toiminnallisia
edellytyksia. Erityisesti saalisraportointia koskevan jarjestelman kehittdaminen edellyttaa erillisia
panostuksia, silla vastaavaa jarjestelmaa ei ole toistaiseksi kaytossa.

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, etta Suomen riistakeskus pystyy hoitamaan sille esityksessa
osoitetut tehtavat, edellyttaen etta sen kaytettavissa on riittavat resurssit. Tarvittavan rahoituksen
turvaaminen ratkaistaan valtion talousarviota koskevassa paatoksenteossa. Ministerio pitaa tarkeana,
etta tehtavien rahoitus perustuu budjettivaroihin eika johda riistanhoitomaksun korottamiseen.

Maa- ja metsatalousministerion kasityksen mukaan lausunnossa esitetyt nakokohdat eivat anna
aihetta muuttaa hallituksen esitysta.

Suomen metséastajiliitto

Metsastajaliitto pitaa esitysta paddosin kannatettavana ja tarpeellisena. Tama tukee esityksen
keskeista lahtokohtaa, jonka mukaan nykyinen poikkeuslupamenettely ei ole mahdollistanut riittavan
nopeaa ja tehokasta puuttumista valkoposkihanhen ja merimetson aiheuttamiin vahinkotilanteisiin.

Merimetsoa koskevan saantelyn osalta lausunnossa esitetadn suojametsastyksen laajentamista
kattamaan myos kalojen lisaantymisalueet, istutusalueet ja muut kalataloudellisesti herkat kohteet
seka ennakoivat toimenpiteet erityisesti sisavesilla.

Sisavesialueiden osalta voidaan todeta, etta esitetty sdantely ei ole rajattu merialueisiin, vaan sita
voidaan soveltaa myds sisavesilla vastaavissa vahinkotilanteissa. Nain ollen sdantely mahdollistaa
puuttumisen myds sisavesialueilla esiintyviin haittoihin ilman erillisiad aluerajauksia.

Ehdotetussa sdantelyssa suojametsastys on rajattu kalanpyydysten laheisyyteen tarkoituksellisesti.
Rajauksella varmistetaan, etta toimenpiteet kohdistuvat konkreettisten ja todennettavissa olevien
vahinkojen ehkaisemiseen. Luonnonvarakeskuksen HE -luonnoksesta antaman lausunnon mukaan
kalojen tarkeilla lisdantymispaikoilla loppukesalla tai syksylla tapahtuvalla metsastyksella ei rannikon
olosuhteissa turvattaisi kalojen lisdantymista. Lintujen saalistuksen osalta kriittinen vaihe kalojen
lisaantymisessa on kutuaika, jolloin joillekin paikoille kerdantyy paljon kutevia kaloja. Kutevat ahvenet
ja osa kuhakoiraista sopisivat kokonsa puolesta merimetson ravinnoksi. Kevatkutuisten lajien kohdalla
tdma tarkoittaa sunnilleen huhti-kesakuuta.



Luke on myds todennut, ettd Velmu-ohjelman yhteydessa tuotetut pddosin mallipohjaiset kartat
kuvaavat joidenkin lajien mahdollisia lisaantymisalueita rannikolla. Luke on tuotettujen karttojen
yhteydessa todennut, ettd mallien ekologinen tarkkuus ja lAhtdaineistojen kattavuus rajoittavat niiden
soveltuvuutta yksityiskohtaisen tai aluetason paatoksenteon tueksi. Mallit on tarkoitettu yleispiirteisen
tilannekuvan muodostamiseen sekad mahdollisesti tarkempien selvitysten ja maastokartoitusten
kohdentamiseen. Luotettavan tiedon tuottaminen muutamien tarkeimpien rannikkolajien
lisaantymisalueista edellyttaisi uusia ja laajoja systemaattisia maastokartoituksia seka nykyisten
mallien paivittdmista. Pelkdstddn maastokartoitusten toteuttamiseen kuluisi useita vuosia eika se olisi
mahdollista esitetylld budjettivarauksella.

Metsastajaliiton lausunnossa esitetyt ndkdkohdat eivat anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.

MTK

MTK:n esittamat ndkemykset tukevat esityksen keskeista tavoitetta parantaa mahdollisuuksia puuttua
valkoposkihanhen ja merimetson aiheuttamiin vahinkoihin nykyista tehokkaammin.

Valkoposkihanhen osalta esitetty sdantely mahdollistaa toimenpiteiden kohdentamisen
merkittavimpiin vahinkotilanteisiin ja tdydentaa muuta kaytossa olevaa keinovalikoimaa.

Merimetson osalta suojametsastys on rajattu tarkoituksellisesti kalanpyydysten laheisyyteen, jotta
saantely kohdistuu konkreettisiin vahinkotilanteisiin ja tayttaa lintudirektiivin edellytykset. Laajempi
saantely lisaisi tulkinnanvaraisuutta.

Pohjois-Karjalan maaseutupalvelut

Lausunnossa esitetyt nakemykset valkoposkihanhen aiheuttamien maatalousvahinkojen
merkittavyydesta seka kevat- ja syysmuuton erityisista vaikutuksista tukevat esityksen keskeista
tavoitetta parantaa mahdollisuuksia puuttua vahinkotilanteisiin nykyista tehokkaammin ja oikea-
aikaisemmin. Esityksessa ehdotettu yleispoikkeus suojametsastykselle vastaa tahan tarpeeseen
mahdollistamalla toimenpiteet tilanteissa, joissa vahinkoriski on ilmeinen. Saaliin raportointiaikaa on
pidennettava siten, etta raportointi loppuisi kevatmuuton osalta kesakuun loppuun mennessa ja
syysmuuton osalta marraskuun loppuun mennessa.

MMM: Viljelijan asemaa koskevien ndkemysten osalta todetaan, ettd metsastysoikeuden kayttoa
koskeva saantely yhdessd maanomistajan/metsastysoikeuden haltijan suostumusta koskevien
periaatteiden kanssa turvaa kaytdnndssa sen, etta toiminta edellyttaa viljelijan hyvaksyntaa.
Esityksessa ei ole nahty tarpeelliseksi saataa tasta erikseen tarkemmalla tasolla.

Lausunnossa esiin nostetut jarjestamiseen, koulutukseen ja raportointiin liittyvat kysymykset koskevat
paaosin toimeenpanoa. Esityksen mukainen saantely muodostaa riittdvan kehyksen, jonka puitteissa
toiminta voidaan organisoida tarkoituksenmukaisesti.

Korvausjarjestelman osalta voidaan todeta, etta rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinkojen
korvaaminen kuuluu erillisen sdantelyn piiriin, eika sitd muuteta tassa esityksessa.

Hallituksen esityksessa ehdotettu raportointiaika (7 vuorokautta eldimen pyydystamisesta) on sama
kuin muillakin riistalinnuilla (ks. metsastysasetus 5 a §). Ajantasainen saalistieto tehostaa



yleispoikkeuksen seurantaa ja valvontaa sekd mahdollisesti tarvittavien jatkotoimien, kuten
metsastyksen rajoittamisen, toteuttamista. Saalisilmoituksen tekeminen onnistuu varsin helposti
Oma riista -palvelussa.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus pitaa esityksen tavoitteita ja keskeisia ratkaisuja tarkoituksenmukaisina, mika
tukee esityksen lahtokohtaa parantaa mahdollisuuksia puuttua valkoposkihanhen ja merimetson
aiheuttamiin vahinkotilanteisiin nykyista tehokkaammin seka turvata lentoturvallisuus.

Lausunnossa esitetyt arviot lisaresurssien tarpeesta seka tietojarjestelmien kehittamisesta vastaavat
esityksessa esitettyja vaikutusarvioita. Esityksessa on jo otettu huomioon tehtavien laajentumisesta
aiheutuvat resurssitarpeet seka tarve kehittaa saalisraportointia ja lupakasittelya tukevia
tietojarjestelmia.

Suomen riistakeskus toteaa lausunnossaan olevansa valmis ottamaan esityksessa sille osoitetut
tehtavat vastaan myds aikataulullisesti. Tama tukee arviota siita, ettd ehdotettu sdantely on
toimeenpantavissa esityksessa tarkoitetulla tavalla.

Lausunnossa esitetyt nakokohdat tukevat hallituksen esitysta eivatka anna aihetta muuttaa sita.
Suomen Ammattikalastajaliitto (SAKL)

SAKL pitaa esitysta tarpeellisena ja kannatettavana, mika tukee esityksen keskeista tavoitetta
vahentada merimetson ja valkoposkihanhen aiheuttamia vahinkoja seka parantaa mahdollisuuksia
reagoida niihin nykyista tehokkaammin.

Merimetsoa koskevan sadantelyn osalta lausunnossa esitetdan metsastysajan laajentamista
kevaaseen seka suojametsastyksen ulottamista kalojen lisdantymisalueille ja poikastuotantoalueille.
Ehdotetussa saantelyssa suojametsastys on rajattu kalanpyydysten laheisyyteen tarkoituksellisesti,
jotta toimenpiteet kohdistuvat konkreettisten ja todennettavissa olevien vahinkojen ehkaisemiseen
seka tayttavat lintudirektiivin edellytykset.

Laajentaminen kalojen lisddntymisalueisiin tai kevatkautiseen yleiseen suojametsastykseen lisaisi
saantelyn tulkinnanvaraisuutta ja vaikeuttaisi sen yhdenmukaista soveltamista. Lisaksi kaytettavissa
oleva tutkimustieto ei tue sita, etta esitetyn kaltainen saantely rannikon oloissa tehokkaasti turvaisi
kalojen lisdantymista. Lisdantymisalueiden tarkka maarittely ei mydskaan ole nykyisin kaytettavissa
olevalla tiedolla riittavan luotettavaa ilman laajoja lisaselvityksia.

Esityksessa on paadytty rajattuun ja tasmalliseen sadantelyratkaisuun, joka mahdollistaa puuttumisen
kalastukseen kohdistuviin konkreettisiin haittoihin. Samalla sailyy mahdollisuus tapauskohtaiseen
harkintaan poikkeuslupamenettelyn kautta tilanteissa, joissa ilmenee poikkeuksellisia tai paikallisesti
merkittavia vaikutuksia.

Lausunnossa esitetyt ndkdkohdat eivat anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.



SLC

SLC pitaa esitysta kokonaisuutena tarpeellisena ja kannattaa sen keskeisia ratkaisuja, mika tukee
esityksen tavoitetta parantaa mahdollisuuksia puuttua valkoposkihanhen ja merimetson aiheuttamiin
vahinkoihin nykyista tehokkaammin.

Valkoposkihanhen osalta lausunnossa esitetyt ndkemykset vastaavat esityksen lahtdkohtia.
Yleispoikkeukseen perustuva metsastys seka vahinkojen korvausjarjestelman sailyminen
muodostavat toimivan kokonaisuuden maatalousvahinkojen hallitsemiseksi.

Merimetsoa koskevan sadantelyn osalta lausunnossa esitetdan suojametsastyksen laajentamista
koskemaan muun muassa lisdantymisalueita ja kalanviljelylaitoksia sekd muita ennakoivia toimia.
Ehdotetussa sdantelyssa suojametsastys on kuitenkin rajattu kalanpyydysten laheisyyteen
tarkoituksellisesti, jotta toimenpiteet kohdistuvat konkreettisten ja todennettavissa olevien vahinkojen
ehkaisemiseen seka tayttavat lintudirektiivin edellytykset. Laajempi, ennakoiva saantely lisaisi
tulkinnanvaraisuutta ja edellyttaisi sellaista alueellista ja biologista tietopohjaa, jota ei ole
kaytettavissa riittavalla tarkkuudella.

Esityksessa on paadytty sdantelyratkaisuun, joka on tdsmallinen, toimeenpantavissa ja kohdistuu
kaytanndssa merkittavimpiin vahinkotilanteisiin. Muiden kannanhallintatoimien ja laajemman
saantelyn kehittdminen ei kuulu tdman esityksen soveltamisalaan.

Lausunnossa esitetyt nakokohdat eivat anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.
Suomen luonnonsuojeluliitto

Metsastykseen tulee liittya myds perustuslain ja Arhusin sopimuksen mukainen
muutoksenhakuoikeus. Tassa tapauksessa se on erityisen perusteltua, koska moni lausunnonantaja
katsoi menettelyn olevan lintudirektiivin vastaista.

Lausunnossa esitetaan, etta nykyinen poikkeuslupajarjestelma olisi toimiva ja etta ei-tappavat
karkotuskeinot olisivat riittavia.

MMM: Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta kaytannon kokemusten seka voimassa olevan
lupakaytannon ja oikeuskaytannon perusteella jarjestelma ei ole mahdollistanut tehokasta eika oikea-
aikaista puuttumista vahinkotilanteisiin. Poikkeuslupien mydntamiskynnys on muodostunut erittain
korkeaksi, eika edes ei-tappavien karkotuskeinojen kaytto ole ollut kdytanndssa mahdollista
tarvittavassa laajuudessa. Tama on johtanut tilanteeseen, jossa vahingot ovat kasvaneet ja hallinta
heikentynyt.

Lausunnossa viitataan ei-tappavien karkotuskeinojen riittdvyyteen. Esityksen valmistelussa
kaytettavissa oleva tieto ja kdytannon kokemukset osoittavat kuitenkin, etta tallaiset keinot
menettavat nopeasti tehonsa hanhien tottuessa niihin. Sdantelyn lahtokohtana on mahdollistaa
toimiva keinovalikoima tilanteissa, joissa muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole kaytdnnossa
kaytettavissa.

MMM: Viitteeseen siita, etta yleispoikkeus olisi ristiriidassa lintudirektiivin kanssa, todetaan, etta
esityksessa saadetty yleispoikkeus sisaltaa direktiivin edellyttamat tarkkarajaiset perusteet,
kohdentuu yksiloityihin vahinkotilanteisiin ja tayttaa direktiivin mukaiset edellytykset. Saantelylla ei
poisteta tapauskohtaisen arvioinnin merkitysta, vaan siirretdan paatoksentekoa lain tasolle selkeasti
rajatuissa tilanteissa, joissa vahinkoriski on ennalta tunnistettavissa.



Kevatmuuton ja muiden lintujen hairion osalta todetaan, ettd metsastystd koskeva yleinen sdantely
seka toiminnan huolellinen toteuttaminen rajaavat kaytantoa. Esityksessa ei muuteta naita
periaatteita.

Lausunnossa esitetyt nakemykset merimetson vaikutuksista kalakantoihin eivat anna aihetta muuttaa
esitysta. Esityksessa on otettu huomioon kaytettavissa oleva tutkimustieto seka tarve kohdentaa
toimenpiteet konkreettisiin vahinkotilanteisiin. Tasta syysta suojametsastys on rajattu kalanpyydysten
lAheisyyteen. Lausunnossa esitetty vaihtoehto sailyttaa jarjestelma nykyiselldan ei vastaa
kaytdnndssa havaittuihin ongelmiin eika esityksen tavoitteisiin.

Lausunnossa esitetyt nakdkohdat eivat anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.

YM

Ymparistéministerio tukee esityksen keskeisia ratkaisuja, mukaan lukien valkoposkihanhen ja
merimetson siirtaminen metsastyslain soveltamisalaan seka valkoposkihanhien
vahinkokorvausjarjestelman turvaaminen. Lausunto vastaa esityksen valmistelussa omaksuttuja
linjauksia.

MMM: Esitys on valmisteltu maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion yhteistyona, ja
siind on huolehdittu siita, ettd RauLaKo-lain muutoksella turvataan korvausten ja ennaltaehkaisevien
toimien katkeamaton jatkuminen.

Osterbottens Fiskarforbund r.f.

Lausunnossa tuetaan esityksen keskeista ratkaisua siirtdd merimetso metsastyslain soveltamisalaan
seka korostetaan merimetson aiheuttamia vaikutuksia kalataloudelle. Nama nakdékohdat tukevat
esityksen tavoitetta mahdollistaa nykyista tehokkaampi puuttuminen vahinkotilanteisiin.

Lausunnossa esitetdan suojametsastyksen ajallisten ja alueellisten rajoitusten lieventamista seka
laajempia toimia, kuten kevataikaista metsastysta ja toimia kolonioissa.

MMM: Ehdotetussa saantelyssa suojametsastys on kuitenkin rajattu kalanpyydysten laheisyyteen ja
ajallisesti elokuun alusta alkavaksi tarkoituksellisesti. Rajauksella varmistetaan, etta toimenpiteet
kohdistuvat konkreettisten ja todennettavissa olevien vahinkojen ehkaisemiseen seka tayttavat
lintudirektiivin edellytykset. Laajempi, erityisesti pesimakauteen ulottuva saantely lisdisi merkittavasti
tulkinnanvaraisuutta ja vaikeuttaisi sdantelyn yhteensovittamista suojeluvelvoitteiden kanssa.

Lausunnossa esitettyja muita kehittdmistarpeita, kuten merimetsokannan hallinnan laajempaa
kehittamista, poikkeuslupamenettelyn toimivuutta sekd mahdollisia korvauskysymyksia, voidaan
arvioida osana saantelyn toimeenpanoa ja muuta hallinnon kehittamista, mutta ne eivat edellyta
muutoksia nyt kasilla olevaan esitykseen.

BirdLife

Lausunnossa esitetaan, ettd nykyinen poikkeuslupajarjestelma olisi toimiva ja etta yleispoikkeukseen
perustuva saantely olisi lintudirektiivin vastainen.

MMM: Kaytanndn lupakaytannon ja oikeuskaytannon perusteella nykyinen jarjestelma ei ole
mahdollistanut tehokasta ja oikea-aikaista puuttumista valkoposkihanhen ja merimetson
aiheuttamiin vahinkotilanteisiin. Poikkeuslupien myontamiskynnys on muodostunut erittain korkeaksi,



eika edes karkotustoimenpiteitd ole kdytdnndssa voitu toteuttaa tarvittavassa laajuudessa. Tama on
johtanut vahinkojen kasvuun ja hallinnan heikkenemiseen.

Esityksessa saadetty yleispoikkeus tayttaa lintudirektiivin edellytykset. Se on kohdennettu
tarkkarajaisesti tilanteisiin, joissa vahinkoriski on tunnistettavissa, kuten maatalousalueille, joilla on
korjaamaton sato, seka lentoturvallisuuden kannalta kriittisiin alueisiin. Sdantely perustuu arvioon
siita, ettd muuta kaytanndssa toimivaa ja riittavaa ratkaisua ei ole kaytettavissa kaikissa
vahinkotilanteissa.

Lausunnossa esitetty vaite ei-tappavien karkotuskeinojen riittavyydesta ei vastaa kadytannon
kokemuksia. Hanhien osalta tiedetdan, etta ei-tappavat keinot menettavat nopeasti tehonsa lintujen
tottuessa niihin, kun taas kuolettavalla karkotuksella on selvasti pidempikestoinen vaikutus. Lisaksi
suomalaisessa jarjestelmassa kaytossa olevat hanhipellot ohjaavat lintujen kayttaytymista, mika
poikkeaa olennaisesti niista tutkimusasetelmista, joihin lausunnossa viitataan.

Merimetson osalta saantely on rajattu tarkoituksellisesti kalanpyydysten laheisyyteen, jotta
toimenpiteet kohdistuvat konkreettisiin ja todennettavissa oleviin vahinkotilanteisiin.

Lausunnossa esiin tuodut vertailut muihin maihin eivat ole sellaisenaan sovellettavissa Suomeen.
Esimerkiksi Tanskassa ei ole kaytdssa valkoposkihanhien vahinkokorvausjarjestelmaa tai
hanhipeltomallia, eika siella ole muodostunut vastaavaa oikeudellista tulkintakaytantoa kuin
Suomessa. Kansalliset ratkaisut perustuvat siten erilaisiin lAhtdkohtiin.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien osalta todetaan, ettd esityksessa ei rajoiteta yleisia
oikeusturva- tai osallistumisoikeuksia. Ehdotus merkitsee kdytdnnossa sita, etta naissa tarkoin
maaritellyissa tilanteissa rauhoituksesta poikkeamisen edellytykset maaritelldan suoraan laissa,
jolloin asiassa ei tehda hallintopaatosta, eikd menettelyyn liity mahdollisuutta valittaa paatoksesta.
Muilta osin rauhoituksesta poikkeaminen vaatisi kuitenkin Suomen riistakeskuksen myoéntaman
poikkeusluvan. Suomen riistakeskuksen paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Poikkeuslupaa koskevassa asiassa valitusoikeus on myds sellaisella rekisteroidylla
paikallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun
edistaminen. Muutoksenhakuoikeus sailyisi siten laajana. Lausunnossa esitetyt nakokohdat eivat
anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.

It4-Suomen elinvoimakeskus

Elinvoimakeskus pitaa esitysta paaosin perusteltuna, mika tukee esityksen keskeista tavoitetta
parantaa mahdollisuuksia puuttua valkoposkihanhen aiheuttamiin vahinkoihin nykyista
tehokkaammin.

Ei-tappavien keinojen aseman selkeyttaminen

Elinvoimakeskus pitaa edelleen tarpeellisena, ettd yleispoikkeuksen ja ei-tappavien karkotuskeinojen
valinen suhde tasmennetdan mahdollisimman selkeasti. Kdytannodn toimeenpanon kannalta on
tarkeaa, etta viljelijat, metsastajat ja muut toimijat voivat yksiselitteisesti erottaa suoraan lain nojalla
sallitun suojametsastyksen, ei-tappavat karkotuskeinot seka erillista poikkeuslupaa edellyttavat
tilanteet.

MMM: Yleispoikkeuksesta sdadettaisiin metsastyslakiin lisattavassa uudessa 41 f 8:ss4, eika
poikkeamisen edellytyksiin sisally ei-tappavien karkotuskeinojen kayttda. Yleispoikkeusta voidaan
siten soveltaa ilman, etta ensin olisi kaytettava ei-tappavia karkotuskeinoja. Jos yleispoikkeusta ei



voida soveltaa, on haettava poikkeuslupaa Suomen riistakeskukselta. Hallituksen esityksen saantely
ja perustelut ovat talta osin selkeat.

Muu lainsaadanto ja suojeluarvot

Metsastyslain nojalla sallittu toiminta ei poista luonnonsuojelulain soveltamista, mukaan lukien
Natura 2000 -alueiden suojelua koskevat velvoitteet. Tama on erityisen tarkeaa alueilla, joilla on
linnustollisia suojeluarvoja, uhanalaista tai hairioherkkaa lajistoa tai lintuvesien kunnostustoimia.
Toimeenpanossa tulee tehda selvaksi, ettei suojametsastys saa johtaa lain vastaiseen toimintaan eika
heikentaa suojelualueiden suojelun perusteena olevia luontoarvoja.

MMM: Kylla, Natura 2000 -alueita koskeva heikentamiskielto koskee kaikenlaista toimintaa
riippumatta siita, onko se luvanvaraista vai ei. Hallituksen esityksessa todetaan (s. 33), etta
metsastaja vastaa siita, ettei suojametsastyksesta aiheudu metsastyslaissa tai luonnonsuojelulaissa
kiellettya hairiota muille lajeille. Ministerion nakemyksen mukaan suojametsastysta voidaan harjoittaa
aiheuttamatta kiellettya hairiotd muille lajeille. Esimerkiksi valkoposkihanhen suojametsastyksen
vaikutukset muuhun pesimalinnustoon saattavat olla myds myonteisia (ks. HE s.33).

Lausunnossa korostetaan suojametsastyksen viljelijalahtoisyytta.

MMM: Metsastysoikeuden kayttoa koskeva nykyinen sdantely ja maanomistajan suostumus turvaavat
kaytanndssa sen, etta toimenpiteet edellyttavat viljelijan hyvaksyntaa ja kohdentuvat
tarkoituksenmukaisesti.

Lausunnossa esiin nostetut kysymykset yleispoikkeuksen suhteesta ei-tappaviin keinoihin,
luonnonsuojelulainsdddanndn huomioon ottamisesta seké ohjeistuksen ja valvonnan tarpeesta
liittyvat paaosin saantelyn toimeenpanoon. Esityksessa ei muuteta luonnonsuojelulainsdadannon
soveltamista, ja voimassa oleva saantely turvaa myos Natura 2000 -alueita koskevien velvoitteiden
huomioon ottamisen.

Korvausjarjestelman osalta lausunnossa esitetyt nakdkohdat vastaavat esityksen ratkaisua, jossa
valkoposkihanhien aiheuttamien vahinkojen korvaaminen turvataan nykyisessa jarjestelmassa.
Riistavahinkolain ja vahinkokorvausjarjestelman kehittamistarpeet eivat kuulu taman esityksen
soveltamisalaan.

Seurannan ja raportoinnin osalta todetaan, etta saalisilmoitusvelvollisuus mahdollistaa sdantelyn
vaikutusten seurannan, eika esityksessa ole talta osin tarpeen tehdad muutoksia.

Lausunnossa esitetyt nakokohdat tukevat esityksen tavoitteita eivatka anna aihetta muuttaa
hallituksen esitysta.

Vesa Eronen (yksityinen karjatila)

Lausunnossa kuvataan valkoposkihanhen aiheuttamien viljelysvahinkojen merkittavyytta seka niiden
vaikutuksia karjatilojen rehuntuotantoon ja taloudellisiin toimintaedellytyksiin.

MMM: Esitetyt havainnot tukevat esityksen keskeista tavoitetta parantaa mahdollisuuksia puuttua
vahinkotilanteisiin nykyista tehokkaammin ja oikea-aikaisemmin.

Lausunnossa esitetyt kaytdnndn kokemukset osoittavat, etta ei-tappavat karkotuskeinot eivat kaikissa
tilanteissa ole riittavia ja etta kuolettavalla karkotuksella voidaan tehostaa muiden keinojen vaikutusta
seka pidentaa karkotusvaikutuksen kestoa. Tama vastaa esityksen lahtdkohtaa siita, etta sdantelylla
mahdollistetaan toimivampi keinovalikoima tilanteissa, joissa vahinkoriski on ilmeinen.



Lausunnossa esitetyt ndkemykset suojametsastyksen vaikutuksesta karkotuksen tehoon ja kdytdnnon
toteutettavuuteen tukevat esityksessa omaksuttua ratkaisua sallia suojametsastys suoraan lain
nojalla ilman raskasta lupamenettelya. Samalla esiin tuodut kokemukset hanhipeltojen ja muiden
ennaltaehkaisevien keinojen rajallisesta vaikuttavuudesta tukevat tarvetta taydentaa keinovalikoimaa.

Saalisilmoitusten sujuvuutta koskeva huomio liittyy jarjestelman kaytannon toteutukseen Oma
riistaan.

Lausunnossa esitetyt nakokohdat tukevat hallituksen esitysta eivatkd anna aihetta muuttaa sita.
Mika Piiroinen (viljelija/hanketoimija)

Lausunnossa kuvatut kokemukset osoittavat, etta kuolettava karkotus tehostaa muuta karkotusta ja
voi vahentaa vahinkoja erityisesti hanhiin tottuneilla alueilla.

MMM: Lausunnossa esitetyt kaytannon kokemukset valkoposkihanhen aiheuttamista vakavista
viljelysvahingoista seka karkotustoimien toteutuksesta tukevat esityksen keskeista tavoitetta parantaa
mahdollisuuksia puuttua vahinkotilanteisiin nykyista tehokkaammin. Tama vastaa esityksen
lahtdékohtaa taydentaa keinovalikoimaa tilanteissa, joissa ei-tappavat menetelmat eivat ole riittavia.

Lausunnossa esiin tuodut nakemykset vaikutuksista hanhien kayttaytymiseen ja vahinkojen
alueelliseen jakautumiseen korostavat sdantelyn vaikutusten seurannan merkitysta.

Lausunnossa esitetyt nakokohdat tukevat hallituksen esitysta eivatka anna aihetta muuttaa sita.

Lounais-Suomen Elinvoimakeskus (Lausunnot 7.5.2026 seka 12.5.2026, toimitettu HE -
luonnokseen)

Lounais-Suomen elinvoimakeskus, kalatalousyksikko, 12.5.2026

MMM: Lausunnossa esitetyt nakemykset merimetson aiheuttamista kalataloudellisista ongelmista
seka nykyisten keinojen rajallisesta vaikuttavuudesta tukevat esityksen keskeista tavoitetta
mahdollistaa tehokkaampi puuttuminen vahinkotilanteisiin.

Lausunnossa esitetyt tarkennustarpeet liittyvat erityisesti kalastuslakiin kytkeytyvien saanndsten
tulkintaan, kuten lisaantymisalueiden maarittelyyn, istutuspaikkoihin seka pyydysten rajaukseen.
Ehdotetussa sdantelyssd merimetson suojametsastys on kuitenkin rajattu ensisijaisesti
kalanpyydysten laheisyyteen tarkoituksellisesti, jotta toimenpiteet kohdistuvat konkreettisiin ja
todennettavissa oleviin vahinkotilanteisiin ja sdantely sailyy selkedna ja yhdenmukaisesti
sovellettavana.

Lausunnossa esiin tuodut toimeenpanoon ja tulkintaan liittyvat kysymykset koskevat paaosin
kaytdnndn soveltamista.

Lausunnossa esitetyt ndkdkohdat eivat anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.
Lounais-Suomen elinvoimakeskus, Maaseutu-, kalatalous- ja ymparistoosasto 7.5.2026

MMM: Lausunnossa esiin tuodut nakdkohdat vahvistavat esityksen lahtokohtaa, jonka mukaan
nykyinen poikkeuslupamenettely ei ole mahdollistanut riittdvan tehokasta ja oikea-aikaista
puuttumista valkoposkihanhen aiheuttamiin vahinkotilanteisiin. Tasta syysta esityksessa on paadytty
mahdollistamaan suojametsastys suoraan lain nojalla samalla turvaten korvausjarjestelman
jatkuvuus.



Lausunnossa esitetty arvio metsastyksen vaikutuksista perustuu osin tutkimuksiin, jotka eivat
sellaisenaan vastaa Suomen olosuhteita, joissa kaytdssa on muun muassa hanhipeltoihin perustuva
ohjaus seka kokemukseen perustuva tieto kuolettavan karkotuksen tehosta. Esityksen ldhtdkohtana
on, etta suojametsastys taydentda muuta keinovalikoimaa ja parantaa karkotuksen vaikuttavuutta
tilanteissa, joissa ei-tappavat keinot eivat ole riittavia.

Luonnonsuojelulainsdddanndn soveltamisesta todetaan, ett esitys ei muuta sen velvoitteita.
Mahdollinen muiden lajien hairinta arvioidaan edelleen luonnonsuojelulain sdanndsten mukaisesti.

Korvausjarjestelmaa ja hallinnonalojen valista tydnjakoa koskevat ndkdkohdat liittyvat laajempaan
saantelykokonaisuuteen, jota ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa tassa esityksessa.

Seurannan osalta todetaan, etta saalisilmoitusvelvollisuus mahdollistaa saantelyn vaikutusten
arvioinnin.

Lausunnossa esitetyt nakokohdat eivat anna aihetta muuttaa hallituksen esitysta.



