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Arvoisat hallintovaliokunnan jasenet,

Valiokunta on pyytanyt allekirjoittaneelta lausuntoa koskien asiakirjaa VNS 12/2025 vp
Valtioneuvoston maaseutupoliittinen selonteko. Kiitan hallintovaliokuntaa
luottamuksesta. Annan seuraavan lausunnon pyydetysti Suomen aluekehittamisen ison
kuvan nakokulmasta.

Selonteon tausta ja tarkoitus

Selonteossa todetaan, etta Suomen pinta-alasta yli 95 prosenttia on maaseutualuetta.
Selonteko nojaa paikkaperustaisen kehittimisen malliin ja pyrkii tunnistamaan
maaseutumaisten alueiden erityispiirteitd, vahvuuksia ja haasteita. Tasta syysta
selonteossa kirjoitetaan maaseuduista homogeenisen kasitteen maaseutu asemesta.
Esimerkiksi valtaosa Ita- ja Pohjois-Suomesta luokitellaan kuuluvaksi niin sanottuun
harvaan asuttuun maaseutuun (koko Suomessa harvaan asutulla maaseudulla asuu noin
250000 ihmista).

Selonteon tarkoituksena on tukea EU-vaikuttamista ja seuraavan

EU:n rahoituskauden kansallista valmistelua. Selonteossa todetaan, etta
maaseutupolitiikka on osa aluekehittamisen kokonaisuutta ja etta se toimii rinnan
kaupunkipolitiikan ja saaristopolitiikan kanssa. Edelleen todetaan, etta nyt kasiteltava
selonteko kytkeytyy aluekehittamisen kansallisiin tavoitteisiin monitasoisesti, erityisesti
vahvistamalla maaseutumaisten alueiden elinvoimaa, huoltovarmuutta ja
kestavyyssiirtymaa. Niin selonteko pyrkii tuomaan yhteen talouden kasvattamisen ja
kansallisen kokonaisturvallisuuden.

Selonteko kurottaa 2040-luvulle. Tarkoituksena on, ettd eduskuntakésittelyn ja
eduskunnan kirjelmin pohjalta laaditaan maaseutupoliittisen selonteon
poikkihallinnollinen toimeenpanosuunnitelma.
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Nostan selontekoon perehtymisen motivoimana esille kolme toisiinsa sidoksissa olevaa
ilmiota: 1) maaseudun kasvupoliittinen potentiaali uuden geopoliittisen talouden
kaudella; 2) maaseutualueiden kehittiminen talouden sopeuttamisen aikakaudella; 3)
maaseutualueiden huomioiminen EU:n tulevassa NRP-menettelyssa.

1) Maaseudun kasvupoliittinen potentiaali uuden geopoliittisen talouden kaudella:
investoinnit ja paikallisten konfliktien hallinta

Selonteossa todetaan, ettd maaseutupoliittiset kysymykset ovat poikkihallinnollisia ja eri
politiikan sektorit ylittavid. Maaseutupolitiikkaa tehd4an ja toteutetaan eri paatosten
yhteydessa. Tutkijan nakokulmasta nama paatokset kohdistuvat maaseutualueiden
ihmisiin, yrityksiin ja yhteisoihin seka laajasti katsoen koko Suomen maaseudun
olemukseen asumisen/hyvinvoinnin, taloudellisen toiminnan ja poliittisten pyrkimysten
mahdollistajana ja tapahtumapaikkana.

Suomessa kuten muuallakin Euroopassa yleinen yhteiskuntapolitiikka on yha
voimakkaan kasvuhakuista. Talouden supistuminen tai nollakasvu rinnastuvat
hyvinvointivaltion alasajoon, elamanlaadun heikentymiseen seka ikaan kuin taantuvaan
siirtymiseen ajassa taaksepain.

Maaseutupoliittisessa selonteossakin elinkeinojen kehittaminen on kaikkien
maaseutualueiden tulevaisuuden kannalta aivan keskeista. Nain valittyy ajatus siita, etta
maaseudut ovat myos talouden kasvun paikkoja, eivat ainoastaan yllapitavien julkisten
investointien kohteita.

Selonteossa ei juurikaan avata nyt kdynnissi olevaa globaalin geopoliittisen talouden
muutosta, joka avaa Suomen alueille uusia taloudellisia mahdollisuuksia (toki
elintarvikeala ja biotalous ovat keskeisia myos). Suomen monien maaseutualueiden
ongelma on se, etta niille ei saada tarpeeksi sellaisia investointeja, jotka luovat uutta ja
runsaasti tyopaikkoja synnyttavaa taloudellista ja muuta toimintaa. Samaan aikaan
tiedetdan, ettd seka vihredssa taloudessa ettd globaalissa teknologiataloudessa — seka
myo0s nykyisessa puolustusteollisuudessa — on mittava investointipotentiaali, josta
Suomen maaseutualueet voivat hyotya.

Esimerkiksi EU:n strategisen autonomian politiikka lisaa tulevaisuudessa painetta
hy6dyntdaa Suomen luonnonvaroja kuten “strategisia raaka-aineita” ja "kriittisia
mineraaleja”. Samaan aikaan tekoalykapasiteetin kasvattamiseen rakennettavat
datakeskukset ilmentavat sita, etta globaalin teknologiatalouden arvoketju on alueellisesti
paitsi keskittava (TKI jne.) my0s potentiaalisesti hajauttava. Myos suuri osa niin sanotun
vihredn siirtyméan hankkeista voi sijoittua maaseutualueille. Itse asiassa vihrean siirtyméan
taloudellinen potentiaali koskien vaikkapa uusia tehtaita, vedyntuotantoa, sahkon
siirtoverkkoja, tuulivoimaa, energiavarastoja ja muita vastaavia hankkeita on
taloudellisesti mittava ja koskee oleellisin osin maaseutuja. Haasteena on, etta naiden
hankkeiden kautta tulisi syntya maaseuduille myos tyopaikkoja ja myonteisia
talousvaikutuksia. Muuten hankkeiden alueellinen ja paikallinen hyvaksyttavyys on
vahainen. Pahimmillaan maaseutujen viesto ja yhteisot jaavit passiivisiksi

valineiksi paljon maankayttoa vaativissa ja kansallisesti merkittaviksi luokitelluissa
hankkeissa, jotka muuttavat voimakkaasti luonnonymparistoa.



Erilaiset teknologiatalouteen, raaka-aineiden louhintaan ja vihreaan transitioon liittyvat
hankkeet koskettavatkin maaseutua myos siind mielessa, etta ne johtavat helposti
paikallisiin konflikteihin. Syntyy asetelmia, joissa "kansallinen etu” ja paikallinen
elamismaailma eivit kohtaa. Nama konfliktit voivat saada myos elinkeinopoliittisen
sisallon siina tapauksessa, etta esimerkiksi kaivoshankkeiden katsotaan haittaavan muita
elinkeinoja kuten matkailua. Tassa yhteydessa kysymykseksi nousee se, voisiko
esimerkiksi alueellisia teollisuuspoliittisia strategioita luoda yksittaisia maakuntia
laajemmalla alueellisella perustalla myos siten, etta niissa pyrittaisiin lahes vaistamatta
syntyvien paikallisten konfliktien ratkaisuun. Olen selonteon kanssa samaa mielta siita,
etta tulevissa teollisuuspoliittisissa toimenpiteissd on Suomessa joka tapauksessa tarkeia
tunnistaa ja hyodyntaa alueiden erilaiset vahvuudet ja voimavarat.

2) Maaseutualueiden kehittdminen talouden sopeuttamisen aitkakaudella

Nyt meneillain oleva valtiontalouden sopeuttamisen aika voi entisestdan vahvistaa
julkisten kasvupoliittisten toimien niin sanottua urbaania vinoumaa. Pelkistetyimmillaan
tama tarkoittaa sita, etta julkisten kehittamisinvestointien katsotaan tuottavan
talouskasvua voimakkaammin suurissa kaupungeissa kuin maaseuduilla. Tuloksena on
prosessi, jossa yllapitavat ja kehittavat investoinnit ikdan kuin erkaantuvat toisistaan.
Kaiken kaikkiaan juuri kehittavien investointien puute heikentaa mahdollisuutta saada
maaseutualueille uusia yksityisia investointeja ja houkutella uusia asukkaita.

Myos hajautetun aluerakenteen ja niin ollen maaseutujen kannalta keskeiset yllapitavat
julkiset investoinnit asettuvat sopeutuksen aikana helposti kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Nyt kdynnissi olevan talouden sopeuttamisen kaudella on houkutus karsia
saastosyista hajautettuja palvelurakenteita ja tehda vain niukkoja julkisia investointeja
infrastruktuureihin maaseuduilla. Niin toimien syvennetaan esimerkiksi maaseuduilla
ilmenevaa litkkennekoyhyytta.

Sopeutuksen politiikka kohtelee erilaisia maaseutuja helposti eri tavoin. Harvaan asutun
jaydinmaaseudun tilanne on akuutti koulutuksen ja terveyspalvelujen
keskittamispaineen vuoksi. Esimerkiksi hyvinvointialueet ovat keskeisia
maaseutupoliittisia toimijoita, joiden palveluverkkoa tai yleisemmin palveluiden
jarjestamista koskevat paiatokset ovat samalla maaseudun kehittamisen kannalta
oleellisia paatoksia, joilla on kerrannaisvaikutuksensa.

Selonteko nostaa perustellusti esille huomion siita, etta suuri osa maaseudun asukkaista
kokee tulleensa unohdetuksi ja ettd tama unohtaminen liittyy nimenomaan palveluiden
saatavuuteen kuten esimerkiksi varhais- ja kasvatuspalveluihin, perusopetukseen,
liikkumiseen sosiaali- ja terveyspalveluihin, neuvontapalveluihin seka yksityisten
toimijoiden tarjoamiin paivittaistavarakauppa-, apteekki-, posti- ja
postinjakelupalveluihin sekd peruspankkipalveluihin. Tama on se vuosikymmenten
aikana rakennettu palveluperusta, jonka ohentamisella hitaan tai olemattoman
talouskasvun aikana on vaistamatta pitkaaikaisia seurauksia maaseuduilla.

Talouden sopeuttamiskeskusteluun on julkisuudessa liittynyt ajatus kuntien jakamisesta
tehtaviensa osalta erddnlaisiin ensimmaisen ja toisen kategorian kuntiin. Talla
muutoksella olisi potentiaalisia maaseutupoliittisia vaikutuksia, jotka eivat olisi linjassa
selonteon tavoitteiden kanssa. Tassa yhteydessa on syyta havaita myos maaseudun
paikalliskeskusten rooli. Ne ovat toimineet palveluiden tarkeind solmukohtina siella,



mista matka suurempiin kaupunkeihin on pitka tai muutoin vaikea. Naiden keskusten
palvelutason nosto oli nimenomaan hajautetun hyvinvointivaltion rakentamiseen
liittyneiden julkisten palveluiden hajauttamisen keskeinen pyrkimys. Tdma koski myos
alueellisten tyomarkkinoiden kannalta tarkean oppilaitosverkoston rakentamista.

Maaseutualueet eivat kehity ainoastaan kuntien valtionosuuksien tai erilaisten
sosiaalietuuksia kaltaisten julkisten yllapitavien investointien avulla. Selonteossa tehdaan
tarkea huomio pankkien roolista maaseudun kehittimisessid. Suomen maaseutujen
historiassa eraiden pankkien toiminnalla on ollut aivan keskeinen rooli. Ne ovat olleet
merkittavia aluekehittijid ja maaseutujen elinolosuhteiden yllapitdjia. Nyt kaynnissa
oleva kehitys on johtamassa siihen, etta pankkien halu rahoittaa maaseudulla asumista
seka yrittamista on osin heikentynyt. Tama taas nakyy esimerkiksi asuntojen ja muiden
kiinteistojen vaihtoarvojen alenemisina. Selonteossa esitetdan myos mielenkiintoisesti,
ettda pankkipalveluiden sahkoistymiselld on ollut kielteinen vaikutus ymmarrykseen
maaseudun paikallisesta elinkeinotoiminnasta ja -potentiaalista seka kaiken kaikkiaan
maaseudun yrityksista. Mitd enemman myos pankkien toimintaa ohjaa urbaani vinouma,
maaseutualueiden kyky hankkia kehittavia yritysinvestointeja ja houkutella uusia
asukkaita heikkenee entisestaan. Nain syntyisi maaseutujen kannalta hankala tilanne,
jossa talouden sopeuttaminen ja pankkien erkaantuminen maaseutujen rahoittamisesta
vaikuttaisivat samaan aikaan ja synnyttaisivat nykyistakin syvemman investointivajeen.
Tallainen tilanne olisi selonteossa esitettyjen visioiden ja tavoitteiden toteuttamisen
kannalta hankala.

3) Maaseudut NRP-menettelyssd

EU:n rahastoilla on keskeinen merkitys Suomen aluekehitykselle ja maaseuduille. On
huomattava, etta kasvuyrityksille ensisijaisesti kohdennetun EU:n maaseuturahaston
maaseutuohjelman (2014—2022) yritysrahoituksen noin 300 miljoonan euron
kokonaisrahoituksella saatiin aikaan noin 1,5 miljardin euron kokonaisinvestoinnit muun
muassa elintarvikealan, matkailualan ja metallialan yrityksissa sekd noin 15 000 uutta
tyopaikkaa.

EU:n tuleva monivuotinen rahoituskehys (2028-2034) korostaa esimerkiksi
kilpailukykya, globaalissa teknologiataloudessa menestymistd, Euroopan strategista
autonomiaa ja puolustuskyvyn lisdadmista. Kansallisen aluekehityksen ja sen osana
maaseutupolitiikan integroiminen EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan ja sen varoihin on
tarkeaa. Uusi EU-rahastojen kausi motivoi Suomen aluekehittamisen toimintamallien
arviointiin koskien rahasto-ohjelman valmistelua ja hallinnointia. Nykyisin
rahoituskehyksessa erilliset yhteista maatalouspolitiikkaa, koheesiopolitiikkaa ja
sisdasioita koskevat rahastot koottaisiin komission esityksessa yhteen uuteen rahastoon.
Vajaan tuhannen miljardin euron rahastosta noin 700 miljardia euroa kohdennettaisiin
jasenvaltioiden ns. NRP(P)-suunnitelmiin. EU-kumppanuusrahaston esityksessa
todetaan, etta kunkin jasenvaltion tulee toimittaa komissiolle kansallinen ja alueellinen
suunnitelma, joka olisi laadittava ja pantava taytantoon yhteistyossa alueellisten
kumppaneiden kanssa.

EU:n rahoituskauden 2028-2034 pohjaehdotuksessaan Euroopan komissio korostaa
maatalous-, maaseutu- ja koheesiopolitiikan synergioita. Maaseutualueiden ongelmana
on, etta koheesiorahoituksen seka maaseudun kehittamisrahoituksen maara laskee
oleellisesti. Maaseudun kehittamisen ndakokulmasta on tasta syysta tarkeda korostaa, etta



maaseutujen erityispiirteet, kysymykset ja mahdollisuudet on tunnistettava
perusteellisesti kansallisessa kumppanuussuunnitelmassa ja sen alueellisissa linjauksissa.
Tama korostaa tarvetta luoda NRP-menettelya varten toimiva prosessi aluekehittimisen
kannalta keskeisten ministerioiden seka alueellisten toimijoiden kesken. Jasenvaltion on
suunnitelmassaan esitettava uudistuksia, investointeja ja muita toimenpiteita koskeva
toimenpideohjelma. Suunnitelman laatimisen yhteydessa olisi mahdollista arvioida
suunnitelman vaikutuksia myos erilaisille alueille — myos maaseutualueille. On
huomattava, ettd komissio velvoittaa jasenvaltioita ja alueita valitsemaan NRP-prosessin
kautta nykyistd enemman hankkeita, joilla on suuri ’EU:n tason lisdarvo”. Tama asettaa
uusia paineita tehda maaseutupolitiikkaa niin, ettd EU:n prioriteetit ja kansalliset
prioriteetit ovat linjassa.

Kumppanuussuunnitelmat olisi laadittava tiiviissa yhteistyossa komission kanssa ja
esitetyn mallin mukaisesti ja yhteisty6ssa paikallis- ja alueviranomaisten, talouselaman
kumppaneiden, tydmarkkinaosapuolten ja maaseudun kumppaneiden seka
kansalaisyhteiskunnan organisaatioiden ja muiden asiaankuuluvien sidosryhmien kanssa.
Talla tavoin pyritaan estimaan se, etta NRP-menettelyn seurauksena valtion
keskushallinnon valta aluekehittimisessa kasvaa suhteettomasti. Kumppanien tulisi
osallistua myos seurantakomiteoiden tyoskentelyyn. Kumppanuussopimusta koskevassa
asetusesityksessa alueilla, kaupungeilla ja muilla toimijoilla on laaja edustus varsinaisen
sopimuksen valmistelussa. Maakohtaisista suosituksista neuvoteltaessa olisi esimerkiksi
alueiden ja kaupunkien laaja osallistuminen tarpeellista. Tassa yhteydessa on mahdollista
pohtia valtion ja alueiden seka kuntien valisten kansallisten kumppanuusmallien
kehittamista sekd maaseutualueiden huomioimista siten, etta niiden esityksilla on
vaikutus suunnitelman sisalt6on.

Jotta edella mainittu kansallinen kumppanuussuunnitelma saadaan laadittua,
toimeenpantua ja sen seuranta jarjestettya myos maaseutujen erityispiirteet huomioiden,
olisi ministerioiden vastuut maaritettava. Haasteena tulee kaiken kaikkiaan olemaan se,
miten erilaisten maaseutujen tarpeet saadaan huomioitua kansallisessa NRP-
menettelyssa.

Lopuksi

Selonteosta vilittyy kuva siit4, ettd aluekehityksen niakokulmasta maaseutujen tilanne on
padosin hankala eritoten harvaan asutulla maaseudulla ja osassa ydinmaaseutua. Myos
maaseudun paikalliskeskukset ovat selonteon mukaan padosin haasteellisessa tilanteessa.
Sivulla 97 esitetty kartta paljastaa, etta Etela- ja Lansi-Suomen maaseudun rakenne on
padosin erilainen verrattuna Ita- ja Pohjois-Suomeen, jossa valtaosa pinta-alasta on hyvin
haasteellisessa asemassa olevaa harvaan asuttua maaseutua. Toki my0s ydinmaaseutu
kamppailee suurten haasteiden edessa siita huolimatta, etta sielld on harvaan asuttua
maaseutua enemman teollisuustyopaikkoja ja harva-alueita parempi saavutettavuus.

Selonteossa tehdyn nykykehityksen kuvauksen perusteella pidan asiakirjassa esitetty
maaseutupoliittista tavoitekuvaa 2024 varsin kunnianhimoisena. Sen toteutuminen
tarkoittaisi nyt kiynnissa olevan kehityksen kaantymista eritoten harvaan asutulla
maaseudulla nopeasti uuteen suuntaan. Selonteossa esitetyt viisi tavoitekokonaisuutta ja
23 suositusta ovat kuitenkin perusteltuja ja voivat vieda maaseutualueita kohden
asiakirjassa esitettya tavoiteltavaa visiota. Jotta niin tapahtuisi, on tarkeaa, etta
suositukset muuttuva toimeenpanosuunnitelmaksi ja toimeenpanoksi. Merkittavaa



priorisointia tulee kuitenkin tehda, silla selonteon tavoitekokonaisuudet ja suositukset
nayttaytyvat lukijalle nyt ikaan erittain pitkana listana kaikista niista asioista, jotka
selonteon laatimisen yhteydessa ovat nousseet esille.

Lopuksi kiinnitin huomiota selonteon muutamiin mainintoihin koskien
yhteisolahtoisyytta maaseutupoliittisena ilmiona. Maaseudulla yhteisot ja
kansalaistoimijat yllapitavat jo nyt monia yhteiskunnallisia tehtavia, joita kaupungeissa
hoitaa julkinen tai yksityinen sektori. Tama kuvaa kiaynnissa olevaa alueellista
eriarvoistumista siitd huolimatta, etta erilaiset paikalliset jarjestelyt vahvistavat
selonteossa mainittua yhteisolahtoista toimintaa (taloutta) ja luovat muutoskestavyytta ja
paikallisyhteison vahvuutta. En kuitenkaan usko, etta tavallaan 1920- ja 1930-luvun
paikallisuuteen palaaminen vahvistaisi Suomen valtiota poliittisena yhteisona.
Pikemminkin uskon, etta valtiovallan vetaytyminen maaseudun toimintaedellytysten
kehittamisesta heikentiisi edelleen luottamusta Suomen valtiota kohtaan ja johtaisi
kasvavaan tyytymattomyyden maantieteeseen.

Nykyisessa geopoliittisessa tilanteessa luottamus yhtenaisvaltion kykyyn yllapitaa
elinolosuhteita myos maaseuduilla on nihdakseni tarkea yhteiskuntapoliittinen kysymys,
jota ei pida jarkeilld ainoastaan puhtaan taloudellisesta nakokulmasta. Julkiset palvelut,
infrastruktuurit ja koko valtioalueella jaetut toimintamallit liittyvat niin sanottuun valtion
infrastrukturaaliseen valtaan, jonka merkitysta tunnetut valtioteoreetikot ovat pitkaan
kasitelleet. Tahan liittyen korostaisin myos maaseudun paikalliskeskusten ja miksei myos
keskisuurten kaupunkien strategista maaseutupoliittista merkitysta paitsi palveluiden
myos yhtendisvaltion koossapysymisen nakokulmasta. Emme vield tunne tarpeeksi hyvin
sitakdan, missd maarin joidenkin Suomen maaseutualueiden kohtaamat haasteet liittyvat
myos niin sanottuun heikkojen (kaupunki)keskusten ongelmaan.
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