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Lakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laiksi laeiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta anne-
tun lain ja Oikeuspalveluvirastosta annetun lain muuttamisesta (HE 200/2025 vp)

Esityksen keskeisena sisdltona on tehda voimassa olevaan lainsaadantoon valtta-
mattdmat muutokset, joiden mukaisesti rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelujen
jarjestaminen siirretdan sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusmi-
nisterion hallinnonalalle. Tata tarkoittava 1. lakiehdotus rajoittuu sovittelutehta-
vien siirtdmisen edellyttamien hallinnollisten ja organisatoristen muutosten lain-
saadannolliseen maarittelyyn. Siihen ei sisally olennaisia asiasisaltoisia tai menet-
telyllisia muutoksia sovittelutoiminnan toteuttamista tai sovittelumenettelya kos-
kevaan lainsaadantoon.

Lisdksi Oikeuspalveluvirastosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
taman viraston talous- ja velkaneuvontatehtavat siirrettdisiin oikeusaputoimis-
toista erillisiin talous- ja velkaneuvontatoimistoihin. Myoskaan tdman siirron to-
teuttamisen yhteydessa ei esitetd asiasisaltoisia muutoksia kyseisten neuvonta-
tehtavien sisaltoon tai toteuttamiseen.

Sovittelutoiminnan tehtdvien hallinnollinen siirto

Rikos- ja riita-asioiden sovittelutehtavat siirrettaisiin 1. lakiehdotuksen mukaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta Oikeuspalveluvirastolle. Kun otetaan huomi-
oon, etta siirron kohteena on rikos- ja riita-asioiden sovittelupalvelujen jarjestami-
nen ja Oikeuspalveluviraston tehtavana on jo nykyaan jarjestaa julkisen oikeus-
avun, talous- ja velkaneuvonnan seka yleisen edunvalvonnan palveluja, virastoa
voidaan sille kuuluvien tehtavien kannalta pitdaa luontevana toimijana myos naiden
uusien palvelutehtavien hoitajana. Sovittelupalveluja voidaan myds sisall6llisesti
pitda osana oikeusjarjestelmaa ja sen turvaamia palveluja. Lakivaliokunta on osal-
taan kannattanut sovittelupalvelujen ohjauksen siirtamista oikeusministerion hal-
linnonalalle (LaVM 31/2022).

Voimassa olevan lain 8 §:n mukaisesti Oikeuspalveluvirastolla olisi velvollisuus jar-
jestaa sovittelutoiminta niin, ettd palvelua on saatavissa asianmukaisesti toteutet-
tuna koko maassa. Saantelya ehdotetaan samalla tasmennettavaksi niin, etta jar-
jestamisvelvollisuuteen kuuluvat ohjaus, seuranta ja kehittdaminen. Palvelujen
tuottaminen voitaisiin edelleen sopimuksella antaa kunnan tai muun palveluntuot-
tajan tehtdvaksi. Viraston tulee kuitenkin itse tuottaa alueen palvelut, ellei niita
voida toteuttaa sopimuspohjaisesti.

Tahan nykyisin sovellettuun jarjestamisvelvollisuuden ja palvelujen tuottamisen
erottamisen malliin ei ole sindnsa huomauttamista, vaikka se voikin johtaa epayh-
tendisiin kaytantoihin. Vaihtoehtona on mahdollinen valmistelussa esilla ollut



malli, jossa my0s sovittelupalvelujen tuottaminen siirrettaisiin Oikeuspalveluviras-
tolle ja sovitteluhenkil6sto siirtyisi sen palvelukseen. Perustelujen mukaan tallai-
nen malli voisi parantaa palvelujen yhtendisyytta ja laatua, mutta sen arvioidaan
edellyttavan lisarahoituksen ohjaamista palvelujen tuottamiseen.

Voimassa olevan lain 1.1.2026 voimaan tulleen 7 a §:n mukaan Lupa- ja valvonta-
virasto valvoo sovittelupalvelujen jarjestamista. Tama pykala ehdotetaan nyt ku-
mottavaksi. Ehdotukselle on valvonnan jarjestamisen kannalta asianmukaiset pe-
rusteet, kun oikeusministerion tehtavana on valvoa sovittelupalvelujen jarjesta-
mista ja Oikeuspalveluviraston lakisadteisena tehtavana olisi ohjata, seurata ja ke-
hittaa sovittelupalvelujen toteuttamista.

Uutena sdadannoksena ehdotetaan 15 §:dan lisattavaksi sovittelutoimiston tiedon-
saantioikeutta koskeva sddannds. Se perustaisi toimistolle oikeuden saada myos sa-
lassa pidettdvia tietoja, jos ne ovat sovittelun edellytysten arvioimiseksi valttamat-
tomia. Sovittelun edellytykset maaritelldan erikseen lain 2 §:ssd. Ehdotettua tie-
donsaantioikeutta voidaan pitda perusteltuna ja riittavan tasmallisena.

Samoin voidaan arvioida tdsmennettdvaksi ehdotettua 16 §&:n tiedonsaantioi-
keutta koskevaa sddannosta. Koska tietojen saaminen taman sadnnoksen sovelta-
misessa edellyttda osapuolten suostumusta, on asianmukaista, ettd suostumuksen
antamisen edellytykset maaraytyisivat sadannosviittauksen perusteella yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 7 artiklan mukaisesti.

Sovittelupalvelujen tuottaminen on perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkisen
hallintotehtavan hoitamista, joten siina sovelletaan hallinnon yleislakeja niiden so-
veltamisalaa koskevien sadnnosten perusteella. Julkisuuslain soveltamisalaa kos-
kevan rajoituksen vuoksi on ehdotetulla tavalla perusteltua ja perustuslain 124
§:std johtuvista syista valttamatonta lisata 20 §:aan nimenomainen saannos siita,
etta palveluntuottajaan sovelletaan julkisuuslakia sen suorittaessa tassa laissa tar-
koitettuja tehtavia.

Palvelujen tuottamiseen kohdistuvaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevan
uuden 21 a §:n lisdaminen lakiin on samoin valttamatonta, koska julkisen hallinto-
tehtavan hoitamisessa on perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytan-
non mukaan sadannosperustaisesti maariteltava tallainen vastuu siihen sovelletta-
vaksi. Vastuusaannos on muotoiltu vakiintuneeseen tapaan: “Sovittelijaan ja pal-
veluntuottajan palveluksessa olevaan henkil66n sovelletaan rikosoikeudellista vir-
kavastuuta koskevia saannoksia hanen hoitaessaan tassa laissa tarkoitettuja sovit-
telua koskevia tehtdvid.” Sovittelutehtdvia hoitavien rikosoikeudellinen vastuu
kohdistuu siten saannésehdotuksen mukaan myds muihin sovittelijan lakiin perus-
tuviin tehtaviin kuin julkisen vallan kaytt6a koskeviin tehtadviin, mika on myds esi-
tyksen tarkoituksena (HE, s. 38).

Virkavastuusaantelyn tasmalliselle muotoilulle ei perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossa ole esitetty tarkempia edellytyksia (ks. PeVL 92/2022 vp, kappale 14, PeVL



17/2021 vp, kappale 82). Valiokunnan mukaan on kuitenkin tavanomaista, etta vir-
kavastuusta on vastaavan kaltaisissa saantely-yhteyksissa saadetty laajemmin kuin
pelkastdan julkisen vallan kayttéon rajoittuen (PeVL 15/2025 vp, kappale 10).
Sdannosehdotusta voidaan pitda perustuslakivaliokunnan kdytannén mukaisena.
Sama arvio voidaan esittda vahingonkorvausvastuuta koskevasta saannésmuotoi-
lusta.

Siirtymasaannoksessa maaritelldan verraten yksityiskohtaisesti tehtavien siirron
aiheuttamia oikeuksien, velvoitteiden ja vastuiden siirtymista. Sdaantelya voidaan
pitda tarpeellisena ja riittavana.

Talous- ja velkaneuvontatehtdvien eriyttiminen

2. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan talous- ja velkaneuvonta eriytettaisiin oikeusapu-
toimistoista siten, ettd Oikeuspalveluvirastossa olisi oikeusaputoimistojen ja edun-
valvontatoimistojen lisdksi talous- ja velkaneuvontatoimistoja. Eriyttamista voi-
daan pitaa aiheellisena. Perusteluna sille on Idhinna arvio, jonka mukaan talous- ja
velkaneuvonnan ja oikeusavun palveluiden hoitaminen samassa toimistossa rajoit-
taa talous- ja velkaneuvonnan kehittamistd. Myos nykyisen johtamisrakenteen ar-
vioidaan hankaloittavan talous- ja velkaneuvonnan systemaattista kehittamis-
tyota. Lisaksi julkisia oikeusavustajia koskevat esteellisyyssdannokset perustelevat
organisatorista eriyttamista.

Julkisen oikeusavustajan esteellisyyttd koskevaan 13 §:44n ehdotetaan lisattavaksi
sdannos, jonka mukaan tama esteellisyyssdadannos ei estd oikeusaputoimiston hen-
kiloston tyoskentelya samoissa tiloissa Oikeuspalveluviraston muun henkilokun-
nan tai muiden viranomaisten kanssa. Sdannosta voidaan pitda aiheellisena sel-
vennyksena, ja se on linjassa asianajajien tapaohjeiden esteellisyytta maarittele-
van, vuonna 2023 uudistetun saantelyn kanssa. Kyseisten ohjeiden mukainen on
myo6s saannosehdotukseen sisdltyva velvoite, jonka mukaan salassa pidettavat tai
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvat tiedot tulee rajata tietoteknisilla ratkaisuilla
ja muilla tarvittavilla toimenpiteilla siten, ettd ne ovat vain oikeusaputoimiston
kaytettavissa.



