HE 44/2002 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeuden yleisié
oppeja koskevan lainsiiidinnon uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessi ehdotetaan, etti rikoslakiin ote-
taan rikosoikeuden yleisid oppeja eli rikosoi-
keudellisen vastuun edellytyksid, vastuuva-
pausperusteita sekd yritysta ja osallisuutta
koskevat sddnnokset. Nykyiset sddnnokset
ovat aukollisia ja osaksi vanhentuneita. Ri-
kosoikeudellinen laillisuusperiaate ja oikeus-
turva edellyttivit niiden perusteellista uudis-
tamista. Siltd osin kuin ehdotetut sddnnokset
ovat kokonaan uusia, ne perustuvat oikeus-
kiytanndssd ja oikeuskirjallisuudessa vakiin-
tuneisiin periaatteisiin.

Lis#ksi rikoslakiin otettaisiin aikaisempaa
yksityiskohtaisemmat sddnndkset rangaistuk-
sen maddrdamisestd. Voimassa olevassa laissa
on siddnnokset rangaistuksen mittaamisesta,
mutta sen sijaan toinen rangaistuksen méaa-
ridmisen osa-alue eli rangaistuslajin valinta
el ole kattavasti rikoslaissa sddnnelty.

Rikosoikeudellisen vastuun yleisid edelly-
tyksid koskevassa luvussa sdddettdisiin lailli-
suusperiaatteesta, rangaistussddnndsten ajal-
lisesta soveltuvuudesta, laiminlydnnin ran-
gaistavuudesta, syyntakeisuudesta, syyksilu-
ettavuudesta, tahallisuudesta ja tuottamukses-
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ta.

Vastuuvapausperusteita koskevassa luvussa
sdddettdisiin eri erehdystilanteista, hativarje-
lusta, pakkotilasta ja voimakeinojen kaytosti.
Samalla uudistettaisiin voimakeinojen kéyt-
t64 koskevia muihin lakeihin sisdltyvid siédn-
noksid.

Yritystd ja osallisuutta koskevassa luvussa
sdddettdisiin yrityksestd sekd siitd luopumi-
sesta ja tehokkaasta katumisesta. Osallisuus-
sddnnokset koskisivat rikoskumppanuutta,
vilillistd tekemistd, yllytystd, avunantoa ja
oikeushenkildén puolesta toimimista.

Rangaistuksen méirdamistd koskevassa lu-
vussa sdddettdisiin rangaistuslajeista, rangais-
tuksen médidrddmisen yleisperiaatteista, ko-
ventamis-, lieventdmis- ja kohtuullistamispe-
rusteista, rangaistuslajista ja -asteikosta poik-
keamisesta, rangaistuslajin valinnasta, ran-
gaistuksen tuomitsematta jittdmisestd ja
tuomitusta rangaistuksesta tehtivistd vihen-
nyksisté.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siité,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Rikoslain yleisen osan uudis-
taminen

Yksittdisid rikoksia koskevien rikostun-
nusmerkistdjen ohella rikoslaki (39/1889) si-
saltdd kaikkia rikoksia koskevia yhteisid
sdannoksid (rikoslain yleinen osa). Niihin
kuuluvat muun muassa rikoslain soveltamista
koskevat yleisperiaatteet, seuraamuksia ja
niiden kéyttod koskevat sddnnokset sekd vas-
tuun edellytyksid, vastuuvapausperusteita,
yritystd, osallisuutta ja vanhentumista koske-
vat siddnnokset. Rikoslain nykyisen lukujaon
mukaan yleinen osa kattaa luvut 1—10 ja eri
rikoslajeja koskeva erityinen osa luvut 11—

Erityisen osan tavoin myds rikoslain yleisté
osaa on osana rikoslain kokonaisuudistusta
muutettu  osittaisuudistuksin. Uudistettuja
ovat rikoslain soveltamisalaa koskeva 1 luku
vuodelta 1996 ja sddnndkset rikosten yhtymi-
sesti ja yhteisestd rangaistuksesta vuodelta
1991 (7 luku). Hallituksen esitys vanhentu-
mista koskevan rikoslain 8 luvun uudistami-
seksi annettiin kesikuussa 1999 (HE 27/1999
vp). Tasavallan presidentin jitettyd vahvis-
tamatta tuohon esitykseen annetun eduskun-
nan vastauksen uusi hallituksen esitys annet-
tiin huhtikuussa 2001 (HE 45/2001 vp). Oi-
keushenkilén rangaistusvastuu otettiin kayt-
té6n uudistuksella vuonna 1995 (9 luku).
Uusi 2 a Iuku sakosta, muuntorangaistuksesta
ja rikesakosta valmistui vuonna 1999 ja uusi
2 b luku ehdollisesta vankeudesta vuonna
2001. Menettamisseuraamuksia koskevat
sddnnokset sijoitettiin hiljattain 10 lukuun.
Rangaistuksia koskevaa 2 lukua on uudistettu
yhdessé seuraamusjirjestelmén osittaisuudis-
tusten myoté. Jo ennen vuonna 1980 asetetun
rikoslakiprojektin tyon aloittamista annettiin
vuonna 1976 uudet sdénndkset rangaistuksen
mittaamisesta (6 fuku).

Uudistamatta ja edelleen jokseenkin alku-
perdisessd muodossaan on vastuuoppia kos-
keva rikoslain 3 luku ('Perusteista, jotka
poistavat teon rangaistavuuden tai siti vihen-
tivit"). Sama pitee rikoslain 4 ja 5 luvun yri-

tys- ja osallisuussddnnoksiin. Nimi luvut
kattavat keskeisimmin osan rikosoikeuden
yleisten oppien alaan kuuluvista kysymyksis-
td. Vaikka tdmi osa rikosoikeutta muuttuu
muita rikosoikeuden osa-alueita selviésti hi-
taammin, ovat nykyiset sdinnoOkset selvisti
vanhentuneita. Tdmi esitys sisdltdd ehdotuk-
set uusiksi rikosoikeudellisen vastuun edelly-
tyksid, vastuuvapausperusteita, yritystd ja
osallisuutta sekd rangaistuksen madrddmisti
koskeviksi sddnnéksiksi.

Rikoslain rangaistusjirjestelmd on sen si-
jaan kdynyt ldpi perusteellisen muutoksen.
Osa rikoslain alkuperiisistd rangaistuslajeista
on kokonaan poistettu kaytostd (kuoleman-
rangaistus, kuritushuonerangaistus ja kansa-
laisluottamuksen menetys), osa on muutoin
vaihtanut perin pohjin muotoaan. Rikoslain
alkuperdistd rangaistusvalikoimaa on lisidksi
tdydennetty uusilla seuraamuksilla. Jo vuosi-
sadan alkupuolella otettiin kdyttdén ehdolli-
nen rangaistus. Sittemmin on sakon rinnalle
tuotu rikesakko, otettu kidyttdon ehdottoman
vankeusrangaistuksen korvaava yhdyskunta-
palvelu sekd aloitettu nuoriin sovellettavan
nuorisorangaistuksen kokeilu. Myés 1940-
luvulla luotu mahdollisuus tuomitsematta jit-
timiseen voidaan lukea rangaistuslajeihin
laajassa mielessd. Tuomitsematta jattdmistd
koskevat sdénnokset uudistettiin vuonna
1990. Mahdollisuudesta tuomita ehdollinen
sakkorangaistus luovuttiin ehdollista rangais-
tusta koskevien sddnndsten uudistuksessa
vuonna 2001.

Uusia rangaistuslajeja koskevat siddnnokset
sijaitsevat osaksi rikoslain ulkopuolella asi-
anomaisia rangaistuslajeja koskevissa laeissa.
Rikoslain rangaistuksia koskevat 2 luvun
sddnndkset ovat muutoinkin sisélloltiddn var-
sin niukat. Rangaistuksen médrdimisti kos-
kevista sddnnoksistd rikoslain 6 lukuun sisél-
tyvit sddnnokset rangaistuksen mittaamises-
ta. Rangaistuslajien valintaa koskevat sdén-
nokset ovat asianomaisia rangaistuslajeja
koskevissa rikoslain luvuissa tai muissa la-
eissa. Séddntelyn hajanaisuus vaikeuttaa ri-
kosoikeudellisen seuraamusjirjestelmidn ko-
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konaiskuvan hahmottamista. Rangaistuksen
midrddmistd koskevien sddnnOsten puutteel-
lisuus ja epidsystemaattisuus luo pohjaa myds
kiytintojen vaihteluille eri tuomioistuinten
vélilld. Yksi rikoslain kokonaisuudistuksen
viime vaiheen keskeisid tavoitteita onkin seu-
raamusjarjestelmii ja seuraamusten kiyttdd
koskevien sdidnndsten kokoaminen johdon-
mukaiseksi kokonaisuudeksi. Téhin esityk-
seen sisiltyy ehdotus rangaistuksen méaarda-
mistd koskevien sddnnosten kokoamiseksi
samaan rikoslain lukuun. Lukuun sijoitettai-
siin kaikki rangaistuksen méairddmistd kos-
kevat sddnnokset, mukaan lukien rangaistuk-
sen mittaaminen, asteikon vahvistaminen, va-
linta eri rangaistuslajien vililld sekd tuomi-
tusta rangaistuksesta tehtdvit vihennykset.
Eri seuraamuslajeja koskevat muut sddnnok-
set sijoitettaisiin asianomaisiin rikoslain lu-
kuihin.

2. Vastuuopin sdinndksii koske-
va uudistus

2.1. Lahtékohtia

Voimassa olevassa rikoslain yleisessd osas-
sa ei ole sddnndksid suurimmasta osasta vas-
tuuopin peruskysymyksid. Vuoden 1875 ri-
koslakiehdotukseen  sisdltyi  runsaastikin
yleisten oppien alaan kuuluvia sddnndsehdo-
tuksia, joita kuitenkin karsittiin silloisen uu-
distuksen loppuvaiheessa. Perusteena oli, etté
ndiden kysymysten katsottiin kuuluvan pi-
kemmin tieteisopin alaan, kun taas lainsii-
ddnnén tehtdvind oli antaa kansalaisille
suunnattuja ohjeita siitd, mitd saa tehdi ja
miti ei.

Talld vuosisadalla lainsdétdjd ei yleisesti-
kidn ole rajoittanut toimialaansa kayttiyty-
misnormien antamiseen. Lakeihin sisdltyy
runsaasti myds lainkdyttdjille suunnattuja
normeja, jotka kertovat siitd, kuinka menetel-
14 méaaratyissé tilanteissa. Esimerkkind ndistd
ovat niin ikddn vuoden 1875 uudistuksesta
poistetut, mutta sata vuotta myShemmin ri-
koslakiin siséllytetyt rangaistuksen mittaa-
mista koskevat sddnnokset (6 luku). Lainsdi-
dint6on siséltyy runsaasti myo6s legaalimédri-
telmid ja kdsitemaédrittelyjé, joiden myos kat-
sottiin aikoinaan jddvin lainsiitdjan toimi-

alan ulkopuolelle. Lainsdiddéntoteoreettiset
syyt eivit aseta esteitd rikosoikeuden yleisten
oppien aiempaa tarkemmalle kodifioinnille.

Kriminaalipoliittiset syyt sen sijaan suoras-
taan edellyttavit, ettd lainsditdji etenee uutta
rikoslakia valmisteltacssa aiempaa olennai-
sesti pidemmalle. Yleisten oppien kodifioin-
titarve perustuu ennen kaikkea laillisuus- eli
legaliteettiperiaatteen ja oikeusturvan vaati-
muksiin. Laillisuusperiaatteen merkitys ei ra-
joitu vain erityisen osan puolelle. Rangaista-
van ja rankaisemattoman kiyttdytymisen ra-
jat médritetdan viime kidessd vastuuopin ké-
sitekategorioin. Laillisuusperiaatteen kannal-
ta olisi tirkedd tietdd esimerkiksi, milloin te-
ko on tahallinen rikoslaissa tarkoitetussa
mielessd, millaisin edellytyksin laiminlyonti
johtaa vastuuseen tai mikd vaikutus on tietd-
mittdmyydelld tai erehtymiselld. Naitd rat-
kaisuja joudutaan tekeméin tuomioistuimissa
péiivittdin ilman lainsd4dénnon suomaa tukea.
Ehdotukseen sisdltyykin suuri joukko sdédn-
noksid, joille ei 10ydy vastinetta nykyisestd
rikoslaista. Nditd ovat yleinen syyksiluetta-
vuusvaatimus, tahallisuuden ja tuottamuksen
méidritelmait, laiminlydntivastuun  ehdot,
erehdyssdénnokset ja vastuun kohdentaminen
oikeushenkil6n toiminnassa tehdyn rikoksen
johdosta. Lisiksi ldhes kaikkiin nykyisen ri-
koslain tuntemiin sddnndksiin on tehty myos
sisélldllisid muutoksia.

Uudistus merkitsee siten yleisten oppien
laajamittaista kodifiointia. Esitys rakentuu
tassd samoille linjoille uusimpien rikoslakien
ja rikoslakiehdotusten kanssa. Ruotsissa to-
teutettiin vuonna 1995 laaja vastuuvapauspe-
rusteita koskeva uudistus ja vuonna 1996 jul-
kaistiin suunnitelma vastuun edellytysten ko-
difioinniksi (SOU 1996:185). Myds Norjan
rikoslakitoimikunnan ehdotuksessa (NOU
1992:23) ehdotettiin sdddettdvaksi rikosoi-
keudellisen vastuun yleisistd edellytyksistd
sekd vastuuvapausperusteista aikaisempaa
merkittiviésti tarkemmin.

2.2, Vastuuopin kodifioinnin tavoitteet

Vastuuopin kodifiointi on haastava lain-
sdddéantotehtdva. Sddnndkset on muotoiltava
erisuuntaisten vaatimusten ristipaineessa.

Rikoslain sdinnésten kohteena ovat ensi si-



HE 44/2002 vp 9

jassa kansalaiset ja toiseksi lakia soveltavat
viranomaiset. Rikoslain kielen tulee olla kai-
kille ymmarrettdvdd, mutta samalla riittdvin
tarkkaa ja teoreettisesti korrektia. Tdmi pa-
kottaa etsimdin jatkuvaa kompromissia lain
soveltamisessa vaadittavan juridisen tark-
kuuden sekd riittdvin yleiskielenmukaisuu-
den vililld. On myos 1oydettdvd normiohja-
uksen oikea yleisyystaso. Kattava ja riittdvin
ohjaava sidintely johtaa helposti raskaaseen
ja mutkikkaaseen normistoon. Abstraktiota-
son korottaminen taas luo riskin, ettd sdin-
nokset pelkistyvit vain ohjelmajulistuksiksi.
Séddnnosehdotuksiin ei ole otettu pelkkii lin-
janmdéérityksid, vaan kaikilla ehdotuksen
sddnndksilld on ajateltu olevan merkitysté
my0s lain soveltamisessa.

Johdonmukaisesti toimiva ja oikeusturvan
vaatimukset tyydyttivd oikeudellinen sédinte-
ly on mahdollista vain, jos se kisitejarjestel-
m4, jonka varaan sdintely rakentuu, on sisii-
sesti ristiriidaton. Mutta samalla kun siin-
nosten tulee rakentua johdonmukaisen perus-
késitteiston varaan, on véltettivd turhaa si-
toutumista rikosoikeusteorian muuttuviin ja
jatkuvan keskustelun kohteena oleviin teo-
reettisiin konstruktioihin. On siis pyrittdvi
selkedsin, mutta kuitenkin mahdollisimman
systeemineutraaliin lopputulokseen. Naistd
syistd ehdotus ei nimenomaisesti sitoudu mi-
hinkidédn tunnettuun rikosopilliseen teoriaan.
Poikkeuksena on kanta, jonka mukaan teon
oikeudenvastaisuutta koskevaa erehdysté ki-
sitelldén syyllisyys-, ei tahallisuuskysymyk-
send.

Séintelyn tulee olla silld tavoin Kkattava,
ettei siihen jaid oikeusturvaa vaarantavia auk-
koja. Samalla sen tulee olla joustava ja jittda
tilaa tulevalle oikeuskehitykselle.

2.3. Rakenteellisia ja terminologisia
ratkaisuja

Rikosoikeudelliset vastuusdannét ovat jaet-
tavissa sdantoihin, jotka perustelevat vastuu-
seen asettamisen positiivisessa mielessé (vas-
tuun edellytykset) ja sddntoihin, joilla vastuu
suljetaan pois (vastuuvapausperusteet). Vas-
tuuopin kategorioita ja késitteitd jasennetddn
rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa kéyttien
apuna saksalaisessa rikosoikeudessa kehitel-

tyjd niin sanottuja rikoksen rakennekaavioita.
Usein vastuuedellytykset ja vastuuvapauspe-
rusteet on tapana hahmottaa kolmiportaisen
mallin avulla: ensi vaiheessa ratkaistaan ky-
symys tunnusmerkistonmukaisuudesta, toi-
seksi selvitetdin, onko teko oikeudenvastai-
nen ja kolmanneksi otetaan kantaa tekijin
syyllisyyteen. Kullekin portaalle sijoittuu
niin vastuun edellytyksiksi kuin my0s vas-
tuuvapausperusteiksi mddriteltyji oikeus-
sddntdjd. Myos tdmén lakiehdotuksen heijas-
tama késitteistd on sijoitettavissa tihdn pe-
russysteemiin, mutta sidinnokset ovat ym-
madrrettivissid ja tulkittavissa my0Os tdtd ra-
kenneratkaisua tuntematta. Lakiteknisesti ri-
koksen rakenteen kolmijakoa tirkedmpi on-
kin erottelu vastuun edellytysten ja vastuu-
vapausperusteitten vililli. Tdmid on myos
ehdotuksen lukujaotuksen perusta. Vastuun
edellytyksistd sdadetdsin 3 luvussa. Vastuu-
vapausperusteista sdddetiin 4 luvussa.
Terminologisiin kysymyksiin kuuluu en-
siksikin itse rikoksen kisite. Yksi tapa maéri-
telld rikos on niin sanottu legaalinen rikoska-
site: rikos on laissa rangaistavaksi madritty
teko. Tadma on luonteva kielenkdyttd esimer-
kiksi tilanteissa, joissa pohditaan, mitkd teot
ovat rikoksia. Rikosoikeudellisen vastuun
yleisistd edellytyksistd keskusteltaessa rikok-
sen kisitteelle annetaan kuitenkin tdsmalli-
sempi, vastuun tarkempiin edellytyksiin si-
dottu sisdlto. Kyseessd on "rikos" vasta kun
kaikki vastuun edellytykset ovat késilld. Ri-
kos on tunnusmerkistonmukaisesti oikeuden-
vastainen teko, joka osoittaa tekijdssidn syyl-
lisyyttd. Muitakin médrittelytapoja on. Olen-
naista kaikissa niissd on, ettd pidittdydytddn
puhumasta rikoksesta niin kauan kuin yksi-
kin rikoksen rakenneosa jdi puuttumaan.
Niihin kuuluu jo esitetyn kolmijaon mukai-
sesti ensinnédkin tunnusmerkistonmukaisuus.
Tédhén sisdltyy muun muassa vaatimus teosta,
kielletystd laiminlyonnistd ja seurausrikok-
sissa teon ja seurauksen syy-yhteydestd. Oi-
keudenvastaisuuden vaatimus merkitsee kay-
tdnnossd, ettei tekoa, joka on tehty niin sano-
tun oikeuttamisperusteen oikeuttamana, voi
pitdd tdssd tarkoitetussa merkityksessé rikok-
sena. Laajasti ymmirretty syyllisyysvaatimus
vuorostaan sisdltdd tekijdn syyntakeisuuden
ja arvion tekijin menettelyn moitittavuudes-
ta. Syyntakeettoman teko ei siis rikosopilli-
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sesti ole rikos eikd sitd ole myoskidn oikeu-
tettu hétdvarjeluteko. Rikoksen sijaan sdédn-
nosehdotuksissa puhutaan ndistd syistd
yleensi teoista.

Toisaalta my6s teon kéisite sallii rikosoi-
keudessa useita tulkintamahdollisuuksia. Jo
niin sanotut rikoksen rakennekaaviot eroavat
toisistaan sen suhteen, millaisen teon kisit-
teen varaan ne on rakennettu. Puhutaan esi-
merkiksi naturalistisesta, finaalisesta ja sosi-
aalisesta teon kisitteestd. Esitys ei ota kantaa
siihen, miké olisi teoreettisesti asianmukaisin
tapa ymmartdd teon kisite rikosoikeudessa.
Sen sijaan sddnnosehdotuksissa joudutaan ot-
tamaan kantaa siihen, kuinka suhtautua teon
ja laiminlyénnin viliseen yleiskieliseen erot-
teluun. Molemmat suhtautumisen muodot
voivat johtaa vastuuseen. Rikoslain nojalla ei
rangaista pelkéistdén teoista, usein myos te-
kemittd jattdminen (laiminlyonti) johtaa vas-
tuuseen. Tdmidn mahdollisuuden avoimena
pitdminen edellyttdisi periaatteessa, ettid teon
ohella mainittaisiin sddnnoksissd aina myos
laiminlyonti. Rikosoikeudellisessa kirjalli-
suudessa ongelma on yleensd viltetty sopi-
malla siitd, ettd jollei muuta ilmene, teolla
tarkoitetaan myos laiminlyontid. Ndin mene-
tellddn myos tdssd ehdotuksessa. Siitd, missd
olosuhteissa ja millaisin edellytyksin laimin-
lyonti johtaa vastuuseen, ehdotetaan siidet-
tiviksi erikseen. Pelkistdin se, ettd vas-
tuusddnnoissd puhutaan teosta, ei vield sulje
pois laiminly6ntivastuun mahdollisuutta.

Kolmas terminologinen valinta koskee tun-
nusmerkistén késitettd. Juridisteknisend ké-
sitteend tunnusmerkistd viittaa niihin lakiin
kirjattuihin edellytyksiin, joiden tulee olla
tdytetty, jotta késilld olisi rikos. Tunnusmer-
kiston sisilté ilmenee rikoslain erityisestd
osasta (erityinen tunnusmerkistd). Taméin
ohella voidaan erottaa myds yleinen tunnus-
merkistd, jolla viitataan niihin yleisiin kaik-
kia rikoksia koskeviin ja usein myds kirjoit-
tamattomiin sidfnt6ihin ja edellytyksiin, joi-
den tulee olla tdytetty, jotta késilld olisi rikos.
Niihin kuuluvat juuri vaatimukset teosta,
syy-yhteydestd, subjektiivisesta syyksiluetta-
vuudesta ja syyllisyydestd. Lakitekstissé kéy-
tettynd termi tunnusmerkisté viittaa rikoslain
erityisen osan tunnusmerkiston kuvauksesta
ilmeneviin rangaistavuuden rikoskohtaisiin
edellytyksiin.

Yleisten vastuuedellytysten ja vastuuva-
pausperusteiden ohella rikoslain yleinen osa
siséltdd sddnnoksid rikoksen yrityksestd sekd
osallisten vastuusta (yritys- ja osallisuusop-
pi). Yritystd koskevien sdénnosten keskeise-
nd tehtivd on kertoa, missd tapauksissa ja
millaisin edellytyksin rikoksen yritys tulee
rangaistavaksi. Osallisuussddnnot taas mié-
rittdvit, ketkd rikokseen eri tavoin osallistu-
neet ja vaikuttaneet henkil6t voivat joutua
rangaistusvastuuseen. Yritys- ja osallisuus-
opin sddnnokset ovat siind mielessi toissijai-
sia, ettd vastuu niiden tarkoittamissa tapauk-
sissa rakentuu aina tavalla tai toisella jo ta-
pahtuneen tai kuviteltavissa olevan vertailu-
kohteen varaan. Yrityksen tapauksessa se on
tdyttyméttd jddnyt varsinainen rikos, osalli-
suustilanteissa kiinnekohtana on usein varsi-
naisen paitekijin tekemd rikos. Kokonaisuu-
desta onkin kiytetty myos ilmaisua epditse-
ndiset tekomuodot. Sdintelyongelmat myos
kietoutuvat toisiinsa esimerkiksi tilanteissa,
joissa on pohdittavana, mikd vaikutus yhden
osallisen puolelta tapahtuvalla yrityksestd
Iuopumisella on tilanteessa, jossa rikokseen
on useita osallisia. Nykyisen rikoslain syste-
matiikasta poiketen yrityksestd ja osallisuu-
desta ehdotetaankin sdddettiviksi yhteisesti
5 luvussa.

Vastuuopin sdannoksiin liittyvat lédheisesti
myds rangaistuksen mdédrdamistd koskevat
normit. Kun vastuuopin sdéntdjen keskeiseni
tehtdvidnd on rangaistavan ja rankaisematta
jadvin suhtautumisen rajojen tismentéminen,
rangaistuksen maidridmiseen liittyvien nor-
mien ja periaatteiden tehtidvdnd on rikosoi-
keudellisen vastuun suuruuden méérittelemi-
nen. Normeilla on kuitenkin ldheinen siséi-
nen yhteys. Nékokohdilla, joiden mukaan
pditetddn rankaisemattoman ja rangaistavan
suhtautumisen rajoista, on usein merkitysti
vield senkin jdlkeen kun arviossa on paddytty
rangaistavan kiyttdytymisen puolelle. Vas-
tuuopin sddntdjen taustanikokohdat tulevat
tavallaan uudelleen harkittaviksi rangaistuk-
sen mittaamisen puolella. Niistd syistd vas-
tuuopin sididnnésten uudistus vaikuttaa myods
tapaan, jolla rangaistuksen madrddmisestd
uudessa rikoslaissa sdddetdin. Nidmd muu-
tokset on otettu huomioon ehdotuksen ran-
gaistuksen madrddmistd koskevassa 6 luvus-
sa.
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3. Rangaistuksen midrifimisti
koskevan normiston uudista-
minen

3.1. Nykytila ja sen ongelmia

Rikoslain yleinen osa sisiltdd joukon ran-
gaistuksen méddrddmistid eri tavoin ohjaavia
sdannoksid. Rikoslakiin on vanhastaan kuu-
lunut niin sanottujen rangaistuksen yleisten
vihentdmisperusteiden ryhmi. Se koskee ti-
lanteita, joiden nojalla tuomioistuin saa alit-
taa rangaistussdinnoksessd vahvistetun eri-
tyisen vdhimmadisrangaistuksen. Aiemmin la-
ki antoi mahdollisuuden my6s rangaistusas-
teikon ylittdmiseen rikoksen uusimisen tapa-
uksessa. Vanhat uusimista koskevat sadnnok-
set kuitenkin kumottiin vuonna 1976 ja tilalle
sdddettiin sdinnokset rangaistuksen mittaa-
misesta. Rangaistuksen miirddmiseen vai-
kuttavaan sdintelyyn kuuluvat edelleen sidin-
nokset, jotka oikeuttavat tekemddn tuomitus-
ta rangaistuksesta erilaisia vidhennyksii.
Niistd kiytdnnossd merkittdvin on tutkin-
tavankeuden védhentdmistd koskeva rikoslain
3 luvun 11 §. ‘

Tuomitulle rangaistuksen médrddmisen
keskeisin ratkaisu on usein piitds sovelletta-
vasta rangaistuslajista. Uusien rangaistuslaji-
en kiyttdonoton myo6td myos lajinvalintaa
koskevien sddnndsten méidri on kasvanut.
Nuo séddnnokset sijaitsevat kuitenkin asian-
omaisissa rikoslain luvuissa tai muissa laeis-
sa, mikd vaikeuttaa kokonaiskuvan muodos-
tamista kiytOssd olevista lajeista sekd niiden
kiyttosddnnoistd. Sddntelyn hajanaisuuden
seurauksena my0s rangaistuslajin valinnan ja
rangaistuksen  ankaruudesta  péittimisen
(rangaistuksen mittaamisen) suhde, kuten se,
missid médrin rangaistuksen mittaamista kos-
kevat sddnnokset tulevat sovellettaviksi myos
valinnassa eri rangaistuslajien valilld, on jos-
sain m#drin episelvi.

3.2, Uudistuksen tavoitteet

Rangaistuksen médrddmiseen vaikuttavien
seikkojen tyhjentivi ja yksiselitteinen luette-
leminen laissa on mahdotonta. Tama ei kui-
tenkaan aseta estettd sellaisen normiston ke-
hittdmiselle, jossa tuodaan esille keskeiset
ratkaisua ohjaavat periaatteet ja perusteet.

Harkinnan ohjauksella on mahdollista antaa
lainkdyttéjille vilineet, joiden avulla hén ky-
kenee ottamaan perustellun ja rikoslain ta-
voitteiden kannalta johdonmukaisen kannan
my0s sellaisiin erityistilanteisiin, joista ei ole
mahdollista ottaa lakiin nimenomaista sdin-
nostd. Niistd 1dhtokohdista rangaistuksen
mittaaminen on myos ollut lainsditijin kas-
vaneen kiinnostuksen kohteena eri puolilla
maailmaa. Suomen mittaamisuudistus vuon-
na 1976 oli ensimmadisid systemaattisia yri-
tyksid tihin suuntaan. Vain yhteen rangais-
tuksen médrddmisen osavaiheeseen, rangais-
tuksen mittaamiseen asteikon rajoissa, kes-
kittyneend tuo uudistus jdi kuitenkin taval-
laan puolitiehen.

Kaisilld olevan ehdotuksen keskeisend ta-
voitteena on koota rangaistuksen miériin ja
laatuun vaikuttavista periaatteista ja perus-
teista rikoslakiin johdonmukainen kokonai-
suus ja luoda siten nykyistd paremmat edelly-
tykset yhdenmukaiselle rangaistuskidytannol-
le. Toisin kuin vuoden 1976 mittaamisuudis-
tuksessa timdn uudistuksen tavoitteisiin ei
kuulu mittaamisharkinnan kriminaalipoliitti-
nen uudelleen suuntaaminen. Ne muutokset,
joita rangaistusten nykyisiin kdyttosdantoihin
ehdotetaan, ovat luonteeltaan 1ihinni selven-
tivid, joskin ne samalla luovat mahdollisuu-
den erdisiin moitittavuusarvioinnin uudelleen
painotuksiin, Selvdd on, ettei uudistuksella
miltdén osin puututa tuomioistuinten riippu-
mattomuuteen. Tuomioistuinta sitovat mit-
taamisessa ainoastaan laki ja tunnustetut oi-
keuslihteet.

Uudistuksen tavoitteena ei mydskdan ole
muutosten tekeminen yleiseen rangaistus-
tasoon, sen enempdd kuin eri rikoksista tuo-
mittavien rangaistusten keskindisiin suhtei-
siin. Péaatokset eri rikosten rangaistusarvosta
ja rangaistusten tasosta tehddin uudistettaes-
sa asianomaisten rikosten tunnusmerkist6ji.
Yleiset rangaistuksen méiiradmissddnnokset
koskevat kaikkia rikoksia, eikd niilli oteta
nimenomaista kantaa yksittdisten rikosten
keskiniisiin torkeyssuhteisiin.

Sanottu pétee suureksi osaksi myos sithen
osaan rangaistuksista kaytividd keskustelua,
joka koskee eri seuraamusvaihtoehtojen si-
sdltod ja toimivuutta. Yksittdisen seuraamuk-
sen kiyttdala ja soveltamisperiaatteet ovat
tulleet pohdituiksi kyseistd seuraamusta kos-
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kevaa perusnormistoa uudistettaessa. Eri
rangaistuslajien kiytt6d koskevat normit saa-
vat sisélténsd suurelta osin niisté ratkaisuista,
joihin téllin on paddytty, eikd rangaistuksen
mittaamisnormistosta péitettiessd ole siten
tarkoituksenmukaista lidhted muovaamaan
uudelleen jo olemassa olevien seuraamusten
periaatteellisia kayttosddntdjd. Mittaamisnor-
miston tehtdvinid on pikemmin ndiden kéyt-
tosddntojen keskindisten suhteiden tdsmen-
tdiminen sekd hajallaan olevien lajinvalin-
tanormien saattaminen johdonmukaiseksi
kokonaisuudeksi.

3.3. Terminologisia kysymyksii

Ehdotetut muutokset johtavat myos erdisiin
terminologisiin muutoksiin ja tismennyksiin.
Termi rangaistuksen mittaaminen on oikeus-
tieteellisessd keskustelussa voitu ymmairtds
laajassa tai suppeammassa merkityksessi.
Suppeimmillaan termi viittaa rangaistuksen
midrddmiseen vahvistettavan asteikon ja
rangaistuslajin sisdlld. T4td hieman laveampi
merkitys kattaa my6s asteikon vahvistamista
koskevan padtoksen. Laajimmillaan rangais-
tuksen mittaaminen sisiltdd sekd madrdd ettd
laatua (sovellettavaa rangaistuslajia) koske-
van ratkaisun. Toisaalta jilkimmainen pditos
voi sisdltdd myos muunkinlaista kuin maa-
rdén liittyvdd harkintaa (mihin termi mittaa-
minen kielellisesti viittaa). Tdmén ulottuvuu-
den esiin tuomiseksi on tarpeen erottaa mit-
taamisen ohella my6s lajinvalintaa koskeva
ratkaisu. Mittaamisen ja lajinvalinnan vilistd
suhdetta himairt4é etenkin se, ettd rangaistus-
lajit edustavat myOs ankaruudeltaan toisis-
taan poikkeavia ratkaisuja. Tdssd mielessd la-
jinvalinta on aina samalla osaksi my®s mit-
taamista. Eritoten valinta sakon ja vankeuden
vililld, vaikka onkin muodollisessa merki-
tyksessé lajinvalintaa koskeva p&itds, on rat-
kaisun sisillon ja vaikutusten kannalta ni-
menomaan rangaistuksen mééréllistd vahvis-
tamista (mittaamista) koskeva ratkaisu.

Eri ratkaisujen osittaisen yhtenevyyden
vuoksi terminologia jdd jossain méirin mo-
nimerkitykselliseksi. Tdssd esityksessd termi
rangaistuksen miidrddminen kattaa kaikki
rangaistuksen méédrddmisen osaratkaisut, néi-
den mukana myos pédtdkset rangaistuksen
médrdstd ja lajista. Rangaistuksen mittaami-

nen viittaa kaikkiin ratkaisuihin, joissa on
kysymys rangaistuksen ankaruudesta paitta-
misestd, koski tuo ratkaisu sitten suoraan
kvantitatiivisesti mitattavia suureita (pdi-
visakkojen lukumadirid tai vankeusrangais-
tuksen pituutta) tai ankaruudeltaan toisistaan
poikkeavia lajeja (esimerkiksi sakko vai van-
keus, ehdollinen vai ehdoton vankeus). Ran-
gaistuslajin valinta mééritelldsin muodollisin
perustein. Kyse on valinnasta lain tuntemien
rangaistuslajien vililld. Kaikki valintaratkai-
sut eri rangaistuslajien vililld ovat lajinvalin-
taa koskevia paitoksid; myos valinnat yksin-
omaan ankaruudeltaan toisistaan eroavien
vaihtoehtojen vililld. Nédissd tapauksissa mit-
taaminen ja lajinvalinta tarkoittavat samaa
asiaa. Mutta lajinvalintaan kuuluvat myos
paitokset, joissa harkintaa ohjaavat laadulli-
set perusteet. Niissd tilanteissa lajinvalinta
on usein osaksi mittaamista, mutta samalla
jotakin muuta. Joissain verraten harvinaisissa
tilanteissa lajinvalinnassa on kysymys pel-
késtddn laadullisesta ulottuvuudesta (rangais-
tuksen sopivuutta tai vaikutuksia koskevasta
harkinnasta), kuten tehtiessd jossain tapauk-
sissa valintaa nuorisorangaistuksen ja ehdol-
lisen vankeuden vililla.

4. Oikeusvertailevan tiedon kiy-
tosti

Ongelmat rikosoikeuden yleisten oppien
alueella ovat eri maissa usein samantyyppi-
sid. Ne kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot,
jotka perustelevat padtymistd hyvinkin erilai-
siin ratkaisuihin rikoslakien erityisen osan
sddnnosten sekd seuraamusten ja rangaistus-
kdytintGjen suhteen, eividt samassa méiirin
ohjaa yleisten oppien piirissd tehtdvid ratkai-
suja. Toki yleisissdkin opeissa on mahdollista
omaksua toisistaan poikkeavia perusratkaisu-
ja. Ndin on tapahtunut etenkin yritys- ja osal-
lisuusopin puolella. Vastuuopin puolella pe-
rusratkaisut ovat sen sijaan mannereurooppa-
laisen ja pohjoismaisen oikeuskulttuurin pii-
rissd varsin samantyyppisid. Nimenomaan
sdannostason ratkaisuja tehtidessd antoisin oi-
keusvertaileva tieto onkin saatavissa jirjes-
telmistd, joissa perusratkaisut ovat saman-
tyyppiset. Yksityiskohtien siirtiminen tyystin
toisentyyppisten jarjestelmien vililld johtaa
harvemmin mielekkiisiin  lopputuloksiin.
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Naiistd syistd esityksessd kidytettdvin oikeus-
vertailevan tiedon pédpaino on pohjoismai-
sen ja saksalaisen kielialueen rikosoikeusjér-
jestelmissd. Pohjoismaista ovat mukana
Ruotsi, Norja ja Tanska. Pohjoismaiseen ja
suomalaiseen rikosoikeuteen vahvasti vaikut-
taneen saksalaisen kielialueen rikosoikeusjar-
jestelmistd mukana ovat Saksa ja Itdvalta,
jonka rikoslaki uudistettiin vuonna 1975. Yk-
sittdisid tietoja on tuotu esille myds ang-
losaksisen rikosoikeuden piiristd, milloin
tuolla tiedolla on katsottu olevan erityisti ar-
voa.

Oikeusvertaileva tieto on sijoitettu kul-
loiseenkin asiayhteyteen. Kaytdnnossd tdmi
merkitsee, ettd jokseenkin jokaisen yksittéi-
sen sddnnoksen yhteydessé on erikseen selvi-
tetty kussakin maassa omaksutut sééntelyrat-
kaisut ja niiden teoreettinen tausta. Esityk-
sessd el sen sijaan pyritd tarjoamaan koko-
naiskuvaa eri maiden rikoslakien yleisestd
osasta. Pinnallinen yleisesitys olisi tissd yh-
teydessd tarkoitukseton. Yhtendisestd ja eril-
lisestd oikeusvertailujaksosta ei juuri olisi
apua, kun kohteena on nyt sdideltdvin kal-
tainen mutkikas ja moniulotteinen kokonai-
suus.

5. Piiasiallinen sisdlto
5.1.

Rikosoikeudellisen vastuun yleisis-
ti edellytyksisti

Esityksen sisdltyy sdédnnokset laillisuuspe-
riaatteesta, laiminlyontivastuusta, syyntakei-
suudesta, syyksiluettavuusvaatimuksesta, ta-
hallisuudesta ja tuottamuksesta. Syyntakei-
suussddnnostd lukuun ottamatta sdinndkset
ovat uusia. Uudistuksella toteutettavaksi eh-
dotettu vastuun edellytysten tarkempi sdénte-
ly laissa voidaan perustaa ennen kaikkea ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja oi-
keusturvan vaatimuksiin.

Laillisuusperiaate ja ajallinen soveltuvuus
(1ja28)

Ensimméinen toimi laillisuusperiaatteen
oikeusturva-arvojen edistimisekst on sitd
koskevan sddnnoksen ottaminen rikoslakiin.
Rikoslakiin ehdotettu laillisuusperiaatetta
koskeva sddnnos (1 §) vastaa olennaisilta

osiltaan hallitusmuotoon jo vuonna 1995
otettua sddnndstd, joka nykyisin on uudessa
perustuslaissa. Pykild on jaettu kahteen mo-
menttiin. Pykildn 1 momentissa vahvistetaan
periaate "ei rikosta ilman lakia". Momentin
mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain
sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld
on laissa nimenomaan saidetty rangaistavak-
si. Pykildn 2 momentissa vahvistetaan peri-
aate 'ei rangaistusta ilman lakia". Sdinnok-
sen mukaan rangaistuksen ja muun rikosoi-
keudellisen seuraamuksen on perustuttava
lakiin.

Laillisuusperiaatteen vélittdmééin yhteyteen
(2 §) ehdotetaan liitettdviksi rikoslain ajallis-
ta soveltuvuutta koskeva sddinnds. Sddnnds
pddosin vastaa sisillltain nykyistd rikoslain
voimaanpanemisesta  annetun  asetuksen
(39/1889) 3 §:d4, jota on muutettu rikoslain
kokonaisuudistuksen = yhteydessd  vuonna
1990. Sanamuotoon on kuitenkin tehty kor-
jauksia ja yksi tdydennys.

Laiminly6nnin rangaistavuus (3 §)

Rikoslaissa ei sdadetd rangaistaviksi pelk-
kid tekoja. Joissain tilanteissa myos passiivi-
suus ja tekemittd jittiminen voi johtaa vas-
tuuseen. Joissakin tapauksissa laiminlyonti
on sdddetty jo suoraan laissa rangaistavaksi.
Niissé tilanteissa asia ratkeaa erityisen osan
tunnusmerkistdjen tulkinnalla. Vaikeampia
ovat ne tilanteet, joissa tunnusmerkiston te-
onkuvauksessa kiytetddn aktiiviseen tekemi-
seen painottuvia ilmaisuja mutta joissa seu-
raus voidaan aiheuttaa myos sellaisella lai-
minlyonnilld, jota yleensé pidetdédn yhti lailla
rankaisemisen arvoisena. Oikeustiede ja oi-
keuskdytdnté ovat ndiden tilanteiden varalta
kehittineet niin sanotun epidvarsinaisen lai-
minlyontirikoksen konstruktion. Vastuuseen
vol joutua paitsi seurauksen aktiivisella te-
kemiselld aiheuttanut myos jokainen, jolla oli
erityinen velvollisuus estdd tuon seurauksen
syntyminen. Epévarsinaisten laiminly6ntiri-
kosten ydinongelma on siitd péittdminen,
kenelld ja missi tilanteessa on erityinen vel-
vollisuus estdd kyseisen seurauksen syntymi-
nen. Asiasta ei toistaiseksi ole ollut yleisid
sddnnoksid. Oikeustiede ja kiytdntd ovat sen
sijaan kehittineet ratkaisun ohjeeksi joukon
apusdintoji.
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Laiminlyénnin rangaistavuutta koskevassa
sddnnosehdotuksessa kodifioidaan epdvarsi-
naisen laiminlyontirikoksen vastuuedellytyk-
set jokseenkin sellaisina kuin ne on hahmo-
tettu kotimaisessa oikeuskdytinn6ssd sekd
vallitsevassa pohjoismaisessa tieteisopissa.
Oikeuskirjallisuudessa on tosin ryhmitelty
vastuuaseman perustavat velvollisuudet jos-
sain madrin vaihtelevasti. Sddnnokseen on
keritty keskeiset vastuuaseman perustavat ti-
lanteet sitomatta nditd kuitenkaan mihinkain
tiettyyn systematiikkaan. Ehdotuksen mu-
kaan tekija voi joutua vastuuseen seurauksen
estimittd jattimisestd, jos hin on vastuuase-
mansa vuoksi ollut erityisesti velvollinen es-
tdimédidn seurauksen syntymisen. Téllainen
velvollisuus voi perustua 1) virkaan, toimeen
tai asemaan, 2) tekijdn ja uhrin viliseen suh-
teeseen, 3) tehtdviksi ottamiseen tai sopi-
mukseen, 4) tekijin vaaraa aiheuttaneeseen
toimintaan tai 5) muuhun niihin rinnastetta-
vaan syyhyn.

Syyntakeisuus ja rikosoikeudellisen vastuun
ikédraja (4 §)

Rangaistusvastuun edellytykseni on syyn-
takeisuus, eli riittdvd henkinen kypsyys ja
henkinen terveys. Rikoslain perusteella ei
rangaista lapsia. Suomessa vastuun alaikéraja
on 15 vuotta. Rikoslaki ei my6skiin edellyti
niiden rankaisemista, jotka puutteellisen
henkisen terveyden vuoksi eivit ole ymmar-
tineet tekonsa merkitystd tai joiden kyky
sddnnelld kiyttdytymistddn on samoista syis-
td ratkaisevasti heikentynyt. Syyntakeetto-
muudesta ja rikosoikeudellisesta vastuuikéra-
jasta ehdotetaan edelleen saddettiviksi sa-
massa lainkohdassa.

Rikosoikeudellinen vastuuikdraja. Rikosoi-
keudellinen vastuuikiraja ehdotetaan siily-
tettdviksi nykyiselldén eli 15 vuotena. Muu-
tokset rikoslain yleisiin vastuuikérajoihin oli-
sivat perusteltuja ainoastaan, jos samalla
muutettaisiin olennaisesti rikosotkeuden toi-
mintaperiaatteita nuorten ryhmdissi. Timi
merkitsisi sitd, ettd rikosoikeus ottaisi vastat-
tavakseen suuren osan sosiaali- ja lastensuo-
jeluviranomaisten tekemdstd tyostd. Tallai-
seen muutokseen ei ole aihetta sen enempéi
sosiaali- kuin oikeusviranomaistenkaan ni-
kokulmasta. Vastuuikirajojen alentamisen

tueksi aika ajoin esitetty nikokohta, ettd nuo-
ret kypsyisivit aiempaa varhemmin, on sekin
monessa suhteessa riidanalainen. Ei ole mi-
tddn perusteita vaittdd, ettd sosiaaliset kyp-
symisprosessit olisivat yhteiskunnassa no-
peutuneet.

Syyntakeettomuus. Henkiseen terveyteen
perustuva syyntakeettomuus arvioidaan kah-
den peruskriteerin valossa. Yhtddltd 1dhto-
kohtana ovat tietyt lidketieteen keinoin to-
dettavissa olevat asiantilat (kuten mieli-
sairaus tai syvé vajaamielisyys). Toiseksi ar-
vioitavana on se, kuinka tillaiset seikat ovat
vaikuttaneet tekijin havaintoihin, motivaati-
oon ja toimimiskykyyn. Ehdotuksen mukaan
syyntakeettomana tulee pitd4 sitd, joka mieli-
sairauden, syvdn vajaamielisyyden taikka
vakavan mielenterveyden tai tajunnan héirién
vuoksi ei ole ymmartdnyt tekonsa tosiasial-
lista luonnetta tai joka ei ole ollut selvilld te-
on oikeudenvastaisuudesta taikka jonka kyky
sdddelld kayttdytymistddn on téllaisesta syys-
td ratkaisevasti heikentynyt.

Syyntakeettomaksi todetun hoitoon méia-
radmisestd péittiisivit edelleenkin lddkinti-
virapomaiset ja viime kiddessd Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus. Hoidon jatkamis-
ta koskeva pidtos on alistettava hallinto-
oikeudelle, kun taas lopettamisesta voi piét-
tdd Terveydenhuollon oikeusturvakeskus.
Vaikka jirjestelmd, jossa yleiset tuomiois-
tuimet on suljettu pois piddtoksenteosta, on
kansainvilisesti harvinainen, ei sen toimin-
nassa ole havaittu olennaisia puutteita.

Alentunut  syyntakeisuus.  Syyntakeetto-
muuden ja tdyden vastuun viliin sijoittuu
Suomessa niin sanotun alentuneen tai vihen-
tyneen syyntakeisuuden kategoria. Tillainen
lievempéin vastuuseen johtava viliporras on
syyllisyysperiaatteelle rakentuvassa rikosoi-
keudessa tavallaan itsestdénselvyys. Vastuun
lieventimisen juuret ovat oikeudenmukai-
suuskisityksissimme sekd rikosoikeudelli-
sessa syyllisyysperiaatteessa. Alentuneen
syyntakeisuuden luokka ehdotetaankin edel-
leen sdilytettdviksi. Tarvittavan liikkumava-
ran takaamiseksi rangaistusten mittaamisessa
nykyisen lain mekaanisesta lievennyksesti
ehdotetaan kuitenkin luovuttavaksi. Olosuh-
teen tarkemmasta merkityksestd rangaistuk-
sen midrddn ja laatuun sdddetdiin erikseen
rangaistuksen madrdfimistd koskevien siddn-
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nosten yhteydessd. Tétd esitystd valmistelta-
essa on myos ldhdetty siitd, ettd alentuneesti
syyntakeisten sekd muiden mielenterveyson-
gelmista kérsivien erityistarpeet tulee ottaa
nykyistd tarkemmin huomioon rikosten seu-
raamusjarjestelméi suunniteltaessa.

Pdihtymys. Voimakas pédihtymystila voi
synnyttdd tekijdssd syyntakettomuusarvioin-
nissa vaikuttavan tietoisuuden tai tajunnan
héirion. Iman erillissdédntelyd tidllainen hiirid
tulisi usein katsoa seikaksi, joka joko poistaa
tekijan syyntakeisuuden tai ainakin alentaa
sitd. Kun rikoksista suuri osa tehddén péih-
teiden ja etenkin alkoholin vaikutuksen alai-
sena, olisi tillainen lopputulos kriminaalipo-
liittisesti kestimiton. Niistd syistd eri mai-
den rikoslakeihin sisdltyy sddnnénmukaisesti
sddnnoksid, joilla asetetaan tarkat rajat sille,
missd tilanteissa pdihtymys voi vaikuttaa
vastuuseen.

Suomessa asiasta sdddetddn alentunutta
syyntakeisuutta koskevassa pykilidssd. Sen
mukaan paihtymysti, johon tekiji on itsensé
saattanut, ei voi yksin pitdd lainkohdassa tar-
koitettuna rangaistusta alentavana seikkana.
Rikoslain nykyinen kanta vastaa olennaisissa
kohdin my6s muissa pohjoismaissa omaksut-
tua varsin ankaraa linjaa. Ehdotus rakentuu
saman ldhtokohdan varaan. Toisaalta péih-
tymyksen merkitystd ei voi myoskddn tiysin
kategorisesti sivuuttaa. Poikkeustilanteissa
my0Os pdihteiden aiheuttama tiedottomuus
taikka tajunnanhdiri6 tulee voida ottaa huo-
mioon vastuuta arvioitaessa. Tdmin vuoksi
syyntakeisuutta koskevaan pykéldian ehdote-
taan sisdllytettdviksi sddnnds, jonka mukaan
pdihtymystd ei oteta syyntakeisuusarvioin-
nissa huomioon, ellei siithen ole erityisen
painavia syitd. Téllaisina seikkoina voisivat
tulla kysymykseen esimerkiksi lddkkeiden ja
alkoholin yllittivit yhteisvaikutustilanteet.
Sddnnoksen soveltaminen rajautuisi ainoas-
taan jo nykyisenkin oikeuskdytinnoén tunte-
miin harvinaisiin poikkeustapauksiin. Pai-
sddntoon, jonka mukaan humala ei vaikuta
vastuuseen, ei ehdoteta muutoksia.

Syyksiluettavuus (5 §)

Rikosoikeudellinen vastuu edellyttdd syyl-
lisyyttd. Tuon vaatimuksen yhtend ilmaukse-

na on, ettd tekijin tulee aina osoittaa rangais-
tavaa tahallisuutta tai huolimattomuutta.
Voimassa olevassa rikoslaissa ei tédstd suo-
raan sdddetd, mutta vaatimus niin sanotusta
subjektiivisesta syyksiluettavuudesta on syyl-
lisyysperiaatteelle rakentuvan rikoslain pe-
rustavimpia lidhtokohtia. Esityksessd tédstd
vaatimuksesta ehdotetaan sidddettiviksi ni-
menomaisesti.

Yleistd syyksiluettavuusvaatimusta koske-
van sdidnnosehdotuksen mukaan rangaistus-
vastuun edellytyksend on tahallisuus tai tuot-
tamus. Jollei toisin ole sdiddetty, rikoslaissa
tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaista-
va. Sama koskisi my0s rikoslain ulkopuolisia
tekoja, joista ankarimmaksi rangaistukseksi
on sédidetty enemmén kuin kuusi kuukautta
vankeutta, tai joita koskevat rangaistussdin-
nokset olisi annettu timin sddnndksen voi-
maantulon jilkeen. Uudistus merkitsee muu-
tosta uusiin rikoslain ulkopuolisiin  kri-
minalisointeihin ja vanhoihin yli kuuden
kuukauden vankeusrangaistusmaksimin sisél-
taviin kriminalisointeihin. Toisin kuin nykyi-
sin, tuottamusvastuuta ei ndissd tapauksissa
voisi endd perustaa tulkintaan, vaan tdhin
vaaditaan selvi lain sanamuoto. Vanhojen ri-
koslain ulkopuolisten kriminalisointien osal-
ta, joissa enimmdisrangaistus on kuusi kuu-
kautta vankeutta, noudatettaisiin aikaisempia
tulkintaohjeita ja asia ratkaistaisiin yksittdis-
tapauksissa ottaen huomioon ennen kaikkea
sddnnosten yhteys, tarkoitus ja tehtdvit.

Yleisen syyksiluettavuusvaatimuksen ohel-
la lakiin ehdotetaan otettavaksi syyksiluetta-
vuuden lajeja eli tahallisuutta ja tuottamusta
koskevat madritelmit.

Tahallisuus (6 §)

Syyksiluettavuuden raskain muoto on ta-
hallisuus. Tahallisuuden eri lajit ovat pysyvi
keskustelunaihe oikeuskirjallisuudessa ja
-kdytdnnossd. Osin niistdkin syistd vuoden
1889 rikoslaki jétti tahallisuuden késitesisél-
16n avoimeksi. Yksityiskohtia koskevista
erimielisyyksistd huolimatta tahallisuusarvi-
oinnin péddsdinnoistd on kuitenkin péisty jo
verraten suureen yksimielisyyteen. Myds
korkein oikeus on linjannut kantaansa lukui-
sin tahallisuutta koskevin ennakkotapauksin.
Oikeustieteen kisitemidrittelyt sekd oikeus-
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kédytinnon kannanotot antavatkin nyttemmin
riittivéin perustan myods tahallisuutta koske-
van miéritelmén ottamiselle lakiin.

Sddnnosehdotuksessa erotetaan kolme ta-
hallisuuden muotoa: tarkoitustahallisuus,
varmuustahallisuus ja todenndkdisyystahalli-
suus. Teko olisi tahallinen ensinndkin, mil-
loin tekijdn tarkoituksena on rikoksen tun-
nusmerkiston toteuttaminen. Tekiji on esi-
merkiksi nimenomaisesti pyrkinyt aiheutta-
maansa seuraukseen. Lisdksi tahallisuusvaa-
timus tdyttyy, jos tunnusmerkiston toteutu-
minen vastaa sitd, miti tekiji teon hetkelld on
pitdnyt varmana (varmuustahallisuus) tai var-
sin todennidkoisend (todenndkdisyystahalli-
suus).

Tuottamus (7 §)

Myés lakiin ehdotettu tuottamussddnnds
olisi lainsdiddnnéllinen wutuus. Sddnnds tii-
vistdd tuottamuksen kaksijakoisen sisdllon
(subjektiivinen ja objektiivinen): tuottamuk-
sellisesti toiminutta tekijdd moititaan siiti, et-
td hin on rikkonut yleistd (kaikkia koskevaa)
huolellisuusvelvollisuutta siitd huolimatta, et-
td hénelld oli subjektiivinen kyky noudattaa
vaadittavaa huolellisuutta. Oikeuskirjallisuus
on vanhastaan tuntenut erottelun tietoisen ja
tiedottoman tuottamuksen vililld. Tétd erot-
telua ei ole sisdllytetty lakiehdotukseen, kos-
ka erottelulla ei ole suoranaisia seurannais-
vaikutuksia. Sen sijaan sdfinnoksessd tehdédin
muualla lainsdddinndssékin jo tehty ero tuot-
tamuksen eri térkeysasteiden vililld. Tuotta-
mussddnnds sisiltdd ndin ollen sekd perus-
médritelmin ettd mairitelmén torkedn tuot-
tamuksen kriteereisti. Ehdotuksen mukaan
tekijin menettely on huolimatonta (tuotta-
muksellista), milloin rikoksen tunnusmerkis-
tén toteutuminen johtuu siitd, ettd tekija rik-
koo olosuhteiden edellyttimid huolellisuus-
velvollisuutta, vaikka hinelld on kyky siti
noudattaa ja vaikka sen noudattamista voitiin
hineltd vaatia. Harkittaessa sitd, onko huoli-
mattomuutta pidettivi torkednd, on otettava
huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden
laatu, vaarannettujen etujen tirkeys ja louk-
kauksen todennikéisyys, riskinoton tietoi-
suus sekd muut tekoon ja tekijddn liittyvit
olosuhteet kokonaisuutena.

5.2. Vastuuvapausperusteet (rikoslain
4 luku, 45 luvun 26 b § ja pakko-
keinolain 1 luvun 2 a §)

Rikoslakeihin sisiltyy kirjava joukko ran-
gaistusvastuun eri tavoin poistavia perusteita.
Tastd ryhmaéstd kiytetddn esityksesséd teknisté
termid vastuuvapausperusteet. Vastuuva-
pausperusteiden tirkein alaryhmd ovat oike-
uttamis- ja anteeksiantoperusteet. Ensin mai-
nitut poistavat teon oikeudenvastaisuuden
(teko on oikeudenmukainen), jilkimméiset
tekijan syyllisyyden (tekijad ei voida moit-
tia). Ero nédkyy lakitekstin terminologiassa.
Oikeuttamisperusteen soveltuessa teon tode-
taan olevan sallittu, milld viitataan muun
muassa siihen, etti téllainen teko on oikeus-
jérjestyksen hyviksymi, mahdollisesti sen
jopa suosittelema. Anteeksiantoperuste pois-
taa ainoastaan tekijin syyllisyyden ja teon
moitittavuuden. Teko itsessdédn sdilyy oikeu-
denvastaisena ja hylattivdnd. Vastuuvapaus-
perusteita kisittelevadn lukuun on siséllytetty
myOs perusteita, joita systemaattisesti ei voi-
da lukea sen enempédi oikeuttamis- kuin an-
teeksiantoperusteisiin. Tunnusmerkistoereh-
dys on peruste, jonka kisilld ollessa tahalli-
suus kumoutuu, kieltoerehdys vuorostaan
merkitsee itsendisen syyllisyysehdon puutet-
ta.

Erehdyssddnnokset (rikoslain 4 luvun 1—

39

Oikeuskirjallisuus on vanhastaan tehnyt
eron tosiasiaerehdyksen sekd lain siséltod
koskevan oikeuserehdyksen wvililld. Niistd
ensin mainittu voi poistaa tahallisuuden, kun
taas jilkimmdiinen on padsdintdisesti vailla
vaikutusta. Vaikka erehdystilanteiden oike-
usvaikutukset ovat sidilyneet péddosin entisel-
ladn, kisitteistd ja terminologia ovat muuttu-
neet. Ero tosiasiaerehdyksen ja oikeusereh-
dyksen vililld on vudemmassa kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa korvautunut saksalais-
ta alkuperdd olevalla erottelulla tunnusmer-
kistoerehdyksen ja kieltoerehdyksen vililla.
Ehdotus seuraa samaa linjaa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uutena koko-
naisuutena erehdyssiinnokset. Luvussa olisi
omat siddnnokset tunnusmerkistéerehdyksen,
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kieltoerehdyksen sekéd vastuuvapausperustet-
ta koskevan erehdyksen varalta. Tunnusmer-
kistoerehdystd koskevan sidinnoksen mukaan
teko ei ole tahallinen, jos tekijé ei tekohetkel-
14 ole selvilld kaikkien niiden seikkojen k-
silldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston
toteutuminen edellyttdd, tai jos hidn erehtyy
sellaisesta  seikasta. Vastuu tuottamuk-
sellisesta rikoksesta voi silti tulla kysymyk-
seen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien
sddntojen mukaan. Kieltoerehdystdi koskevan
sddnnoksen mukaan tekijd olisi rangaistus-
vastuusta vapaa, jos hin erehtyy pitimiin
tekoaan sallittuna ja erehtymistd on pidettiva
ilmeisen anteeksiannettavana lain puutteelli-
sen tai virheellisen julkistamisen, lain sisil-
16n erityisen vaikeaselkoisuuden, viranomai-
sen virheellisen neuvon tai muun néihin rin-
nastettavan seikan vuoksi. Muiden erehdys-
sddnndsten tavoin tdmikin olisi lainsdddan-
nollinen uutuus, joka ei kuitenkaan toisi
muutosta jo vallitsevaan oikeustilaan. Niin
oikeuskirjallisuudessa kuin oikeuskédytinnos-
sékin on myOnnetty oikeuserehdykselle mer-
kitys sekd vastuusta vapauttavana ettd sitd
lieventdvind perusteena. Myds vastuuvapau-
den ehdoista on saavutettu kirjallisuudessa ja
oikeuskdytdnnosséd pitkille menevéd yksimie-
lisyys. Uusi kisitteistd kuitenkin poistaa
vanhoja soveltamisongelmia. Tosin edelleen-
kin tulee esiintymiin rajatapauksia, joiden
luonnehdinta joko tunnusmerkistderehdyk-
seksi taikka kieltoerehdykseksi jdd viime ki-
dessé tulkinnan varaan.

Tunnusmerkist6- ja kieltoerehdystd koske-
vissa normeissa €i oteta kantaa sithen, kuinka
menetelld tilanteissa, joissa tekiji erehtyy
vastuuvapausperusteiden tosiasiallisten edel-
Iytysten suhteen, silld vastuuvapauden perus-
tavat olosuhteet eivit kuulu tunnusmerkis-
toon. Mikdli tdllaisen rikoksen tekiji halu-
taan vapauttaa vastuusta, kuten usein koh-
tuullista on (tekiji esimerkiksi luuli hyvin pe-
rustein, joskin virheellisesti olevansa oi-
keudettoman hyokkidyksen kohteena), tarvi-
taan asiasta erillinen sdinnds. Tdmin vuoksi
luvun 3 §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi vas-
tuuvapausperusteen edellytysten olemassa-
oloa koskevasta erehdyksestd. Tastd on kyse
siis tilanteissa, joissa tekijd erehtyy siitd, to-
teutuuko tilanteessa jokin tosiseikka, joka
vastuuvapausperusteen asianmukaisen sovel-

tamisen perusteella vapauttaisi vastuusta.
Kyseessd voi olla esimerkiksi luuloteltu ha-
tivarjelu taikka pakkotila. Hitévarjelua oman
kisityksensd mukaan harjoittava voi luulla,
ettd hintd uhataan oikealla aseella, vaikka
kyseessé on leikkipistooli. Niissi tapauksissa
olosuhteista erehtynyt tekiji vapautetaan
sddnnoksen mukaan tahallisuusvastuusta.
Tuottamusvastuun edellytykset on kuitenkin
harkittava erikseen.

Hitavarjelu (rikoslain 4 Tuvun 4 §)

Hitéavarjelu on puolustautumista oikeude-
tonta hyokkdystd vastaan. Hétdvarjelu on
vanhimpia rikoslakien tuntemia vastuuva-
pausperusteita. Voimassa oleva rikoslaki an-
taa jokaiselle oikeuden kiyttdd kaikkia vilt-
taméttomind pidettivid voimatoimia, milloin
timé tapahtuu "suojellaksensa itseddn tahi
toista taikka omaansa tai toisen omaisuutta
aloitetulta tahi kohta pditd uhkaavalta oi-
keudettomalta hyokkaykseltd". Ehdotuksen
mukaan aloitetun tai vilittémaésti uhkaavan
oikeudettoman hyokkidyksen torjumiseksi
tarpeellinen puolustusteko olisi hitivarjeluna
sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd, mitd
hyokkéyksen laatuun ja voimakkuuteen, puo-
lustautujan ja hyokkddjan henkiloon sekd
muihin olosuhteisiin nihden kokonaisuutena
arvioiden on pidettivd puolustettavana.
Séddnndksen sanamuoto on nykyisestd ajan-
mukaistettu. Sisillolliset muutokset koskevat
ennen kaikkea voimakeinojen méiirdi, aika-
rajoja sekéd suojeltavia oikeushyvii.

Uudistuksella siirrytddn lakitekstissikin
ehdottomasta (absoluuttisesta) hitivarjeluoi-
keudesta etuvertailua edellyttdviin (relatiivi-
seen) hitdvarjeluun. Oikeutetun hitdvarjelun
edellytyksend olisi, ettd tekoa on pidettivi
kokonaisuutena arvioiden puolustettavana ot-
taen huomioon hyokkdyksen laatu ja voi-
makkuus, puolustautujan ja hyokkadjin hen-
kilo sekd muut olosuhteet. Voimankiyton
puolustettavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, paitsi suojeltavan edun merkitys
ja hydkkdyksen vaarallisuus, my6s puolus-
tuksessa kéytetyn vikivallan ja sen aiheutta-
mien vahinkojen suuruus. Véhdarvoisen
omaisuusedun pelastamiseksi ei ole lupa ai-
heuttaa esimerkiksi vakavia henkeen tai ter-
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veyteen kohdistuvia vammoja. Ehdotuksessa
on myds luovuttu suojelukelpoisten oikeus-
hyvien yksityiskohtaisesta luettelemisesta.
Sddnnoksen mukaan hitdvarjelulla saa suoja-
ta mitd hyvinsi oikeudellisesti merkittivia
etua. Tidssd tarpeellisena pidettivit rajaukset
voidaan perustaa hyokkiyksen kisitteen tul-
kintaan ja sddnnoksen edellyttimédin puolus-
tettavuusarviointiin.

Hitédvarjelun liioittelusta ehdotetaan sdé-
dettdviksi samassa pykéldssd. Tdmin mu-
kaan tekijd voitaisiin vapauttaa rangaistus-
vastuusta, vaikka puolustuksessa on ylitetty
hitédvarjelun rajat, jos olosuhteet olivat hyok-
kiyksen vaarallisuus ja yllatyksellisyys sekd
tilanne muutoinkin huomioon ottaen sellai-
set, ettei tekijilti kohtuudella olisi voinut
vaatia muunlaista suhtautumista. Kyse on
suurelta osin samoin subjektiivisin perustein
tapahtuvasta arvioinnista, johon nykyinen la-
ki viittaa puhuessaan tilanteesta, jossa tekijid
""ei voinut mieltinsd malttaa". Hitdvarjelu on
oikeuttamisperuste, hitdvarjelun liioittelu voi
sen sijaan toimia anteeksiantoperusteena. On
myds mahdollista, ettd hitivarjelun liioitte-
luna tehdystd rikoksesta tuomitaan rangais-
tus. Hétédvarjelun liioittelu voi tdlldin johtaa
rangaistuksen lievennykseen sen mukaan,
kuin rangaistuksen mittaamista koskevissa
normeissa erikseen saidetadn.

Pakkotila (rikoslain 4 luvun 5 §)

Rikosoikeudellisessa pakkotilassa on ky-
symys muusta kuin 4 §:ssd tarkoitetusta
hyokkéyksestd johtuvasta kestdméattomasti
tilanteesta, josta ainoa ulospiisy vaatisi toi-
mia, jotka aiheuttavat vahinkoa toisen suoja-
tuille eduille. Kyse on siis tilanteesta, jossa
méirityn oikeudellisesti suojatun edun pelas-
tamiseksi pakottavasta, valittomésti uhkaa-
vasta vaarasta joudutaan uhraamaan toinen
oikeudellisesti suojattu etu. Myos pakkotila
kuuluu eri maiden rikoslakien perinteisesti
tunnustamiin vastuuvapausperusteisiin, jos-
kin tuon perusteen luonteesta on etenkin
vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa esitetty
erisuuntaisia késityksid. Sittemmin on va-
kiintunut kanta, ettdi myds pakkotila voi
esiintyd sekd oikeuttamisperusteena etti an-
teeksiantoperusteena. Tamédn  mukaisesti

myos uudistettavassa pakkotilasddnnoksessi
tehdddn ero oikeuttavan ja anteeksiantoon
johtavan pakkotilan vililla.

Pakkotilasdédnnoksen keskeisin muutos
koskee suojeltavia oikeushyvid. Voimassa
olevan lain mukaan pakkotilateoin voidaan
suojella ainoastaan yksityisid intressejd. Ta-
mi jittdd suojaa vaille yhd tidrkedmmiksi
koetut yhteisolliset intressit kuten ympéris-
ton, kulttuurin tai luonnon. Namé ehdotetaan
otettaviksi suojan piiriin ulottamalla pakkoti-
laoikeus koskemaan kaikkia oikeudellisesti
suojattuja etuja. Pakkotilaoikeutta on siten
laajennettu myo6s muihin kuin yksityisiin
etuihin ja julkiseen omaisuuteen. Tarpeelli-
nen rajaus on jilleen saatavissa sddnnoksen
soveltamisen edellyttiméistd  puolustetta-
vuusarvioinnista.

Oikeuttavaa pakkotilaa koskevan siin-
nosehdotuksen mukaan muun kuin hitdvarje-
lusdannoksessd tarkoitetun, oikeudellisesti
suojattua etua uhkaavan vilittdmin ja pakot-
tavan vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko
on pakkotilatekona sallittu, jos teko on pelas-
tettavan edun ja teolla aiheutetun vahingon ja
haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd
muut olosuhteet huomioon ottaen kokonai-
suutena arvioiden puolustettava. Hétdvarje-
lun tavoin myds pakkotila on viimekitinen
keino. Vaaditaan, ettei tilanteesta ollut muuta
ulospddsyéd. Tdmi tuodaan ilmi edellyttdmal-
14, ettd késilld on vilitén ja pakottava vaara.
Pakkotilateon oikeudenmukaisuus ratkeaa in-
tressivertailun kautta. Sen mukaan pienem-
min edun on viistyttivd suuremman tieltd.

Anteeksiannettavasta pakkotilasta olisi ky-
symys, milloin tekoa ei edellisen sddnnoksen
perusteella voisi jittdd rankaisematta, mutta
tekijaltid ei pelastettavan edun tirkeys, tilan-
teen yllatyksellisyys ja pakottavuus sekd
muut seikat huomioon ottaen kohtuudella
olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista.

Anteeksiannettavassa pakkotilassa ldhto-
kohtana on, ettd pelastettava etu ei ole olen-
naisesti uhrattua arvokkaampi. Vastuuvapaus
edellyttdd talloin, ettd tekijin menettelyd voi-
daan pitdd ymmarrettivind ja anteeksiannet-
tavana. Syistd, jotka voisivat johtaa teon an-
teeksiantamiseen, mainitaan pelastettavan
edun tirkeys sekd tilanteen ylldtyksellisyys ja
pakottavuus.
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Voimakeinojen kiytto (rikoslain 4 luvun 6 §
ja muut lait)

Jotkut viranomaiset voivat virkatehtdvia
suorittaessaan joutua kiyttdmiddn voimakei-
noja tavalla, joka toisissa oloissa tdyttiisi ri-
koksen tunnusmerkiston. Téllaisiin tilantei-
siin voivat joutua ennen kaikkea poliisimie-
het ja muut yleistd jirjestystd ylldpitdméaan
asetetut henkilot. Tdmé voimankiyttooikeus
tunnettiin aiemmin nimelld julkisoikeudelli-
nen hitidvarjelu. Nimike oli vihemmin on-
nistunut, silld se peitti alleen sen, ettd 14hto-
kohtaisesti on aina kyse viranomaisille
myonnettyjen laillisten toimivaltuuksien kay-
tostd. Julkisoikeudellisen hitdvarjelun sijasta
oikeudelliseen kielenkdyttéon on vakiintunut
termi voimakeinojen kayttd. Asiasta sddde-
tddn kuitenkin edelleen rikoslain vastuuva-
pausperusteiden  yhteydessd.  Poliisilain
(493/1995) uudistuksen yhteydessd vuonna
1995 tdhén saatiin osittainen muutos poliisin
voimankiyttéoikeuden osalta.

Voimakeinojen kiytén sddntelyd rikoslais-
sa vaikeuttaa se, ettd kysymys sallittujen
voimakeinojen rajoista médraytyy viime ka-
dessd asianomaisen hallinnonalan toimivalta-
sadnnosten perusteella. Rikoslain puolella
voidaankin saitidd ldhinnd siitd, kuinka mene-
telld, kun nuo valtuudet on ylitetty. Eri tilan-
teita tulisi ensi vaiheessa tarkastella kullois-
tenkin toimivaltasddnndsten kautta, ei rikos-
tunnusmerkistdn ja rikoslain kannalta. Luon-
tevin sddntelypaikka on siten kutakin viran-
omaista koskeva yleinen toimivaltasddnnos.
Titd mallia noudatettiin sdddettiesséd poliisin
voimankiyttdoikeudesta vuonna 1995. Sa-
maa mallia ehdotetaan tdssd sovellettavaksi
myo6s muihin viranomaisiin. Rikoslakiin eh-
dotetaan ndin ollen otettavaksi ainostaan
yleissddinnds voimakeinojen kdytostd virka-
tehtdvin tai sithen rinnastettavan syyn nojal-
la. Sen mukaan voimakeinojen kdytosti olisi
aina erikseen sdddettdvd lailla. Rikoslain
yleisessd osassa ei sen sijaan endd erikseen
nimettédisi voimakeinojen kdytt6én oikeutet-
tuja ryhmid ja tehtdvié, vaan asiasta tulisi ai-
na sditdd erikseen muualla lainsdfiddnnossa.
Nykyisistd rikoslakiin sisdltyvistd sddnnok-
sistd vanginvartijoita koskevat sdidnnokset
ehdotetaan siirrettidviksi rangaistusten tiytdn-
téonpanosta annettuun lakiin (39/1889) ja so-

tilaita koskevat sddnnokset sotilasrikoksia
koskevaan rikoslain 45 lukuun. Samalla
muuhun lainsdddintddn jo nyt siséltyviin
voimakeinojen kéyttod koskeviin sddnnoksiin
tulisi erditd pienid muutoksia.

Rikoslaissa ehdotetaan edelleen sidddetta-
viksi sallittujen voimakeinojen rajoista.
Toimenpiteitten tulee olla tarpeellisia laissa
sdddetyn tehtdvin suorittamiseksi. Toiseksi
niiden tulee olla puolustettavia. Jalkimmai-
nen arvio viittaa ennen kaikkea suhteelli-
suusperiaatteeseen. On punnittava vastakkain
suoritettavan tehtivin tirkeys ja tuota tehti-
vii suoritettaessa tarvittavien voimakeinojen
siséltdimin pakon tuoma intressiloukkaus.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myds sddn-
nods menettelysti voimakeinojen liioitteluta-
pauksissa. Sddntelyd ehdotetaan tiltd osin yh-
tendistettiviksi siten, ettd jokaiseen lakiin
ehdotetaan otettavaksi viittaus, jonka mukaan
voimakeinojen liioittelusta sdidetddn rikos-
laissa.

Myds niin sanotuista jokamiehen oikeuk-
sista virkatoimia avustettaessa ehdotetaan
sdddettdvaksi erikseen asianomaisessa laissa.
Rikoslaissa ei siten endi olisi sddnnosti ylei-
sestd jokamiehen oikeudesta avustaa yleistid
jérjestystd ylldpitiméin asetettuja henkildita.

Rangaistusvastuun lievennys (rikoslain 4 lu-
vun 7 §)

Luvun 1—6 §:ssé tarkoitetut olosuhteet ei-
vit vilttamadttd johda rangaistusvastuusta va-
pautumiseen. Tekiji saatetaan tuomita ran-
gaistukseen esimerkiksi hitdvarjelun liioitte-
luna tehdystd rikoksesta. Selvyyden vuoksi
ehdotetaan lakiin otettavaksi sidinnos siitd,
ettd tillaisessa tilanteessa olosuhteet voidaan
kuitenkin ottaa huomioon rangaistusvastuuta
lieventdvind siten kuin rangaistuksen méai-
rddmistd koskevassa 6 luvussa tarkemmin
sdddetddn,

Esimiehen kisky (rikoslain 45 luvun 26 b §)

Kiytinnon oikeuseliméissd saattaa syntyd
tilanteita, joissa alainen saa esimieheltddn
kdskyn tai médrdyksen, jonka toimeenpano
toteuttaisi rikoksen tunnusmerkiston. Tilanne
on erityisen pulmallinen aloilla, joilla nouda-
tetaan korostettua kuuliaisuusvelvollisuutta.
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Télloin kédskyn saanut voi joutua miettiméén,
kumpi on pienempi paha, kidskyn seuraami-
nen ja syyllistyminen sen mukana rikokseen,
vai kiskystd kieltdytyminen, jolloin voi jou-
tua ottamaan kannettavakseen kieltdytymi-
sestd aiheutuvat seuraukset.

Suomessa ei tunneta milldédn alalla velvol-
lisuutta noudattaa rikokseen johtavaa kiskya.
Vastaavasti késky ei koskaan voi toimia oi-
keuttamisperusteena. Poikkeustilanteissa kis-
kyd seuranneen vastuuseen asettaminen voi
kuitenkin tuntua kohtuuttomalta. Tdméi pitee
etenkin sotilasesimiehen alaiselleen anta-
maan kiskyyn. Sotilasesimiehen antama kés-
ky saattaakin poikkeustilanteissa toimia an-
teeksiantoperusteena. Voimassa olevan rikos-
lain sotilaskiskyd koskevan sdinnéksen mu-
kaan teosta, jonka sotilas on tehnyt esimie-
hensd késkystd, késkynalainen tuomitaan
rangaistukseen vain, jos hin on selvésti késit-
tényt, ettd hin kdskyn tdyttimalld toimisi la-
kia taikka virka- tai palvelusvelvollisuutta
vastaan. Jos kuitenkin teko on tapahtunut sel-
laisissa olosuhteissa, ettei kdskynalainen ole
voinut niiden vuoksi olla kiskyi tayttamatta,
hinet saadaan jittdd rangaistukseen tuomit-
sematta.

Rikoslakiin ehdotetaan edelleen sisillytet-
taviksi sotilaskdskyd koskeva erillissddnnos.
Vastuuvapauden edellytyksid ehdotetaan kui-
tenkin tiukennettaviksi kansainvilisesti ylei-
sesti noudatettavalle tasolle. Ehdotuksen mu-
kaan teosta, jonka sotilas on tehnyt esimie-
hensd késkystd, tuomitaan kiskynalainen
rangaistukseen vain, jos héin on kisittinyt, et-
td hin késkyn tiayttdmilld toimisi lakia taikka
virka- tai palvelusvelvollisuutta vastaan, tai
hénen olisi kidsketyn teon lainvastaisuuden
ilmeisyys huomioon ottaen pitinyt ymmartdi
kédskyn sekd sen edellyttimin teon oikeuden-
vastaisuus. Jos teko on tapahtunut olosuhteis-
sa, joissa kiskynalaiselta ei voitu kohtuudella
edellyttdd kiskyn tdyttdmattd jattdmisti, teki-
ja olisi kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa.

Sotilaskidskyd koskeva sddnnds sijoitettai-
siin  sotilasrikoksia koskevaan rikoslain
45 lukuun sen 26 b §:ksi.

Itseapu (pakkokeinolain 1 luvun 2 a §)

Hitdvarjelusddnnokset antavat ainoastaan
oikeuden torjua uhkaamassa olevia oikeuden-

loukkauksia. Jo tapahtuneiden loukkausten
korjaamiseksi on lidhtdkohtaisesti turvattava
viranomaisten apuun. Eriissd poikkeustilan-
teissa laki kuitenkin antaa rajoitetun oikeu-
den myos palauttaa jo hiiriintynyt oikeustila
ennalleen. Rikoslain voimaanpanemisesta
annetun asetuksen (39/1889) 12 §:n mukaan
jokaisella on oikeus ottaa "omansa takaisin
irtaimelta tahi tuntemattomalta miehelti,
taikka siltd jonka varoo karkaavan, taikka ri-
koksentekijiltd verekseltddn". Tastd oikeu-
desta on suomalaisessakin kirjallisuudessa
ryhdytty kéyttimiin nimitystd itseapu. It-
seapu on tarpeen tilanteessa, jossa tekijdd
uhkaa oikeudenmenetys eikd viranomaisapua
ole oikea-aikaisesti saatavissa. Kysymykseen
tulevat tilanteet rajoittuvat omaisuuden ja
omistusoikeuden suojelemiseen.

Rikoslain voimaanpanemisesta annetun
asetuksen 12 §:sséd sdddelty omaisuuden suo-
jelun mahdollisuus ehdotetaan edelleen siily-
tettdviksi. Sallitun itseavun edellytyksid eh-
dotetaan kuitenkin jonkin verran tarkennetta-
viksi. Koska sddnnokselld on liheinen yhteys
jokamiehen Kkiinniotto-oikeuteen, sd4nnds
ehdotetaan sijoitettavaksi pakkokeinolakiin.
5.3. Yritysti koskevat sidéinnikset (ri-
koslain S luvun 1 ja 2 §)

Yrityksestd sdéidetdsin nykyisin rikoslain
4 luvussa. Osallisuutta koskevat sdinndkset
ovat rikoslain 5 luvussa. Esityksen mukaan
yrityksestd ja osallisuudesta sdddettiisiin sa-
massa luvussa.

Yritystd koskeva perussddnnés (1 §)

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi perus-
sddnnds rikoksen yrityksen periaatteellisesta
rangaistavuudesta. Sen mukaan rikoksen yri-
tyksestd rangaistaan vain, kun yritys on ri-
kossiddnnoksessd sdddetty rangaistavaksi.

Lain 5 luvun 1 §&n 2 momentissa vahviste-
taan yrityksen keskeiset tunnusmerkit. Teko
olisi sen mukaan edennyt rikoksen yrityksek-
si, kun tekijd on aloittanut rikoksen tekemi-
sen ja siten saanut aikaan vaaran rikoksen
tdyttymisestd tai, milloin sellaista vaaraa ei
aiheutunut, vaaran syntymittd jiiminen joh-
tui vain satunnaisista syistd. Lakiin otetut kri-
teerit médrittdvit yrityksen ja valmistelun vi-
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listd rajaa. Ne tulevat sovellettaviksi myos
ratkaistaessa kelvottoman yrityksen ongel-
maa.

Yrityksestd luopuminen ja tehokas katumi-
nen (2 §)

Rikoslain 4 luvun 2 §:n 1 momentin mu-
kaan yritys jdd rankaisematta milloin "tekija
omasta tahdostaan, eikd ulkonaisten esteiden
tihden, on luopunut rikoksen tdyttimisestd,
taikka ehkiissyt sen vaikutuksen, joka tekee
rikoksen tdytetyksi'. Téstd tilanteesta kiyte-
tddn oikeuskirjallisuudessa nimitystd yrityk-
sestd luopuminen ja tehokas katumus. Myon-
tdmélld vastuuvapaus tilanteissa, joissa tekijd
ennen rikoksen tdyttymistd vapaachtoisesti
poistaa rikoksen vaikutukset ja estdd vahin-
kojen syntymisen, vihennetdin rikosten ai-
heuttamia vahinkoja. Tekijd, joka omasta
aloitteestaan on valmis vetdytymdin rikok-
sesta tai tahtoo estiid sen vaikutukset, osoittaa
myo6s keskiméadrdistd vihdisempid syyllisyyt-
td. Vastuusta vapauttamiseen on néissi tilan-
teissa hyvit syyt, eikd jirjestelmién ole tiltd
osin tarvetta esittdd muutoksia. Myos erottelu
yrityksestid luopumiseen ja tehokkaaseen ka-
tumukseen sdilyisi nykyisellddn. Sd4annoseh-
dotuksen mukaan yrityksestd ei rangaistaisi,
milloin tekiji vapaaehtoisesti on luopunut ri-
koksen tdyttimisestd tai muutoin estidnyt tun-
nusmerkistdsséd tarkoitetun seurauksen syn-
tymisen. Jos ndilld perusteilla rankaisematta
jaava yritys samalla kdsittdid muun tdytetyn
rikoksen, seuraa vastuu siitd rikoksesta, jon-
ka tunnusmerkistén tekijin siihenastinen
toiminta jo oli ehtinyt tdyttdid. My6s tdmi
niin sanottua kvalifioitua yritystd koskeva
sddntely ehdotetaan séilytettdviksi asiallisesti
ennallaan.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi myos tiyden-
tivd sddnnds, jossa ratkaistaan yrityksestd
luopuvan ja tehokkaasti katuvan osallisen
vastuu. Milloin rikoksessa on useita osallisia,
yrityksestd luopuminen ja tehokas katuminen
vapauttaa tekijén, yllyttdjin tai avunantajan
vastuusta vain, jos hin on saanut myds muut
osalliset luopumaan rikoksen tédyttimisestd
tai muutoin kyennyt estiméédn tunnusmerkis-
tossd tarkoitetun seurauksen syntymisen
taikka muulla tavalla poistanut oman toimin-
tansa merkityksen rikoksen toteuttamisessa.

Yrityksestd ei rangaistaisi myoskddn, jos
rikos jad tdyttymdttd tai tunnusmerkistossd
tarkoitettu seuraus syntymdtti tekijstd, yllyt-
tdjastd tai avunantajasta riippumattomasta
syytd, mutta hidn on vapaaehtoisesti ja vaka-
vasti pyrkinyt estiméén rikoksen tidyttymisen
tai seurauksen syntymisen.

5.4. Osallisuussdiinnékset (rikoslain
S5 luvun 3—S8 §)

Rikoksen tekemisen muotoina erotetaan te-
kijdvastuu ja varsinainen osallisuus. Tekiji-
vastuu kattaa kolme tilannetta: viliton (var-
sinainen) yksin tekeminen, rikoskumppanuus
ja vilillinen tekeminen. Varsinainen osalli-
suus kattaa kaksi tilannetta, yllytyksen ja
avunannon. Niistd kaikista ehdotetaan s&i-
dettivéksi rikoslaissa.

Rikoskumppanuus (3 §)

Ensimmdisessd osallisuutta koskevassa
sddnnOksessd sdddettdisiin rikoskumppanei-
den vastuusta. Ehdotuksen mukaan jos kaksi
tai useammat ovat yhdessi tehneet tahallisen
rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen teki-
jénd. Sanamuoto vastaa jokseenkin sellaise-
naan nykyistd rikoslain 5 luvun 1 §:44. Sel-
vennyksend aikaisempaan on lisdys, jonka
mukaan rikoskumppanuus voi tulla kysy-
mykseen vain tahallisten rikosten yhteydessa.
Subjektiivisessa suhteessa yhdessd tekemi-
nen merkitsee vaatimusta yhteisymmarryk-
sestd. Yhteisymmaérrys merkitsee tietoisuutta
siitd, ettd oma toiminta yhdessi muiden
kanssa toteuttaa tunnusmerkiston. Objektiivi-
sessa suhteessa edellytetdin myds osallistu-
mista itse rikoksen toteuttamiseen.

Vilillinen tekeminen (4 §)

Vilillinen tekeminen viittaa tilanteeseen,
jossa rikos tehdéén toista, esimerkiksi tdmén
erehdystd tai syyntakeettomuutta, hyviksi-
kdyttden. Hyviksikidytetty (vilitén tekijd)
vapautuu usein vastuusta, sen sijaan hyviksi-
kayttdjaa (valillistd tekijid) kohtaa tekijivas-
tuu. Vilillisen tekemisen konstruktio ja siind
noudatettavat vastuusdinnot ovat perustuneet
oikeuskirjallisuudessa muotoiltuihin ja kiy-
tannGssd vakiintuneisiin periaatteisiin. Nyt
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asiasta ehdotetaan sdddettdviksi myos rikos-
laissa. Sddnndsehdotuksen mukaan tekijind
tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikok-
sen kayttien vilikappaleena toista, jota ei
voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeet-
tomuuden tai tahallisuuden puuttumisen
vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vas-
tuun edellytyksiin liittyvistd syystd. Séin-
noksen tulkinta rakentuisi nykyisten oikeus-
kirjallisuudessa ja kdytinnossd muotoutunei-
den suuntaviivojen varaan.

Yilytys (5 §)

Rikoslain nykyisen yllytysti koskevan
sdaannoksen (5 luvun 2 §) mukaan yllytykses-
td rangaistaan sitd, joka 'kdskee, palkkaa,
kiusaa tahi muuten tahallansa taivuttaa tai
viettelee toista rikokseen". Yllytys on tahal-
lista taivuttamista tahalliseen tekoon. Yllytté-
jdn vastuu on ldhtokohtaisesti samalla tasolla
kuin itse piditekijin. Yllytystd koskeviin pe-
riaatteisiin ei ehdoteta muutoksia. Kuitenkin
sddnndksen sanamuotoa ehdotetaan hieman
tarkistettavaksi. Yllytyksestd tuomittaisiin se,
joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen ri-
kokseen tai sen rangaistavaan yritykseen.

Avunanto (6 §)

Nykyisen avunantoa koskevan rikoslain
Sluvun 3 §n 1 momentin mukaan avunan-
nosta rikokseen rangaistaan sitd, joka "toisen
rikosta tehdessi taikka siti ennen, tahallansa
on neuvolla, toimella tahi kehotuksella tekoa
edistdnyt". Avunantajan tulee toimia tahal-
laan, ja myOs pédrikoksen tulee olla tahalli-
nen. Myoskéddn avunantovastuuta koskeviin
periaatteisiin ei ehdoteta muutosta. Sdannok-
sen sanamuoto kuitenkin ehdotetaan ajanmu-
kaistettavaksi. Ehdotuksen mukaan avunan-
nosta rikokseen tuomitaan se, joka ennen ri-
kosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muil-
la tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen ri-
koksen tai sen rangaistavan yrityksen teke-
misessd.

Toisin kuin yllytys, avunanto on rangais-
tuksen lievennysperuste. Tamdn vuoksi
sddnnokseen liitettdisiin my®s viittaus ran-
gaistuksen mittaamista koskeviin sddnnok-
siin. Nykyisen tapaan saddettdisiin edelleen,

ettd yllytys rangaistavaan avunantoon ran-
gaistaan avunantona.

Erityiset henkil6on liittyvit olosuhteet (7 §)

Nykyisen rikoslain 5 luvun 4 §:n mukaan
milloin "jonkun erityinen olosuhde poistaa
jonkin teon rangaistavaisuuden taikka sitd
vihentdd tahi enentédéd; koskekoon se ainoas-
taan sitd tekijid, yllyttdjaa tahi auttajaa, joka
on mainitussa suhteessa". Toisin sanoen jos
laki tuntee erityisen rangaistavuutta poista-
van, vihentivin tai lisddvin seikan, tuollai-
nen seikka koskee vain sitd osallista, johon
tillaista seikkaa koskeva sddnnds soveltuu.
Erityinen rangaistuksen poistava tai sitd lie-
ventivi seikka ei siten koidu muiden osallis-
ten hyviksi. Tdmé periaate ehdotetaan edel-
leen siilytettdviksi. Sddnndksen kieliasua on
kuitenkin parannettu. Ehdotuksen mukaan
erityinen henkilo6n liittyvd olosuhde, joka
poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka
vihentdid tai enentdd sitd, koskee ainoastaan
mainitussa suhteessa olevaa tekijid, yllytta-
jé4 tai avunantajaa.

Voimassa olevassa laissa ei sdddetd siitd,
mika vaikutus muiden osallisten vastuuseen
on silld, ettd erityinen rangaistavuutta perus-
tava seikka koskee vain yhtd osallisista. Oi-
keuskirjallisuudessa on vakiintuneesti katsot-
tu, ettd muiden osallisten vastuu arvioidaan
ikddn kuin hekin tdyttdisivét tuon puuttuvan
ehdon. Toisin sanoen rangaistavuutta perus-
tavan erityisen olosuhteen puuttuminen
avunantajan tai yllyttdjin osalta ei estd vas-
tuuseen asettamista. Lakia ehdotetaan tdmén
vuoksi tdydennettiaviksi siten, ettd erityisten
olosuhteiden vaikutusta osallisten vastuuseen
koskevaan pykilddn liitetiin 2 momentiksi
sddnnds vastuuta perustavasta olosuhteesta.
Sadnnosehdotuksen mukaan yllyttdjan tai
avunantajan rangaistusvastuuseen ei vaikuta
se, ettei hintd koske sellainen erityinen hen-
kiloon liittyva olosuhde, joka perustaa tekijin
teon rangaistavuuden.

Oikeushenkilon puolesta toimiminen (8 §)

Useissa tapauksissa rikoksen tekijdnd voi
olla vain mairityt ehdot tdyttdvi taho kuten
esimerkiksi konkurssivelallinen, tyGnantaja
tai kirjanpitovelvollinen. Tiéllaisen tahon
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puolesta toimiva ei ilman eri sdinnosté tiyt-
tdisi rikosvastuun ehtoja. Toistaiseksi ndméd
tilanteet on hoidettu erillissddnnoksin. Nyt
lakiin ehdotetaan otettavaksi asiaa koskeva
yleissddnnds. Tdmé edustajanvastuuta koske-
va sddnnds koskee tilannetta, jossa rikos ta-
pahtuu oikeushenkilon toiminnassa ja jossa
rikoksen varsinainen tekijéd toimii oikeushen-
kilén puolesta ilman, ettd hin tdyttdd rikok-
sen tunnusmerkistossd tekijille asetetut eri-
tyisehdot. Sdinnosehdotuksen mukaan yhtei-
sOn, sddtion tai muun oikeushenkilén laki-
médrdisen toimielimen tai johdon jdsen sekd
oikeushenkiléssd tosiasiallista padtosvaltaa
kiyttdvd taikka sen puolesta tyd- tai vir-
kasuhteessa tai toimeksiannon perusteella
muutoin toimiva henkild voidaan tuomita oi-
keushenkilon toiminnassa tehdystéd rikoksesta
rangaistukseen siitd huolimatta, ettei hin téy-
td rikoksen tunnusmerkistéssd tekijdlle ase-
tettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilé nuo
ehdot tdyttdd. Sama sdidntely pitee myos,
milloin rikos on tehty elinkeinonharjoittajan
liikkkeeseen kuuluvassa tai muussa oikeus-
henkilon toimintaan rinnastettavassa jérjes-
taytyneessd toiminnassa.

Oikeushenkilén puolesta toimimisesta sdd-
tamiseen liittyisi, ettd 39 luvun 7 § (velallisen
rikoksen tekijd) kumottaisiin.

5.5, Rangaistuksen médiridimisesti (ri-
koslain 6 luku)

Kaikki rangaistuksen méiirdin ja laatuun
vaikuttavat perusteet ehdotetaan sijoitettavik-
si samaan rangaistuksen méérddmistd koske-
vaan lukuun. Rangaistuksen méairdaminen
kattaa siten sekd rangaistuksen mittaamisen
(ankaruudesta pdéttdmisen) ettd lajinvalin-
nan. Luku jakaantuisi neljddn alaosastoon.
Ensimmiinen sisdltid rangaistuksen mié-
rddmistd koskevat yleisperiaatteet, toinen
koskee rangaistuksen mittaamista ja kolmas
rangaistuslajin valintaa. Neljinteen alaosas-
toon on koottu tuomitusta rangaistuksesta
tehtdvid vihennyksid koskevat sddnnokset.
Rangaistuksen méidrddmiseen ldheisesti liit-
tyvistd aikaisempia tuomioita koskevista tdy-
tantéonpanoratkaisuista saddettiisiin edelleen
asianomaisia rangaistuslajeja koskevien mui-
den sddnnoésten yhteydessa.

Yleiset sddnnokset (1—3 §)

Ensimmadinen alaosasto kattaa yleisperiaat-
teet, joita sovelletaan sekd mittaamisessa ettd
lajinvalinnassa. Alaosasto sisiltdd kolme
sdannosti.

Luvun 1 §:ssd nimetdédn rikoslain tuntemat
rangaistuslajit. Yleisid rangaistuslajeja ovat
rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yh-
dyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus. Erityi-
sid rangaistuksia virkamiehii varten ovat va-
roitus ja viraltapano. Sotilaan ja muun 45 lu-
vussa tarkoitetun henkilén kurinpitorangais-
tuksia ovat varoitus, poistumisrangaistus, ku-
rinpitosakko ja aresti. Oikeushenkil6lle voi-
daan tuomita yhteisdsakko sen mukaan kuin
9 luvussa sdddetiin,

Luvun 2 §:ssd on yleissdénnds rangaistuk-
sen madrddmisestd rangaistusasteikolta ja as-
teikosta poikkeamisesta. Rangaistusasteikos-
ta voidaan poiketa siten kuin rangaistusas-
teikon lieventdmistd koskevassa saman luvun
8 §:ssi sdddetddn. Toisaalta asteikon mukai-
nen enimméisrangaistus voitaisiin ylittdd si-
ten kuin yhteistd rangaistusta koskevassa
7 luvussa sdddetdén.

Luvun 3 §:ssd vahvistetaan rangaistuksen
mairddmisen yleisperiaatteet. Pykéldn 1 mo-
mentti korostaa yhdenvertaisuuden vaatimus-
ta. Rangaistusta miirittdessi on otettava
huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
midrddn ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd
rangaistuskdytinnén yhtendisyys. Pykéldn
2 momentissa nimetdin mittaamisen yleispe-
riaatteeksi suhteellisuusperiaate sekd vahvis-
tetaan moitearvostelun yleiset lihtdkohdat.
Sididnnotksen mukaan rangaistus on mitattava
niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhtees-
sa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuu-
teen, teon vaikuttimiin seki rikoksesta ilme-
neviadn muuhun tekijin syyllisyyteen. Kyse
on samoista periaatteista, joista sdidetddn
voimassa olevassa 6 luvun 1 §:ssd. Sana-
muodollisena ja osin sisdllollisendkin muu-
toksena nykyiseen mittaamista koskevaan
yleissdannokseen ehdotetaan tekijin vaikut-
timien lisddmistd rikoksen moitearvostelun
yleisiin lihtokohtiin.

Uusi 3 momentti koskee lajinvalintaa. La-
jinvalintaa ohjaavat yhtdiltd yleiset mittaa-
misperiaatteet ja -perusteet. Niiden ohella tu-
levat sovellettaviksi kutakin rangaistuslajia
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koskevat omat lajinvalintanormit. Tamé 1dh-
tokohta vahvistetaan 3 momentissa. Sen mu-
kaan rangaistuksen lajista pédtettdessd nou-
datetaan rangaistuksen mittaamisessa vaikut-
tavien perusteiden ohella mitd 9—12 §:ssd
sdddetidan,

Rangaistuksen mittaaminen (4—38 §)

Toinen alaosasto kattaa perusteet, joiden
nojalla pditetdsin rangaistuksen ankaruudesta.
Niihin kuuluvat muun muassa rikoslain ny-
kyisen 6 luvun 2—4 §:n koventamis- ja lie-
ventdmisperusteet. My0ds asteikon vahvista-
mista koskevista nykyisistd niin sanotuista
rangaistuksen vihentimisperusteista sdidet-
tdisiin samassa yhteydessi muiden mittaa-
misperusteiden kanssa. Kaikille niille perus-
teille on yhteistd, ettd ne vaikuttavat myos
konkreettisen rangaistuksen médradn eivatkd
vain asteikon rajoihin.

Nykyisiin rikoslain 6 luvun mittaamispe-
rusteisiin ja vdhentdmisperusteisiin ehdote-
taan erditi muutoksia. Ehdotetussa 5 §:ssd
sdddettyja rangaistuksen koventamisperustei-
ta olisivat: 1) rikollisen toiminnan suunni-
telmallisuus, 2) rikoksen tekeminen vakavien
rikosten tekemistd varten jirjestiytyneen
ryhmén jidsenend, 3) rikoksen tekeminen
palkkiota vastaan, 4) rikoksen kohdistaminen
kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muu-
hun sellaiseen kansanryhméin kuuluvaan
henkil6on tihdn ryhmédn kuulumisen perus-
teella, ja 5) tekijin aikaisempi rikollisuus, jos
sen ja uuden rikoksen suhde rikosten saman-
kaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa te-
kijassd ilmeistd piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kiskyistd. Naistd rasistisilla ja vas-
taavilla perusteilla motivoitua rikollisuutta
koskeva 4 kohta olisi uutuus.

Myds nykyisten lieventimisperusteiden si-
silto sdilyisi pddosin ennallaan. Tekijin mo-
tivaatioon liittyvdnd wuutena lieventimis-
perusteena ehdotetaan lakiin otettavaksi pro-
vokaatiota koskeva maininta. Ehdotetussa
6 §:sséd sdadettyja rangaistuksen lieventimis-
perusteita olisivat siten: 1) rikoksen tekemi-
seen vaikuttanut huomattava painostus, uhka
tai muu sen kaltainen seikka, 2) rikokseen
johtanut voimakas inhimillinen myoétéitunto
taikka poikkeuksellinen ja dkkiarvaamaton
houkutus, tekijdin kohdistunut karkea louk-

kaus tai muu vastaava seikka, joka on ollut
omiaan heikentdméin tekijin kykyd noudat-
taa lakia, 3) rikoksen tekeminen olosuhteissa,
joissa vastuuvapausperusteen soveltaminen
olisi ldhelld ja 4) tekijin ja asianomistajan
vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyr-
kimys estdid tai poistaa rikoksensa vaikutuk-
sia taikka hinen pyrkimyksensd edistdd ri-
koksensa selvittimisté.

Lieventdmisperusteiden ryhméssé erotetaan
rangaistuksen kohtuullistamisperusteet
omaksi ryhmékseen. Nyt ndistd tilanteista
sdiddetdédn rikoslain 6 luvun 4 §:n sanktioku-
mulaatiota koskevassa s#ddnndksessi. Seu-
raamusten kasautumisen ohella kohtuusarvi-
oinnissa voivat tulla sovellettaviksi myos
muut perusteet. Néistd sdddettiisiin 7 §:ss.
Sen mukaan rangaistusta lieventivind seik-
kana olisi otettava huomioon my®os 1) tekijél-
le rikoksesta johtunut tai hinelle tuomiosta
aiheutuva muu seuraus, 2) tekijin korkea ik,
terveydentila tai muut henkilGkohtaiset olot
sekd 3) rikoksen tekemisestd kulunut huo-
mattavan pitkd aika, jos vakiintuneen kdy-
tdnnon mukainen rangaistus néistd syistd joh-
taisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen hai-
talliseen lopputulokseen.

Mittaamista koskevassa alaosastossa sii-
dettdisiin myoOs perusteista, joiden nojalla
tuomioistuin voi tuomita laissa siddettyi lie-
vemmdn lajisen rangaistuksen tai alittaa ri-
koksesta sdddetyn vidhimmadisrangaistuksen.
Padosin ndmé perusteet vaikuttaisivat myods
sovellettavaan enimmdiisrangaistukseen.
Saddnnos kattaa siten nykyiset rangaistuksen
viahentdmisperusteet sekd 3 luvun 5 §n
2 momentin yleisen asteikosta poikkeamista
koskevan sddnndksen. Ehdotetun 8 §n
1 momentin mukaan tuomioistuin voisi tuo-
mita laissa sdddettyd lievemmaén lajisen ran-
gaistuksen tai alittaa teosta sdfidetyn vihim-
mdiisrangaistuksen, jos 1) tekijd on tehnyt ri-
koksen alentuneesti syyntakeisena, 2) rikos
on jadnyt yritykseen, 3) tekiji on tehnyt ri-
koksen alle 18-vuotiaana, 4) tekiji tuomitaan
avunantajana rikokseen soveltaen, miti 5 lu-
vun 6 §:ssid on sdddetty tai hinen osallisuu-
tensa rikokseen on muutoin muiden osalli-
suutta selvisti vihdisempi, 5) rikos on tehty
olosuhteissa, joissa vastuuvapausperusteen
soveltaminen olisi erityisen ldhelld tai 6) sii-
hen on edelli 6 ja 7 §:ssd mainituilla tai
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muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuomios-
sa mainittavia erityisid syitd. Perusteet vas-
taavat pienin poikkeuksin nykyisid vihenté-
misperusteita ja nykyistd asteikosta poik-
keamista koskevaa 3 luvun 5 §:n 2 momentin
sddnnosti.

Vihentdmisperusteet vaikuttaisivat ehdo-
tuksen mukaan péddosin paitsi asteikon alara-
jaan myos sovellettavaan enimmaéisrangais-
tukseen. Méirittiessd rangaistusta 1 momen-
tin 2—35 kohdan nojalla tekijille saa ehdo-
tuksen mukaan tuomita enintién kolme nel-
jannestd rikoksesta sdddetystd ankarimmasta
rangaistuksesta ja viahintddn rikoksesta sii-
detyn rangaistuslajin vihimma&isméarin. Jos
rikoksesta voisi seurata elinkautinen vanke-
us, enimmdiisrangaistus siitd rikoksesta olisi
kaksitoista vuotta vankeutta ja vdhimmais-
rangaistus kaksi vuotta vankeutta. Séantely
olisi ldhes nykyisen kaltainen. Merkittivin
poikkeus olisi, ettid ehdotuksen mukaan alen-
tuneesti syyntakeiselle voitaisiin tuomita
laissa sdéddetty enimmaéisrangaistus.

Rangaistuslajin valinta (9—12 §)

Kolmas alaosasto siséltdd lajinvalintaa
koskevat normit. Sen nojalla, mitd edelld
3 §:ssd sadadettiin, yleiset mittaamisperiaat-
teet ja perusteet tulevat otetuiksi huomioon
my0s lajinvalinnassa. Tissd alaosastossa
sdddettdisiin  yksityiskohtaisemmin kutakin
rangaistuslajia koskevista erityisistd lajinva-
lintaperusteista. Sdannokset koskisivat valin-
taa ehdollisen ja ehdottoman rangaistuksen
vililld sekd ehdollisen rangaistuksen oheis-
rangaistuksia. Lisdksi tdssd sdddettéisiin yh-
dyskuntapalvelun ja tuomitsematta jéttami-
sen kiytostd. Kaikkia nditd koskevat sdin-
nokset on uudistettu, eivitkd lajinvalintaa
koskevat sddnnokset juuri tuokaan muutosta
nykyiseen oikeustilaan. Sdidnndsten kokoa-
minen samaan lukuun antaa oikeustilasta kui-
tenkin nykyistd olennaisesti selkedmmaén ko-
konaiskuvan.

Ehdollisen rangaistuksen kiytostd sidddet-
tdisiin luvun 9 §:ssd. Sen mukaan méiériai-
kainen, enintdin kahden vuoden vankeusran-
gaistus voitaisiin méiritd ehdolliseksi, jollei
rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva teki-
jan syyllisyys tai tekijén aikaisempi rikolli-
suus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuo-

mitsemista. Alle 18-vuotiaana tehdystd ri-
koksesta ei saisi tuomita ehdotonta vankeut-
ta, elleivit painavat syyt sitd vaadi. Sddnnos
vastaisi sanamuodoltaan kesdkuussa 2001
annettua ehdollisen vankeuden uudistukseen
sisdltyvdd sddnnostid. Keskeisend muutoksena
tuossa uudistuksessa oli luopuminen epimaé-
rdisestd yleisen lainkuuliaisuuden ylldpitimi-
sen vaatimuksesta ehdottoman rangaistuksen
kéyttoperusteena. Luvun 10 §:ssd sdddettii-
siin ehdollisen vankeuden oheisseuraamuk-
sista. My0s tdmé sdidnnOs vastaisi sanamuo-
doltaan ehdollista vankeutta koskevaan uu-
distukseen siséltyvidd sddnnostd. Jos ehdollis-
ta vankeutta yksinddn on pidettdvé riittdmiit-
toménd rangaistuksena rikoksesta, voitaisiin
tekijille sen ohessa tuomita sakkoa. Vuotta
pidemmén ehdollisen vankeusrangaistuksen
tehosteeksi voitaisiin liittdd myos véhintdin
20 ja enintdén 90 tunnin mittainen yhdyskun-
tapalvelurangaistus. Myo6s valvonnasta sdi-
dettdisiin oheisseuraamusten yhteydessd. Ri-
koksen alle 21-vuotiaana tehnyt voitaisiin
tuomita ehdollisen vankeuden ohella koe-
ajaksi valvontaan, jos tétd olisi pidettivi pe-
rusteltuna tekijin sosiaalisen selviytymisen
edistdmiseksi sekd uusien rikosten ehkdise-
miseksi.

Yhdyskuntapalvelusta sédddettiisiin
11 §:ssd. Sadnnss rakentuisi voimassa olevan
lain pohjalle. Pykilddn koottaisiin ne yhdys-
kuntapalvelun kéytt6d koskevat sdinnokset,
jotka ohjaavat nimenomaan tuomioistuimen
harkintaa tuon rangaistuksen kéytostd paatet-
tdessd. Pykdldn 1 momentissa sdddettéisiin
tekijan moitittavuusarviointiin seka rikokses-
ta seuraavaan rangaistukseen liittyvistd edel-
Iytyksistd. Sen mukaan pituudeltaan madrét-
tyyn, enintdin kahdeksan kuukauden ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen tuomittu ri-
koksentekijd médrittdisiin vankeuden sijasta
yhdyskuntapalveluun edellyttéen, ettei ehdot-
tomien vankeusrangaistusten, aiempien yh-
dyskuntapalvelurangaistusten tai muiden
painavien syiden olisi katsottava olevan es-
teend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle.
Momentti vastaa nykyistd yhdyskuntapalve-
lusta annetun lain (1055/1996) 3 §:44. Pyka-
ldn 2 momentissa saddettdisiin tekijdn henki-
166n ja suostumukseen liittyvistd ehdoista.
Sen mukaan yhdyskuntapalveluun tuomitse-
misen edellytyksend olisi, ettd rikoksentekiji
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on antanut suostumuksensa yhdyskunta-
palvelun suorittamiseen ja hidnen voidaan
olettaa suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta.
Sédinnos vastaa sanamuodoltaan nykyistd yh-
dyskuntapalvelusta annetun lain 4 §:44.
Viimeiseni sdddettiisiin tuomitsematta jét-
tamisestd. Tdtd koskeva 12 § vastaa sisallol-
tddn nykyisid tuomitsemattajéttimissdannok-
sid. Tuomitsematta jittimisen perusteita ni-
metdin nykyiseen tapaan viisi: 1) rikosta on
sen haitallisuuteen tai siitd ilmenevéin teki-
jan syyllisyyteen nihden pidettivd kokonai-
suutena arvostellen vdhidisend, 2) tekija on
tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon
katsotaan johtuneen ymmirtiméittémyydestd
tai harkitsemattomuudesta, 3) rikosta on te-
koon tai tekijddn liittyvistd erityisistd syistd
pidettiva anteeksiannettavana, 4) rangaistus-
ta on pidettivd kohtuuttomana tai tarkoituk-
settomana erityisesti, kun otetaan huomioon
edelld 6 §&n 4 kohdassa ja 7 §:ssd tarkoitetut
seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet
taikka 5) rikos ei yhteisen rangaistuksen
médrddmistd koskevien sddnnésten johdosta
olennaisesti vaikuttaisi kokonaisrangaistuk-
sen médrddn. Neljinnen perusteen sanamuoto
poikkeaa nykyisesti laista. Sddnnoksessd vii-
tataan kootusti kaikkiin rangaistuksen mit-
taamisessa vaikuttaviin erikseen mainituissa
lainkohdissa sddnneltyihin kohtuus- ja tarkoi-
tuksenmukaisuusargumentteihin. Sisdlloltddn
se vastaa kuitenkin jokseenkin sellaisenaan
nykyistd 3 luvun 5 §n 3 momentin 3 kohtaa.

Rangaistuksesta tehtivit vihennykset (13—
16 §)

Luvun loppuun on keritty sdinndkset tuo-
mittavasta rangaistuksesta tehtivistd vdhen-
nyksistd. Tutkintavankeuden vihentimisestd
sdddettiiisiin 13 §:ssd. Sddnnds vastaisi sisil-
I161td4n nykyistd 3 luvun 11 §:84. Luettavuu-
den parantamiseksi sddnnds ehdotetaan jaet-
tavaksi momentteihin. Nuorisorangaistukses-
ta tehtdvdd vihennystd on liséksi tarkennettu.
Ulkomailla annetun rangaistuksen vihentd-
misestd saddettdisiin nykyisen 1 luvun 13 §:n
tapaan luvun 14 §:ssi. Rangaistusvangille
médrdtyn kurinpitorangaistuksen perusteella
tehtdvistd vihennyksestd sdddettdisiin luvun
15 §:ssd. Saddnnods vastaisi sisdlloltddan ny-
kyistd 2 luvun 13 §n 2 momenttia. Rikoslain

45 luvun alaiselle henkilélle kurinpitomenet-
telyssd médrityn rangaistuksen ja kurinpito-
ojennuksen perusteella tehtivistd vihennyk-
sestd sdddettdisiin 16 §:ssd. Vastaava sddnnos

on nyt sotilaskurinpitolain  (331/1983)
8 §:ssd.
5.6. Yhteinen sakkorangaistus (rikos-

lain 7 luvun 3 §)

Yhteistd sakkorangaistusta koskevan sidin-
noksen tulkinnanvaraisuuden poistamiseksi
saddettdisiin, ettd sovellettaessa rikoslain
6 luvun 8 §:n 2 momenttia yhteinen sakko-
rangaistus saa olla enintdédn 180 péivdsakkoa.
Tatd sakon enimmdisméirdd noudatettaisiin,
kun useampia sakkorangaistuksia méadritiin
henkildlle, johon soveltuvat 6 luvun 8 §n
2 momentissa viitatut rangaistusasteikon lie-
ventimisperusteet.

5.7. Eriit muut rikoslain luvut ja muut
lait

Pakkokeinolakiin (450/1987) liséttiisiin
edelld mainittu itseapua koskeva pykild. Jo-
kamiehen kiinniotto-oikeutta koskevassa
pakkokeinolain pykélissd sdéddettdisiin myos
kédytettivistd voimakeinoista. Useisiin mui-
hinkin lakeihin tehtdisiin voimakeinosiin-
noksid koskevia muutoksia. Lisdksi tehtidisiin
teknisid muutoksia, joilla muun muassa muu-
tettaisiin rikoslain yleiseen osaan kohdistuvat
viittaukset koskemaan uusia yleisen osan
sdannoksid.

6. Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole taloudellisia eikd organi-
satorisia vaikutuksia. Uudistuksen ei myds-
kddn odoteta vaikuttavan rangaistusten ylei-
seen tasoon, sen enempéd rangaistuksia anka-
roittaen kuin niité lieventdenkéin. Sen sijaan
esityksen vaikutusten odotetaan néikyvén
lainsoveltamisen laadun paranemisena ja sii-
nd, ettd oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
arvot toteutuvat rikoslainkdytossd nykyistd
paremmin.

7. Esityksen valmistelu

Esitys perustuu rikoslakiprojektin ehdotuk-
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seen "Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat
sidnnokset" (Oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisu 5/2000) ja siitd viranomai-
silta, jirjest6iltd ja muilta asiantuntijoilta saa-
tuihin lausuntoihin. Lausuntokierroksen pe-
rusteella oikeusministeriéssé laadittiin korjat-
tu luonnos hallituksen esitykseksi (8.1.2001)
ja pyydettiin siitd korkeimman oikeuden lau-
sunto. Sen perusteella esitykseen on tehty
muutoksia. Lisdksi pykildluonnoksista pyy-
dettiin ja saatiin lausunto Kotimaisten kielten
tutkimuskeskukselta. Tuon lausunnon perus-
teella pykadliin tehtiin erditi kielellisid tarkis-
tuksia.

8. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Eduskunta on hyviksynyt hallituksen esi-
tyksen laiksi yksityisistd  turvallisuus-
palveluista (HE 69/2001 vp, EV 193/2001
vp). Uudella lailla kumottaisiin vartioimislii-
kelaki, jonka muuttamista on ehdotettu tissi
esityksessd. Yksityisistd turvallisuuspalve-
luista annetun lain tultua vahvistetuksi sen
sddnnosti voimakeinojen kiyttdmisestd tulisi
muuttaa timén esityksen suuntaviivojen mu-
kaisesti.

9. Rikoslain rakenne

Kisilld oleva esitys on viimeinen rikoslain
kokonaisuudistuksen yhteydessd valmistel-
luista laajoista osauudistuksista. Esitys sisdl-
tdd ehdotuksen rikoslain uusiksi 3-——6 luvuksi
ja erdiksi muiksi lainmuutoksiksi. Ehdotettu
lukujen sijoitus perustuu rikoslain nykyiseen

lukujakoon ja on valittu pitden silmalld sité,
ettdi muiden rikoslain lukujen sijoituksia ei
tarvitsisi yleisten oppien uudistuksen yhtey-
dessd muuttaa.

Sen sijaan rikoslain kokonaisuudistuksen
viimeisessd jirjestelyvaiheessa koko lain lu-
kujako tulee uudestaan harkittavaksi. Vaikka
lukujakoa koskevat suunnitelmat ovat osaksi
vield kesken, tulevan yleisen osan lukujako
on hahmottunut jo varsin pitkille. Koska
yleisen osan lukukokonaisuudella on merki-
tystd myOs tdssd ehdotuksessa esiteltyjen rat-
kaisujen arvioinnissa, on seuraavassa esitetty
timdn hetken suunnitteluvaiheen mukainen
rikoslain yleisen osan lukurakenne.

Rikoslain yleinen osa

Luku

1. Rikosoikeudellisen vastuun yleiset edel-
Iytykset

2. Vastuuvapausperusteet

3. Yritys ja osallisuus

4. Rangaistuksen méédrdéiminen

5. Yhteinen rangaistus

6. Vankeus

7. Sakko ja rikesakko

8. Ehdollinen vankeus

9. Yhdyskuntapalvelu

10. Nuorisorangaistus

11. Oikeushenkilon rangaistusvastuu

12. Menettimisseuraamukset

13. Muut seuraamukset

14. Vanhentuminen

15. Rikoslain alueellinen soveltamisala
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Rikoslaki

1 luku. Suomen rikosoikeuden sovel-

tamisalasta

13 §. Ulkomainen tuomio. Pykilin 3 mo-
mentissa on sédidetty, ettd jos joku Suomessa
tuomitaan rangaistukseen rikoksesta, josta
ulkomailla tuomitun seuraamuksen hidn on
kokonaan tai osaksi suorittanut, on tuomitta-
vasta rangaistuksesta vihennettivd kohtuul-
linen madri. Jos suoritettu seuraamus on ol-
lut vapausrangaistus, tuomioistuimen on vi-
hennettidvd rangaistuksesta vapaudenmene-
tystd vastaava aika. Tuomioistuin voi myos
todeta, ettd suoritettua seuraamusta on pidet-
tiva riittiviana seuraamuksena rikoksesta.

Samansisdltdinen s3idnnds  sijoitettaisiin
rangaistuksen méirddmistd koskevaan 6 lu-
kuun, johon koottaisiin sddnndkset tuomitus-
ta rangaistuksesta tehtivistd vihennyksista.
Momentti voidaan sen vuoksi kumota.

2 luku. Rangaistuksista

1 §. Pykaildssa luetellaan yleiset rangaistuk-
set ja virkamiehid sekd sotilaita ja muita ri-
koslain 45 luvun alaisia henkil6iti varten
olemassa olevat erityiset rangaistukset. Ran-
gaistuslajeja koskeva vastaava sddnnos sijoi-
tettaisiin rangaistuksen miiraimistd koske-
vaan 6 lukuun. Pykéld voidaan ndin ollen
kumota.

13 §. Pykild koskee rangaistusvangeille
madréttdvid kurinpitorangaistuksia ja ran-
gaistusvangin rikosten saattamista tuomiois-
tuimen késiteltaviksi. Pykéldn 2 momentti
koskee kurinpitorangaistuksen védhentdmisti
tuomioistuimessa tuomittavasta rangaistuk-
sesta. Samansisiltoinen sddnnds sijoitettaisiin
rangaistuksen madrddmistd koskevaan 6 lu-
kuun, johon koottaisiin sddnnékset tuomitus-
ta rangaistuksesta tehtdvistd vihennyksisti.

Pykildn 2 momentti voidaan sen vuoksi ku-
mota.

Vankeusrangaistuskomitea (komiteanmie-
tintd 2001:6) ehdotti pykildn 1 ja 3 moment-
tiin erditd muutoksia. Kun vankeusrangais-
tusta ja tutkintavankeutta koskeva lainsdé-
dint6 aikanaan komitean ty6én perusteella
valmistuu, lienee tarkoituksenmukaista, etti
siind yhteydessd myods 1 ja 3 momentti ku-
mottaisiin ja vastaavat uudistetut sdinnokset
stjoitettaisiin vankeusrangaistusta ja tutkinta-
vankeutta koskevaan lainsdddantoon.

2 bluku. Ehdollinen vankeus

1 ja 2 §. Valinta ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden vdlilld. Ehdollisen vankeuden
oheisseuraamukset. Luvun 1 § koskee valin-
taa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vi-
lilld ja 2 § ehdollisen vankeuden oheisseu-
raamuksia. Vastaavat sadnnokset sijoitettai-
siin 6 luvun 9 ja 10 §:ksi, joten 1 ja 2 § ku-
mottaisiin.

3 §. Ehdollisen vankeuden sisdlto. Selvyy-
den vuoksi olisi tarpeen, ettd lukuun jdisi jo-
kin viittaus 6 luvun sddnnoksiin valinnasta
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililla
sekd ehdollisen vankeuden oheisseuraamuk-
sista. Téllainen viittaus lisdttdisiin pykéalin
3 momentiksi.

3 luku. Rikosoikeudellisen vastuun

yleisistid edellytyksisti
1 §. Laillisuusperiaate

1. Laillisuusperiaatteen tarve, sisdlté ja ulot-
tuvuudet

Koska rikoslain rangaistukset merkitsevit
puuttumista kansalaisten keskeisiin perusoi-
keuksiin, on oikeusturvasyistd tarpeen méi-
rittdd tarkasti ne rajat, joissa rikoslain ran-
gaistuksia saa kiyttad. Oikeusvaltiossa rikos-
lain kdytt6d rajoittaa legaliteetti- eli lailli-
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suusperiaate, vaatimus siitd etti rikoksesta
rankaisemisen tulee aina perustua lain sién-
nokseen (nulla poena sine lege, nullum cri-
men sine lege). Laillisuusperiaate on kirjattu
useiden maiden rikoslakeihin sekéd lukuisiin
kansainvélisiin sopimuksiin (Euroopan ih-
misoikeussopimuksen, SopS 18—19/1990,
7 artikla ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleisso-
pimuksen, SopS 7-—8/1976, 15 artikla).
Meilld laillisuusperiaatteesta sdidetddn pe-
rustuslain 8 §:ssé.

Rikosoikeudellisella legaliteettiperiaatteella
on moniulotteinen sisdlto. Siind sd4nnelldin
samanaikaisesti sekd oikeustosiseikaston etti
oikeusseuraamuksen piiriin kuuluvia asioita.
Sekd rikoksen ettd rikoksesta tuomittavan
rangaistuksen on perustuttava lakiin. Periaate
ottaa huomioon myo6s ajallisen ulottuvuuden.
Se kieltdd antamasta rikoslaille taannehtivaa
merkitystd: jilkikédteen ei ole lupa maaratd
tekoja rangaistaviksi tai korottaa teosta seu-
raavaa rangaistusuhkaa. Tétd ilmaisee erilli-
nen taannehtivuuskielto. Legaliteettiperiaat-
teen sisiltod tdsmennettdessi on myods tar-
kennettava se, kenelle periaate on suunnattu.
Téssd on tehtidvi ero lainséditdjin ja lainkdyt-
tdjan vililld. Periaate miirda sekd lainsddtd-
misen ettd lainsoveltamisen tavasta. Lailli-
suusperiaatteen eri ulottuvuudet voidaan koh-
teidensa mukaan jaotellen tiivistid siten seu-
raavasti.

Lainsoveltajalle on suunnattu kirjoitetun
lain vaatimus eli praeter legem -kielto, jonka
mukaan tuomari ei saa menné lain ulkopuo-
lelle. Tdmaé legaliteettiperiaatteen ydinsisélto
— nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta — merkitsee, ettd tuomarin on perus-
tettava toimintansa lainsdétéjén tekemiin rat-
kaisuihin. Vain laissa sdddetystd rikoksesta
saa tuomita vain laissa mééirittyyn rangais-
tukseen.

Tuomarille on suunnattu myds analo-
giakielto. Lainkdyttdji ei saa syytetyn vahin-
goksi tdydentdd lakia analogiapddtelméin
turvautumalla (nullum crimen, nulla poena
sine lege stricta). Kummassakin lainsovelta-
jalle suunnatussa periaatteessa on kyse sa-
masta ulottuvuudesta: vaatimuksesta sitoa
lainkéyttopiitokset rikoslain kirjaimeen.

Laillisuusperiaatteeseen kuuluva taannehti-
van nikoslain kielto (nullum crimen, nulla

poena sine lege praevia) koskee seké lainsii-
tdjad ettd lakia soveltavaa tuomaria. Lainsdi-
tdjd el saa midritd taannehtivasti rangaista-
vaksi sellaisia tekoja, jotka eivit ennen lakia
olleet kriminalisoituja. Lakia ei myoskdin
saa soveltaa taannchtivasti sellaisen teon
rankaisemiseksi, joka ei vield tekohetkelld ol-
lut rangaistava. Taannehtivasta rikoslain kiel-
losta on tehty poikkeus sellaisten tilanteiden
varalta, joissa uuden sddnndksen soveltami-
nen johtaisi syytetylle lievempédén lopputu-
lokseen. Tatd kutsutaan lievemmén lain peri-
aatteeksi. Periaate koskee luonteensa mukai-
sesti juuri lainkdyttdjin toimintaa. Jos rikok-
sen tekemisen jilkeen voimaan tullut uusi la-
ki johtaisi syytetylle lievempdin lopputulok-
seen, olisi sovellettava uutta lakia. Jos lain
muuttumisen seurauksena kohtelu taas anka-
roituisi, olisi tietenkin sovellettava vanhaa
lakia. Taannehtivuuskielto liittyy siten lahei-
sesti rikoslain ajalliseen sovellettavuuteen,
minkd vuoksi se usein esitelldéin ajallista so-
veltamista koskevien tarkastelujen yhteydes-
sd.

Lainséétdjddan kohdistuu myods epétismalli-
syyskielto, eli vaatimus, jonka mukaan rikos-
lain tulee olla myos sisdlloltddn tdsmallinen
(nullum crimen, nulla poena sine lege certa).
Rikoslain sdinnosten on oltava tarkkarajai-
sia. Tdssd myos ilmenee laillisuusperiaattei-
den eri ulottuvuuksien suhde. Sen enempii
praeter legem -kiellolla kuin analogiakiellol-
lakaan ei olisi juuri kdytdnnon merkitysti, jos
lainsédtéjalla olisi lupa muotoilla tunnusmer-
kistot sekd rangaistussddnnokset miten val-
jasti hyvinsd. Lainsddtdjiin kohdistettava
tismidllisyysvaatimus merkitsee, ettd sekd
rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus etti
teosta seuraava rangaistus on mddritelty sel-
laisella tarkkuudella, etti ainakin oikeustie-
teellisen koulutuksen saaneet henkilét, ja
mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietdd
mikd on rangaistavaa ja kuinka ankarasti.
Tasmillisyyskiellon merkitys on ldhinnid
lainsdddéantopoliittinen. Se antaa lainvalmis-
telussa noudatettavan tavoitteen ja mallin sii-
t4, millaista on hyvi rikoslainvalmistelu. Ky-
symys sédddettivien lakien perustuslainmu-
kaisuudesta ratkaistaan eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa (lihemmin PeVL 4/1997
vp ja 23/1997 vp). Tuomioistuimilla ei ole
hallitusmuodon mukaan katsottu olevan
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mahdollisuutta tutkia soveltamiensa lakien
perustuslainmukaisuutta. Vuoden 2000 maa-
liskuun alusta voimaan tulleen perustuslain
106 §:ssd on sdddetty tillaisesta tutkintamah-
dollisuudesta, mutta pddpaino séilyy edelleen
ennakkovalvonnassa, jossa eduskunnalla on
keskeinen asema. Kéytinnossé timé on mer-
kinnyt, ettd vaikeimmat tulkintatilanteet on
kanavoitu erehdysoppien kautta.

Laillisuusperiaatteen alaperiaatteet ovat,
paitsi toisiaan tdydentidvid, my0Os osaksi pail-
lekkiisid. Analogiakieltoa rikkovan lainkiyt-
tdjan voi samalla sanoa menevén kirjoitetun
lain ulkopuolelle ja rikkovan siis myds prae-
ter legem -kieltoa vastaan. Jos timi vield ta-
pahtuisi siten, ettd tuomari miiridisi saman-
kaltaisuusarvioinnin perusteella rangaistuk-
sen tekohetkelld vield rankaisemattomasta,
mutta myohemmin kriminalisoidusta kayt-
taytymisestd, hin rikkoisi lisiksi taannehti-
van rikoslain soveltamisen kieltoa. Alaperi-
aatteiden erottelu on kuitenkin tarpeen. Niilld
on osaksi eri kohde, ne koskevat eri ulottu-
vuuksia ja niitd voi rikkoa myos yksinddn.
Toteutettavissa olevista késitteellisistd erotte-
luista huolimatta alaperiaatteiden sovellutus-
alueet ja keskindiset suhteet jddvit usein tul-
kinnanvaraisiksi, mikd myds vaikeuttaa peri-
aatteiden kirjaamista lakiin.

2. Oikeusvertailua

Ruotsi. Hallitusmuodon 2 luvun 10 §:ssé
kielletddn tuomitsemasta rangaistusta tai
muuta rikosoikeudellista seuraamusta teosta,
josta tillaista seuraamusta ei ollut maaritty
hetkell4, jolloin teko tehtiin. Edelleen kielle-
td4n madrdimaistd ankarampaa rikosoikeudel-
lista seuraamusta kuin mihin teon hetkelld
voimassa ollut laki olisi antanut mahdolli-
suuden. Hallitusmuodon s#finnds ilmaisee
ennen kaikkea lainsditijille suunnatun taan-
nehtivan rikoslain sddtimisen kiellon. Taan-
nehtivuuskiellon on katsottu koskevan myos
tuomioistuimia. Lainkohdan suhde laillisuus-
periaatteen muihin ulottuvuuksiin ja ennen
kaikkea analogiakieltoon on jossain médrin
episelvi.

Rikoslain (brottsbalk) vuonna 1994 uudis-
tetussa 1 luvun 1 §:ssd médritellddn rikoksek-
si teko, joka on sellaiseksi vahvistettu laissa
tai asetuksissa ja josta on madritty rangaistus

sen mukaan kuin rikoslaissa tarkemmin maé-
ritddn. Rikoslain sddnnds siséltdd asiallisesti
rikoksen legaaliméédritelmén. Samalla sédin-
nostd on pidetty muistutuksena legaliteettipe-
riaatteen merkityksesti.

Norja. Vuodelta 1814 olevassa perustus-
laissa on sédddetty, ettd ketddn ei saa tuomita
rangaistukseen ilman lain tukea (96 §). Pe-
rustuslain 97 §:n mukaan laille ei saa antaa
taannehtivaa merkitysti. Ensin mainitun
sdanndksen katsotaan ilmaisevan praeter le-
gem -kiellon, jilkimmdinen kieltdd taanneh-
tivan rikoslain kayton. Taannehtivuuteen
erddssd suhteessa liittyvd kysymys rikoslain
ajallisesta soveltuvuudesta kisitellddn lailli-
suusperiaatteesta irrallaan. Ajallisesta sovel-
tuvuudesta sdddetddn rikoslain (straffeloven)
3 §:ssd.

Norjan rikoslakiin ei siten sisdlly nimen-
omaista laillisuusperiaatteen ytimen ilmaise-
vaa sddnnostd. Rikoslakitoimikunta esitti ri-
koslaissa sdddettdviksi, ettd rikosoikeudellis-
ten seuraamusten kiytté on mahdollista vain
Norjan lakiin siséltyvin méérdyksen perus-
teella (NOU 1992:23, ehdotettu 22 §).

Tanska. Rikoslain (straffeloven) 1 §:n mu-
kaan rangaistus voidaan miiritid ainoastaan
sellaisen teon perusteella, jonka rangaista-
vuus on laissa vahvistettu taikka joka voi-
daan tillaiseen tekoon rinnastaa. Sdinndksen
sanamuoto tuntuu sallivan rikoslain analogi-
sen soveltamisen. Tanskan lainsdddant6on ei
sisdlly myG6skédn erillistd taannehtivan rikos-
lain kieltoa. Téstd huolimatta legaliteettiperi-
aatteelle oikeuskirjallisuudessa annettu sisél-
t6 vastaa suuresti muiden pohjoismaiden
kantaa. Rikoslain 1 §:n katsotaan yksiselittei-
sesti sisiltdvin praeter legem -kiellon. Vaik-
ka analogiatulkinta syytetyn vahingoksi kat-
sotaan oikeuskirjallisuudessa rajoitetussa
mairin mahdolliseksi, timid koskee vain ta-
pauksia, joissa vastuuvapauden myontdmisti
olisi pidettdva ilmauksena "puhtaasta forma-
lismista". Taannehtivan rikoslain kielto on
sdddanniisen oikeuden puuttuessa oikeuskir-
jallisuudessa johdettu laillisuusperiaatetta yl-
lapitdvistd ja tukevista taustasyistd. Rikoslain
ajallisesta soveltamisesta on erikseen sddnnds
rikoslain 3 §:ssi.

Saksa. Perustuslain 103 artiklan 2 kappa-
leen mukaan vain sellaisesta teosta voidaan
midrdtd rangaistus, joka oli teon hetkelld
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laissa médritty rangaistavaksi. Sisalloltddn
samanlainen sddnnés on myos rikoslain
1 §:ssd. Rikoslain (Strafgesetzbuch) 2 §:ssd
on lisiksi yksityiskohtaiset sddnnokset rikos-
lain ajallisesta soveltuvuudesta. Oikeuskirjal-
lisuudessa ollaan varsin yksimielisid sen suh-
teen, ettd sddnnokset ilmaisevat laillisuuspe-
riaatteen neljd itsendisti osaperiaatetta: kir-
joitetun lain vaatimuksen (praeter legem
-kiellon), analogiakiellon, taannehtivuuskiel-
lon sekd epdmiiriisyyskiellon. Alaperiaat-
teiden sisdllon yksityiskohdista ollaan sen si-
jaan varsin erimielisii.

Itdvalta. Rikoslain (Strafgesetzbuch) 1 §n
mukaan rangaistuksen taikka turvaamistoi-
menpiteen kiyttd on mahdollista vain sellai-
sen teon perusteella, joka oli nimenomaisesti
sdddetty rangaistavaksi jo teon hetkelld. Lais-
sa myos kielletddn teon tapahtuessa sdidettyd
ankaramman rangaistuksen taikka tekijille
epiedullisemman turvaamistoimenpiteen
kiyttd. Sddnnoksen katsotaan sisdltdvin vaa-
timukset Kkirjoitetusta laista (praeter legem
-kielto), analogiakiellon (syytetyn vahingok-
si), epdmdidriisyyskiellon sekd taannehti-
vuuskiellon. Ominaispiirteend on turvaamis-
toimenpiteiden johdonmukainen mainitsemi-
nen rangaistusten rinnalla. Ajallisesta sovel-
tuvuudesta sdddetddn erikseen rikoslain
61 §:ssé.

Kansainviliset sopimukset. Suomen vuon-
na 1975 ratifioiman kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen mukaan ketéin ei ole pidet-
tivd syypddnd rikokseen sellaisen teon tai
laiminlyénnin perusteella, joka ei ole ollut
tekohetkelld kansallisen tai kansainvilisen
lainsddddnnon mukaan rikos (15 artiklan
1 kappale). Rikoksen tekohetkelld sovelletta-
vaa rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei
my6skdin saa médriti. Jos rikoksen tekemi-
sen jilkeen lailla sdddetddn sovellettavaksi
lievempi rangaistus, rikoksentekijin tulee
paisti siitd osalliseksi. Suomen vuonna 1990
ratifioimassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa kielletddn rikoslainsdddidnnon taanneh-
tiva soveltaminen sekd vahvistetaan rikos-
lainkdytOssd noudatettavaksi lievemmain lain
periaate (7 artiklan 1 kappale). Verraten va-
kiintuneen tulkinnan mukaan yleissopimuk-
sen puheena oleva madrdys on sellaisenaan
tullut osaksi Suomen oikeusjérjestysti.

Yhteenveto. Laillisuusperiaatteesta on otet-
tu sadnnokset useimpien Euroopan valtioiden
rikoslakeihin. Se, kuinka kattavasti lailli-
suusperiaatteen eri ulottuvuuksista on siidet-
ty, kuitenkin vaihtelee. Normit ovat usein
myos jddneet tulkinnanvaraisiksi, mikd on
osin yhteydessi alaperiaatteiden tulkinnanva-
raisuuteen. Se, sisiltyyko analogiakielto kiy-
tettyyn lain sanamuotoon, voi esimerkiksi
riippua siitd, miten analogia ja tulkinta ym-
marretddn. Eroja on myds siind, miten lailli-
suusperiaatteen, taannehtivan rikoslain kiel-
lon, ajallisen sovellettavuuden sekd lievem-
mén lain periaatteiden suhde ymmaérretdan.
Tédmad taas on yhteydessd siihen tapaan, jolla
tyonjako rikoslain ja perustuslain sdinndsten
vililld on kulloinkin toteutettu. Laillisuuspe-
riaatteesta on voitu siditdd vain perustuslain
tasolla, rikoslaissa tai niissd molemmissa.

3. Nykytila ja sen ongelmia

Vaikka rikosoikeutemme rakentuukin lail-
lisuusperiaatteen varaan, periaatetta ei ole
sellaisenaan nimenomaisesti kirjattu nykyi-
seen rikoslakiin. Sen sijaan vuoden 1995 pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitus-
muotoon otettiin tirkeimmét laillisuusperi-
aatteen ulottuvuudet  siséltivd  sd4nnds
(6 a §). Nyttemmin vastaava sdiannds sisiltyy
perustuslakiin (8 §). Sen mukaan ketdin ei
saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota
ei tekohetkelld ole laissa sdadetty rangaista-
vaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sidi-
detty.

Séddnnds sisdltdd vaatimuksen, jonka mu-
kaan rikosten médrittelyn on perustuttava la-
kiin. Edelleen sdidnnokseen sisdltyy lailli-
suusperiaatteeseen kuuluva taannehtivan ri-
koslain kielto. Sddnnoksessd edellytetddn, et-
td ketddn ei saa tuomita ankarampaan ran-
gaistukseen kuin tekohetkelld on laissa sdd-
detty. Sddnnds ei sen sijaan estd soveltamasta
teon jilkeen voimaan tulleen lievemmin lain
sddnnoksid. Lievemman lain periaatteen tar-
kempaan sisélto6n ja soveltamiseen perustus-
lain sddnnoksessd ei oteta kantaa. Rikoslain
ajallisesta ulottuvuudesta sekd lievemmin
lain periaatteesta sdddetddnkin erikseen ri-
koslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
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sen 3 §:ssd.

Sdddostilanne on tilvistien seuraava: Pe-
rustuslain sddnnos sisdltdd sekd kirjoitetun
lain vaatimuksen ettd taannehtivauskiellon.
Rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen 3 §:ssd sdddetddn ajallisesta sovellet-
tavuudesta tavalla, joka sisdltdd myOs taan-
nehtivuuskiellon. Lisdksi tdssd yhteydessd
sdddetdéin lievemmin lain periaatteesta.

Hallitusmuotoon tehty lisdys paikkasi va-
kavan aukon lainsdddinndssimme, joka tuon
korjauksen jilkeen ei juuri anna aihetta sisil-
I16lliseen kritiikkiin. Tavallaan muodollisena
epdkohtana edelleen on, ettei laillisuusperi-
aatteesta sdddetd itse rikoslaissa. Useassa
maassa kuten Ruotsissa ja Saksassa lailli-
suusperiaatteesta on siidetty sekd perustus-
lain ettd rikoslain tasolla. Hallitusmuotoon
tehty lisdys ei siten vapauta tarpeesta sditid
asiasta my®os rikoslaissa.

Se, ettd perustuslakiin on jo otettu lailli-
suusperiaatetta koskeva sdfinngs, asettaa ri-
koslainsditdjéin uuden ongelman eteen. Olisi
mahdollista toistaa rikoslaissa perustuslain
sddnnos sellaisenaan, toisaalta nimenomaan
lainkdyttdjille suunnattavassa rikoslaissa oli-
si mahdollista sditdd perustuslakia yksityis-
kohtaisemmin laillisuusperiaatteen eri ulot-
tuvuuksista. Perustuslain sddnnds vaikenee-
kin osasta laillisuusperiaatteen ulottuvuuksis-
ta (epiatdsmillisyyskielto sekd analogiakiel-
to), muttei tidssd poikkea muiden maiden vas-
taavantasoisista sddnnoksistd. Saddnnoksessi
ei myOskddn lausuta muista rikoksen seu-
raamuksista kuin rangaistuksista. Mainituista
syistd rikoslakiin ehdotetaan perustuslain
vastaavan sidnndksen kanssa asiallisesti sa-
mansiséltdistd, mutta titd sisilloltddn jonkin
verran tarkempaa laillisuusperiaatteen mééri-
telmaa.

4. Pykdldn sisdlto

Ehdotetun 1 §:n 1 momentin mukaan ri-
kokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen
teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa
nimenomaan sédidetty rangaistavaksi. Ran-
gaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seu-
raamuksen on perustuttava lakiin (2 moment-
ti).

Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate on
kaksipuolinen: seki rikoksen ettd rikoksesta

tuomittavan rangaistuksen on perustuttava
kirjoitettuun lakiin. Pykélidn 1 momentti kos-
kisi ensin mainittua osaa ja 2 momentti jil-
kimmaista.

Laillisuusperiaatteeseen katsotaan sisélty-
vin neljd kieltoa: tuomioistuimille suunnattu
médrdys sitoa rangaistavuus kirjoitettuun la-
kiin (praeter legem -kielto), tuomioistuimille
niin ikddn suunnattu analogiakielto, tuomio-
istuimille ja lainsdétdjdlle suunnattu taanneh-
tivan rikoslain kielto ja ldhinnd lainsdétijille
suunnattu epadméériisen rikoslain kielto. Py-
kildn 1 momentin sdfinnds kattaa ensi sijassa
periaatteen kaksi ensin mainittua kieltoa.
Taannehtivuuskiellosta saddetdéin tarkemmin
seuraavassa pykildssa.

Pykiild vastaa asiallisesti perustuslain 8 §:n
1. virkettd. Erona on, ettd rikoslakiin otetta-
vaksi ehdotetussa siddnnoksessid korostetaan
analogiakieltoa seka lain ja tunnusmerkistén
tdsmdllisyysvaatimusta. Rangaistukseen
tuomitseminen ja syylliseksi katsominen on
mahdollista vain, jos teko on nimenomaan
laissa saddetty rangaistavaksi. Lakivaliokunta
esitti lausunnossaan vastaavan lisdyksen si-
sillyttimistd myos hallitusmuodon sddnnok-
seen, mutta perustuslakivaliokunta piti titd
ongelmallisena, koska perusoikeussddnnok-
siin siséltyviin lakivarauksiin on ajateltu
yleisesti sisiltyvén tdsmadllisyys- ja tarkkuus-
vaatimus (PeVM 25/1994 vp). Koska tdsmél-
lisyysvaatimusta kuitenkin juuri rikosoikeu-
dessa on oikeusturvasyistd korostettu, on kat-
sottu asianmukaiseksi sisillyttdd tuota ulot-
tuvuutta ilmaiseva lisimaare rikoslakiin otet-
tavaan sdannokseen.

Séaidnnosehdotus eroaa perustuslain 8 §:std
my0s siind, ettd laillisuusperiaate ulotetaan
koskemaan rangaistusten ohella muita rikos-
oikeudellisia seuraamuksia, mikd vastaa ny-
kyistd tulkintaa. Sdantelyn systematiikkaa on
myos selvennetty perustuslain 8 §:44n verrat-
tuna sddtamaélld laillisuusperiaatteen eri ulot-
tuvuuksista omissa momenteissaan.

1 momentti. Kirjoitetun lain vaatimus. Seké
rikoksen ettd rangaistuksen méérittelyn on
perustuttava lakiin (nullum crimen sine lege).
Lailla tdssd sddnnoksesséd tarkoitetaan edus-
kuntalakia. Tdmédn mukaisesti pelkéstiin
asetukseen taikka tdtd alemmantasoisiin
sddnnoksiin perustuvat kriminalisoinnit ovat
laillisuusperiaatteen vastaisia. Vanhastaan
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noudatettu valtiosddntdoikeudellinen kaytin-
t0, jonka mukaan asetuksella on valta sdatdd
niin sanotuista politiarikkomuksista, lakkau-
tettiin jo hallitusmuotoon otetun 6 a §:n no-
jalla (PeVM 25/1994 vp). Yksinomaan ase-
tuksen sdénnoksiin nojaavat kriminalisoinnit
ovat siten ristiriidassa sekd perustuslain 8 §:n
ettd nyt ehdotetun siddnnoksen kanssa. Perus-
tuslain 107 §:n perusteella tillaiset pelkis-
tddn asetukseen perustuvat kriminalisoinnit
ovat nyttemmin tehottomia.

Edellisestd ryhmistd on erotettava niin sa-
notut avoimet rangaistussdéinnokset (blanko-
kriminalisoinnit). Niissd varsinainen rangais-
tussddnnds (rangaistusuhan asettaminen) ja
tunnusmerkistd (teonkuvaus, rangaistavan
kayttdytymisen kuvaus) on erotettu toisis-
taan. Rangaistussdinngs on saatettu sijoittaa
vaikkapa lain loppuun, kun taas rangaistavan
kiyttiytymisen kuvaus on etsittivd muualta,
joko samasta laista tai muusta lainsaddannos-
td, usein juuri asetuksen tasoisista sddnnok-
sistd. Sdantelyn timéankaltaisen hajauttamisen
seurauksena rangaistavan kiyttiytymisen si-
sdllon selvittiminen saattaa olla hyvinkin
tyoldstd. Menetelmd on tistd syystd ongel-
mallinen jo legaliteettiperiaatteen tdsmaélli-
syysvaatimuksen kannalta. Niissi tilanteissa,
joissa rangaistavan kiyttdytymisen kuvaus
annetaan lakia alemmanasteisissa saannok-
sissd, blankotekniikka tdyttdd varsin huonosti
my0Os vaatimuksen, jonka mukaan rikosten
médrittelyn tulee perustua lakiin eikd lakia
alemmanasteisiin sdannoksiin. Suoranaista
ristiriitaa tillaisen tekniikan ja lakisidonnai-
suusperiaatteen vililld ei kuitenkaan vallitse
edellyttien, ettd rangaistavuuden perusta
edelleen selvisti ilmenee laista ja edellyttéen,
ettd tuohon lakiin on otettu selked ja nimen-
omainen delegointisddnnds. Perustuslakiva-
liokunta kirjasi perusoikeusuudistukseen liit-
tyvddn mietint0onsi vaatimukset, joiden mu-
kaan (1) hyviksyttivien blankorangaistus-
sddnnosten valtuutusketjujen tulee olla tés-
malliset, (2) tekojen rangaistavuuden edelly-
tykset ilmaisevien aineellisten sééinndsten tu-
lee olla kirjoitetut rikossddnnoksiltd vaaditta-
valla tarkkuudella, (3) ndmi sddnnokset ki-
sittdvistd normistosta kdy myos ilmi niiden
rikkomisen rangaistavuus ja (4) kri-
minalisoinnin sisdltdvissid sdinnoksessi on
jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kri-
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minalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM
25/1994 vp ja PeVL 4/1997 vp seki KKO
1992:162, 1994:114, 1995:4, 1998:159,
1999:46, 1999:51, 2000:39 ja 2000:52).

On vield erotettavissa tilanne, jossa ran-
gaistussdfinndkset kokonaisuudessaan ovat
lakia alemmanasteisissa sddnnoksissd, mutta
niiden antamiseen on kuitenkin annettu val-
tuutus laissa. Tdhdn ryhméén kuuluvat kunta-
lain (365/1995) 7 §:n nojalla annettavat jir-
jestyssdannét samoin kuin poliisilain 52 §:n
nojalla madratyt liikkkumis- ja oleskelurajoi-
tukset. Kuntalaissa kunnanvaltuustolle dele-
goidaan valta antaa yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden edistimiseksi jirjestyssdiannot,
joiden rikkomisesta on sdddetty rangaistuk-
seksi sakkoa. Poliisilain mukaan sisdasiain-
ministerion asetuksella voidaan erittdin tir-
kedn toiminnan tai omaisuuden turvaamisek-
si taikka ihmisten suojaamiseksi rajoittaa
liikkumista tai oleskelua turvattavassa tai
suojattavassa kohteessa tai sen ympéristossé
taikka kieltdd turvallisuutta vaarantavien esi-
neiden tai aineiden tuonti sinne. Kiellon tai
rajoituksen rikkomisesta voidaan tuomita
sakkoon. Miirdysten ei ole katsottu olevan
ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa, kui-
tenkin edellyttien, ettd jérjestyssddntd on an-
nettu kuntalakiin kirjatussa tarkoituksessa eli
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden edisté-
miseksi. Muussa tarkoituksessa annettuja
méidrdyksid ei ole lupa laillisuusperiaatetta
rikkomatta asettaa rangaistusvastuun perus-
taksi.

Kirjoitetun lain vaatimus koskee sekd
syyksiluettavan rikoksen kuvausta ettd teosta
madrittivid seuraamuksia. Vaaditaan, ettd
teko tdyttdd tunnusmerkistGssd asetetut eh-
dot. Kirjoitetun lain vaatimuksella on koros-
tettu merkitys juuri erityisen osan tunnus-
merkistéjen soveltamisessa, mutta sen voi
katsoa ulottuvan yhid suuremmassa méérin
my0s rikoslain yleisessd osassa toteutetta-
vaan sddntelyyn. Rangaistusvastuun yleisten
edellytysten, laiminlyonnin rankaisemisen
sekd syyksiluettavuuden lajien vahvistami-
nen rikoslaissa poistaisi joukon tdssd vield
vaikuttavia ongelmia.

Kirjoitetun lain vaatimus merkitsee my®ds,
ettd tuomari on sidottu lain sddnnéksiin so-
vellettavan rangaistuksen lajin ja méirin
suhteen. Tdmi koskee myos muita rikosoi-
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keudellisia seuraamuksia (2 momentti).
Ehdotetun sidénnoksen mukaan syylliseksi
rikokseen saisi katsoa vain laissa nimen-
omaan rangaistavaksi sdddetyn teon perus-
teella. Laillisuusperiaate kieltdd siten pelkédn
syyllisyystoteaman, siihen katsomatta, tuo-
mitaanko tekijad teosta myos rangaistukseen.
Syyllisyyden vahvistamiseen jo sellaisenaan
liittyy siind méddrin merkittdvid heijastusvai-
kutuksia, ettd oikeusturvasyistd tétid koskevan
viranomaispéatoksen tulee aina teonkuvauk-
sen osalta perustua kirjoitettuun lakiin.
Analogiakielto. Legaliteettiperiaate ei edel-
lytd yksinomaan, ettd asiasta on saidetty lail-
la. Sen katsotaan asettavan myos vaatimuksia
lain soveltamistavalle. Tétd koskee sddnnok-
seen kirjattu vaatimus, ettd rikokseen syylli-
seksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteel-
la, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
sdddetty rangaistavaksi. Edellytettdessd, ettd
teko on nimenomaan sédidetty rangaistavaksi,
viitataan analogiakieltoon. Myos oikeuskir-
jallisuudessa on meilld vanhastaan katsottu,
ettd analogia syytetyn vahingoksi on kiellet-
ty.
Analogiakiellon siséltd ja ulottuvuus on
kuitenkin riidanalainen. Paljon ratkeaa sen
mukaan, mitd analogialla ymmdrretdin ja
miké on sen suhde laintulkintaan. Lainséita-
Jjan kayttamait késitteet vaativat aina tulkin-
taa. Syy tdhdn on, ettd lainsddtdja kayttda
tyyppikdésitteiti. Soveltajan tehtivani on rat-
kaista, vastaako konkreettinen teko laissa
mainittua tekotyyppid. Ei voida edellyttaa,
ettd lainsditdja sitovasti ratkaisisi myos yk-
sittdistapaukset. Tuomari ei siten milloinkaan
voi olla pelkki lainsdétdjan tahdon mekaani-
nen toteuttaja. Lain soveltaminen eli konk-
reettisen tapauksen ja abstraktin oikeusnor-
min vastaavuuden toteaminen edellyttda aina
tulkintaa. Olettaen, ettd analogia syytetyn
vahingoksi on kiellettyd, mutta sdinndsten
soveltaminen aina edellyttdd tulkintaa, rat-
kaistavaksi jid, kuinka erottaa toisistaan kiel-
letty analogia ja sallittu tulkinta.
Kysymyksen yksityiskohtainen selvittdmi-
nen on laintulkintaoppien tehtdvi. Tulkinta
on aina merkityssisidlléon antamista. Tulkin-
nasta analogian vastakohtana on kysymys,
kun merkityssisdltd vahvistetaan lain sana-
muodon puitteissa. Lainkdyttdjd ei saa edetd
sanamuodon ulkopuolelle. Tdmé johtaa ky-

symaién, missi kulkevat sanamuodon sallimat
rajat. Yhtend ldhtokohtana voidaan pitéi ter-
mien yleiskielistd merkitystd. Usein laissa
joudutaan myos kayttdméidn kisitteitd, joiden
sisdltdod on tarkennettu antamalle niille juri-
dis-tekninen sisdltd (mitd tarkoitetaan ir-
taimella omaisuudella" taikka "asiakirjalla").
Lain soveltaminen, joka perustuu termeille
annettuun normaalikielen mukaiseen merki-
tykseen, on sallittua tulkintaa. My6s lain so-
veltaminen, joka perustuu termeille oikeus-
tieteessd, lakien esitoissd taikka mieluimmin
itse laissa vahvistettuun juridis-tekniseen
merkityssisiltoon, on sallittua tulkintaa.

Analogiasta olisi siis kysymys, milloin
normia sovellettaisiin tapaukseen, johon se ei
lain sanamuodon kummassakaan nyt anne-
tussa merkityksessd soveltuisi, mutta jota ta-
pausta kuitenkin voitaisiin pitéd jossakin suh-
teessa samanlaisena taikka rinnasteisena. Ero
tulkintaan jdi viime kddessd liukuvaksi. Ra-
jatapauksia ratkaistaessa ldhtokohtana ovat
laillisuusperiaatteen tausta-arvot ja -tavoit-
teet: oikeusturvan ja ennakoitavuuden ta-
kaaminen. Kysymys sallitun tulkinnan ja
kielletyn analogian rajoista palautuu osittain
ennakoitavuuskysymykseen ja siihen, miten
madrdytyy yleisessi tulkintakdytinnéssd en-
nakoitavissa oleva merkitys. Rikoslain s#in-
nosten soveltamisen ennakoitavuus on sidok-
sissa ensinndkin sddnnodsten yleiskielen mu-
kaiseen merkitykseen. Tdmin ohella laki si-
sdltdd viistimatti myos kisitteitd, joissa riit-
tdvin tarkkuuden saavuttamiseksi joudutaan
turvautumaan siannoksille annettavaan eri-
tyiseen juridis-tekniseen merkitykseen (esi-
merkiksi tahallisuus, tuottamus, moottoriajo-
neuvo, ampuma-ase). Vaatimus siité, etti te-
ko on laissa nimenomaan sédéddetty rangaista-
vaksi, tarkoittaa, ettd tuomioistuin ei saa poi-
keta lakitekstin yleiskielen mukaisesta tai ju-
ridis-teknisestd merkityksestd pddttdessddn,
ettd konkreettinen teko kuuluu sddnnéksen
soveltamispiiriin.

Taannehtivuuskielto. Sainnoksen kolmas
lukutapa painottaa ajallista ulottuvuutta. Vaa-
timus, ettd rikokseen syylliseksi saa katsoa
vain sellaisen teon perusteella, joka tekohet-
kelld on laissa nimenomaan séidetty rangais-
tavaksi, viittaa taannehtivuuskieltoon. Lain-
sdatdjadn kohdistettava taannehtivan rikos-
lain sdédtdmisen kielto on vahvistettu perus-
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tuslain 8 §:ssd. Sen voi katsoa koskevan yhté
lailla my6s lain soveltajaa. Rikoslakiin otet-
tavaksi ehdotettu sdénndés on samansisiltoi-
nen. Rikoslain yleisessi osassa noudatetun
sddtdmistekniikan mukaisesti periaate on
muotoiltu kieltonormin sijasta kdskynormik-
si.

2 momentti siséltid rikosten seuraamuksia
koskevan ulottuvuuden. Ei riitd, ettd rikoksen
maédrittelyn tulee perustua lakiin, vaan vaadi-
taan myo0s, ettd teosta madrittivit rikosoi-
keudelliset seuraamukset perustuvat kirjoitet-
tuun lakiin (nulla poena sine lege poenali).
Tuomioistuimet eivit siis saa oman harkin-
tansa mukaan méérittdd sen enempdi kielle-
tyn ja sallitun rajaa kuin kieltojen rikkomi-
sesta seuraavia sanktioitakaan.

Myos tdssd laki viittaa eduskuntalakiin.
Vaikka rangaistusten ldhempi tdytantoonpa-
no on voitu jirjestdd asetuksen tasoisin sdin-
noksin, itse sanktiolajeja ja ndiden kayttod
koskevien médridysten tulee perustua lakiin.

Momentissa puhutaan rangaistusten ohella
muista rikosoikeudellisista seuraamuksista.
Rikosoikeudellisilla seuraamuksilla tarkoite-
taan tissd kaikkia rikosprosessuaalisessa jér-
jestyksessd mdéérittyjd seuraamuksia. Ne on
oikeuskirjallisuudessa tapana jakaa rangais-
tuksiin, rangaistustyyppisiin seuraamuksiin ja
turvaamistoimenpiteisiin.

Rangaistuksia ovat rikoslaissa sellaisiksi
maédritellyt. Yleisid rangaistuksia ovat nykyi-
sen rikoslain 2 luvun 1 §:n mukaan vankeus,
yhdyskuntapalvelu, sakko ja rikesakko. Li-
sdksi laki tuntee virkamiehille ja sotilaille
madrittdvit erityiset rangaistukset sekd ku-
rinpitoseuraamukset. Legaliteettiperiaate
koskee my0Os nditd. Rangaistukseksi rikok-
sesta on lupa tuomita ainoastaan nimi seu-
raamukset tai niiden sijaan tulevat seuraa-
mukset sen mukaan kuin laissa sdddetdin.

Rangaistustyyppisiin seuraamuksiin kuuluu
my0s seuraamusluonteinen toimenpiteistd
luopuminen (ilmoittamatta jittdminen, syyt-
tamattd jattdminen sekd tuomitsematta jatta-
minen). Se sisdltdd aina syyllisyystoteamuk-

sen. Seuraamusluonteinen toimenpiteistid
luopuminen on mahdollista vain laissa sdidde-
tyin edellytyksin.

Turvaamistoimenpiteet eroavat rangaistuk-
sista tai rangaistustyyppisistd seuraamuksista
siin, ettd niiden kdytén yksinomaisena tai

edes ensisijaisena perusteena ei ole tehty ri-
kos, vaan uusien rikosten vaara. Turvaamis-
toimenpiteet jaetaan rikosprosessuaalisiin se-
ki hallinnollisiin. Rikoslain laillisuusperiaate
sdintelee nimenomaisesti ensin mainittujen
kdyttod. Hallinnollisten turvaamistoimenpi-
teiden kiyttod sddntelevit vastaavasti yleinen
hallinnon lainalaisuuden periaate sekd Suo-
mea sitovat kansainviliset ihmisoikeussopi-
mukset. Rikosoikeudellisia (prosessuaalisia)
turvaamistoimenpiteitd ovat pakkolaitokseen
eristiminen, menettimisseuraamukset (kon-
fiskaatio), rikoksen johdosta mdiritty ajo-
kielto, liiketoimintakielto, metsistyskielto
seki eldintenpitokielto.

Rikosperusteinen vahingonkorvaus on se-
kin osa sainnoksessd tarkoitettuja rikosoi-
keudellisia seuraamuksia, siitd huolimatta,
ettei sitd voida pitdd sen enempéd rangaistuk-
sena, rangaistustyyppisend kuin turvaamis-
toimenpiteendkddn. Perusoikeusuudistukses-
sa hallitasmuodon laillisuusperiaatetta kos-
kevan sdinnoksen katsottiin koskevan myos
rikosperusteisen vahingonkorvauksen aset-
tamista (HE 309/1993 vp).

2 §. Ajallinen soveltuvuus
1. Nykytila

Rikoslain ajallisesta ulottuvuudesta seki
lievemmén lain periaatteesta on sdinnds ri-
koslain 1. osauudistuksen yhteydessid uudis-
tetussa rikoslain voimaanpanemisesta anne-
tun asetuksen 3 §:ssd. Sen mukaan rikoslakia
on sovellettava lain voimassa ollessa tehtyi-
hin rikoksiin. Téstd sdénnoksestd on johdettu
my0s taannehtivan rikoslain soveltamisen
kielto. Pddsiddnnosté tehtivistd poikkeuksesta
sdddetddn samassa yhteydessid. Jos rikoksen
tekohetkelld on voimassa toinen laki kuin
tuomitsemisen hetkelld, on sovellettava sitd
lakia, joka johtaa tuomitun kannalta lievem-
pain lopputulokseen (lievemmin lain periaa-
te).

2. Oikeusvertailua
Ruotsi. Rikoslain voimaantulosta annetun

lain 5 §:ssd on sddnnods rikoslain ajallisesta
soveltamisesta. Sddnnoksen mukaan ketddn
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ei saa tuomita teosta, josta tekohetkelld ei ol-
lut sdddetty rangaistusta (‘Ingen mi domas
for garning, for vilken ej var stadgat straff
nir den begicks"). Pykild ilmaisee ennen
kaikkea tuomarille suunnatun taannehtivan
rikoslain soveltamisen kiellon. Rangaistus on
tuomittava sen lain mukaan, joka oli tekohet-
kelld voimassa. Lievemmin lain periaate on
sdfinnoksessd toteutettu siten, ettd tekohetken
lain asemesta on sovellettava tuomitsemis-
hetkelld voimassa olevaa lakia, jos se johtaa
lievempédn rangaistukseen tai siihen, ettei
rangaistusta ole tuomittava. Sddnnoksen sa-
namuotoon vedoten on myds katsottu, etti
sithen sisiltyisi my0Os praeter legem -kielto
("stadgat" viittaa timédn mukaan Kirjoitettuun
lakiin).

Norja. Rikoslain 3 § ilmaisee ajallista so-
veltuvuutta koskevat sddnnot, joiden mukaan
tekoon on yleensd sovellettava tekohetkelld
voimassa ollutta lakia. Tuomitsemishetkelld
voimassa olevaa lakia on kuitenkin sovellet-
tava, jos se johtaa syytetylle edullisempaan
ratkaisuun.

Tanska. Rikoslain 3 §:n mukaan tulee 1dh-
tokohtaisesti soveltaa tuomitsemishetkelld
voimassa olevaa lakia, kuitenkin siten, ettei
ratkaisu saa muodostua ankarammaksi kuin
vanhemman lain mukaan.

Saksa. Rikoslain 2 §:ssd on yksityiskohtai-
set sddnnOkset rikoslain ajallisesta soveltu-
vuudesta. Lihtokohtaisesti rikoslakia sovelle-
taan sen voimassaoloaikana tehtyihin rikok-
siin. Jos lakia kuitenkin on tekohetken ja
tuomitsemishetken vililld muutettu, sovelle-
taan laeista lievempéa.

Itavalta. Ajallisesta soveltuvuudesta siddde-
tddn rikoslain 61 §:ssd. Sen mukaan rikosla-
kia sovelletaan niihin tekoihin, jotka on tehty
lain voimaantulon jidlkeen. Rikoslakia on
mahdollisuus kéyttdd tekohetkelld voimassa
olleen lain sijasta myos ennen lain voimaan-
tuloa tehtyihin rikoksiin, jos uusi laki johtaa
tekijin kannalta kokonaisuudessaan edulli-
sempaan lopputulokseen. Vuoden 1975 alus-
sa voimaan tulleen uvuden rikoslain siirtyma-
sddnnoksissa on lisdksi omaksuttu melko laa-
ja lievemmin lain periaatteen rajoitus. Ri-
kosasioissa, joissa ensimmdinen oikeusaste
on antanut péitdksen ennen uuden lain voi-
maantuloa, my6s muutoksenhakutuomiois-
tuin ratkaisee jutun vanhaa lakia soveltaen.

3. Pykdldn sisdlto

Ehdotetun 2 §:n pykdlin 1 momentissa
sdddettiisiin, ettd rikokseen sovelletaan siti
lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Jos
tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin ri-
kosta tehtidessi, sovellettaisiin kuitenkin uut-
ta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievem-
péain lopputulokseen (2 momentti).

Pykélidn 3 momentti koskisi muutoksenha-
kutilannetta. Uutta lakia, joka on tullut voi-
maan vasta sen jilkeen kun asia on ratkaistu
ensimméisessd oikeusasteessa, sovellettaisiin
muutoksenhakutuomioistuimessa vain, jos
teosta uuden lain mukaan ei ole tuomittava
rangaistusta tai jos tekohetkelld voimassa ol-
leen lain soveltaminen johtaisi olennaisesti
ankarampaan lopputulokseen.

Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa
vain midrittynd aikana, sovellettaisiin
4 momentin mukaan sind aikana tehtyyn te-
koon tekohetkelld voimassa ollutta lakia.

Jos lakiin sisdltyvd rikossadnnos saa tés-
millisen sisdltonsd lakiin tai sen nojalla an-
nettuihin siddoksiin tai médrdyksiin sisilty-
vistd kadyttdytymissddnnoistd, teon rangaista-
vuus méidrdytyy tekohetkelld voimassa ollei-
den kiyttdytymissddntojen perusteella, jollei
toisin ole sdddetty (5 momentti).

Ehdotus vastaa sisilloltddn nykyistd rikos-
lain voimaanpanemisesta annetun asctuksen
3 §:44, johon on tehty ldhinnd erditd teknisid
muutoksia. Ehdotettu 5 momentin sddnnds
olisi uusi, mutta vastaa nykyisté tulkintaa.

Pykéldn I momentin mukaan rikokseen so-
velletaan sitd lakia, joka oli voimassa, kun
rikos tehtiin. Sdidnnés ilmaisee rikoslain ajal-
lista soveltamista koskevan pdisddnnén ja
vastaa sanamuodoltaan voimassa olevaa ri-
koslain voimaanpanemisesta annetun asetuk-
sen 3 §n 1 momentin siddnnostd. On 1ihto-
kohtaisesti perusteltua arvioida rikoksenteki-
jin toimintaa sen lain nojalla, joka on teon
hetkelld ollut voimassa. Tdmid pitee siitd
huolimatta, ettd uusi laki edustaisi muuttunei-
ta ja parempaan tietoon pohjaavia késityksiid
tekojen haitallisuudesta taikka tarkoituksen-
mukaisista vaikuttamistavoista.

Sovellettavan lain valinta edellyttida rikok-
sen tekohetken maédrittdmistd. Rikoksen te-
kemisen katsotaan padttyvén silloin, kun ri-
koksentekiji on suorittanut loppuun rikoksen
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tayttymiseen johtavat toimet. Jos jokin osa
rikoksen tiyttymiseen johtavasta toiminnasta
tai laiminly6nnistd on tapahtunut uuden lain
aikana, vanhaa lakia ei voitaisi soveltaa. Jos
rikoksen tekeminen tarkoittaa erityisen vel-
vollisuuden laiminly&mistd, rikos katsotaan
tehdyksi silld hetkelld, kun velvollisuus olisi
ollut viimeistddn tiytettdvi. Ratkaiseva olisi
siis teon suorittamisen hetki. Siindkéin tapa-
uksessa, ettd teon rangaistavuuden edellytyk-
send olisi tietyn vahinkoseurauksen ilmene-
minen, ei tekohetkend pidettdisi endd seura-
uksen ilmenemishetked, jos teon suorittami-
nen tuolloin jo oli paittynyt. Toinen asia on,
ettd toiminnan ja seurauksen syntymisen véi-
lilld voimaan tullut vusi lievempi laki tulee
sovellettavaksi 2 momentissa vahvistettavan
lievemmaén lain periaatteen nojalla. Niin sa-
notun jatkuvan rikoksen tekohetki taas pait-
tyy oikeudenvastaisen tilan péittyessé tai kun
rikoksentekija on tehnyt tarpeelliset toimet
rikoksensa luoman oikeudenvastaisen tilan
lopettamiseksi.

Vaatimus soveltaa tekoon teon hetkelld
voimassa olleita sdinnoksid merkitsee samal-
la tuomioistuimille suunnattua kieltoa kayttaa
rikoslakia taannehtivasti. Ajallista sovelta-
mista koskevan péddsddnndn voisikin katsoa
sisdltdvdn samalla myos taannehtivan rikos-
lain soveltamisen kiellon. Taannehtivan ri-
koslain kielto on selvyyden vuoksi kuitenkin
vahvistettu erikseen sekd perustuslain 8 §:ssé
ettd ehdotetussa rikoslain 3 luvun 1 §:ssé.

Nyt ehdotettu sdintely siis merkitsee, ettd
taannehtivan rikoslain kielto olisi luettavissa
sekd perustuslaista ettd ehdotetuista rikoslain
3 luvun 1 ja 2 §:std. Néistd perustuslain sdén-
nos olisi sikdli kattavin, ettd siind otetaan
kantaa myos rangaistavuuden asteessa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Sen mukaanhan ketdin
el saa tuomita myOskddn ankarampaan ran-
gaistukseen kuin tekohetkelld oli sdddetty.
Tama ulottuvuus ei itsestddn selviésti sisdlly
rikoslain 3 luvun 1 §:&in, jossa sdddellddn
ylipddtddn vain oikeudesta tuomita rangais-
tukseen. Sen sijaan 3 luvun 2 §:n 1 momentin
sddnnoksessd kielletddn lisdksi tekohetked
ankarampien normien soveltamisen. Teko-
hetked myShempien lievempien normien so-
veltamisesta sdddetdin pykdlin kahdessa seu-
raavassa momentissa.

Pykidlin 2 momentissa séiddetddn lievem-

miéin lain periaatteesta. Kyseessd on poikkeus
ajallista soveltamista koskevasta 1 momentin
pddsddnnostd. Jos tuomittaessa on voimassa
toinen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelletaan
sen estdméttd, mitd 1 momentissa on sdddet-
ty, uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa
kokonaisuudessaan lievempédin lopputulok-
seen. Sdannos vastaisi rikoslain 1. osauudis-
tuksen yhteydessd uudistetun rikoslain voi-
maanpanemisesta annetun asetuksen 3 §:n
2 momentin ensimmadistd virkett.

Lievempda lakia olisi sovellettava poikke-
uksetta ensimmaisessd oikeusasteessa tehti-
vissd ratkaisuissa. Periaate heijastuisi vastaa-
vasti rikosten syyteharkintaan.

Vertailun kohteena ovat nimenomaan laki-
en ajatellun soveltamisen lopputulokset. Ver-
tailu olisi perustettava siihen, mihin konk-
reettiseen lopputulokseen uuden tai vanhan
lain soveltaminen esilld olevassa tapauksessa
johtaa. Jos lopputulos olisi kummassakin ta-
pauksessa sama, sovellettaisiin rikoksen te-
koajan lakia. Vertailussa olisi kiinnitettivd
huomiota rikoksen seuraamuksiin melko laa-
jasti. Huomioon olisi otettava paitsi rikokses-
ta seuraava pédrangaistus myds mahdolliset
lisdrangaistukset ja yleensd muutkin tuomio-
istuimen rangaistustuomiota  annettaessa
madrittiviat seuraamukset. Myos rikoslain-
sdddannon soveltamisessa yleisesti noudatet-
tavien sadnndsten muutokset voisivat johtaa
aikaisempaa lievempéddn lopputulokseen.
Esimerkiksi rikosten asianomistajaominai-
suuden muuttuminen, syyteoikeuden vanhen-
tumisaikojen lyhentiminen sekd rangaistuk-
sen tuomitsematta jittdmismahdollisuuden
laajentaminen voivat yksittiistapauksessa
johtaa lievempéin lopputulokseen.

Jos tiettyd rikosta koskeva rangaistussiin-
ndés on muuttunut toisaalta lievemmaiksi,
esimerkiksi lisdrangaistuksen poistamisen
johdosta, ja toisaalta ankarammaksi, esimer-
kiksi rangaistusasteikon suhteen, on vertail-
tava lopputuloksia kokonaisuutena. Sellainen
menettely, ettd uudesta ja vanhasta laista va-
littaisiin lievemmat piirteet, ei ole mahdolli-
nen. Sen sijaan sellaisessa tapauksessa, jossa
rikoslainsdaddntd on muuttunut sekd yleisten
sddnnosten ettd tietyn rangaistussddnnoksen
osalta, saattaa tulla sovellettavaksi toiselta
kohdin vanha laki ja toiselta kohdin uusi laki.
Sadnnokselld ei ole tarkoitettu téltikidsin osin
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muuttaa nykyistd kiaytant6a.

Pykilin 3 momentissa sdadetdin poikkeus
lievemmén lain periaatteesta. Periaatteesta
voidaan  muutoksenhakutuomioistuimessa
poiketa niissd tapauksissa, joissa periaatteen
noudattaminen ei aiheuttaisi syytetyn kannal-
ta olennaista muutosta muutoksenhaun koh-
teena olevan péaitdksen lopputulokseen. Jos
teosta uuden lain mukaan ei voitaisi tuomita
lainkaan rangaistusta tai jos tekohetkelld
voimassa olleen lain soveltaminen johtaisi
uuteen lakiin verrattuna olennaisesti anka-
rampaan lopputulokseen, uutta lakia kuiten-
kin sovellettaisiin myds muutoksenhakutuo-
mioistuimessa. SA4nnos vastaa sisdlloltddn ja
sanamuodoltaan rikoslain ensimméisen osa-
uudistuksen yhteydessd sididdettyd rikoslain
voimaanpanemisesta  annetun  asetuksen
3 §:44. Poikkeama on ldhinni hallituksen esi-
tyksessd 66/1988 vp selostettujen kdytdnnon
syiden sanelema. Sen ei myoskdédn voi katsoa
olevan ristiriidassa Suomen kansainvilisten
velvoitteiden kanssa (HE 66/1988 vp).

Kuten nykyisenkin lain mukaan, muutok-
senhakutuomioistuimen olisi siis sovellettava
uutta lakia niissd tapauksissa, joissa uusi laki
on tullut voimaan vasta ensimmadisen oikeus-
asteen tehtyd ratkaisunsa asiassa ainoastaan,
jos teosta ei uuden lain mukaan olisi lainkaan
tuomittava rangaistusta tai jos tekohetkelld
voimassa olleen lain soveltaminen johtaisi
olennaisesti ankarampaan lopputulokseen.
Jos asia on ratkaistu ensimmadisessa oikeusas-
teessa vasta uuden lain tultua voimaan, muu-
toksenhakutuomioistuimen tulee tietysti tut-
kia, onko alempi oikeus soveltanut lievem-
min lain periaatetta oikein.

Lievempii lakia olisi siis muutoksenhaku-
tuomioistuimessakin sovellettava aina niissé
tapauksissa, joissa jokin teko on dekriminali-
soitu tai rikoslain yleisid sadnnoksid muutettu
siten, ettd rikoksesta ei syyteoikeuden van-
hentumisen tai muun sellaisen syyn johdosta
uuden lain mukaan voisi tuomita rangaistus-
ta. Uutta lakia sovellettaisiin liséksi aina sil-
loin, kun uwusi laki on muuttunut siten, ettd
vanhan lain soveltaminen johtaisi olennaises-
ti ankarampaan lopputulokseen.

Asian ratkaisemisella tarkoitettaisiin ri-
kosasiassa tehtyd syytevaatimusta koskevaa
asiaratkaisua. Kysymykseen tulisi yhtd hyvin
syyksi lukemiseen pédtyvd kuin syytteen ko-

konaan tai osaksi hylkddvi ratkaisu. Sen si-
jaan vaatimuksen tutkimatta jittiminen ei
olisi sddnndksessd tarkoitettu ratkaisu. Muu-
toksenhakutuomioistuimen palauttacssa asian
alempaan oikeusasteeseen olisi lievemmaén
lain periaatetta sovellettaessa otettava huo-
mioon myos se, kehen ndhden asia on jo kat-
sottava lainvoimaisesti ratkaistuksi (niin sa-
nottu yksipuolinen eli relatiivinen lainvoi-
ma). Ehdotetulla sidinnokselld ei sinidnsi ole
tarkoitus muuttaa nykyistd oikeuskiytintod
téltd osin.

Olennaisesti ankarampana lopputuloksena
voitaisiin pitdd 13dhinnd sitd, ettd vanhan lain
soveltaminen merkitsisi olennaisesti anka-
ramman rangaistuksen tai muun seuraamuk-
sen tuomitsemista kuin uuden lain sovelta-
minen. Niin ollen pelkistidn se seikka, ettd
jonkin rikoksen nimi muuttuisi teon lievem-
pad arviointia kuvaavaksi tai sovellettavan
rangaistusasteikon enimmais- tai vihimmais-
rangaistus vdhidn alenisi, ei johtaisi uuden
lain soveltamiseen. Jos kuitenkin rangaistusta
uuden lain enimmdis- tai vihimmaisrangais-
tuksen alenemisen, rangaistuslajin muuttumi-
sen tai seuraamuksen midrddmistd koskevien
uusien sddnnosten johdosta olisi syytd selvis-
ti alentaa tai lieventd, olisi uutta lakia sovel-
lettava.

4 momentti. Toinen lakiin otettava poikke-
us lievemmin lain periaatteesta koskisi niin
sanottuja médrdaikaiskriminalisointeja. Niilld
tarkoitetaan rangaistussdannoksii, jotka jo
alusta alkaen on tarkoitettu olemaan voimas-
sa vain tietyn ajan. Voimassaoloaika on voitu
miiritd jo asianomaisen lain siddnnokselld,
mutta se voi myods ilmeti lain tarkoituksesta.
Rajoitetun ajan voimassa oleviksi tarkoitettu-
ja rangaistussidinnoksid voi olla esimerkiksi
sddnnostelylainsdddinndssd. Varsinkin poik-
keuksellisissa oloissa voidaan katsoa tarvit-
tavan rikosoikeudellista suojaa sellaisia teko-
ja vastaan, jotka normaalioloissa eivit tarvit-
se rangaistusuhkaa. Sddnnosten kumoaminen
olojen muututtua ei ndissd tapauksissa il-
mennd muuttunutta asennetta lain voimassa
ollessa tehtyihin tekoihin. Tdmén vuoksi oi-
keuskirjallisuudessa on jo vanhastaan katsot-
tu, ettei lievemmén lain periaatteen noudat-
taminen sovellu tillaisiin tapauksiin. Kanta
vahvistettiin rikoslain kokonaisuudistuksen
ensimmdisessd vaiheessa (rikoslain voi-
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maanpanemisesta annetun asetuksen 3 §).
Samansisiltoisesti ehdotetaan rikoslaissa
sdadettiviksi, ettd jos jokin laki on tarkoitet-
tu olemaan voimassa vain maarittynd aikana,
sen voimassaoloaikana tehtyyn tekoon sovel-
lettaisiin aina tekoaikana voimassa ollutta la-
kia. Sdannos tarkoittaa ldhinnd poikkeusolo-
jen vuoksi méaidrattynd aikana voimassa ole-
viksi tarkoitettujen rangaistusséinnosten so-
veltamista. Niissdkin tapauksissa lievemmén
lain periaatetta olisi noudatettava, jos siitd
olisi nimenomaan séédetty.

5 momentti. Useissa erilaisia kdyttdytymis-
sdantojd ja velvoitteita sisdltdvissd laeissa on
sdddetty nididen velvollisuuksien vastainen
menettely rangaistavaksi avoimella rangais-
tussdiinnokselld, joka saa tismillisemmain si-
siltonsd lakiin sisdltyvistd kdyttdytymisnor-
meista.  Tallaisten  kéyttdytymisnormien
muuttaminen ei yleensd ole sellainen rikos-
lainsdddannén muutos, joka olisi tulkittava
muuttuneeksi suhtautumiseksi aikaisemmin
voimassa olleen kiyttdytymissddnnoksen
rikkomisen suhteen. Esimerkiksi liikenne-
saantjen rikkominen arvosteltaisiin yleensa
tekohetken sdédntSjen nojalla. Jos sen sijaan
rikkomiseen liittyvd rangaistussddnnos lie-
venisi esimerkiksi siten, ettd sen rangais-
tusasteikkoa lievennettdisiin, kysymys olisi
rikoslainsddddnn6én muuttumisesta lievem-
méksi.

3 §. Laiminly6nnin rangaistavuus
1. Nykytila ja sen ongelmia

Rikoslain perusteella ei rangaista pelkkid
tekoja. Usein rangaistusuhka suuntautuu tiet-
tyjen tekojen laiminlyéntiin, Oikeushyvii py-
ritddn suojaamaan myos sellaisilta loukkauk-
silta, joiden syynd on toisten henkildiden
passiivisuus. Laiminlyénnin rangaistavuus
voidaan jarjestdd periaatteessa kahdella taval-
la: On mahdollista suoraan laissa edellyttda
henkiloiltd aktiivisuutta ja sdétdd siis laimin-
lyonti sellaisenaan rangaistavaksi. Silloin
kun laki sanamuotonsa puolesta nimenomai-
sestl suuntautuu laiminlyontid vastaan ja vel-
voittaa siis toimimaan, puhutaan varsinaisista
laiminlyo6ntirikoksista. Voidaan myos kieltdd
tietyn vahinkoseurauksen aiheuttaminen ja
jattdd avoimeksi kysymys, onko myds tuon

seurauksen estdmittd jattiminen rangaista-
vaa. Tilanteissa, joissa tunnusmerkistd voi-
daan tiyttidd sekd aktiivisella tekemiselld ettd
laiminlyonnilld, laiminlyonnilld toteutettua
rikosta kutsutaan epdvarsinaiseksi laimin-
lyontirikokseksi.

Tekijd voidaan asettaa vastuuseen epéivar-
sinaisesta laiminlyontirikoksesta vain, jos
hénelld on ollut erityinen oikeudellinen vel-
vollisuus toimia. Sama on uudemmassa oike-
uskirjallisuudessa kuvattu edellyttdmalld te-
kijaltd vastuuasemaa. Vastuuasema viittaa
nithin seikkoihin, jotka perustavat velvolli-
suuden toimia. Ydinkysymys sdilyy kumpaa-
kin kiésitteistod kidytettdessd samana: milloin
tekijalld on erityinen oikeudellinen toimimis-
velvollisuus, milloin tekijd on vastuuasemas-
sa? Tdmén tismentiminen on Suomessa ji-
tetty oikeuskirjallisuuden ja -kéytdnnon teh-
tiavaksi. Vanhempi kirjallisuus eritteli velvol-
lisuudet niiden syntyperdn perusteella. Vel-
vollisuuden  Kkatsottiin  voivan  perustua
(1) suoraan kirjoitettuun lakiin tai tavan-
omaiseen oikeuteen (erityisesti perheoikeu-
dellisiin normeihin), (2) virkaan tai oikeus-
toimeen taikka (3) edelld kidyneeseen (vaaran
sisdltineeseen) toimintaan.

Uudemmassa kirjallisuudessa on velvolli-
suuden syntyperusteeseen nojaava ryhmitys
korvattu velvollisuuksien asiallisen siséltoon
perustuvalla ryhmitykselld. Sen mukaan vel-
vollisuudet voidaan jakaa kahtia suojaamis-
ja valvontavelvollisuuksiin. Suojaamisvel-
vollisuuden tarkoittamassa tapauksessa hen-
kilo asetetaan vastuuseen laiminlydnnisti sen
vuoksi, ettd hin on velvollinen suojelemaan
Jotakuta tai joitakin erityyppisid vaaroja vas-
taan. Valvontavelvollisuuden tarkoittamassa
tilanteessa hénen tehtdvindin on valvoa vaa-
ran lihdettd ja estdd loukkaukset, jotka ovat
perdisin hinen valvomastaan ldhteestd. Tél-
16in kyse on esimerkiksi vaaroista, jotka ovat
syntyneet vahinkoa edeltdvistd omasta tai
toisten (valvontavelvolliseen usein kis-
kynalaisuussuhteessa olevien) toiminnasta,
sekd vaarasta, joka johtuu muusta vaaraldh-
teestd, jota laiminlyGjdn odotetaan valvovan
tai josta hiinen odotetaan vastaavan.

Laiminlyénnin  rangaistavuus  perustuu
epdvarsinaisten laiminlyontirikosten tapauk-
sissa yksinomaan oikeuskdytdnnodssi ja -kir-
jallisuudessa kiteytyneisiin sddnt6ihin. Tilan-
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ne on legaliteettiperiaatteen kannalta perin
ongelmallinen. Tdmé koskee erityisesti tapa-
uksia, joissa lain sanamuoto kayttdi yleiskie-
lessd aktiivisen toiminnan puolelle painottu-
via ilmauksia, mutta joissa tekijd vastuuase-
maa koskevan opin perusteella kuitenkin ase-
tetaan vastuuseen myos passiivisesta suhtau-
tumisesta. Legaliteettiperiaatteen kannalta
voidaan erdinlaisena vdhimmaisvaatimukse-
na pitdd laiminlyontivastuuta koskevan kon-
struktion periaatteellista kirjaamista lakiin.
Lain soveltamisen kannalta olisi kuitenkin
hyodyksi, jos laista saisi myGs apua sen arvi-
oimiseksi, milloin tunnusmerkistén toteutta-
minen laiminlydnnilld johtaisi rangaistusvas-
tuuseen.

2. Laiminlyontivastuun kohdentamista koske-
van yleissdcdnnoksen tarve

Tuottamuksellisissa laiminlyontirikoksissa
vastuun kohdentaminen aiheuttaa ongelmia
monissa tilanteissa. Laiminlyonnin rangais-
tavuutta koskevassa pykdildssid sdddettdisiin
ainoastaan laiminlyontivastuun henkil6llises-
td ulottuvuudesta eli siitd, ketkd yksityiset
voivat olla velvollisia valvomaan toisten te-
kemisié tai suojelemaan heitd vaaran ldhteil-
td. Vastuun asiallinen ulottuvuus eli se, missi
laajuudessa ndmé henkil6t voivat joutua val-
vonta- tai suojeluvastuuseen, jiisi sdintele-
méttd. Vaikka siis esimerkiksi tyorikoksissa
on jokseenkin selvidd, ketkd ovat sellaisia
tyonantajan edustajia, jotka voivat joutua
laiminly6ntivastuuseen asemansa perusteella,
ei ole niinkididn selvdi, mihin asti erilaisten
tyonantajan edustajien valvonta- ja suojelu-
vastuu ulottuu.

Vastuun kohdentaminen oikeushenkilén
piirissd tehdystd rikoksesta on aiheuttanut
kdytinnossd soveltamisongelmia. Ongelmat
ovat korostuneet erityisesti kahdella keske-
nddn erityyppiselld rikosoikeuden lohkolla.
Niitd ovat suunnitelmalliset talousrikokset
sekd tyd- ja ympéristorikokset. Talousrikok-
sissa monivaiheisen rikossuunnitelman taus-
tavoimat eli suunnittelijat, rahoittajat tai tosi-
asialliset johtajat ovat vaikeammin saatetta-
vissa vastuuseen kuin yksittdisid osatekoja
tehneet apulaiset tai jopa ndenndisesti itse-
néiset vilikappaleet eli bulvaanit. Osallisuut-
ta koskevien periaatteiden ulottuvuus ja so-

veltaminen on ndhty pulmallisena. Tyo- ja
ympdristorikoksissa on nihty epityydyttivid
vastuukeskittymid  joillekin = organisaa-
tiotasoille yrityksen sisélld. Esimerkiksi ty6-
turvallisuusvastuun painopiste on ollut alim-
malla ja keskijohdolla.

Ongelmia on pyritty vihentimdin muotoi-
lemalla erityisen osan tunnusmerkistojd uu-
delleen. Tirkein esimerkki on rikoslain
47 luvun 1 §:ssd sdddetyn tyoSturvallisuusri-
koksen toinen tekotapa, jossa tekotavan uu-
delleen sédantelylld rangaistusuhka pyrittiin
suuntaamaan ylemmille esimiesportaille.

Kotimaisessa oikeudessa varsinaisia ran-
gaistusvastuun kohdentamissdénnoksid on
annettu kolme. Vuonna 1987 tyoturvallisuus-
lain 49 §:n 4 momenttia muutettiin siten, ettd
tyonantajan edustajaa rangaistaan, milloin
teko tai laiminlyonti on luettava edustajan
syyksi hinelle kuuluvien velvollisuuksien
rikkomisena. Tétd arvioitaessa on otettava
huomioon edustajan tehtdvit ja toimivaltuu-
det, hinen patevyytensi sekd muutoinkin ha-
nen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn tai
Jjatkumiseen.

Momentti kumottiin rikoslain kokonaisuu-
distuksen toisessa vaiheessa vuonna 1995
samalla kun sidddettiin erilliset vastuun koh-
dentumissddnnokset tyd- ja ympdéristorikos-
lukuihin rikoslain 47 ja 48 lukujen 7 §:iksi.
Ympéristérikosluvun  sdfinnoksen mukaan
luvussa rangaistavaksi sdédetysti menettelys-
td tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvol-
lisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on.
Tétd arvioitaessa on otettava huomioon asi-
anomaisen asema, hinen tehtdviensi ja toi-
mivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muu-
tenkin hinen osuutensa lainvastaisen tilan
syntyyn ja jatkumiseen. Tyorikosluvun vas-
taava sdidnnds on asiallisesti samanlainen.

Vastuun kohdentaminen toimii ldhinni aja-
tuksellisena taustana tarkasteltaessa rinnak-
kain erilaisia rikosoikeuden yleisten oppien
kysymyksid ja esimerkiksi yhtién sisdisid
vastuunjakonormeja. Kyse on vastuuperus-
teen madrittelystd ja osoittamisesta koskien
esimerkiksi yrittdjyyteen liittyvdd vastuu-
asemaa ja siihen liittyvid valvonta- ja suoje-
luvelvoitteita. Ennen kaikkea ongelmissa yh-
distyy laiminlydntivastuun ja tuottamusvas-
tuun piirteitd. Myo6s osallisuusopilliset on-
gelmat voivat jossain miérin ilmetd vastuun
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kohdentamisongelmina.

Jos rikoslain yleiseen osaan siddettdisiin
kohdentamissdinnés, sitd olisi luettava yh-
dessd erityisesti laiminlyénnin rangaistavuut-
ta (ehdotuksen 3 luvun 3 §) ja tuottamusta
(ehdotuksen 3 luvun 7 §) koskevien sddnnos-
ten kanssa. Niissd sdddetddn osittain samoista
asioista, mutta erilaisista yleisten oppien ni-
kokulmista. Sdidnnokset ovat lisdksi jossain
méirin pidllekkdisid. Jos kaikki sddnnokset
ovat laissa, asetelmasta tulee seuraavanlai-
nen.

Vastuun kohdentamisen ldhtékohdan muo-
dostaa tunnusmerkistd. Laiminly6énnin ran-
gaistavuus (3 luvun 3 §) rajoittaisi vastuusub-
jektien piirid tiydennettynd vastuun kohden-
tamista tarkoittavalla 2 momentilla. Kolmas
vastuuta tdsmentdvd sddnnos koskisi tuotta-
musta ja torkedd tuottamusta (3 luvun 7 §).
Tyo- ja ympéristorikosten tapauksissa vas-
tuun viimekitinen kohdentaminen tapahtuu
niitd koskevien rikoslain erityissddnnogsten
avulla.

Tallaisen monia rikosopillisia peruskysy-
myksid yhdistivin sdinnoksen laatiminen
olisi erittdin vaikeaa. Koska vastuun kohden-
taminen ei ole itsendinen rikosoikeuden
yleisten oppien peruskisite tai -periaate, sen
sddntelylle rikoslain yleisessd osassa ei ole
my06skadn ulkomaisia esikuvia.

Jos tismentivi sddnnds annettaisiin, sitd ei
olisi syytd rajata koskemaan vain oikeus-
henkilomuotoista toimintaa. S&dinnosté tulisi
voida soveltaa my6s esimerkiksi leikkaus-
ryhmin, laivan kansipéillyston tai poliisi-
ryhmin sisdiseen vastuunjakoon. Jos sddnnds
kirjoitettaisiin ndin yleiseen asuun, sen ohjai-
luvaikutukset tirkeimmilld ongelma-alueilla
eli tyd- ja ympaéristorikoksissa vihenisivit.
Samalla olisi kumottava tyo- ja ymparistori-
kosten rangaistusvastuun kohdentamisen eri-
tyissdéntely. Suunnitelmallisessa talousrikol-
lisuudessa merkittdvimmaét vastuun kohden-
tamisongelmat liittyvét puolestaan saatavissa
olevaan niyttoon.

Niilld perusteilla valmistelussa on katsottu,
ettd rikoslain yleiseen osaan ei ole syytd sdd-
tdd erityistd vastuun kohdentamissaannosta.
Sen sijaan jo sdddetyt ty6- ja ympéristorikos-
ten vastuun kohdentamissidinnokset (47 lu-
vun 7 § ja 48 luvun 7 §) on syytd sdilyttdd
nykymuodossaan. Mikili vastaavia ongelmia

ilmenee muilla rikosoikeuden lohkoilla, nii-
den uudistamisen yhteydessd saattaa olla
syytd harkita erityissddnndsten tarvetta.

Hallituksen esityksessd tietoyhteiskunnan
palvelujen tarjoamisesta annettavaksi laiksi
(HE 194/2001 vp) on ehdotettu yksityiskoh-
taisia sddnnoksid siitd, milld edellytyksin va-
littdjdnd toimiva palvelujen tarjoaja on vas-
tuusta vapaa.

3. Oikeusvertailua

Pohjoismaat. Rikoslakeihin ei sisilly lai-
minlyontid koskevia yleisid sddnnoksid. Epé-
varsinaista laiminlyontirikosta koskevan vas-
tuuopin péddsddnnoisti ollaan oikeuskirjalli-
suudessa kuitenkin varsin yksimielisid, jos-
kin terminologia ja luokitusperusteet vaihte-
levat. Norjassa vastuun perustavina tilanteina
on erotettu muun muassa vaaran aiheuttava
edeltdvi toiminta, valvontavelvollisuus, huo-
lenpitovelvollisuus, sopimus sekéd virka. Uu-
demmassa ruotsalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa tekijén vastuun on todettu voivan pe-
rustua joko valvonta-asemaan (vastuu méairi-
tystd vaaran lahteestd) taikka suojaamisase-
maan (velvollisuus ehkdistd jotakuta uhkaa-

vat vaarat).
Saksalainen kielialue. Saksan rikoslain si-
sdltdmédn  laiminlyOntivastuuta  koskevan

sddnnoksen (13 §) mukaan rikoksen tunnus-
merkistoon kuuluvan seurauksen estdmittd
jattiminen on rangaistavaa vain, jos tekijilld
oli oikeudellinen velvollisuus estdd seurauk-
sen syntyminen ja laiminlyontid on pidettivi
samanarvoisena kuin tunnusmerkiston toteut-
tamista (aktiivisella) tekemiselli. Pykilin
2 momentin mukaan laiminly6nnistd tuomit-
taessa rangaistusta voidaan lieventdd siten
kuin rikoslain 49 §:ssd sidddetddn. Itdvallan
rikoslain 2 §:n sddnnoksen mukaan seurauk-
sen estdmiittd jattiminen on rangaistavaa
edellyttiden, ettd tekijilld olisi ollut erityinen
oikeusjirjestykseen perustuva velvollisuus
tuo seuraus estdd ja seurauksen estimittd jat-
tdminen on rinnastettavissa tunnusmerkiston
toteuttamiseen  (aktiivisella) tekemisella.
Rangaistuksen mittaamista koskevien sdin-
nosten mukaan laiminlyontid on pidettiva
rangaistuksen lievennysperusteena (34 §:n
5 kohta).

Sdannokset ovat molemmissa maissa asial-
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lisesti samansisdltdiset. Laiminlyontivastuu
edellyttdd oikeudellista velvollisuutta estié
seurauksen syntyminen. Toiseksi vaaditaan,
ettd seurauksen estdmattd jittdmistd on pidet-
tivd samanarvoisena kuin sen aiheuttamista
aktiivisella tekemiselli. Molemmissa maissa
seurauksen aiheuttaminen laiminly6nnilld on
lakiin kirjattu rangaistuksen lievennysperus-
te.

4. Pykdlan sisdlto

Rikoslakiin ehdotetaan otettavaksi laimin-
lyontivastuuta koskeva yleissadnnos. Laimin-
lyonti olisi rangaistava ensinndkin, kun ri-
koksen tunnusmerkistéssd niin nimenomaan
midritddn. Legaliteettiperiaatteen vaatimus-
ten tarkemmaksi noudattamiseksi tuohon
sddnnokseen ehdotetaan kirjattavaksi myos
eradt tyypillisimmaét oikeuskdytinnon ja kir-
jallisuuden tuntemat tilanteet, joissa tekijalld
katsotaan olevan erityinen oikeudellinen vel-
vollisuus estdd tunnusmerkistossi tarkoitetun
vahinkoseurauksen syntyminen. Laiminlyon-
tind olisi esityksen mukaan rangaistavaa
my0s tunnusmerkistén mukaisen seurauksen
syntymisen estdmattd jittiminen, jos tekijilld
on vastuuasemansa vuoksi ollut erityinen
velvollisuus estdd seurauksen syntyminen.
Tillainen velvollisuus voi perustua virkaan,
toimeen tai asemaan, tekijén ja vhrin viliseen
suhteeseen, tehtdviksi ottamiseen tai sopi-
mukseen, tekijin vaaraa aiheuttaneeseen
toimintaan tai muuhun niihin rinnastettavaan
syyhyn.

Vastuun perustavat tilanteet joudutaan ku-
vaamaan varsin avoimin termein. Ndiden so-
veltamisessa paljon jad tuomioistuinten har-
kinnan varaan. Vastuuaseman perustavien
velvollisuuksien konkreettinen ja kattava kir-
jaaminen lakiin on kuitenkin tehtdvini ilmei-
sen mahdoton. On tyydyttivd keskeisten
tyyppitilanteiden kuvaamiseen. Tdssd tapa-
uksessa laillisuusperiaatteen  vaatimusten
kannalta voidaankin pitd4 riittdvind, ettd vas-
tuuasemaoppi ja niin sanottujen epévarsinais-
ten laiminlyontirikosten rangaistavuuden pe-
rusta tulee ankkuroiduksi kirjoitettuun lakiin,
olkoonkin, ettd tdmd tapahtuu kiytintoid ver-
raten heikosti ohjaavan sainnoksen kautta.

Pykdldn 1 momentti koskee varsinaisia
laiminlyontirikoksia. T#lléin laiminly6nti on

tunnusmerkistdssd nimenomaisesti midritty
rangaistavaksi. Esimerkkinid on pelastustoi-
men laiminlyontid koskeva séinnds, jonka
nojalla rangaistaan sitd, joka tietden toisen
olevan hengenvaarassa tai vakavassa tervey-
den vaarassa on tille antamatta tai hankki-
matta sellaista apua, jota hinen mahdollisuu-
tensa ja tilanteen luonne huomioon ottaen
kohtuudella voitiin héneltd edellyttdd (21 lu-
vun 15 §). Veropetoksesta tuomitaan muun
muassa se, joka veron vilttamistarkoitukses-
sa laiminlydomaélld verotusta varten sdiddetyn
velvollisuuden, jolla on merkitystd veron
madrddmiselle, aiheuttaa tai yrittda aiheuttaa
veron midrddmaittd jittimisen tai sen méii-
radmisen litan alhaiseksi taikka veron aiheet-
toman palauttamisen (29 luvun 1 §n 3 koh-
ta). Naissd tapauksissa vastuun edellytykset
ilmenevit suoraan asianomaisesta tunnus-
merkistdstd ilman, ettd on tarve pohtia teki-
jan erityistd oikeudellista toimimisvelvolli-
suutta. Tuo velvollisuus on tullut jo vahviste-
tuksi téllaisen varsinaisen laiminlydntirikok-
sen tunnusmerkistossé.

Pykédlan 2 momentissa sdddetiin rangais-
tusvastuun edellytyksistd niin sanottujen
epédvarsinaisten laiminlyontirikosten tapauk-
sissa.

Laiminlyonti saattaa johtaa rikosvastuu-
seen muulloinkin kuin laissa nimenomaisesti
mainituissa tapauksissa. Useimmat rikokset
voidaan toteuttaa seki aktiivisella ettd passii-
visella suhtautumisella. Vastuu laiminly6n-
nistd edellyttdd epidvarsinaistenkin laimin-
lyontirikosten tapauksissa, ettd tunnusmerkis-
tosséd kiytetyn teonkuvauksen katsotaan kat-
tavan myds passiivisen suhtautumisen. Niin
on luonnollisesti kaikissa niissd tapauksissa,
joissa laissa tyydytddn puhumaan vain "aihe-
uttamisesta”" (kuten 21 luvun 8 ja 10 §).
Myds useat aktiiviseen tekemiseen viittaavat
tekotavat voidaan toteuttaa passiivisella suh-
tautumisella. Toisen surmaaminen tai tervey-
den vahingoittaminen on mahdollista myos
passtivisen suhtautumisen kautta.

Tunnusmerkistot on kuitenkin saatettu laa-
tia myo0s siten, ettei laiminlyontid ole yleisten
tulkintaperiaatteiden mukaisesti sijoitettavis-
sa sanamuodon merkityssisdltoon. Rikokset,
jotka edellyttivit kehottamista, houkuttele-
mista, kokoukseen osallistumnista, kuljetta-
mista, kdyttdmistd tai tietojen antamista, ei-
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vit juuri voi tulla toteutetuiksi laiminlyonnil-
14. My6s niin sanotut omakditiset rikokset,
joissa vaaditaan tekijin omaa ruumiillista
osallistumista, tuskin voivat tulla toteutetuik-
si laiminly6nnilld. Niissd tapauksissa el
myOskiddn vastuu epévarsinaisen laiminly6n-
tirikoksen konstruktion avulla tule kysymyk-
seen.

Pykildn 2 momentti koskee siis tilanteita,
joissa tunnusmerkistén teonkuvauksessa ky-
tetyt termit yleisten tulkintaoppien mukaan
kattavat my®s passiivisen suhtautumisen.
Rangaistusvastuun edellytykseni on, ettd te-
kijalld on erityinen oikeudellinen velvolli-
suus estdd vahinkoseurauksen syntyminen.
Kyse on nimenomaan oikeudellisesta velvol-
lisuudesta, mikd merkitsee, ettd toimintavel-
voitteen tulisi olla ankkuroitavissa oikeusjir-
jestyksen muuhun normistoon. Sddnnokseen
on sisdllytetty tirkeimmat niistd tilanteista ja
olosuhteista, joiden kisilld ollessa passiivi-
nen suhtautuminen on oikeuskirjallisuudessa
sekd -kdytdnndssi rinnastettu seurauksen ak-
titviseen aiheuttamiseen. Sdidnnosehdotuksen
mukaan laiminlyontind olisi rangaistava
myds tunnusmerkistdon mukaisen seurauksen
syntymisen estdmiéttd jittiminen, jos tekijd
on vastuuasemansa vuoksi ollut erityisesti
velvollinen estiméén seurauksen syntymisen.
Tillaisen velvollisuuden perusteena voi olla
(1) virka, toimi tai asema, (2) tekijdn ja uhrin
vilinen suhde, (3) tehtdviksi ottaminen tai
sopimus, (4) tekijin vaaraa aiheuttanut toi-
minta sekd (5) muu nithin rinnastettava syy.

Tilanteiden ryhmittelyssi ei ole hyddynnet-
ty mitiidn méiirittyd vastuuasemaoppia. Tiet-
tyd konkreettista olosuhdetta, esimerkiksi
vanhempien ja lasten vilistd suhdetta, voi-
daankin tarkastella samanaikaisesti useam-
mastakin normatiivisesta ndkékulmasta. Sa-
malla konkreettisella olosuhteella voi olla
merkitystd sekd suojaamis- ettd valvontavel-
vollisuuden perusteella. Lasten ja vanhempi-
en vilinen suhde voi perustaa vanhemmalle
velvollisuuden seké suojella lasta téitd uhkaa-
vilta loukkauksilta (suojaamisvelvollisuus)
etti myos valvoa lapsen itsensd tekemisid
(valvontavelvollisuus). Eri tilanteita yhdisti-
vind piirteend on, ettd vastuuasemassa ole-
vaan henkild6n kohdistuu odotuksia sen suh-
teen, ettd hin toiminnallaan estdd vahinko-
seurauksen syntymisen. Laiminlydntivastuu

rakentuu sen ajatuksen varaan, etti madrati-
lanteissa ihmisilld on oikeus edellyttii tietys-
sd asemassa taikka tilanteessa olevien ihmis-
ten toimivan méiratylla tavalla.

1 kohta. Virka, toimi tai asema. Ty6hon tai
virkaan liittyvien tehtdvien laiminlyonti tulee
yleensd rangaistavaksi jo varsinaisena lai-
minlyéntirikoksena tai tuottamuksellisena
virkavirheend (KKO 1948 II 456 ja 1950 II
175). Yleinen virkavelvollisuus harvemmin
riittdd epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen
vastuuperusteeksi. Vaikka poliisin yhtend
tehtdvind poliisilain 1 §n mukaan on rikos-
ten estdminen, ei tekeilli olevan varkausri-
koksen passiivinen sivusta seuraaminen joh-
da rikoslain 28 luvun mukaiseen vastuuseen.
Sen sijaan kyseessd saattaa olla erillinen vir-
kavelvollisuuksien rikkominen. Virkaan,
toimeen tai asemaan perustuvan velvollisuu-
den tulisi olla silld tavoin tarkennettu, etti se
koskisi tietyn henkilén tai henkil6joukon
taikka médrityn omaisuuden suojaamista tai
valvomista. Klassisena esimerkkinid oikeus-
kirjallisuudessa on viitattu hukkuvan uimarin
auttamisen laiminly6vddn uimavalvojaan.
Jonkinlaisena rajatapauksena voisi pitdd esi-
merkiksi rakennusta suojelemaan palkattua
vartijaa, joka tilanteeseen milldén tavalla
puuttumatta sallii jonkun murtautua hinen
vartioimaansa liikkeeseen.

Virka, toimi tai asema saattaa perustaa en-
sinnidkin velvollisuuden suojata jotakuta uh-
kaavilta vaaroilta. Tyyppiesimerkki koskee
tyOnantajan vastuuta tyontekijdittensd turval-
lisuudesta, jolloin vastuuasema perustuu en-
nen kaikkea ty&turvallisuuslain (299/1958)
normeihin (KKO 1937 II 105 ja 1940 II 335).
Virkaan tai toimeen perustuva suojaa-
misasema on johtanut vastuuseen tapaukses-
sa, jossa opettaja oli jittinyt uimahalliin
vieminsi oppilaat vaille tarvittavaa huolenpi-
toa (KKO 1977 II 11), ja tapauksessa, jossa
sotilaslddkiri oli laiminlyonyt tarpeelliset
toimenpiteet alokkaan terveydentilan selvit-
tamiseksi (KKO 1969 11 9).

Asema voi perustaa myos valvontavelvolli-
suuden, jolloin vastuu seuraa siitd, ettd teki-
jilld on ollut velvollisuus valvoa muiden
henkildiden toimintaa. Oikeuskdytdnnosti
16ytyy myos ratkaisuja, joissa vastuu perus-
tuu vartijan velvollisuuteen suojata vartioita-
vana olevaa omaisuutta (KKO 1947 II 121).
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Erityisen selvisti tdhidn ryhméain kuuluisivat
alat, joilla vallitsevat kiintedt kidskyvaltasuh-
teet (kuten poliisi, armeija, vankeinhoito, pa-
lo- ja pelastustoimi tai vartiointi). Oikeuskdy-
tdnnoén ratkaisut ovat kuitenkin varsin varo-
vaisia. Alaisten valvontavelvollisuuteen pe-
rustuvaa vastuuta koski tapaus KKO 1964 II
69, jossa epikuntoisen hoyryhengityslaitteen
kiyton valvonnan ja tarkastuksen laiminlyo-
nyt ladkdri sekd vastaavasti muun henkil6-
kunnan tarpeellisen ohjauksen laiminlyényt
ylihoitaja joutuivat molemmat vastuuseen
muun muassa ruumiinvamman tuottamukses-
ta.

Esimiesasema voi perustaa laiminlyonti-
vastuun myds alaisten toiminnasta. Vastuun
ala ja ldhemmit kriteerit ovat kuitenkin vai-
keasti tismennettivissd. Pelkistdin se, ettd
tehtdvind on valvoa alaisten tyotd, ei riitd
laiminlyontivastuuseen. Lienee perusteltua
edellyttdd varsin konkreettista valvontasuh-
detta ja vastuuasemaa. Vastuu esimiesase-
man perusteella johtaa vaikeisiin vastuun
kohdentamisongelmiin oikeushenkilon toi-
minnassa tapahtuneiden rikosten yhteydessa.
Eridissd sddnnoksissd onkin annettu lisdohja-
usta niiden tilanteiden ratkaisemiseksi, joissa
rikos tehdddn oikeushenkilén toiminnassa ja
joissa vastuusuhteet ovat moniportaisia. Ne
madrittdvit yhtd lailla tuottamus- kuin lai-
minlydntivastuun edellytyksid.

2 kohta. Tekijin ja uhrin vdlinen suhde.
Kohta koskee muun muassa sukulaisuussuh-
teen taikka lidheisen yhteiselimédn johdosta
syntynyttd huolenpito- ja suojaamisvelvolli-
suutta. Perhesuhteet ja liheinen yhteiselimé
saattavat perustaa oikeudellisen toimimisvel-
vollisuuden. Vanhemmat ovat suojeluvas-
tuussa pienistd lapsistaan. MyGs aviopuo-
lisoilla on maééritty huolenpitovelvollisuus
toisistaan; tdméi velvollisuus on johtanut
muun muassa heitteillepanosddnnoksen so-
veltamiseen (KKO 1939 II 488 ja KKO 1950
I 259). Vanhemmasta oikeuskiytinnostd
Ioytyy myos ratkaisuja, joiden perusteella
lapsilla olisi vastuun perustava velvollisuus
huolehtia iikkdistd vanhemmistaan. Se, ovat-
ko my0s esimerkiksi avopuolisot suojaamis-
vastuussa toisistaan, ratkeaa, kuten ylli esityt
tapaukset muutoinkin, silld perusteella, onko
osapuolten vélinen suhde sellainen, ettd sen
pohjalta toiselle osapuolelle on syntynyt pe-

rusteltu ja oikeutettu odotus toisen ryhtymi-
sestd toimiin vaaran torjumiseksi. Mitd vaka-
vammista vaaroista on kyse, sitd vahvemmat
syyt puhuvat vastuuaseman puolesta.

3 kohta. Tehtdvdksi ottaminen tai sopimus.
Ero tehtdviksi ottamisen ja 1 kohdassa tar-
koitettujen tilanteiden vililldi on liukuva.
Tissd kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa te-
kija on vapaaehtoisesti ottanut jonkin oike-
ushyvin suojattavakseen. Tami on voinut ta-
pahtua joko nimenomaisin sopimuksin tai
ryhtymailld suoraan johonkin toimeen. Oike-
uskirjallisunden perusesimerkki koskee ti-
lannetta, jossa retkiopas johdattaa seurueensa
vaaralliselle alueelle ja jittid seurueen sit-
temmin oman onnensa nojaan. Vastuu mah-
dollisista seurauksista syntyisi tehtividksi ot-
tamisen perusteella (joskin tahallisuuskysy-
mys tulee arvioitavaksi erikseen). Suo-
jelutehtdvin ottanut henkivartija, joka antaisi
toisen surmata padmiehensd, tai sairaanhoita-
ja, joka apua hankkimatta tai hélytystd teke-
mittd antaisi potilaansa menehtyd sairas-
vuoteeseen, joutuisi arvattavasti vastuuseen
syyksilukemisen mukaan tahallisesta henki-
rikoksesta tai kuolemantuottamuksesta. Kéy-
tdannon oikeustapaukset ovat vihemmin dra-
maattisia. Vastuu on yleensd tuottamusvas-
tuuta. Tdysihoitolanpitdjin katsottiin olleen
velvollinen huolehtimaan asukkaittensa tur-
vallisuudesta ja ilmoittamaan, ettei hoitolan
edessi oleva ranta ole uimakelpoinen (KKO
1979 11 99).

Lidkdrin ja hoitohenkil6kunnan vastuusta
on varsin runsaasti oikeuskéyténtod. Osaa ta-
pauksista voi tarkastella sopimuksen ja teh-
tidviksi ottamisen kannalta, osittain kyse on
virkaan taikka toimeen liittyvéstd vastuusta.
Tapauksessa KKO 1947 II 161 ldakiri tuo-
mittiin rangaistukseen ruumiinvamman tuot-
tamuksesta lddkédrintoimen harjoittamisessa,
kun hénen suorittamansa leikkauksen yhtey-
dessd potilaan vatsaonteloon oli jadnyt leik-
kausliina. Ladkarilla oli tehtdvidin perustuva
velvollisuus tarkistaa leikkaushaava.

Jossain miéidrin edellisiin rinnasteinen on
tapaus KKO 1994:101, jossa luontaishoidon
asiantuntija, joka oli neuvonut lapsen van-
hempia korvaamaan lapsen hoidossa ladkarin
midrddmin insuliinihoidon niin sanotulla
kuhnehoidolla, rinnastettiin asemansa perus-
teella hoitavaan ldakariin. Luontaishoitaja oli
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henkil6kohtaisesti tullut hoitamaan lasta eikd
ollut huolehtinut siitd, ettd lapsi olisi ajoissa
saatettu sairaalahoitoon, vaikka oli havainnut
timédn olevan hilyttdvdssd kunnossa. Lapsi
menehtyi insuliinihoidon puutteeseen ja
luontaishoitaja tuomittiin  kuolemantuotta-
muksesta.

4 kohta. Tekijcn vaaraa aiheuttanut toimin-
ta. Joka omalla toiminnallaan saa aikaan vaa-
ratilanteen, on usein vastuussa sen myotd
syntyneistd seurauksista. Ratkaisussa KKO
1975 11 1 tekija oli omalla toiminnallaan
myotivaikuttanut tilanteen syntymiseen, ja
hénelld sen vuoksi oli velvollisuus estdi seu-
rauksen aiheutuminen. Tapauksen otsikko
kuuluu: "A oli riitaannuttuaan B:n kanssa
seurannut titd juoksemalla ja B:n astuttua sen
johdosta vaatteet yllddn veteen heitellyt kivid
B:n perdén ja timén ldhdettyd uiden ylittd-
midn noin 100 metrin levyisti merensalmea
jatkanut takaa-ajoa uimalla sekéd ohitettuaan
B:n uhkailemalla estinyt tdtd nousemasta
vastakkaiselle rannalle, jolloin B oli A:n
nihden vaipunut veden alle. Koska A oli me-
nettelylldin myo6tévaikuttanut B:n joutumi-
seen vaaratilanteeseen ja hinelld sen vuoksi
oli ollut erityinen velvollisuus auttaa B:n
jouduttua hukkumisvaaraan, A tuomittiin
kuolemantuottamuksesta."

Vastuun perustava edeltdvi toiminta voi it-
sessddn olla joko oikeudenvastaista tai oi-
keudenmukaista. Milloin edeltivd toiminta
on ollut oikeudenvastaista, tilanteessa saattaa
tulla arvioitavaksi my6s mahdollinen lain-
konkurrenssi. Osassa tapauksista edeltivdin
toimintaan sisdltyvd rikos saattaa Kkattaa
my0s laiminlyOnnistd aiheutuvan seurauksen.
Niinpéd esimerkiksi tapauksissa KKO 1976 II
3 ja KKO 1979 1I 105 vastuu epivarsinaises-
ta laiminlyontirikoksesta on syrjdytynyt sen
vuoksi, ettd rangaistus seurasi jo edeltd kiy-
vistd aktiivisella tekemiselld toteutetusta ri-
koksesta (molemmissa tapauksissa torkedstd
pahoinpitelystd). Ajatuskulku siis on, ettd
heitteillepanoon sisiltyvd hengen- tai tervey-
den vaara jo sisiltyy pahoinpitelyrikokseen
eikd kaipaa osakseen erillistd arvostelua.
Mutta milloin avuttomaan tilaan jétetty pa-
hoinpitelyn uwhri on kuollut vammoihinsa,
rangaistaan tekijoitd paitsi torkedstd pahoin-
pitelystd, my6s kuolemantuottamuksesta.
Jilkimmadisen rikoksen osalta tuottamusvas-

tuu perustuu juuri tekijéiden edeltdvéén hen-
genvaaran luoneeseen toimintaan. Tekijd on
velvollinen tarkistamaan uhrin tilan.

Tilanteessa, jossa edeltivd toiminta on oi-
keudenmukaista, on oikeuskiytinnossd tuo-
mittu heitteillepanosta hyokkdijinsa hitdvar-
jelutoimin liikuntakyvyttéméksi pahoinpidel-
Iyt henkilé (KKO 1942 1T 172). Sen mukaan
hitivarjelua kédyttidneelld olisi ollut velvolli-
suus huolehtia vaarattomaksi tekeméstidn
hyokkadjastd. Tapauksessa KKO 1981 II 97
syytetyt olivat tietoisina ryyppytoverinsa va-
kavasta humalatilasta jittéineet timin selviy-
tymdidn yksin ulkona pimeydessd ja koleu-
dessa. Téll4 tavoin avuttomaan tilaan saatettu
oli olosuhteet huomioon ottaen sindnsi epéi-
tavallisella, mutta kuitenkin ennalta arvatta-
vissa olevalla tavalla hukkunut. Syytetyt
tuomittiin yksin teoin tehdyistd heitteille-
panosta ja kuolemantuottamuksesta.

5 kohta. Muu niihin rinnastettava syy.
Muuna edelld olleisiin rinnastettavana tilan-
teena voi tulla kysymykseen ennen kaikkea
vastuu vaaran ldhteestd. Henkilo, jonka val-
littavana ja valvottavana oleva omaisuus ai-
heuttaa vaaraa ympiristolleen, saattaa joutua
vastuuseen syntyneisti vahingoista. Laimin-
lyonti huolehtia tekijin hallitseman raken-
nuksen turvallisuudesta on johtanut vastuu-
seen tapauksessa KKO 1932 II 179 (henkilén
hallitseman asunnon eteisesti aukesi ovi suo-
raan hissikuiluun). Soranottopaikan omistaja
on saatettu vastuuseen kuolemantuottamuk-
sesta sen vuoksi, ettei hin ollut huolehtinut
vaaralliseksi muuttuneen soranottopaikan
turvajérjestelyistd (KKO 1962 II 110). Kéy-
tdnnossd tuomitaan varsin usein kiinteiston
haltija tai timdn edustaja vastuuseen laimin-
lydnneistd, jotka liittyvit kiinteistdn hoitoa
koskevien mdiérdysten rikkomiseen, kuten
puutteelliseen hiekoitukseen taikka valais-
tukseen. Rikosvastuuseen téllainen tilanne
johti tapauksessa KKO 1980 II 89, jossa
asunto-osakeyhtién isdnnoitsiji ja johtokun-
nan jésenet tuomittiin rangaistukseen yksin
teoin tehdyistd vaaran ja ruumiinvamman
tuottamuksesta, koska he olivat laiminly®-
neet pihamaan tarpeellisen valaistuksen ja
vaarallisen ajosyvennyksen aitaamisen. My0s
eldinten aiheuttamista vahingoista saattaa
joutua vastuuseen, mikdli on laiminlyonyt
tarpeellisen valvontavelvollisuuden (KKO
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1986 11 63). Asiasta on toisaalta laissa myoOs
erityissddannos (44 luvun 7 §).

4 §. Syyntakeisuus
1. Yleistd

Rangaistusvastuu edellyttdd madrittyjen
tekijan psyykkistd terveydentilaa ja henkistad
kypsyyttd koskevien vihimmdisedellytysten
tayttymistd. Nimi edellytykset tdyttdvd on
rikosoikeudellisesti syyntakeinen. Jos jokin
vaadittavista edellytyksistd jdd tdyttymatta,
henkild6 on syyntakeeton. Lyhimmilldén
syyntakeisuuden on kirjallisuudessa katsottu
edellyttdvan riittivdd henkistd kypsyyttd ja
henkistd terveyttd, mutta oikeuskirjallisuu-
dessa on tehty pitempidkin mdidrittely-
yrityksid.  Syyntakeisuuden positiivisessa
médrittelyssd kohdattavat ongelmat on kier-
retty olettamalla rikoksentekijit 1iahtSkohtai-
sesti syyntakeisiksi. Syyntakeettomuus on si-
ten poikkeuksellinen tila. My6s lainsdddén-
nossé asiaa on ldhestytty negatiivisen maiérit-
telyn kautta. Sen sijaan, ettd kuvattaisiin
syyntakeisuuden edellytykset, vahvistetaan
ne perusteet, joiden nojalla syyntakeisuuden
katsotaan puuttuvan. Syyntakeisuuden edel-
lytykset vahvistetaan siis antamalla syynta-
keettomuuden kriteerit. Namd liittyvit yh-
tadltd tekijén ikdédn, toisaalta hinen mielenti-
laansa ja -terveyteensd.

Tietyn laissa vahvistetun ikdrajan alle jdi-
vit tekijit ovat aina syyntakeettomia. Ajatus
tdlloin on, ettd rikosoikeudellinen vastuu
edellyttdd sellaista henkistd kypsyyttd, jonka
vain riittdva ikd voi tuoda mukanaan. Suo-
men rikoslain osalta tuo ikd on 15 vuotta.
Edellytetidn myos henkistd terveytti. Mie-
lenterveyteen liittyvit hiiriot, etenkin sellai-
set, jotka vaikuttavat tekijin kykyyn ymmir-
tdd tekojensa merkitys ja jotka vaikuttavat
tekijin mahdollisuuksiin sdéddelld kidyttayty-
mistddn, saattavat poistaa syyntakeisuuden.
Kysymys syyntakeisuudesta yhdistetdankin
tavallisesti juuri kysymykseen syytetyn mie-
lenterveydesti, olkoonkin, ettd valtaosa syyn-
takeettomuuden vuoksi rankaisematta jadvis-
td teoista perustuu ikdrajaa koskevien sdén-
nosten soveltamiseen.

Syyntakeettomien vastuuvapautta voidaan
puolustaa sekd oikeudenmukaisuus- ettd tar-

koituksenmukaisuussyin. Ensin mainittu pe-
rustelu viittaa rikosoikeudelliseen syyllisyys-
periaatteeseen, jalkimméinen rangaistuksen
vaikutuksia koskeviin kisityksiin, erityisesti
rangaistuksen erityisestividn ja yleisestdviin
vaikutukseen. Syyllisyysperiaatteen kannalta
olisi epdoikeudenmukaista moittia ja rangais-
ta henkil6d, jolta nuoren ién, sairauden tai
poikkeavuuden vuoksi puuttuu kyky ymmir-
tdd asioiden tosiasiallinen ja oikeudellinen
luonne tai jolta ndistd syistd puuttuu kyky
sdddelld kiayttaytymistddn. Syyllisyysperuste-
lun mukaan syyntakeettoman rankaiseminen
on vailla moraalisia perusteita. Rangaistusten
vaikutuksia koskevan perustelutavan mukaan
syyntakeettomuuden perustava ominaisuus
on samalla seikka, joka estdi tai kamoaa ran-
gaistuksen motivoivan vaikutuksen syntymi-
sen. Preventioperustelun mukaan syyntakeet-
toman rankaiseminen olisi taas hyddytontd
tai tarkoituksetonta.

Eri perustelutapojen painoon ja merkityk-
seen vaikuttaa kriminaalipoliittisen ajattelu-
tavan ohella olennaisesti myds se, perustuuko
syyntakeettomuus nuoreen ikéddn, tilapéis-
luonteiseen mielenhdiriodn tai pysyvéin mie-
lisairauteen. Yleisend piirteend kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd on ol-
lut pyrkimys kytked syyntakeettomuus ensi
sijassa syyllisyysperiaatteeseen ja sen tausta-
arvoihin. Tekijdn syyntakeettomuus nihdiin
ennen kaikkea osana syyllisyysarvostelua, ei
niinkéfin tekijin ominaisuutena, joka tulisi
ottaa huomioon pohdittaessa rangaistuksen
kéyttdytymistd ohjaavaa vilitontd vaikutusta.
My6s syyntakeisuuden kriteerit on kéytin-
nossd pyritty muotoilemaan tavalla, joka on
sopusoinnussa tdmén kriminaalipoliittisen
ldhtokohdan kanssa.

2. Rikosoikeudellinen vastuuikdraja
2.1 Nykytila ja sen ongelmia

Syyntakeisuudesta nuoren i4n perusteella
sdddetddin rikoslain 3 luvun 1 §:ssd. Pykilin
1 momentin mukaan viittitoista vuotta nuo-
remman lapsen teko jii rankaisematta. Pyka-
lin 2 momentissa todetaan, ettd toimenpiteis-
td, joiden alaiseksi téllainen lapsi voidaan
saattaa, sdddetddn lastensuojelulaissa
(683/1983).
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Ikiraja, joka on pysynyt samana koko ri-
koslain voimassaoloajan, on eri aikoina ollut
kiivaankin kriminaalipoliittisen keskustelun
kohteena. Tarkkaa ikdrajaa on saatettu moit-~
tia keinotekoiseksi ja mielivaltaiseksi. Toi-
saalta jokin rikosoikeudellista vastuuta mai-
rittdvi ikéraja on aina vélttimiton, eiki lega-
liteettiperiaate salli, ettd tuon rajan sovelta-
minen jétettdisiin tuomioistuimen harkintaan.
Nykyisen ikérajan on myos arveltu synnytti-
vian vaikutelman, jonka mukaan yhteiskun-
nalla ei ole mahdollisuuksia puuttua nuorten
tekemisiin ennen kuin he tdyttdvit 15 vuotta.
Vaatimukset ikdrajan laskemiseksi ovatkin
usein perustuneet lihinnd huoleen nuorisori-
kollisuuden arvellusta kasvusta. Mahdolli-
suudet vaikuttaa nuorisorikollisuuteen ikéra-
joja muuttamalla ovat kuitenkin perin vihii-
set. Mitd nuoremmista ikdryhmistid on kyse,
sitd suurempi merkitys on muilla kuin rikos-
oikeudellisilla keinoilla.

Kisitykset soveliaasta rikosoikeudellista
vastuuikidrajasta ovat tiiviisti sidoksissa kdy-
tossd oleviin seuraamuksiin sekd ndiden
kdyttoperiaatteisiin. Kasvatukselliset ja hoi-
dolliset seuraamukset ovat helposti yhdistet-
tivissd alempaan vastuuikdrajaan. Rankaisul-
listen seuraamusten kdytto taas johtaa ikéra-
jan korottamiseen. Suomalainen rikosoikeus-
Jérjestelmd rakentuu roolien ja tehtdvien erot-
telulle. Rikosoikeuden ja sen rangaistusjir-
jestelmin perustehtivind on normiston ylla-
pitiminen ja kdyttdytymisen ohjaaminen ran-
gaistuksen yleisestiviin vaikutukseen noja-
ten. Rangaistukset ovat yhteiskunnan esitti-
mi moite ja niiden kiytté on kytketty tapah-
tuneen rikoksen vakavuuteen. Sosiaalistavis-
ta ja nuorta tukevista toimista vastaavat taas
sosiaaliviranomaiset. Vaikka tdmé rajankdyn-
ti onkin erdiden viimeaikaisten seuraamusjir-
jestelmdd koskevien uudistusten myotd jos-
sain midrin lieventynyt, ei kyse ole sellaises-
ta muutoksesta rikosoikeuden toimintatavois-
sa, joka johtaisi arvioimaan téissi esityksessd
uudelleen nykyistd vastuuikirajaa. Ikdrajan
alentaminen ei ole vastaus nuorten sosiaalis-
tumisprosessin hdiriéihin, koska rikosoikeu-
della ei ole tarjottavana korostetusti lasten-
suojelullisia tavoitteita toteuttavia keinoja.
Mahdollisuudet lapsen ja nuoren sosiaalista-
miseksi eivit myOskédan paranisi rikosoikeu-
dellista vastuuikérajaa alentamalla.

Toisaalta olisi vadrin luoda tai olla yllapi-
timissd kuvaa, ettei rikoslakiin siséltyvilld
kielloilla olisi lainkaan merkitystd 15 vuotta
nuorempien eldmissi. Syyntakeettomuus
synnyttdd helposti vdidrdn mielikuvan siité,
ettei tekijid miltddn osin ole vastuussa teois-
taan. Todellisuudessa syyntakeetonkin voi-
daan asettaa vahingonkorvausvastuuseen tai
tuomita menettdmisseuraamukseen. Ndiin
yleensd toimitaankin esimerkiksi, jos alle 15-
vuotias on aiheuttanut rikoksella toiselle va-
hinkoa. Se, ettei rikosoikeudenhoidossa puu-
tuta rangaistuksin rikoslakia rikkovan nuoren
eldmiin, el muutoinkaan merkitse, etteiko ti-
lanteeseen voisi puuttua jokin toinen viran-
omainen ja toisenlaisin menetelmin. Rikollis-
ten tekojen toistaminen johtaa lastensuojelu-
viranomaisten toimenpiteisiin, olkoonkin,
ettei nditd toimia ole laissa kytketty rikoslain
sdannoksiin. Ja edelleen, vaikka alle 15-
vuotiaiden tekemien rikosten selvittely ei ole
tarpeen syytetoimien aikaansaamiseksi hei-
didn osaltaan, antaa laki mahdollisuuden
myo0s lasten tekojen tutkintaan muista syista.
Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun ase-

" tuksen (575/1988) 14 §:n mukaan silloin, kun

alle 15-vuotiaan epdillddn syyllistyneen ri-
kolliseen tekoon, tutkintaa voidaan kuulus-
telun liséksi jatkaa muun muassa, jos sosiaa-
lilautakunta sitd pyytéa.

Vuonna 2001 asetettiin toimikunta, joka
valmistelee nuorten seuraamusjirjestelmin
uudistamista. Toimikunta arvioi my6s nykyi-
sen syyntakeisuusikéirajan soveltuvuutta ja
selvittdd, miten vastuuikirajaa nuorempien
tekemiin rikoksiin tulisi puuttua. Toimikun-
nan on méird saada tyonsd valmiiksi vuoden
2002 loppuun mennessi.

2.2. Oikeusvertailua

Rikosoikeudellinen vastuuikiraja on kai-
kissa pohjoismaissa 15 vuotta. Viimeksi ika-
rajoihin tehtiin muutoksia, kun Norja vuonna
1990 nosti vastuuikirajan 14 vuodesta
15 vuoteen. Saksassa ja Itdvallassa vastuu-
ikédraja on 14 vuotta. Useissa Euroopan mais-
sa vastuuikéiraja on tdtékin alhaisempi. Erot
ovat kuitenkin laheisesti yhteydessé rikosoi-
keuden ja sosiaalitoimen keskindisiin jérjes-
telyihin. Maissa, joissa ikdrajat ovat olennai-
sesti meitd alempana, rikosoikeus vastaa
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osasta lastensuojelutoimen tehtévii.
2.3. Sddnnoksen sisdlto

Ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan ran-
gaistusvastuun edellytyksend on, etti tekiji
on teon hetkelld tiyttdnyt viisitoista vuotta ja
on syyntakeinen.

Rikosoikeudellinen vastuuikéraja ehdote-
taan sdilytettdviksi nykyiselldsin. Muutokset
rikoslain yleisiin vastuuikirajoihin olisivat
perusteltuja ainoastaan, jos samalla muute-
taan olennaisesti rikosoikeuden toimintaperi-
aatteita nuorten ryhmdissd. Taméd merkitsisi,
ettd rikosoikeus ottaisi vastattavakseen suu-
ren osan sosiaali- ja lastensuojeluviranomais-
ten tekemaistd tyostd. Tillaiseen muutokseen
ei ole aihetta sen enempéi sosiaali- kuin oi-
keusviranomaisten ndkokulmasta.

Esityksen mukaan rikoslakiin ei endi sisél-
Iytettdisi mainintaa mahdollisuuksista lasten-
suojelulain mukaisiin toimenpiteisiin. Niisti
pdattivit lastensuojeluviranomaiset omien
sddnnostensd nojalla. Rikollisiin  tekoihin
syyllistyminen ei ole vélttim#ton peruste
néille toimille, olkoonkin, etti se usein on
osa sitd ongelmakokonaisuutta, joka johtaa
lastensuojelulain mukaisiin toimtin. Se, ettd
alaikdisyys estdd rangaistusvastuun, ei vaiku-
ta vélittomésti mahdollisiin muihin rikoksen
seuraamuksiin, esimerkiksi vahingonkor-
vausvastuun toteuttamiseen.

Mielikuva siitd, ettd joku on syyntakeeton
eikd ole miltddn osin vastuussa teoistaan, on
pulmallinen erityisesti nuorten suhteen. Ylei-
sen lainkuuliaisuuden kannalta olisi tissi ta-
pauksessa pedagogisesti viisaampaa puhua
alaikdisyydestd ja vastuuikédrajasta kuin syyn-
takeettomuudesta. Tdmén vuoksi 1 momentin
sddnnOksessd alaikdisyys mainitaan rinnan
syyntakeisuuden kanssa.

3. Syyntakeettomuus mielentilan perusteella
Jja alentunut syyntakeisuus

3.1. Nykytila
Syyntakeettomuuden perusteet
Mielentilaan ja psyykkisiin héiri6tiloihin

perustuvaan syyntakeettomuuteen voidaan
ottaa kantaa karkeasti ottaen kahdella tavalla.

Ensinnékin kysymysti voidaan ldhestyd 1aa-
ketieteelliseltd ja psykiatriselta kannalta. Tal-
16in lainsddtdjda nimedd ne ladketieteen kei-
noin todennettavat psyykkiset tilat, joiden on
sellaisenaan katsottava perustavan syynta-
keettomuuden. Asian ratkaisemiseksi riittaisi
ladketieteellinen diagnoosi, joka osoittaisi
henkilon psyykkisen tilan vastanneen lakiin
otettua maédrittelyd. Menetelmdd kutsutaan
ladketieteelliseksi, biologiseksi taikka psyki-
atriseksi. Lidketieteellisen arviointimenetel-
mén vaihtoehtona on asian ratkaiseminen
syyllisyysarvosteluun kytkeytyvien normatii-
visten kriteerien pohjalta. Talléinkin ratkai-
sun perustana on tutkittavasta tehtdvd psyki-
atrinen diagnoosi, mutta arvioitavana on
muutakin kuin tekijin henkisen tilan laatu.
Kysymys on myos siitd, kuinka tuo mielenti-
laan vaikuttava seikka on vaikuttanut tekijian
kykyyn toimia ja ymmértdd tekonsa merki-

tys. Arviointimenetelmii kutsutaan muun
muassa normatiiviseksi tai psykologis-
normatiiviseksi.

Voimassa olevan rikoslain on yleisesti kat-
sottu edustavan jilkimmdistd jarjestelmad.
Rikoslain syyntakeisuussddnnoksen vanhah-
tavan ja osin episelvdn sanamuodon vuoksi
asia on tosin jossain médrin tulkinnanvarai-
nen. Rikoslain 3 luvun 3 §:n perusteella jaa
rankaisematta ‘'"mielipuolen teko, taikka
semmoisen, joka ikdheikkouden tahi muun
samanlaisen syyn takia on ymmairrystdin
vailla", taikka teko, jonka satunnaiseen mie-
lenhdiriéon joutunut on '"tunnottomassa tilas-
sa" tehnyt. Olisi siten esitettdvissé, ettd mie-
lipuolen ja siis nykyterminologian mukaan
vaikeasti mielisairaan tai vajaamielisen syyn-
takeettomuuden toteamiseksi ei tarvitsisi ar-
vioida erikseen tekijin ymmarryskykyé. Asi-
an ratkaisisi siis yksin psykiatrinen diagnoo-
si. Sen sijaan muiden ryhmien osalta psykiat-
risia arviointiperusteita tulisi tdydentdd muil-
la perusteilla, ja olisi siis selvitettdvé, missé
madrin "ikdheikkous tai muu samanlainen
syy" on vaikuttanut tekijin ymmérrysky-
kyyn. My6s satunnaisen mielenhdirién tulee
johtaa siihen, ettei tekijd ole "tunnossaan".

Osittaisista tulkinnallisista epéselvyyksisti
huolimatta syyntakeettomuus on viime vuo-
sien oikeuskadytinnossd arvioitu selkedsti
psykologis-normatiivisin kriteerein. Ratkai-
sussa kiinnitetdin huomio sithen, onko tekija
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tekohetken mielentilassaan kyennyt ymmér-
tdmadn tekonsa tosiasiallisen luonteen ja oi-
keudenvastaisuuden sekd sditelemddn toi-
mintaansa (KKO 1987:130). Tille pohjalle
rakentuvat myOs mielentilalausunnon laati-
mista koskevat ohjeet.

Syyntakeisuus arvioidaan tekohetken tilan-
netta silmilldpitden. Menettely perustuu lih-
tokohtaan, jonka mukaan syyntakeisuus nidh-
dddn osana laajasti ymmarrettyd syylli-
syysarvostelmaa. Tuon arvostelman kannalta
ratkaiseva on tekohetki. Rikos ei muutu te-
kona sen moitittavammaksi, vaikka tekohet-
kelld vallinnut syyntakeettomuuden tila olisi-
kin tuomitsemishetkeen mennessi poistunut.
Vastaavasti teon jidlkeen ilmenneet ongelmat
ja hiiriot eivit tee tekoa itsessddn vihemmin
moitittavaksi, mufta saattavat kylld tehdi
rangaistuksen tdytdntG6npanon mahdotto-
maksi tai tarkoituksettomaksi. Rikosoikeu-
dellisista toimenpiteistd luopumista koskevat
sddnnokset  antavatkin  tuomioistuimelle
mahdollisuuden jattid rangaistus tuomitse-
matta, milloin rangaistusta on pidettévi koh-
tuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen
huomioon muun muassa tekijin henkilékoh-
taiset olosuhteet sekd sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet (3 luvun 5 §:n 3 momentti).
Séddnnos antaa mahdollisuudet tuomitsematta
jittdmiseen muun muassa tilanteissa, joissa
syyntakeettomuuden normaalisti perustava ti-
la ilmenee vasta teon jilkeen.

Mielentilan tutkiminen ja tahdosta riippuma-
ton mielisairaanhoito

Syytetyn mielentila selvitetdin normaalisti
erityisessd mielentilatutkimuksessa. Paddtok-
sen tillaisen tutkimuksen tekemisestid tekee
tuomioistuin. Pédtos syyntakeettomuudesta ei
toisaalta vilttimattd edellytid, ettd jokaisessa
tapauksessa tehdddn erillinen tutkimus. Mie-
lentilatutkimus on tdrkeind apuvilineend
paitettiessd syyntakeisuudesta, mutta milloin
asiassa on saatavissa jo muutoinkin riittdvi
selvitys, esimerkiksi syytetystd on jonkin ai-
kaa aikaisemmin laadittu toisen rikoksen
johdosta mielentilalausunto, asia voidaan
paittdd ilman uutta tutkimusta. Toisaalta
mielentilatutkimukseen miédrddmisen kynnys
on myds verraten korkea, silld lain mukaan
"sellaisen tutkimuksen alaiseksi dlkd6n syy-

tettyd kuitenkaan médrittiko vastoin tahtoa,
ellei hidntd pidetd vangittuna tai ellei rikok-
sesta, josta hintd syytetdén, voi seurata anka-
rampaa rangaistusta kuin yksi vuosi vankeut-
ta" (oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 45 §).
Tarkemmat sddnnokset mielentilatutkimuk-
sesta sekd mahdollisesta hoitoon méiiradmi-
sestd ja siind noudatettavista menettelytavois-
ta ovat vuonna 1990 annetussa mielenterve-
yslaissa (1116/1990).

Jos tuomioistuin madrdi syytetyn mielenti-
lan tutkittavaksi, syytetty saadaan ottaa mie-
lentilatutkimusta varten sairaalaan ja pitdd
sairaalassa tahdostaan riippumatta (mielen-
terveyslain 15 §). Mielentilatutkimuksen suo-
rituspaikan pédttdd Terveydenhuollon oike-
usturvakeskus. Tutkimus on toimitettava ja
lausunto annettava oikeusturvakeskukselle
kahden kuukauden kuluessa tutkimuksen
aloittamisesta. Oikeusturvakeskus voi piden-
tdd aikaa erityisestd syystd kahdella kuukau-
della. Oikeusturvakeskus antaa asiasta saa-
mansa lausunnon perusteella oman lausun-
tonsa (16 §). Mielentilatutkimus sisiltdd siten
sekd tutkivan lddkirin lausunnon ettd oikeus-
turvakeskuksen asiasta antaman lausunnon.
Lausunnot eivit sido tuomioistuinta, joka
harkitsee asian itsendisesti.

Jos henkild katsotaan syyntakeettomaksi,
hinen hoidostaan péittivit lddkintdviran-
omaiset. Miclenterveysongelmista karsivien
hoidon edellytyksisti sdddetdin mielenterve-
yslaissa. Kehitysvammaisten hoidosta saéde-
tddn kehitysvammaisten erityishuollosta an-
netussa laissa (519/1977). Molemmat lait si-
sdltdvit mahdollisuuden tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon. Sen sijaan tuomioistuimella
ei ole valtaa antaa hoitopditoksid. Laki ei
tunne muitakaan syyntakeettomille tuomiois-
tuinteitse madréttivia erityisseuraamuksia.

Mielenterveyslain 8 §:n mukaan tahdosta
riippumattoman hoidon edellytykseni on, et-
td (1) henkilé6 on mielisairas, ja (2) hin on
mielisairautensa vuoksi hoidon tarpeessa si-
ten, ettd hoitoon toimittamatta jittdminen
olennaisesti pahentaisi hidnen mielisairaut-
taan tai vakavasti vaarantaisi hinen terveyt-
tddn tai turvallisuuttaan taikka muiden henki-
l16iden terveyttd tai turvallisuutta, (3) eivitka
mitkddn muut mielenterveyspalvelut sovellu
kédytettdviksi tai ovat riittiméttomat. Kaikki-
en kolmen ehdon tulee olla samanaikaisesti
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tdytettyind.

Mielisairaudella tarkoitetaan sellaista va-
kavaa mielenterveyden héiri6td, johon liittyy
selvi todellisuudentajun héiriintyminen ja jo-
ta voidaan pitdd psykoosina. Vuonna 1987
kayttoon otetun tautiluokituksen mukaan tés-
sd tarkoitettuja psykooseja ovat muun muas-
sa dementian vaikea-asteiset ilmenemismuo-
dot, deliriumtilat, elimelliset ja muut harha-
luuloisuustilat, skitsofrenian eri muodot, va-
kavat masennustilat sekd kaksisuuntaiset
mielialahiiriot (HE 201/1989 vp).

Toiseksi edellytetadn hoidon tarvetta. Mie-
lisairauden tulisi olla sellainen, ettid siti voi-
taisiin  asianmukaisella lddketieteelliselld
hoidolla lievittdd tai parantaa. Hoidon tarve
voisi ilmetd siten, ettd hoidon puute olennai-
sesti pahentaisi sairautta, hoitoon toimitta-
matta jittiminen vakavasti vaarantaisi henki-
16n terveyttd tai turvallisuutta taikka hoitoon
toimittamatta jéittiminen vakavasti vaarantai-
si muiden henkil6iden terveyttd tai turvalli-
suutta. Jilkimmaéisestd voisi olla kysymys
esimerkiksi silloin, kun mielisairaan ldheisil-
le tai hinestd huolehtiville henkiléille aiheu-
tuu ilmeistd terveydellistd uhkaa tai mielen-
terveyden tasapainon vakavaa jarkkymisté tai
kun hinen lastensa kehitys hdiriintyy (HE
201/1989 vp). Hoitoon méidrdamisen edelly-
tyksiin ei siten kuulu henkilon yleinen vaa-
rallisuus, vaan vaarallisuus arvioidaan aina
tietyn suppeamman henkildjoukon kautta.

Kolmas edellytys asettaa tahdonvastaisen
sairaalahoidon viimeiseksi keinoksi. Sen
kiyttd edellyttdd, ettd ensin mietitdin muut
vaihtoehdot. Muiden hoitomuotojen kokei-
lemista laki ei kuitenkaan edellytd, ilman ko-
kemusperiiseen tietoon perustuvaa, kyseises-
td hoitovaihtoehdosta kussakin tapauksessa
odotettavissa olevan tuloksen vakavaa har-
kintaa (HE 201/1989 vp).

Jos edellytykset rikoksesta syytetyn méé-
rddmiseen hoitoon hénen tahdostaan riippu-
matta ovat olemassa sen jilkeen, kun mielen-
tilatutkimus on toimitettu, Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus m#irad hénet hoitoon hi-
nen tahdostaan riippumatta. Hoitoon méarit-
tyd saadaan oikeusturvakeskuksen pédtdksen
nojalla pitdd hoidossa hidnen tahdostaan riip-
pumatta enintidin kuusi kuukautta. Ennen ti-
mén ajan péddttymistd potilaasta on annettava
tarkkailulausunto sen selvittimiseksi, ovatko

edellytykset hoitoon méiirdimiseen tahdosta
riippumatta edelleen olemassa. Piitos hoidon
Jjatkamisesta tai lopettamisesta tehdédén ladka-
rin kirjallisella pddtokselld ennen kuin hoitoa
on kestinyt kuusi kuukautta. Hoidon jatka-
mista koskeva piitds on annettava potilaalle
tiedoksi viipymitti ja heti alistettava hallin-
to-oikeuden  vahvistettavaksi.  Hallinto-
oikeudella on siis valta paéttdd hoidon jatka-
misesta. Oikeusturvakeskus sen sijaan piét-
tad hoidon lopettamisesta.

Hoidon jatkamista koskevan pidtoksen no-
jalla potilasta saadaan pitdd hoidossa hénen
tahdostaan riippumatta enintdin kuusi kuu-
kautta. Jos ennen timédn ajan péittymistd
ndyttad ilmeiseltd, ettd hoidon jatkaminen on
vilttimitontd, potilaasta on laadittava uusi
tarkkailulausunto ja lddkdrin on annettava
uusi kirjallinen paités hoidon jatkamisesta.
Taméd paitds alistetaan jalleen hallinto-
oikeuden vahvistettavaksi.

Kuten edelld on todettu, rikoksista syytetyn
tahdosta riippumattomaan hoitoon méérityn
hoidon lopettamisesta péittdd aina Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskus, jolle lddkirin
kirjallinen hoidon lopettamista koskeva péa-
tds on heti alistettava vahvistettavaksi. Oike-
usturvakeskuksen on tilloin joko vahvistetta-
va hoidon lopettamista koskeva paitos tai jos
edellytykset hoitoon midrddmiselle potilaan
tahdosta riippumatta ovat olemassa, maarat-
tavid potilas hoitoon.

Normaalisti rikoksesta epdillyn hoidon tar-
ve tulee arvioiduksi mielentilatutkimuksen
yhteydessi. Toisaalta vain osasta syyntakeet-
tomuuden perusteella rangaistukseen tuomit-
sematta jitetyistd on tehty mielentilatutkimus
kulloinkin kisiteltdvind olevan rikoksen joh-
dosta. Arviolta noin puolet syyntakeetto-
muusratkaisuista perustuu muuhun aineis-
toon, esimerkiksi epdillystd aikaisemmin teh-
tyyn mielentilatutkimukseen. Tillaisessa ta-
pauksessa syyntakeettomana rangaistukseen
tuomitsematta jéitetyn hoidon tarve ei tule ar-
vioitavaksi, ellei rikoksesta epiilty jo ennes-
tddn ole hoitojirjestelmdn piirissd tai ellei
tuomioistuin saata asiaa terveydenhoitovi-
ranomaisten harkittavaksi. Tatd koskeva
sddnnés on mielenterveyslain 21 §:ssé, jonka
mukaan tuomioistuin voi jittdessdin ymmdr-
rystd vailla olevan rikoksentekijan rangais-
tukseen tuomitsematta saattaa henkilén hoi-
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don tarpeen Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen ratkaistavaksi. Vuosittain tité
koskevia pddtoksid tehdddn kuitenkin verra-
ten vihén.

Sairaalan ladkérin paatdkseen, joka koskee
henkilén médrddmistd hoitoon tai hoidon jat-
kamista hidnen tahdostaan riippumatta, saa
hakea ~muutosta  valittamalla  hallinto-
oikeuteen 14 piivin kuluessa paitoksen tie-
doksi saamisesta. Hallinto-oikeuden paitok-
seen, joka koskee henkilon madriadmistd hoi-
toon tai hoidon jatkamista hinen tahdostaan
riippumatta koskevan péétdksen vahvistamis-
ta, saa hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen 30 piivian kuluessa
péddtoksen tiedoksi saannista. Oikeusturva-
keskuksen pédtokseen, joka koskee henkilén
méidrddmistd hoitoon hidnen tahdostaan riip-
pumatta, tai hoidon lopettamista koskevaan
oikeusturvakeskuksen piitdkseen voidaan
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen edelld mainitussa mairi-
ajassa.

Kehitysvammaisten erityishuollosta anne-
tun lain mukaan tahdosta riippumattomaan
hoitoon voidaan méériti henkilo, jonka huol-
toa ei muutoin voida jirjestdd ja jonka on
syytd olettaa ilman huoltoa joutuvan vaka-
vaan hengen- tai terveyden vaaraan taikka
jonka kiytoksestd ja muista seikoista kédy il-
mi, ettd hin on vammaisuutensa vuoksi vaa-
rallinen toisen henkilén turvallisuudelle ja
vilittémin erityishuollon tarpeessa (lain
32 §). Piitoksen huollosta tekee erityinen vi-
ranomainen (erityishuollon johtoryhmi).
Paitos hoidosta on alistettava kahden viikon
kuluessa hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.
Hoitopéitoksen edellytysten olemassaolo on
tarkistettava kuuden kuukauden vilein.

Alentunut syyntakeisuus

Syyntakeisuuden ja tdyden vastuuvapauden
vilimaille sijoittuu lain tuntema alentuneesti
syyntakeisten ryhmd. Rikoslain 3 luvun 4 §n
1 momentti kuuluu: "Jos jonkun harkitaan ri-
kosta tehdessddn olleen tiyttd ymmaérrystd
vailla, vaikkei hidntd 3 §n mukaan voida
syyhyn mahdottomaksi katsoa; olkoon yleistd
lajia oleva rangaistus se, mikd 2 §:ssd on
sdddetty." Alentunut syyntakeisuus on ran-

gaistuksen vihentdmisperuste. Sama asteikon
alennus, joka koituu 3 luvun 2 §n mukaan
tekonsa 15- vaan ei 18-vuotiaana tehneiden
nuorten eduksi, koskee myos tekijoitd, joiden
harkitaan olleen rikosta tehdessdén tiyttd
ymmirrystd vailla, vaikkei heitdi 3 §:n mu-
kaan voida syyhyn mahdottomaksi katsoa.
Se, oliko tekijd tdyttd ymmérrystd vailla, rat-
kaistaan periaatteessa samantyyppisid psyko-
logis-normatiivisia nidkdkohtia painottaen
kuin kysymys syyntakeettomuudesta.

Viranomaiskdytintod syyntakeisuuskysymyk-
sissd

Mielentilatutkimukset ja mielentilalausun-
not. Mielentilalausuntojen kokonaismidrd on
1980- ja 1990-luvuilla vaihdellut noin 200:n
ja 300:n vililld vuodessa. Viime vuosina
mielentilatutkimusten lukumaari on laskenut.
Vuonna 2000 mielentilatutkimuksia tehtiin
169 (vuonna 1999 181). Tutkitut olivat pai-
asiassa vakavista vikivaltarikoksista tai tuho-
toistd syytettyja.

Terveydenhuollon  oikeusturvakeskuksen
lausunnoissa vuonna 2000 syytetyistd 22 %
arvioitiin syyntakeettomiksi, 23 % alen-
tuneesti syyntakeisiksi ("'tdyttd ymmérrystd
vailla") ja loput 55 % olivat arvion mukaan
toimineet tiydessd ymmairryksessa.

Syyntakeisuusarvioinnit kiristyivit 1990-
luvulla. Taydessi ymmirryksessd olleiksi
lausunnoissa arvioitujen osuus kasvoi 1990-
luvun alkuvuosina nopeasti nykyiselle tasol-
le. Kokonaan ymmairrysti vailla olleiksi ar-
vioitujen osuus on pysynyt melko tasaisena.
Samalla alentuneesti syyntakeisten osuus on
laskenut selvisti. Vield 1980-luvun loppu-
vuosina tuon ryhmin osuus oli yli puolet,
mutta viime vuosina enéé neljdnnes. Siirtymé
on tapahtunut tdydessi ymmirryksessid ol-
leiksi arvioitujen ryhmaéin, jonka kehitys on
ollut juuri painvastainen: 1980-luvun lopulla
neljénnes, mutta vuodesta 1994 ldhtien yli
puolet oli mielentilalausuntojen mukaan toi-
minut tiydessd ymmarryksessi.

Tuomioistuimen  syyntakeisuusratkaisut.
Tuomioistuinten vuosittaisten syyntakeisuus-
ratkaisujen sekd annettujen mielentilalausun-
tojen méaira ja rakenne poikkeavat toisistaan,
koska kaikista syytetyisté ei laadita mielenti-
latutkimusta. Tarkkaa tietoa siitd, milloin
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alentunut tai puuttuva syyntakeisuus todetaan
ilman mielentilatutkimusta, ei ole. Selvii on,
ettd mielentilatutkimus on sitd todennikoi-
sempi mitd vakavampi rikos on kyseessi.
Esimerkiksi viime vuosina Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus on antanut vuosittain kor-
keintaan muutamia kymmenid mielentilalau-
suntoja, jotka liittyvdt omaisuusrikoksiin,
kun taas omaisuusrikoksia koskevissa tuo-
mioistuinten ratkaisuissa todetaan kokonaan
tai osittain puuttuva syyntakeisuus useita sa-
toja kertoja vuodessa. Henkirikosten kohdal-
la mielentilalausuntoja taas on usein kaksi
kertaa enemmén kuin niitd tuomioistuimen
pddtoksia, joissa tekiji todetaan kokonaan tai
osittain syyntakeettomaksi.

Syyntakeettomia oli vuonna 2000 piéri-
koksen mukaan 92 eli 0,2 % oikeuden-
kiynnissa syyllisiksi todetuista. Alentuneesti
syyntakeisista on saatavissa vain kaikkia ri-
koksia koskeva tieto (vastaavasti syyntakeet-
tomista on saatavissa vain padrikosta koske-
va tieto, miki tekee tilastojen lukemisen vai-
keaksi). Sen mukaan alentuneesti syyntakei-
sille langetettiin vuonna 2000 oikeudenkdyn-
nissd rangaistus 651 rikoksesta, mikd on
0,5 % tapauksista.

Henkirikoksista taikka niiden yrityksistd
syytetyistd vuonna 2000 oli syyntakeettomia
13 eli 17 % pédrikoksista. Tuhotyorikoksissa
jdi syyntakeettomina rangaistukseen tuomit-
sematta vuonna 2000 14 %. My®6s alentunut-
ta syyntakeisuutta koskevaa sdénnostd sovel-
lettiin useimmin henkirikoksissa, joista tuo-
mituista 20 % katsottiin alentuneesti syynta-
keisiksi.

Tuomioistuinten  syyntakeisuusarvioinnit
ovat seurailleet annettuja mielentilalausunto-
ja. Alentuneesti syyntakeisten osalta tapahtu-
nut lausuntokdytinndn muutos merkitsee si-
ten aiempaa pidempid tuomioita. Erityisen
suuri merkitys muutoksella on tuomittaessa
tekijd murhasta. Tdssd valinta alentuneen
syyntakeisuuden ja tiyden ymmirryksen vi-
lilld ratkaisee valinnan elinkautisen ja mari-
aikaisen vankeuden vililld. Elinkautisvanki-
en midrd onkin kaksinkertaistunut muuta-
massa vuodessa.

Hoitoon mddrddminen. Vuosina 1993—
1995 mielentilatutkimuksessa ymmarrysté
vailla oleviksi todetuista 135 rikoksesta syy-
tetystd médrittiin hoitoon 129 eli 96 %.

1990-luvulla mielisairaaloissamme oli péivit-
tdin hoidettavana taikka mielentilan vuoksi
tutkittavana noin 400 rikoksen tehnyttd, miki
oli runsaat 6 % mielisairaalapotilaiden koko-
naismiirdstd (vuoden 1995 lopussa kaikki-
aan 6 181 potilasta). Hajatapauksia lukuun
ottamatta  mielentilatutkimuksissa  syyn-
takeettomiksi todetut méadratdan siis tahdosta
riippumattomaan hoitoon. Tdmi ei kuiten-
kaan pédde kaikkiin tuomioistuimissa syynta-
keettomaksi todettuihin. Mielenterveyslain
21 §:n mukaan jos tuomioistuin jattdd rikok-
sesta syytetyn mielentilan vuoksi rangaistuk-
seen tuomitsematta, tuomioistuin voi saattaa
kysymyksen hinen psykiatrisen sairaanhoi-
don tarpeestaan Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen selvitettidviksi. Samalla hen-
kil6 voidaan midritd siilytettdviksi vanki-
lassa, kunnes hoidon tarvetta koskeva asia on
ratkaistu. Vuosittain hoitoon mdairitdan il-
man mielentilatutkimusta muutama syynta-
keettomana tuomitsematta jdtetty. Siitd,
kuinka usein tuomioistuimet tarkistuttavat
hoidon tarpeen, ei ole tilastotietoa. Vaka-
vimmissa rikoksissa hoidon tarve tulee kui-
tenkin selvitetyksi, koska tdlloin yleensd
hankitaan mielentilatutkimus. Vuonna 1999
henkirikoksista ja niiden yrityksistd hankit-
tiin mielentilatutkimus 78 tapauksessa, kun
taas syyntakeettomina jdi rangaistukseen
tuomitsematta 11 ndistd rikoksista syytettya.
Kriminaalipotilaan hoito on pitkikestoista.
Osa hoidosta kestdd kaytdnnossd eliniédn eli
osa potilaista on parantumattomia. Hoitoai-
koja voidaan kuvata poikkileikkaustietona,
joka kertoo sen, kuinka kauan tiettyni hetke-
nd mielisairaaloissa hoidettavana olevat poti-
laat ovat olleet laitoshoidossa. Toiseksi hoi-
don kestoa voidaan kuvata laskemalla tietty-
nd vuonna piittyneiden hoitojen kesto. Ensin
mainittua laskutapaa seurattaessa saadaan tie-
to, ettd esimerkiksi vuoden 1995 lopussa lai-
toksissa hoidettavista kriminaalipotilaista
neljannes oli ollut laitoksessa yli 9 vuotta ja
ldhes puolet véhintddn S vuotta. Jilkimmdi-
nen laskutapa taas kertoo, etti samana vuon-
na pééttyneistd hoitojaksoista viidennes oli
kestinyt vdhintdan 9 vuotta, kolmannes vi-
hintéién 5 vuotta ja puolet vihintdin 3 vuotta.
Kriminaalipotilaan hoidon keston keskiarvo
oli 5,3 vuotta ja mediaani 3,3 vuotta. Vuonna
1998 piittyneiden hoitojen keskipituus oli
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5,6 v ja mediaani 3,5 v, joten hoitoajat olivat
hieman pidentyneet.

3.2. Oikeusvertailua
Ruotsi

Syyntakeettomuuden  kriteerit.  Vuonna
1965 voimaan tullut Ruotsin rikoslaki poisti
aiemmin kaytosséi olleen erottelun syyntakei-
siin ja syyntakeettomiin rikoksentekijoihin.
Ruotsi on ainoa Euroopan valtio, jossa rikos-
laki mahdollistaa syyntakeettomien rikoksen-
tekijoiden tuomitsemisen rangaistukseen.
Tistd on tirked vankeutta koskeva poikkeus.
Rikoslain 30 luvun 6 §:n mukaan sitd, joka
tekee rikoksen vakavan mielenterveyden hii-
rién vaikutuksen alaisena, ei saada tuomita
vankilaan. Jos tuomioistuin Kkatsoo, ettei
myoOskidin mikdin muu seuraamus tule ky-
symykseen, tekiji on vastuusta vapaa. Sen
kddntopuolena, ettd tuomioistuin voi tuomita
vakavastakin psyykkisestd hdiriostd kérsi-
neen henkilon kaikkiin muihin seuraamuksiin
mutta ei vankeusrangaistukseen, on, ettd
psykiatriseen sairaanhoitoon voidaan tuomita
vain ne, joiden rikos olisi normaalioloissa
johtanut vankeuteen. Toisin sanoen hoitoseu-
raamuksen kiytté on kytketty rikoksen vaka-
vuuteen.

Hoitoon mddrddmisen edellytykset. Psyki-
atriseen hoitoon mdirddmisen edellytyksend
on, ettd tekiji on tekoaikana kirsinyt laissa
tarkoitetusta vakavasta psyykkisestd sairau-
desta ja ettd teko on tapahtunut tuon sairau-
den vaikutuksesta, eli sairauden ja teon vilil-
14 on syy-yhteys. Hoitoméirdykset ovat jaet-
tavissa kahteen luokkaan sen mukaan, miten
paitos hoidon paidttymisestd tehdian.

Mddrddminen oikeuspsykiatriseen sairaa-
lahoitoon edellyttdd, etti (a) tekiji kérsii va-
kavasta psyykkisestd hdiriostd tuomion an-
tamisen aikaan, (b) rikosta ei voisi sovittaa
sakolla, sekd (c) tekijin psyykkinen tila ja
henkilokohtaiset olosuhteet vaativat tahdosta
riippumatonta ja mahdollisesti pakkoa sisil-
tdvdd psykiatrista sairaalahoitoa (rikoslain
31 luvun 3 §n 1 momentti).

Oikeuspsykiatrinen sairaalahoito viittaa ai-
na suljettuun hoitoon (erona muusta psykiat-
risesta hoidosta). Oikeuspsykiatriseen hoi-
toon médradmisen edellytykset ovat rikokses-

ta seuraavan rangaistuksen ankaruutta koske-
vaa edellytystd lukuun ottamatta yhtenevit
psykiatrista hoitoa koskevien pakkohoidon
edellytysten kanssa.

Sosiaalihallituksen ohjeissa annetaan luet-
telo tiloista, jotka luetaan laissa tarkoitetuiksi
vakaviksi psyykkisiksi hairidiksi. Niihin
kuuluvat muun muassa vaikeata psykoottista
astetta olevat tilat, joissa realiteettien taju on
héiriintynyt, sekavuus, ajatushiiriot, aistihar-
hat, hallusinaatiot ja harhaluulot, depressiot,
joissa on kisilld itsemurhariski, sekd vaike-
ammat persoonallisuushdiriot, joissa ilmenee
psykoottisia ylilyontejd tai muita psykoottisia
ilmioitd tai voimakasta pakonomaista kiyt-
tdytymistd (kleptomaniaa, seksuaalisia per-
versioita). Hoitoon maédrddmisen edellytyk-
siin ei kuulu vaatimusta syy-yhteydesté. Riit-
tad, ettd tekijd on tuomiohetkelld (ei tekohet-
kelld) hoidon tarpeessa.

Ennen tuomioistuimen paitostd on asiasta
hankittava ladketieteellinen selvitys. Padtds-
valta asiassa on kuitenkin tuomioistuimilla.
Vuodesta 1993 alkaen tuomioistuin ei endi
ole sidottu kyseiseen lausuntoon, vaan voi
méérita hoitoon myos vastoin lddkintdviran-
omaisten suosituksia. Tiettivisti hoitopda-
toksid ei juuri tehdd vastoin suosituksia. Ta-
mi my6s merkitsee, etté, toisin kuin sosiaali-
viranomaisten tarjoamassa hoidossa (31 lu-
vun 1 §) tai pdihdehuollossa (31 luvun 2 §),
tuomioistuimen pédtos oikeuspsykiatrisesta
hoidosta sitoo muita viranomaisia.

Turvaamisperusteinen  hoitomddrdys on
kyseessd, milloin hoitoon miirddmiseen on
liitetty vapauttamista koskevia lisdedellytyk-
sid. Milloin tekijin mielentilan perusteella on
kasilld uusien rikosten tekemisen vaara, péi-
tos hoidon lakkaamisesta tehddén erityisessi
jarjestyksessd (utskrivningsprovning). Kun
psyykkisesti vakavasti sairas henkil6 on teh-
nyt rikoksen tuon sairauden vaikutuksesta ja
on epdiltivissd, ettd henkilo syyllistyy sairau-
tensa vuoksi vastaisuudessa vakavaan rikok-
seen, voi oikeus madritd tekijin sellaiseen
oikeuspsykiatriseen hoitoon, joka voidaan
lopettaa ainoastaan oikeuden paitokselld eri-
tyisessd uloskirjoitusmenettelyssd (31 luvun
3 §&n 2 momentti). Edellytyksend sille, ettd
hoito voidaan lopettaa vain oikeuden paatok-
selld, on, ettd (a) rikos on tehty vakavan
psyykkisen hdirién vaikutuksen alaisena, (b)
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tekiji kérsii edelleen vakavasta psyykkisestd
hiirigsti tuomion antamisen aikaan, (c) tekiji
on tuomion antamisen ajankohtana oikeus-
psykiatrisen hoidon tarpeessa ja (d) psyykki-
sen sairauden seurauksena on vaara, etté teki-
ja4 syyllistyy uuteen, vakavaa laatua olevaan
rikokseen. Kaikkien ehtojen tulee olla taytet-
tyind. Tédssd tapauksessa hoitoon méadrdamis-
td tulee edeltdd niin sanottu suuri mielentila-
tutkimus. Vaaditaan my®os, ettd rikoksella ja
sairaudella on syy-yhteys. Myds oletettujen
uusien rikosten tulee olla vakavia. Vaikkei
késiteltdville rikokselle ole asetettu vaati-
muksia, kdytinté on, ettd turvaamisperustei-
nen hoito tulee kyseeseen vain vikivaltari-
kosten perusteella.

Hoidon kesto. Oikeuspsykiatrista hoitoa
koskeva médrdys tarkoittaa enintiddn neljin
kuukauden hoitojaksoa laitoksessa. Tahén
voi saada hakemuksesta kerrallaan enintdén
kuuden kuukauden pidennyksen. Piitoksen
tekee lddninoikeus. Pidennysten lukumiirdi
ei ole rajoitettu. Jos hoito on maédritty lak-
kaamaan uloskirjoitusmenettelyn kautta, hoi-
don lopettamisesta pdittdd lddninoikeus.
Muutoin asian ratkaisee asianomaisen laitok-
sen ylilddkdri. Henkirikoksissa langetetut
rangaistusajat ovat noin kolme kertaa pidem-
pid kuin psykiatrisen hoidon kesto.

Mielentilatutkimus. Mielentilatutkimukses-
sa otetaan kantaa kysymyksiin: 1) onko
epdilty tehnyt teon vakavan psyykkisen héi-
rién alaisena, 2) kirsiiké hin edelleen téisti
hiiridstd, 3) onko edellytyksid ja tarvetta
médritd hdnet psykiatriseen hoitoon, 4) miké
on arvio vaarallisuudesta ja uusimisriskistd,
5) onko rangaistusseuraamuksen langettami-
sessa huomioon otettavia lieventdvid asian-
haaroja, kuten oliko tekijin kyky kontrolloi-
da toimiaan merkittidvissi mddrin alentunut
rikoslain 29 luvun 3 §:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Tutkimus sisaltdi
my0s ehdotuksen seuraamukseksi, jos tekijd
on kérsinyt vakavasta psyykkisesti hiiriost.
Laajan mielentilatutkimuksen enimmaiiskesto
on nelji viikkoa. Lisdksi tehddidn suppeita
tutkimuksia, joiden nojalla on mahdollista
méidritid hoitoon ilman uloskirjoitustustarkis-
tusta.

Vaikutus syyteharkintaan. Syyttiji voi jét-
tdd syytteen nostamatta, jos kysymykseen tu-
lee psykiatrinen hoito taikka eréit toimintara-

joitteisten tuesta ja palveluista annetun lain
mukaiset toimenpiteet (oikeudenkiymiskaa-
ren 20 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohta).

Alentunut  syyntakeisuus. Rikoslaissa ei
kiytetd alentuneen syyntakeisuuden késitettd
eikd myoskiddn syyntakeettomuuden kisitet-
td. Sen sijaan rikoslain mittaamissdinnoksis-
sid on tuomioistuimille jitetty mahdollisuus
lieventdd rangaistusta, milloin tekijin kyky
kontrolloida kayttdytymistddn on psyykkisen
héirion, mielenliikutuksen taikka muun vas-
taavan seikan vuoksi tuntuvasti alentunut (ri-
koslain 29 luvun 3 §:n 1 momentin 2 kohta).

Uudistussuunnitelmat. Vuoden 1996 lopul-
la mietintonsd jéttinyt komitea esitti syynta-
keettomuuden kisitteen palauttamista Ruot-
sin rikoslakiin (SOU 1996:185).

Psyykkisesti hdiriintyneiden rikoksenteki-
joiden vastuuta ja heille maarittivid seuraa-
muksia on perusteellisesti selvitetty hiljattain
julkaistussa  komiteanmietinndssd ~ (SOU
2002:3). Komitea ehdotti, ettd syyntakeisuus
palautettaisiin  rikosoikeudellisen ~ vastuun
edellytykseksi. Ehdotuksen mukaan tekiji ei
joutuist vastuuseen, jos hidn ei vakavan
psyykkisen hiirién, tilapdisen mielenhdirion,
vaikean kehityshdirion tai vakavan dementi-
an vuoksi ole voinut ymmairtid teon sisdltod
tai sdddelld kiyttaytymistdfin. Seuraamuksina
kiytettdisiin yleisid seuraamuksia, joten méai-
radmisestd oikeuspsykiatriseen hoitoon luo-
vuttaisiin seuraamuksena. Syyntakeettomana
tuomitsematta jétettyjen hoitoon sovellettai-
siin  yleisid terveydenhoitolainsdddinnon
edellytyksid. Uutena seuraamuksena otettai-
siin kéyttoon yhteiskunnan suojelutoimenpi-
de (samhillsskyddsitgird), joka voitaisiin
tuomita psyykkisesti héiriintyneille rikoksen-
tekijoille, myos syyntakeettomina tuomitse-
matta jitetyille. Tdmén vuden seuraamuksen
tuomitsemisen tarvetta arvioidessaan tuomio-
istuimen olisi otettava huomioon muun mu-
assa vaara uusiin vakaviin rikoksiin syyllis-
tymisestd. Nykyinen oikeuspsykiatrinen tut-
kimus korvattaisiin kahdella erilliselld selvi-
tykselld, vastuun selvitykselld ja yhteiskun-
nan suojelutarpeen selvityksella.

Norja

Kiytossd on kolmijako syyntakeisiin sekd
mielisairaisiin tai tunnottomassa tilassa ole-
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viin rikoksentekijoihin. Ndiden vilimaastoon
sijoittuvat ne, joiden tajunnan taso on tilapii-
sesti merkittivisti alentunut. Oikeuskirjalli-
suudessa ryhmistd kdytetddn nimitystd alen-
tuneesti syyntakeiset, mutta rikoslaissa téti
késitettd ei kdytetd.

Syyntakeettomuuden kriteerit. Teko ei ole
rangaistava, jos sen tekiji oli tekohetkelld
mielisairas tai tunnottomassa tilassa taikka
vaikeasti psyykkisesti kehitysvammainen (ri-
koslain 44 §). Myo6s Norjan rikoslaki on puh-
taan psykiatrisen metodin kannalla. Psyykki-
sen tilan ja teon vilille ei edellytetd kausaa-
liyhteyttd. Mielisairauksiksi tulkitaan sekd
psykoosit ettd psyykkiset, vakava-asteiset
kehityshdiriot (NOU 1990:5). Tunnottomuus-
tila tarkoittaa lyhytaikaista mielen hairiotilaa,
Jjohon liittyy tdydellinen muistin menetys se-
ki alentunut tietoisuuden aste. Henkilo saat-
taa kyetd liilkkumaan ja toimimaan, mutta ei
tiedd mitd tekee. Tyypillisid tiloja ovat unis-
sakdvely, hypnoositilat sekd aivovauriot tai
kuumetilat. Vastuuvapaus on ehdoton. Toi-
saalta syyntakeettomuus ei estd muiden seu-
raamusten kuin rangaistusten tuomitsemista.
Voidaan myos ryhtyé terveys- ja sosiaalilain-
sddddnnon edellyttdmiin hoitotoimiin.

Seuraamukset. Vuoden 2002 alussa voi-
maan tullut lainmuutos sisdltdd uutena seu-
raamuksena syyntakeettoman méidrdimisen
psykiatriseen pakkohoitoon (tvungent psy-
kisk helsevern). Kyse ei ole rangaistuksesta.
Ehtona on, ettid kisilld on yhteiskunnan suo-
jaamisen tarve ja tekijd on syyllistynyt jo-
honkin laissa tarkemmin méériteltyyn rikok-
seen sekd ettd késilld on vaara, etti tekijd uu-
delleen syyllistyy samanlaiseen rikokseen.
Piitoksen hoitoon miidradmisestd tekee tuo-
mioistuin, Velvollisuus ja vastuu hoidon to-
teuttamisesta on terveydenhuoltoviranomai-
silla. Seuraamuksen kestoa ei ole ennalta
madritty, mutta seuraamuksen midridmisen
edellytysten tulee olla jatkuvasti tdytettyind.
Osapuolet voivat vaatia, etti tuomioistuin
selvittad, ovatko edellytykset edelleen kisil-
I4.

Alentunut syyntakeisuus. Rikoslaki ei tunne
alentuneen syyntakeisuuden késitettd. Sen si-
jaan tilanne on otettu huomioon rangaistuk-
sen mddrddmistd koskevissa normeissa
(56 §:n c-kohta).

Tanska

Syyntakeettomuuden perusteista sdddetdin
rikoslain (straffeloven) 16 §:ssd. Syynta-
keettomille médrittivistd erityisseu-
raamuksista sdidetddn lain 68—70 §:ssd. Li-
siksi rikoslain 85 §:ssd on sddnnds rangais-
tuksen lieventimisestd, jos rikos on tehty
mielenterveyden hiirién alaisena.

Syyntakeettomuuden kriteerit. Henkilot,
jotka tekohetkelld olivat syyntakeettomia
mielisairauden tai siihen rinnastettavan syyn
taikka vaikea-asteisen kehityshdirion perus-
teella, on vapautettava rangaistusvastuusta
(16 §:n 1 momentti). HenkilGit4, jotka teko-
hetkelld kérsivit lievemmaista kehityshiirios-
td tai sithen rinnastettavasta tilasta, ei ran-
gaista, elleivit erityiset syyt puolla rankaise-
mista (16 §n 2 momentti). Rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia on tarkoitettu kiytettiviksi
eritoten tapauksissa, joissa syytetty on toistu-
vasti ajautunut mielenhdirién aiheuttavaan ti-
laan alkoholin tai huumeiden kiyton seura-
uksena.

Syyntakeisuus ratkaistaan siten ldhinnid
ladketieteellisin perustein. Laki ei edellytd
psyykkisen tilan ja rikoksen vilistd syy-
yhteyttd. Vaaditaan vain, ettd hdirid ilmenee
rikoksen aikana. Mielenterveydellisen héiri-
on tulee olla olemassa tekohetkelld, syynta-
keettomuustilan tulee olla seurausta psyykki-
sestd hdiriostd ja syyntakeettomuuden tulee
olla aktuaalisen sairaustilan aiheuttamaa.
Myos kdytetty mielisairauskisite on psykiat-
rinen. Tutkiva lddkdri ottaa kantaa siihen,
onko tekiji tehnyt tekonsa ollessaan mielisai-
ras vai el ja millainen tuo sairaus on ollut.
Laakari ei ota kantaa syyntakeisuuskysymyk-
seen, jonka ratkaisee tuomioistuin. Mutta kun
rikoslain mielisairauskésite seuraa lddketie-
teen sairaudelle antamaa sisiltod, seuraa tasti
tosiasiallisesti, ettd huomattava osa ratkaisu-
vallasta on diagnoosia tekevilla ladkarilla.

Seuraamukset. Syyntakeettomuuden perus-
teella 16 §:n nojalla rangaistuksesta vapautet-
tu voidaan médriti rikoslain 68 §:n mukaan
suljettuun laitoshoitoon (laki mainitsee lai-
tosvaihtoehtoina muun muassa mielisairaa-
lan, kehitysvammaisille tarkoitetut laitokset
ja erityiseen tarkoitukseen varatut hoitoko-
dit), milloin timéi katsotaan rikosten estimi-
sen kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Asiasta
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pddttdd tuomioistuin. Edellytyksend kuiten-
kin on, etteivit vihemmin rajoittavat seu-
raamukset tule kyseeseen. Sellaisina laissa
mainitaan muun muassa valvonta sekd vel-
vollisuus asua tietylld paikkakunnalla ja kay-
di tietyssa tyossd. Jos lievemmit médrdykset
eivit tehoa eivitki tekijdd ajatellen ole koko-
naisuutena riittdvét, voi tuomioistuin péittis
ankarammista seuraamuksista, kuten esimer-
kiksi médrddmisestd suljettuun mielisai-
rashoitoon taikka viime kidessi eristettavak-
si sen mukaan kuin 70 §:ssd sdddetiin.

Hoitoseuraamukset voivat tulla sovelletta-
viksi myods syyntakeisille. Rikoslain 69 §:n
mukaan psykiatriseen hoitoon voidaan sijoit-
taa muitakin kuin 16 §:ssi tarkoitettuja mieli-
sairaita, milloin tdmi harkitaan tarkoituk-
senmukaiseksi. Kaytinnossé kysymykseen
tulevat lihelle syyntakeettomuuden rajaa si-
joittuvat tapaukset. Erityisend perusteena on
my0s asianomaisen oma hoitomotivaatio.

Vuonna 2000 voimaan tulleella uudistuk-
sella otettiin kdytt66n 68 ja 69 §:n mukaisten
seuraamusten enimmadisajat.

Tanskalaisen jirjestelmin erityispiirteend
on, ettd tuomioistuimen tulee ottaa kantaa
siihen, sijoitetaanko syytetty mielisairaalaan
vai psykiatriseen hoitoon mielisairaalassa.
Ensin mainitussa tapauksessa henkild sijoite-
taan yleiselle osastolle ja hdnen vapautumi-
sensa on riippuvainen hoidollisista tuloksista.
Vapauttamisesta pddttdd kuitenkin tuomiois-
tuin. Vapauttamista voi hakea sekd hoidetta-
va ettd hoidosta paittiva lddkéri. Psykiatrista
hoitoa koskeva mdiirdys tarkoittaa nimen-
omaan, ettd henkil6 méadritidn saamaan tiet-
tyd hoitoa. Tuon hoidon lopettamisesta péiit-
tdd ladkdri ilman tuomioistuimen uloskirjoi-
tuspditostd. Kriteerind ovat jilleen hoidolli-
set nikdékohdat. Hoidon lakattua potilas on
velvollinen alistumaan avohoitoon ja toisaal-
ta sairaala on velvollinen jirjestiméiin edel-
Iytykset tuolle hoidolle. Avohoidon lakkaa-
misesta padttdd tuomioistuin. Erds psykiatri-
sen hoidon muoto on my9s kriminaalihuollon
suorittamaan valvontaan liitettdva avohoito.

Alentunut syyntakeisuus. Tanskan rikoslaki
ei tunne yleistd alentuneen syyntakeisuuden
késitettd. Sen sijaan vastuun lievennys on
mahdollista melko avoimen rikoslain lieven-
tamisperusteen avulla. Rikoslain 85 §:n mu-
kaan rangaistusta voidaan lieventidd, milloin

rikos on tehty vakavan mielenliikutuksen
vallassa taikka milloin muut tekijin mielenti-
laan tai teko-olosuhteisiin liittyvit seikat an-
tavat tahdn aihetta. Erddnd soveltamistilan-
teena kirjallisuudessa mainitaan tapaukset,
joissa on tehtivd valinta tavallisen rangais-
tuksen sekd mielenterveyden héirioistd karsi-
ville tarkoitettujen erityisseuraamusten vilil-
14.

Saksa

Syyntakeettomuuden kriteerit. Rikoslain
20 §:ssd sdddetddn mielentilaan perustuvasta
syyntakeettomuudesta. Tekijéd, jolta puuttuu
kyky ymmairtidd tekonsa oikeudenvastaisuus
ja toimia tuon ymmérryksensi mukaisesti
sairaalloisen sielullisen hiirién (mielenter-
veyden hiirién), syvin tietoisuushéirion (ta-
junnan hdirién), heikkomielisyyden taikka
muun vastaavan vaikean psyykkisen poik-
keavuuden vuoksi, ei osoita rangaistuksen
vaatimaa syyllisyytta.

Sairaalloisen sielullisen hdirién paéddiag-
noosi on psykoosi. Edelleen sellaisiksi katso-
taan neuroottis-psykopaattiset hiiriot sekd
vakavat viettielimidn hdiri6t. Syviin tajun-
nanhdiridihin kuuluvat muun muassa hyp-
noottiset tai post-hypnoottiset tilat, hallusi-
naatiot sekd ennen kaikkea esimerkiksi stres-
sin, vihan, mustasukkaisuuden ja pelon aihe-
uttamat voimakkaat kiihtymistilat. Heikko-
mielisind on pidetty idiootteja, imbesillejd ja
debiilejd. Viimeinen ryhmd, eli vaikeat sie-
Iulliset poikkeavuudet, kattaa neuroosit, viet-
tielimidn hdiriot sekd sellaiset psykopatian
vaikeimmat ilmenemismuodot, jotka pohjau-
tuvat psyykkisiin rakenteellisiin sairauksiin
ja kehityshéiri6ihin.

Seuraamukset. Rikoslain 61 §:ssi maini-
tuista erityisistd hoito- ja turvaamistoimenpi-
teistd ovat nyt tarkasteltavan ryhmin kannal-
ta tirkeitd psykiatrinen hoito, pdihdehoito se-
k4 eristdminen.

Syyntakeeton sekd alentuneesti syyntakei-
nen voidaan miiritd psykiatriseen sairaala-
hoitoon, jos tekijia ja tekoa koskevan koko-
naisarvostelun perusteella tekijin voi odottaa
uusivan tekonsa ja olevan ndin muille vaaral-
linen (63 §). Alentuneesti syyntakeinen voi-
daan vapausrangaistuksen ohella madritd
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hoitoon.

Péitos psykiatriseen hoitoon sijoittamisesta
tehddin tuomioistuinkisittelyssd, jossa psy-
kiatri toimii asiantuntijana. Tuomioistuimen
ratkaisussa ilmoitetaan ainoastaan laitokseen
sijoittamisesta. Hoitoméddrdys on kestoltaan
rajoittamaton, eikd oikeus lausu tuomiossaan
sen enempdd sijoituspaikasta kuin hoidon
kestostakaan. Hoidon kuluessa tuomioistuin
tekee vuosittain pditdksen hoidon jatkami-
sesta.

Hoitoon médirdimisen edellytyksend on te-
kijdn vaarallisuus. Vaarallisuusarvio tehdiin
tuomiohetken tilanteen mukaan. Tekijdn vaa-
rallisuus arvioidaan osaksi jo tehdyn teon pe-
rusteella, mikd myos merkitsee, etteivit ai-
van vihdiset rikokset oikeuta hoitomadrayk-
sen antamiseen. Yleinen perustuslakiin kir-
jattu suhteellisuusvaatimus rajoittaa myos
psykiatrisen hoidon kiyttéi. Jos yhteiskun-
nan turvaaminen sekd tuomitun sopeuttami-
nen yhteiskuntaan olisivat saavutettavissa
vihemmain rajoittavin toimenpitein, on niitd
kidytettidva.

Alentuneesti syyntakeiselle tulee kyseeseen
myos yhdistetty rangaistus, jossa vankeus-
rangaistukseen on liitetty hoitojakso. Talloin
lahtokohtana on, ettd tuomio aloitetaan hoito-
jaksolla ja vankeusrangaistus suoritetaan
hoidon pdityttyd. Vankeusrangaistuksen ja
hoitoméiriayksen kisittiville yhteiselle seu-
raamukselle madritiddn aina kiinted aika. Sen
sijaan tuomiossa ei oteta kantaa siihen, kuin-
ka kesto jaetaan hoidon ja vankeuden vilill4.
TéytdntéOnpanon osalta kuitenkin on sdinto,
eftd sairaalassa tuomiosta voi sovittaa enin-
tddn kaksi kolmannesta (67 §:n 4 momentti).

Saksan rikoslaki tuntee myos mahdollisuu-
den médritd pdihteiden kayttdjat tahdosta
riippumattomaan piihdehoitoon enintdin
kahdeksi vuodeksi (64 §). Hoito toteutetaan
pddsdantodisesti psykiatristen sairaaloiden sul-
jetulla osastolla. Seuraamus on méérattavissi
kaikille tekijaryhmille, myos syyntakeisille.
Kiyton edellytykset on vahvistettu rikoslain
64 §:ssi. Vaaditaan, etti tekija on alkoholista
tai muista huumaavista aineista riippuvainen,
hén on tehnyt rikoksen péihteistd johtuvassa
riippuvuus- tai huumaustilassa tai teko on
johtunut kyseisestd riippuvuussuhteesta ja
voidaan olettaa, ettd tekiji riippuvuussuh-
teensa seurauksena syyllistyy uusiin vakaviin

rikoksiin. Kaikkien ehtojen tulee olla taytet-
tyind.

Teon tulee olla yhteydessd pédihderiippu-
vuuteen niin, ettd teko on tehty tuon tilan
seurauksena taikka tuon tilan vuoksi, kuten
huumeiden hankkimiseksi. Hoidon p#iasial-
linen tarkoitus on kuntouttava ja hoitava.
Kuitenkin mukana on vaarallisuusarviointi.
Vaaditaan nidet my®os, ettd jatkossa olisi odo-
tettavissa riippuvuussuhteeseen Syy-
yhteydessi olevia vakavia rikoksia. Arvioin-
nissa ratkaisevat tuomiohetken olosuhteet.

Suhteellisuusperiaate koskee myds titd
seuraamusta. Pidihdehoitoa pidetdéin kuiten-
kin psykiatrista hoitoa lievempéni seuraa-
muksena, joten my0s aikaisempia sekd odo-
tettavissa olevia rikoksia koskevia vaatimuk-
sia tulkitaan 16yhemmin.

Vieroitushoidon enimmaéiskesto on kaksi
vuotta. Tuomioistuin péittid kestosta hoidon
kuluessa. Hoidon tarpeellisuus on otettava
tuomioistuimessa ratkaistavaksi véhintdin
kuuden kuukauden vilein.

Eristiminen varmuussdilytykseen (Siche-
rungsverwahrung, 66 §) tulee kyseeseen vaa-
rallisten huumausaineriippuvuudesta kérsivi-
en rikoksentekijéiden ryhmissi. Edellytyk-
send on, ettd (1) tekija on aikaisemmin syyl-
listynyt vihintddn kahteen rikokseen, joista
molemmista on tuomittu vihintddn vuoden
vankeusrangaistukseen, (2) tekiji on ollut jo-
ko vankilassa tai hoitomdédrdysten varassa
vihintdan kaksi vuotta, (3) tekijd tuomitaan
uudesta tahallisesta rikoksesta vihintidin
kahdeksi vuodeksi vankeuteen ja (4) on odo-
tettavissa, ettd tekiji péihderiippuvuutensa
vuoksi syyllistyy jatkossa vakaviin rikoksiin
ja hinti on pidettava yhteiskunnalle vaaralli-
sena. Varmuussdilytyksen enimmadiskesto on
10 vuotta. Se voidaan maéritd tekijélle timén
syyntakeisuudesta riippumatta. Vuosittain
seuraamus médritddn muutamalle kymme-
nelle rikoksentekijille.

Alentunut syyntakeisuus. Rikoslain 21 §:ssd
sdddetddn alentuneesta syyntakeisuudesta
(Verminderte Schuldfdhigkeit). Séannos an-
taa mahdollisuuden lieventdd tekijille tuo-
mittavaa rangaistusta, jos tekijin kyky ym-
mirtdd tekonsa oikeudenvastaisuus sekd hi-
nen kykynsi toimia tuon ymmérryksensd
mukaisesti on olennaisesti alentunut 20 §:ssi
mainitusta syystid. Alentuneesti syyntakeinen
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voidaan my6s maédritd vankilasijoituksen si-
jasta hoitoon mielisairaalaan.

Itavalta

Syyntakeettomuuden kriteerit. Syyntakeet-
tomuuden perusteista sdddetddn rikoslain
11 §:sséd. Pykilin rakenne on sama kuin Sak-
sassa. Syyntakeettomaksi katsotaan tekijé,
joka teon hetkelld on mielisairauden, heikko-
lahjaisuuden tai syvin tietoisuushdirién taik-
ka muun néihin rinnastettavan psyykkisen
hdirion vuoksi kykenemitén ymmértimain
tekonsa oikeudenvastaisuuden taikka kyke-
nemiitdn kiyttdytyméin tuon ymmairryksensé
mukaisesti.

Seuraamukset. Syyntakeeton, joka on teh-
nyt rikoksen, josta saattaisi seurata yli vuo-
den vankeusrangaistus, voidaan maériti
tuomioistuimen paitokselld tahdonvastaiseen
hoitoon, milloin tekijin henkil®, olosuhteet ja
teon laatu huomioon ottaen on pelittdvissi,
ettd hin saattaa syyllistyd tekoihin, joilla on
vakavat seuraukset (21 §&n 1 momentti).
My0s syyntakeisena rangaistukseen tuomittu
voidaan miéritd samoin edellytyksin pakko-
hoitoon niin sanottuun psykopaattilaitokseen
(21 §:n 2 momentti).

Alentunut syyntakeisuus. Rikoslain lieven-
tdmisperusteissa on sddnnds (34 §n 1 mo-
mentti), joka oikeuttaa lieventdmiin rangais-
tusta, milloin tekiji on tehnyt tekonsa epi-
normaalin mielentilan alaisena taikka milloin
hinen ymmairryskykynsd on heikentynyt.
Saannos tulee sovellettavaksi my6s luonne-
hiéiriciden (psykopatia) perusteella. Lainkoh-
dassa tarkoitetut tilanteet tunnetaan oikeus-
kirjallisuudessa alentuneen syyntakeisuuden
nimikkeelld.

Yhteenveto

Alentunut syyntakeisuus. Syyntakeisuuden
aste-erot on otettu huomioon eri maiden ri-
kosoikeusjarjestelmissd joko erottamalla sel-
visti alentuneesti syyntakeiset omaksi kate-
goriakseen tai ottamalla lakiin erillinen ran-
gaistuksen mittaamissddnnds, joka oikeuttaa
tuomitsemaan samalle ryhmille lievemmain
rangaistuksen. Vertailumaista vain Saksan
rikoslaki tunnistaa alentuneen syyntakeisuu-
den erillisen kategorian. Sen sijaan kisite on

tuttu useiden maiden oikeuskirjallisuudessa.
Kaikki rikoslait kuitenkin tuntevat mahdolli-
suuden lieventdd rangaistusta syistd, jotka
ovat ldhelld syyntakeettomuuteen johtavia
perusteita.

Oikeuskaytdntod. Kaytettavissa olevien tie-
tojen mukaan syyntakeettomien osuus rikok-
sista syytetyistd on esimerkiksi Suomessa,
Ruotsissa ja Saksassa samaa luokkaa. Hoi-
toon médrittyjen osuus vastaa Saksassa ja
Suomessa toisiaan, sen sijaan Ruotsissa psy-
kiatrisen hoidon kidyttd on olennaisesti laa-
jempaa.

3.3. Nykytilan ongelmia
Syyntakeettomuuden kriteerit

Syyntakeettomuuden perusteet on nykyi-
sessd laissa kuvattu vanhahtavin ja nykykasi-
tyksen mukaisesti my6s varsin leimaavin
termein. Osa perusteista on myos jidnyt kiy-
tinnossd merkityksettoméksi (satunnainen
mielenhiirid). Toisena ongelmana on, ettei
itse rikoslaissa ole selvisti otettu kantaa so-
vellettavaan arviointimenetelmain, siis sii-
hen, miki on lddketieteellisten, psykologisten
ja normatiivisten kriteerien merkitys, sisiltd
ja keskindinen suhde syyntakeisuusarvioin-
nissa. Oikeus- ja viranomaiskiytinnot ovat
kuitenkin muotoutuneet melko selkeiksi, eikd
syyntakeisuuden arvioinnissa kaiytinnossi
noudatettavaan malliin ole my&skédédn kohdis-
tettu arvostelua.

Myds syyntakeettomuuden arviointiperus-
teita pohtinut rikosoikeuskomitea hylkési yk-
sinomaisesti lddketieteellisen arviointimene-
telmén. Mielisairautta ei sellaisenaan voi pi-
tdd syyntakeisuutta poistavana seikkana,
vaan ratkaisevaa on, missd m&drin sairaus
ilmenee henkilon vihentyneend kykynd k-
sittdd ja ymmdrtdd asioiden tosiasiallinen ja
moraalinen luonne sekd sdddelld kayttayty-
mistddn (komiteanmietinté 1976:72). Komi-
tean mukaan syyntakeeton on sellainen hen-
kilo, jolta siind méérin on puuttunut kyky ta-
juta tekonsa tosiasiallinen tai moraalinen
luonne taikka puuttunut kiyttdytymisen va-
paus, ettd olisi kohtuutonta kohdistaa hineen
moitetta. Syyntakeisuuteen liittyy siten sel-
kedsti kaksi erottuvaa elementtid: dlyllinen
kyky kisittdd asioita ja kyky tai mahdollisuus
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siddelld kayttdytymisti valintatilanteissa.
Sama psykologis-normatiivinen ajattelutapa
on sittemmin hyviksytty myos korkeimman
oikeuden kiytinnossi. Tille perusratkaisulle
rakentuu myos sddnndsehdotus.

Rikosoikeudellinen syyntakeettomuus ja
mielisairaus leikkaavat toisensa vain osittain.
Kaikki mentaalisin perustein syyntakeetto-
mat eivit ole mielisairaita, eikd heitd siten
voida méiritd tahdosta riippumattomaan hoi-
toon. Valtaosassa tapauksista timé ei ole on-
gelma, silld syyntakeettomuus ei valttdmattad
merkitse vaarallisuutta. Sen sijaan ongelmia
saattaa muodostua, milloin syyntakeettomuu-
teen yhdistyy vakavien rikosten tekeminen
ilman, ettd tahdosta riippumattoman hoidon
muut edellytykset olisivat kisilld: esimerkik-
si siten, ettd tekijad ei voi pitdd mielisairaana
mielenterveyslain 8 §:ssd tarkoitetussa mie-
lessid (hoitoon miidrddminen), joskin kuiten-
kin syyntakeettomana rikoslaissa tarkoitetus-
sa mielessd. Tamédn alueen eliminoimiseksi
edellytetddn rikos- ja ladkintdoikeudellisen
sddntelyn yhteensovittamista. Koska rikosoi-
keudellisen syyntakeisuuskésitteen kaventa-
miseen ei kansainvilisen vertailun perusteel-
la eikd muutoinkaan ole tarvetta, mahdolliset
ongelmat olisi hoidettava terveydenhoitolain-
sdddannon puolella.

Seuraamusjdrjestelmd

Suomessa syyntakeettomaksi todetun hoi-
toon maidrddmisestd paittivit ladkintdviran-
omaiset. Viime kidessé pditdksen asiassa te-
kee Terveydenhuollon oikeusturvakeskus.
Hoidon jatkamista koskeva péétoés on alistet-
tava hallinto-oikeudelle, kun taas lopettami-
sesta voi paittdd Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus. Rikosoikeuskomitean mukaan
pdidtds  syyntakeettomana rangaistukseen
tuomitsematta jitetylle madrittivistd mah-
dollisesta sairaalahoidosta kuuluisi edelleen
ladkintdviranomaisille. Kisilld oleva esitys
rakentuu samalle kannalle.

Jarjestelma, jossa yleiset tuomioistuimet on
suljettu pois paitoksenteosta, on kansainvali-
sesti harvinainen. Sen toiminnassa ei kuiten-
kaan ole havaittu puutteita. Ongelmat ovat
lihinnd mielikuvien tasolla. Yhtend ongel-
mana on ihmisten mahdollisesti kokema tur-
vattomuus. Turvallisuuden tunteen kannalta

saattaisi olla eduksi, jos tuomioistuin todetes-
saan tekijin syyntakeettomaksi madrdisi ha-
net hoitoon tai vahvistaisi hoidolle enim-
maisajan. Toisaalta jarjestelmd, jossa henkilod
médrittdisiin sairaalahoitoon vastoin ladkin-
tdviranomaisten kantaa, tuntuu monessa suh-
teessa ongelmalliselta. Hoidon kriteerit ovat
kuitenkin meilld 1ddketieteelliset, eivit juridi-
set. Joka tapauksessa timdnsuuntainen muu-
tos vaatisi muutoksia myds hoidon kiytoén
yleisiin periaatteisiin sekd konkreettisiin hoi-
toperusteisiin. Se merkitsisi my0s periaatteel-
lista muutosta oikeus- ja terveydenhuoltovi-
ranomaisten keskindisiin toimivaltasuhtei-
siin.

Toinen vaihtoehto on siirtid muodollinen
paitosvalta tuomioistuimelle, kuitenkin siten,
ettd suljettuun hoitoon méadrddminen edellyt-
tdisi lddkintiviranomaisten samansuuntaista
lausuntoa. Tdma vastaisi Ruotsissa aikai-
semmin kidytdssd ollutta jirjestelmdd. Niin
poistuisi muun ohessa se nykyisin melko
yleinen virhekisitys, jonka mukaan vakaviin
tekoihin syyllistyneet syyntakeettomat pédsi-
siviit vapaasti jatkamaan rikoksiaan. Ongel-
mana tdssdkin jirjestelyssd olisi, ettei Suo-
messa ole ollut tapana sitoa tuomioistuinten
paétosvaihtoehtoja tilld tavoin. Hoidon lo-
pettamispadtds olisi yhtd lailla tirked. Jos
hoitoon madrdimisestd pdittdd tuomioistuin,
tulisi ilmeisesti my6s hoidon lopettamisen ol-
la tuomioistuinasia. Kun hoidon keston méa-
ria hoidon tarve, ei kestoa voi ennakkoon
vahvistaa. Nykyisin asia otetaan esille ladkin-
tipuolella kuuden kuukauden viélein. Nimid
paitokset tulisivat siten tehtdviksi joko ylei-
sissd tuomioistuimissa, mikid tuntuu melko
vieraalta, tai hallinto-oikeuksissa, joilla jo
nykyisin on oikeus vahvistaa tai jittdd vah-
vistamatta lddkirin tekemi hoidon jatkamista
koskeva péiitos.

Lainuudistuksen tarvetta harkittaessa on
huomattava, ettei suuri osa pdiatdsvallan siir-
tdmistd koskevien ehdotusten taustaotaksu-
mista pidd paikkaansa. Joka tapauksessa ole-
tus siitd, ettd suomalainen jarjestelmid olisi
yhteiskunnan turvallisuuden kannalta vertai-
lumaiden jirjestelmid huonompi, on selvésti
perusteeton. Lidkintdviranomaisten kaytintd
on Suomessa huomattavan tiukka ja on tiu-
kentunut viime vuosina entisestdfin. Ruotsis-
sa perinteisen rangaistusseuraamuksen vilt-
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tdd vuosittain 600—700 rikoksentekijdd mie-
lenterveydellisen perustein. Suomessa tode-
taan vuosittain alle sata rikoksentekijad syyn-
takeettomaksi tuomioistuimen péitdkselld
(vuonna 2000 tapauksia oli 92). Liséksi arvi-
olta muutama kymmenen jii syyttimattd.
Psykiatrinen hoito on rikoksen seuraamukse-
na Ruotsissa selvisti suositumpaa. Ruotsissa
psykiatriseen hoitoon midritdin vuosittain
300—400 henkiléd. Meilld kriminaalipotilai-
ta otetaan laitoksiin sisddn vuosittain kym-
menesosa tistd. Tami kaikki merkitsee muun
muassa, ettd suuri osa esimerkiksi Ruotsissa
hoitoon maédrityistd tuomittaisiin Suomessa
tdysimittaisiin vankeusrangaistuksiin. Syyn-
takeettomista, joita Suomessa on kansainvi-
lisesti katsoen joko sama médré tai pienempi
osuus kuin vertailumaissa, tahdosta riippu-
mattomaan hoitoon miéritdin suurin piirtein
sama osuus kuin muuallakin. Sen sijaan hoi-
toajat ovat meilld ainakin Ruotsiin verrattuna
selvisti pitempid.

Mutta vaikkei jarjestelmdin siis olisi yh-
teiskuntaturvallisuuden nimissd tarve tehdd
muutoksia, voivat syyt 16ytyd muualta. Ny-
kyisen jirjestelmidn pulmana on pikemmin,
ettd rikosoikeudellisen vastuun alaa on viime
vuosina laajennettu lddkidreiden péaidtokselld
ja ilman julkista keskustelua. Viranomais-
kédytdnnodissé tapahtuneet muutokset ehka toi-
sin sanoen kertovatkin nykyjirjestelmén haa-
voittuvuudesta sekd hoitoon madrittyjen oi-
keusturvan kannalta ehkd pulmallisesta oi-
keudellisen kontrollin puutteesta.

Syyntakeettomien hoitoon madrddmistd
koskeviin sddnnoksiin liittyy eriitd ongelmia.
Jos rikoksesta epdillystd on laadittu mielenti-
latutkimus ja hénet on todettu syyntakeetto-
maksi, hidnen todetaan olevan hoidon tar-
peessa noin 95 %:ssa tapauksista. Toisaalta
niyttdd siltd, ettd ilman mielentilatutkimusta
syyntakeettomaksi katsotuista verraten pieni
osa médritdan hoitoon. Tdméd on ilmeisesti
yhteydessd siihen, ettd tuomioistuimet eivét
juuri kédytd hyvikseen mielenterveyslain
21 §n mukaista mahdollisuutta saattaa tuo-
mitsematta jitetyn hoidon tarve Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen arvioitavaksi.
Esimerkiksi tapauksissa, joissa syytetty jo on
mielenterveyspalvelujen piirissi, tdhin tuskin
on tarvettakaan. Muissa tilanteissa ja etenkin
vakavampien rikosten yhteydessd hoidon tar-

ve tulisi kuitenkin saattaa oikeusturvakes-
kuksen arvioitavaksi, jollei tuota arviota ole
pidettdvd ilmeisen tarpeettomana.

Alentunut syyntakeisuus

Alentuneen syyntakeisuuden kategoriaa on
Suomessa arvosteltu varsin laajasti ja kovin
monesta eri ndkokulmasta.

Psykiatriselta kannalta luokkaa on arvostel-
tu keinotekoisena ja turhana. Koska tiyttd
ymmdrrystd vailla olevat ja tdydessd ymmér-
ryksessd oleviksi katsotut eivdt psyykkisen
hidirion diagnoosilla mitaten eroa ryhmind
merkittdvisti toisistaan, olisi mahdotonta
tehdd lddketieteellisin perustein selvdd eroa
syyntakeisten ja alentuneesti syyntakeisten
vélilla. Ja kun asiaa koskevalla ratkaisulla ei
ole hoidollisia seurausvaikutuksia, olisi kri-
tiikkin mukaan sen pohtiminen, onko tekiji
alentuneesti syyntakeinen vai tiydessd ym-
mirryksessd, kidytdnnOssd turhaa resurssien
tuhlaamista.

Toiseksi tdtd kategoriaa on arvosteltu seu-
raamusjirjestelmén sisdllén nidkokulmasta.
Pulmana on pidetty, ei ehkd niinkd4n alentu-
neen syyntakeisuuden luokkaa sindnsd vaan
sitd, ettei seuraamusjirjestelmd riittdvissid
médrin ota huomioon tdmdin tekijiryhmén
erityistarpeita. Vaikeistakin mielenterveyden
héiri6istd kirsivien ongelmat tavallaan sivuu-
tetaan vain antamalla heille tuomioon osittai-
nen lievennys, mutta jirjestiméttd heille hei-
dén tarvitsemaansa hoitoa. Pahimmillaan ai-
noa psykiatrisen auttamisen mahdollisuus
kdytetdan menettelyllisesti raskaaseen mie-
lentilatutkimukseen, joka tdssd tapauksessa
on auttanut vain sen ratkaisemisessa, etti te-
kijid on kelvollinen suorittamaan vankeusran-
gaistustaan.

Alentuneesti syyntakeisten kategoria on
saanut osakseen arvostelua myds yhteiskun-
nan suojelutarvetta korostavissa puheenvuo-
roissa. Tdlloin sdénnoksen suurimpana epé-
kohtana on pidetty sen tuomaa mekaanista
lievennystd tuomittavaan rangaistukseen.
Kéytannossi tdlld on ollut merkitystd varsin-
kin tdytetystd murhasta tuomittaessa, jolloin
elinkautisrangaistuksen sijasta on tuomittu
enintdin 12 vuoden vankeusrangaistus.

Alentuneesti syyntakeisten luokan ongel-
mallisuutta on perusteltu myos edelliselle 14-
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hes vastakkaisella argumentilla viittien, ettd
vapauttaessaan lausunnonantajan vaikeasta
rajanvedosta vastuullisen ja vastuusta vapaan
vililld tillainen viliporras tarjoaa helpon
vaihtoehdon silloinkin, kun rikosoikeudelli-
sen vastuun edellytykset eivit aidosti olisi
tidyttyneet.

On myos kiinnitetty huomiota siihen, ettei
vastaavaa sdidnnostd ole muiden pohjoismai-
den rikoslaeissa. Lopuksi véliportaan pois-
tamista on perusteltu Kisitteellisin syin:
Alentunut syyntakeisuus olisi looginen mah-
dottomuus, koska vastuuseen joutuu tai ei
joudu. Ihmiset ovat joko syyntakeisia tai
syyntakeettomia — kolmatta vaihtoehtoa ei
ole.

Osa tistd arvostelusta on perusteltua, osaan
voidaan esittdd painaviakin vastaviitteita.
Sainnoksen arvioinnin ldhtékohtana tulee ol-
la yhtdiltd, ettd alentunut syyntakeisuus on
Suomessa rangaistavuuden méirdin vaikut-
tava seikka, ja toisaalta syyntakeisuus ja sen
aste ei ole yksinomaan tai edes olennaisim-
milta osiltaan lddketieteellinen, vaan juridi-
nen ja moraalinen kysymys.

Vastuun kaksijakoisuuteen rakentuva ar-
vostelu (ihmiset ovat syyntakeisia tai eivit)
jittdd huomiotta sen, ettd syyntakeisuusar-
vostelun perusta on kéyttdytymisen moititta-
vuudessa ja sithen vaikuttavissa asteikollisis-
sa tekijoissd, joihin kuuluu muun muassa te-
kijan kyky kontrolloida kéyttdytymistién.
Mahdolliset diagnostiset hankaluudet eivit
myOskdin mitdtdl kdyttdytymisen moraali-
sessa arvottamisessa vaikuttavia yleisperiaat-
teita. Syyntakeisuus on aivan samalla tavoin
asteikollinen késite kuin muutkin rikosoikeu-
dellista vastuuta ja syyllisyysmoitetta madrit-
tivit perusteet. Lihes anteeksi annettava hi-
tiavarjelun liioittelu, kieltoerehdys tai oikeu-
denvastainen pakkotilateko alentaa moitetta,
vaikka ei sitd kokonaan poista. Samalla ta-
voin my0s henkisistd hdirioista kirsivd ihmi-
nen on paremmin tai huonommin perilld te-
konsa tosiasiallisesta tai oikeudellista merki-
tyksestd, ja hian kykenee, sen mukaan kuinka
vakavista terveydellistd ongelmista on kyse,
myds kontrolloimaan kayttdytymistddn suu-
remmassa tai pienemméssd madrin. Alentu-
neen syyntakeisuuden kategoria onkin syylli-
syysperiaatteelle rakentuvassa rikosoikeudes-
sa itsestddnselvyys. Alentunut syyntakeisuus

lieventdd syyllisyysmoitetta. Siltd osin kuin
rangaistuksen tehtidvind on syyllisyyden as-
teeseen sidotun paheksunnan osoittaminen,
myos alentuneesti syyntakeiselle tuomittavan
rangaistuksen tulee olla lievempi.

Vaikka siis alentuneen syyntakeisuuden ka-
tegorialla ei lddkérille ole merkitystd, silld on
merkitystd tuomarille ja tuomitulle. Toinen
asia sitten on, miten syyntakeisuuden kartoi-
tus kdytdnnossd tapahtuu ja miten sen tulisi
tapahtua. Nykyinen mielentilatutkimus saat-
taa hyvin olla timin seikan selvittimiseksi
turhan raskas ja kallis viline. Toisaalta asian
jattiminen pelkdstddn tuomarin omien ha-
vaintojen ja asianajajan argumentaation va-
raan on varmasti riittiméton ratkaisu.

Myoskéin oikeusvertailu ei tue alentunees-
ta syyntakeisuudesta luopumista, piinvas-
toin. Kaikki tunnetut oikeusjarjestykset sisal-
tivit alentuncen syyntakeisuuden ryhmén,
silloin kuin asiaa tarkastellaan rangaistuksen
midrddgmisen kannalta. Yleensi asiasta on
sdddetty mittaamisohjeiden yhteydessd, mut-
ta poikkeuksiakin on. Suomen rikoslaille
monessa suhteessa esikuvana olleessa Saksan
rikoslaissa alentuneesta syyntakeisuudesta
sdddetdin omana lainkohtanaan ja omalla
nimikkeellddin. Sen sijaan Suomessa termi
"alentunut syyntakeisuus'" on vain oikeustie-
teen kehittdmd. Siihen katsomatta, kumpi
menettely valitaan, on lopputulos rikosoi-
keudellisen rangaistuksen kdytén kannalta
sama. My®0s siitd, onko alentunut syyntakei-
suus termind epdonnistunut, voi esittdd eri
kisityksid. Ei ole kielellisii esteiti sille, etti
tdyden syyntakeisuuden ja syyntakeettomuu-
den viliin sijoitetaan alentuneen syyntakei-
suuden ryhmd. Kaiken kaikkiaan luonnehdin-
ta "tdyttd ymmarrystd vailla oleva" on kui-
tenkin nédistd kahdesta onnistuneempi. Niin
moraaliselta, psykologiselta kuin psykiatri-
seltakin kannalta lienee selvii, etti thmiset
ovat eri aikoina paremmin tai huonommin
selvilld tekemisistiddn sekd tekojensa merki-
tyksestd, ja ansaitsevat eriasteisen moitteen
kulloisenkin ymmérryskykynsd mukaisessa
suhteessa.

Alentuneen syyntakeisuuden aiheuttamaa
mekaanista rangaistavuuden alenemista voi
joissakin tilanteissa sen sijaan pitdd pulmalli-
sena. Erityisen ongelmalliseksi tilanne saat-
taa muodostua torkeitd henkirikoksia koske-
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vissa yksittédistapauksissa. Alentuneesti syyn-
takeisen teossa voi vahdisemmisté syyllisyy-
destd huolimatta olla sellaisia piirteitd, etti
kokonaisarvostelun perusteella ei ole aihetta
lievempéin kohteluun. Tédmén vuoksi esityk-
sessd luovutaankin voimassa olevan lain mu-
kaisesta mekaanisesta ja ehdottomasta as-
teikkomuutoksesta ja sallitaan mahdollisuus
tuomita alentuneesti syyntakeiselle myos tay-
si rangaistus.

Sen sijaan yleinen péitelmd alentunutta
syyntakeisuutta vastaan olisi ilmeisen erheel-
linen. Ensinnikin vain osa alentuneesti syyn-
takeisista on vaarallisia. Valtaosa syyllistyy
vihiisiin omaisuusrikoksiin (sama koskee
médrillisesti myos syyntakeettomia). Toisek-
si jarjestelmd sisdltda erikseen mahdollisuu-
den rikoksentekijoiden eristimiseen vaaralli-
suuden perusteella. Virhepditelmien viltti-
miseksi olisikin viisasta ratkaista erikseen
kysymykset alentuneen syyntakeisuuden ka-
tegorian tarpeellisuudesta ja laajuudesta, hoi-
don tarpeesta ja kiyttOkriteereistd seké eris-
tdmisestd tekijan vaarallisuuden perustella.

Myé6s se osa alentuneen syyntakeisuuden
arvostelua, jossa keskeisend on ollut huoli
siitd, ettei seuraamusjirjestelmissi ole riittd-
viissd médrin otettu huomioon timin tekiji-
ryhmén hoidollisia tarpeita, on osaksi oikeas-
sa. Tamdn nikokulman kannalta viranomais-
kédytinnoissd tapahtuneet muutokset ovat li-
siksi vain pahentaneet tilannetta entisestdén.
Yhtéilta rangaistusajat ovat pidentyneet, toi-
seksi entisestdin kaventunut alentuneesti
syyntakeisten ryhmi on my0s ominaisuuksil-
taan aiempaa lihempénd syyntakeettomien
ryhmaisi, jolloin tarve alentuneesti syyntakeis-
ten seuraamusjirjestelmédn kehittdmiseksi
hoidolliseen suuntaan painottuu entisestiin.
Johdonmukaisena korjauskeinona ei kuiten-
kaan olisi alentuneen syyntakeisuuden kate-
gorian lakkauttaminen, vaan muutosten te-
keminen seuraamusjérjestelmdin.  Alen-
tuneesti syyntakeisten osalta joudutaankin
jatkossa vield pohtimaan kysymystd, olisiko
luotava mahdollisuus hoidon ja rangaistuksen
yhdistelmiin siten, etti tuomitulle annettai-
siin mahdollisuus suorittaa osa vankeusran-
gaistuksesta psykiatrisessa hoidossa. Téatd
koskeva muutos on valmisteltava osana so-
pimushoitoa koskevaa uudistusta ja yhteis-
tydssi sosiaali- ja terveysministerién kanssa.

3.4. Sddnndsten sisdlto

2 momentti. Edelld jo kasitellyn ehdotetun
4 §&n 1 momentin mukaan rangaistusvastuun
edellytyksend olisi, ettd tekijd on teon hetkel-
14 tdyttényt 15 vuotta ja syyntakeinen. Ehdo-
tettu 2 momentti koskisi syyntakeettomuutta.
Sen mukaan tekiji olisi syyntakeeton, jos hin
ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvén
vajaamielisyyden taikka vakavan mielenter-
veyden tai tajunnan hdirion vuoksi ymmaér-
tdmédn tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oi-
keudenvastaisuutta taikka hidnen kykynsd
sdddelld kdyttdytymistd4n on sellaisesta syys-
td ratkaisevasti heikentynyt.

Syyntakeettomuus arvioidaan kahden pe-
ruskriteerin valossa: Yhtédltd lidhtokohtana
ovat tietyt ladketieteelliset (psykiatriset) fak-
tat kuten mielisairaus tai syvd vajaamieli-
syys. Toiseksi arvioitavana on, kuinka téllai-
set seikat ovat vaikuttaneet tekijin havaintoi-
hin, motivaatioon ja toimimiskykyyn. Syyn-
takeeton olisi timin mukaan henkild, joka 1)
mielisairauden tai 2) syvén vajaamielisyyden
taikka 3) vakavan mielenterveyden tai tajun-
nan hiirién vuoksi ei ole (a) ymmartinyt te-
on tosiasiallista luonnetta, tai joka (b) ei ole
ollut selvilli teon oikeudenvastaisuudesta,
taikka jonka (c) kyky sédddelld kiyttdytymis-
tddn on sellaisesta syystd ratkaisevasti hei-
kentynyt.

Lidketieteelliset (psykiatriset) kriteerit ovat
mielisairaus, syvd vajaamielisyys ja vakava
mielenterveyden tai tajunnan héirid. Rikosla-
kiin ei ehdoteta otettavaksi viittausta mihin-
kéén tiettyyn psykiatriseen diagnoosiin. Mie-
lentilaa koskevat termit ovat siis yleiskielisii.
Etuna till6in on muun muassa, etteivit psy-
kiatriset koulukuntaerot vaikuta tuomiois-
tuintyoskentelyyn. Toisaalta ndin menetelti-
essd el myoskain ole tietoisesti pyritty irtau-
tumaan samojen termien ladkintdjuridisesta
merkityksesté.

Mielisairaus tarkoittaa tissd — kuten myos
mielenterveyslaissa — tyypillisesti psykoot-
tisluonteisia tiloja.

Syvdd vajaamielisyyttd vastaava psykiatri-
nen késite olisi usein kehitysvammaisuus.
Tétd termid vaivaa toisaalta leimaavuus. Sitéd
paitsi kehitysvammaisuus voi viitata myos
fyysisiin ominaisuuksiin, joilla ei vilttimétta
ole miti4n tekemistd vastuuongelmien kans-
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sa. Nykyisin syyntakeettomiksi katsotaan
muun ohella alyllisistd syistd ymmérrysté
vailla olevat eli vajaamieliset. Kiytinnossd
rajana on ollut, ettd alykkyydeltdin 9-
vuotiaan tason alapuolelle jaivit rikoksente-
kijat on katsottu ymmaérrystd vailla oleviksi.
Tahdn ryhmédin kuuluvat vaikeasti kehitys-
vammaiset (joiden dlykkyysosamiird vaihte-
lee vililli 20—40), keskivaikeasti kehitys-
vammaiset (dlykkyysosamddrd vililld 35—
55) sekd osa lievdsti kehitysvammaisista
(alykkyysosamddrd vililla 50—70). Selkedtd
rajaa sen suhteen, missd vaiheessa ylittyy ra-
ja syyntakeettomien ja alentuneesti syynta-
keisten sekd vastaavasti alentuneesti syynta-
keisten ja syyntakeisten vélill, ei voida esit-
tdd. Alyllinen kehitysvammaisuus esiintyy
varsin harvoin paidiagnoosina. Sivudiagnoo-
sin painoarvoa taas on erittdin hankala arvi-
oida. Ratkaisevaa lopultakin on, ei pelkis-
tddn todettu kehitysvammaisuus, vaan se,
missd mddrin havaittu hiirié on vaikeuttanut
tekijin kykyd ymmartid tekonsa merkitys ja
sdddelld kayttdytymistéin.

Vakava mielenterveyden hdirio viittaa en-
nen kaikkea vaikeisiin rajatiloihin sekd seka-
vuustiloihin, tagjunnan hdirio taas erilaisiin
myrkytystiloihin, ikdheikkouteen, dementian
tuomiin ymmairryskyvyn alenemistiloihin se-
ki orgaanisiin aivovammoihin. Kriteerin si-
sallyttiminen lakiin merkitsee jonkinasteista
syyntakeettomuuden alan laajennusta, mitd
voi kuitenkin kansainvilisten kdytintdjen no-
jalla pitdd perusteltuna.

Muutoksena nykyiseen lakiin on, ettei
syyntakeettomuuden perusteissa erikseen
endi mainittaisi nykyisen lain tuntemaa sa-
tunnaista mielenhdiriétd. Téllaisina perustei-
na oikeuskirjallisuudessa on nimetty tietoi-
suuteen tai tahtomiskykyyn vaikuttanut kuu-
metauti, myrkytys, aivotirdhdys ja tunnotto-
muuteen asti menevi piihtymys. Sdidnnosti
on sovellettu kymmenkunta kertaa vuodessa.
Tarpeen ilmaantuessa esitetty sanamuoto on
ulotettavissa myoOs satunnaisiin mielenhéiri-
6ihin. Téméantyyppiset tilanteet ovat myos
katettavissa erehdysséddnnoksin.

Silld, kuinka nykyisen tautiluokituksen tun-
temat sairaudet sijoittuvat lain kriteereiden
alle, ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitysti.
Olennaista on, missd médrin sairaus on vai-
kuttanut tekijin kykyyn havainnoida, ym-

mirtdd ja arvioida tosiasioita ja teon moraa-
lista sekd oikeudellista merkitystd. On kysyt-
tdvd, miten sairaus on vaikuttanut hinen ky-
kyynsi kontrolloida kayttidytymistédn.

Sairauden vaikutuksen volitiivis-kognitii-
visten ja normatiivisten kriteerien tulee ilme-
té siten, ettd tekijé ei ole ymmartényt teon to-
siasiallista luonnetta, tai ei ole ollut selvilld
teon oikeudenvastaisuundesta, taikka hinen
kykynsi siddelld kiyttdytymistddn on sellai-
sesta syystd ratkaisevasti heikentynyt. Mie-
lentilalausunnossa on siis kyettdvd selvittd-
miin, mikd on todetun psyykkisen tilan vai-
kutus tekijdin kykyyn erottaa oikea ja vidra
toisistaan, kykyyn tehdé kohtuullisen tarkko-
ja havaintoja ymparoivistd todellisuudesta ja
hédnen mahdollisuuksiinsa hallita omaa toi-
mintaansa.

Oikeudenvastaisuus tekijin ymmarryksen
kohteena viittaa ennen kaikkea teon kiellet-
tivyyteen ("'ndin ei saa tehdéd'). Milloin kyky
arvioida tosiasioita on alentunut, ollaan lihel-
14 tunnusmerkistoerehdystd. Erehdyksesta ti-
lanteen erottaa ennen kaikkea se, etti vir-
hearviointi johtuu syyntakeettomuustapauk-
sessa tekijdn sisdisistd ja useimmissa tapauk-
sissa varsin pysyvistd henkisistid ominaisuuk-
sista, ei niinkéin tilanteeseen liittyvistd ul-
koisista ja tilapiisistd seikoista.

Syyntakeettomuuden itsendinen merkitys
suhteessa syyksiluettavuuteen tulee esille an-
nen kaikkea tilanteissa, joissa tekijd on kylld
ymmdrtinyt tekonsa oikeudellisen ja tosiasi-
allisen luonteen, mutta ei sairautensa vuoksi
ole kyennyt kontrolloimaan kéyttdytymis-
tddn. Vastuu ei toisaalta edellytd, ettd henkilo
pystyy kaikissa suhteissa méidrddméédn teke-
misistddn. Toimintavapauttamme on yleensé
jossain suhteessa kavennettu. Toisaalta lienee
my0s selvid, ettei vastuuvapaus edellytd, ettd
tekiji on menettinyt kaiken kontrollin toi-
mistaan. Vastuusta vapautumiseen vaaditaan
ja sithen riittdd, ettd kyky saddelld kayttdy-
tymistd on "olennaisesti' tai "ratkaisevasti"
heikentynyt. Vaadittavasta kynnyksestd pédt-
tdminen on kriminaalipoliittisin perustein
ratkeava arvostuskysymys.

Syyntakeisuusarvio tapahtuu tekohetken ti-
lanteen mukaan. Ratkaisu on syyllisyysperi-
aatteen kannalta ainoa kysymykseen tuleva.
Rikos ei muutu tekona sen moitittavammak-
si, vaikka tekohetkelld vallinnut syyntakeet-
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tomuuden tila olisikin tuomitsemishetkeen
mennessd poistunut. Toisaalta, vaikka teon
jilkeen ilmenneet ongelmat ja hiiriét eivit
tee tekoa sininsd vihemmén moitittavaksi,
ne saattavat kuitenkin tehdd rangaistuksen
taytintoonpanon mahdottomaksi. Sekd voi-
massa olevan etti ehdotetun lain mukaan
tuomioistuimella onkin my6s mahdollisuus
jttda rangaistus tuomitsematta, milloin ran-
gaistusta on pidettdvd kohtuuttomana tai tar-
koituksettomana ottaen huomioon muun mu-
assa tekijin henkilokohtaiset olosuhteet sekd
sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. S&4nnos
antaa mahdollisuudet tuomitsematta jattdmi-
seen tilanteissa, joissa syyntakeettomuuden
normaalisti perustava tila esiintyy vasta teon
jilkeen.

Esityksen mukaan syyntakeettomaksi tode-
tun hoitoon méadrddmisestd paittiisivat edel-
leenkin ladkintdviranomaiset ja viime kides-
s Terveydenhuollon oikeusturvakeskus.
Hoidon jatkamista koskeva pditds on alistet-
tava hallinto-oikeudelle, kun taas lopettami-
sesta voi paittdd Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus. Vaikka jirjestelmi, jossa yleiset
tuomioistuimet on suljettu pois paitdksente-
osta, on kansainvilisesti harvinainen, ei sen
toiminnassa ole havaittu olennaisia puutteita.
Ongelmat ovat ldhinnd mielikuvien tasolla.
Joka tapauksessa tuomioistuinten osallistu-
minen esimerkiksi hoidon pituudesta péatta-
miseen vaatisi muutoksia hoitoperusteisiin
sekd nykyisen mielenterveyslain tarkistamis-
ta. Nédiden muutosten valmistelun ei ole kat-
sottu kuuluvan rikoslain kokonaisuudistuk-
seen. Ndilld perusteilla ehdotuksessa on péé-
tetty sdilyttdd nykyinen jérjestelmd sellaise-
naan.

3 momentti. Ehdotettu 3 momentti koskisi
alentuneesti syyntakeisia. Jollei tekija ole
syyntakeeton, mutta hdnen kykynsd ymmir-
tdd tekonsa tosiasiallinen luonne tai oikeu-
denvastaisuus taikka sdddelld kdyttdytymis-
tddn on mielisairauden, vajaamielisyyden
taikka mielenterveyden tai tajunnan hdirién
vuoksi tekohetkelld merkittdvisti alentunut,
héntd olisi pidettivd alentuneesti syyntakei-
sena. Tilloin olisi alentunut syyntakeisuus
otettava huomioon rangaistusasteikkoa lie-
ventdvianid siten kuin ehdotetussa 6 Iuvun
8 §:ssd sdddettiisiin.

Vaatimukset hyldtd alentuneen syyntakei-

suuden kategoria perustuvat joko védrinkasi-
tyksiin taikka alentuneen syyntakeisuuden
ymmartimiseen erheellisesti yksinomaan
diagnostisena kategoriana. Alentuneen syyn-
takeisuuden sdilyminen on syyllisyysperiaat-
teelle rakentuvassa rikosoikeudessa itses-
tadnselvyys. Alentunut syyntakeisuus lieven-
tad syyllisyysmoitetta. Siltd osin kuin ran-
gaistuksen tehtivind on syyllisyyden astee-
seen sidotun paheksunnan osoittaminen,
myods alentuneesti syyntakeiselle tuomittavan
rangaistuksen tulee olla lievempi. Silld, ni-
metddnkd tdmd lievemmin syyllisyysmoit-
teen ansaitseva kategoria laissa erikseen ja
varataanko sille oma pykéld, kuten esimer-
kiksi Suomessa ja Saksassa, vai otetaanko
syyntakeisuuden aleneminen huomioon ylei-
sissd mittaamisperusteissa kuten muissa poh-
joismaissa, ei lopputuloksen kannalta ole rat-
kaisevaa merkitystd. Ehdotettu ratkaisu pe-
rustuu ennen kaikkea lakiteknisiin syihin.

Vastuun lieventimisen juuret ovat oikeu-
denmukaisuuskisityksissimme sekd rikosoi-
keudellisessa syyllisyysperiaatteessa. Moraa-
liseen moitteeseen pohjaavassa syyntakei-
suusarvioinnissa alentunut syyntakeisuus
muodostaa luonnollisen ja tarpeellisen vili-
portaan vastuuvapauden ja tidyden vastuun
valilld. Niistd syistd laissa edelleen siilytet-
tdisiin alentuneesti syyntakeisten luokka.
Toisaalta tarvittavan liikkkumavaran takaami-
seksi rangaistusten mittaamisessa nykyisen
lain mukaisesta mekaanisesta lievennyksesti
ehdotetaan luovuttavaksi. Olosuhteen tar-
kemmasta merkityksestd rangaistuksen méi-
rdsin ja laatuun sdddettdisiin erikseen rangais-
tuksen midrddmistd koskevien sddnnosten
yhteydessd. Vastuun edellytyksid koskevassa
luvussa tuodaan esille vain se, ettd laki edel-
leenkin tunnustaa asteikollisuuden puheena
olevassa suhteessa.

Kun syyntakeettomuuteen vaaditaan, ettd
kyky kontrolloida kiyttdytymistd on ratkai-
sevasti heikentynyt, niin alentuneeseen syyn-
takeisuuteen riittad luonnollisesti tatd vahdi-
sempi kontrolloitavuuden aleneminen. Ehdo-
tetussa lakitekstissd timd on ilmaistu puhu-
malla kontrollointikyvyn merkittdvistd ale-
nemisesta. Sama vihennys ilmenee myds
muissa termeissd: kun syyntakeettomuuden
yhteydessid puhutaan syvéistd vajaamielisyy-
desti ja vaikea-asteisesta mielenterveyden tai
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tajunnan hiiridstd, alentunutta syyntakeisuut-
ta koskevassa momentissa puhutaan yleisesti
vajaamielisyydesti ja mielenterveyden tai ta-
junnan hairiosta.

4. Pdihtymyksen merkitys
4.1. Nykytila

Piihtymyksen vaikutuksesta rikosvastuu-
seen sdddetddn alentunutta syyntakeisuutta
koskevassa rikoslain 3 luvun 4 §:ssi. Pykilin
2 momentissa todetaan: "Alkoon tdssd tapa-
uksessa pdihtymysté taikka muuta senkaltais-
ta mielenhdiriétd, johon rikoksentekijé on it-
sensd saattanut, yksindén pidettiko syyné til-
laiseen rangaistuksen vihentimiseen." Lain
mukaan humala, johon tekiji on itsensé saat-
tanut, ei siis yksindin oikeuta alentunutta
syyntakeisuutta vastaavaan rangaistuksen
alentamiseen.

Sadntod, jonka mukaan humala ei vaikuta
vastuuseen, on perusteltu ennen kaikkea
yleisestivin syin. Onkin ymmarrettavai, ettei
normaalisddntdjen mukainen vastuuvapaus
voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa merkit-
tivd osa rikoksista tehdddn alkoholin vaiku-
tuksen alaisena. Ankarat vastuusiénnét kiin-
nittyvdt kriminaalipoliittisten nikokohtien
ohella myés yleisiin alkoholipoliittisiin sekd
moraalisiin katsomuksiin. Toisaalta olosuh-
teen tdyden merkityksen kieltiminen on syyl-
lisyysperiaatteen  kannalta ongelmallista.
Lainsdatdjan ja oikeuskirjallisuuden kanta
onkin kysymyksessd jonkin verran vivah-
teikkaampi kuin yleensi esitetdin.

Ehdottomasta sdénnosti, jonka mukaan itse
hankittu humala ei vaikuta vastuuseen, on
kirjallisuudessa esitetty poikkeuksena mie-
lenhdiri66n rinnastettavan tunnottoman tilan
synnyttimi niin sanottu patologinen humala.
Toisaalta vastuusta vapautuminen on mah-
dollista, jos humaltuminen tapahtui vahin-
gossa tai oli voimakkuudeltaan tdysin enna-
koimaton, eikd juopumus siis ollut "itse han-
kittu". Onkin osoitettavissa erityistilanteita,
esimerkiksi normaalista poikkeavat humalati-
lat ja erehdystilanteet, joissa humala saattaa
poistaa rikosvastuun.

3 229105P

4.2. Oikeusvertailua

Ruotsi. Ruotsissa juopumuksesta sdddetddn
syyksiluettavuutta koskevien méiérdysten yh-
teydessd. Rikoslain 1 Iuvun 2 §&n 1 momen-
tin mukaan teko katsotaan rikokseksi vain,
jos se on tehty tahallisesti. Pykdldn 2 mo-
mentissa todetaan, ettei siitd, ettd teko on teh-
ty itse hankitussa humalatilassa, seuraa,
etteikd tekoa voisi pitdd rikoksena,

Saddnnoksen sisillosti on esitetty kolme
tulkintavaihtoehtoa. On katsottu, ettid siinnds
oikeuttaa suoraan presumoimaan tahallisuu-
den ja tuottamuksen juopumustilanteissa.
Toisena vaihtoehtona on, ettd lainsoveltajan
tulisi kysyd, kuinka selvin pidin toiminut ri-
koksentekijd olisi tilanteet ndhnyt, ja tehdd
tdmin perusteella pditelmit tekijin tahalli-
suudesta tai tuottamuksesta. Kolmas, ensim-
miiselle vastakkainen tulkinta on lukea
sddnnostd vain muistutuksena siité, ettd ylei-
set syyksilukemisvaatimukset pitevit myos
juopumustilanteissa. Kaikki vaihtoehdot ovat
edustettuina oikeuskaytinndssi.

Ruotsin korkein oikeus selvensi ratkaisul-
laan (NJA 1973 s. 590) jossain médrin sddn-
noksen sisdltéd. Sen mukaan sédnndkselld
olisi tarkoitettu tuoda julki poikkeus normaa-
lista tahallisuusvaatimuksesta.  Toisaalta
saidnnoksella ei olisi tahdottu tehdd poikkeus-
ta tahallisuusvaatimuksesta niissd tapauksis-
sa, joissa tunnusmerkistd edellyttddi erityistd
tarkoitusta tai kvalifioitua tahallisuutta, siis
tilanteita, joissa tahallisuus muodostaa itse-
néisen subjektiivisen tunnusmerkin,
"fristiende subjektivt moment'. Humalainen,
joka on ottanut haltuunsa vieraat, mutta
omiksi luulemansa lastenvaunut, on timéin
perusteella katsottu voitavan vapauttaa var-
kaussyytteestd, koska hineltdi on puuttunut
varkausrikoksen edellyttdima erityinen anas-
tustarkoitus. Kaiken kaikkiaan oikeustilaa
pidetddn yleisesti epatyydyttidvini. Komitea
esitti sdinndstd muutettavaksi siten, etti juo-
pumustapauksissa otettaisiin kiyttoén nor-
maalit syyksilukemissddnnot (SOU 1988:7).
Vuoden 1994 rikoslainuudistuksessa asian
katsottiin kuitenkin edellyttivin vield erillis-
selvittelyd (reg. prop. 1993/94:130).

Psyykkisesti hdiriintyneiden rikoksenteki-
joiden asemaa selvittinyt komitea ehdotti
syyntakeisuuden palauttamista rikosoikeudel-
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lisen vastuun edellytykseksi (SOU 2002:3).
Tekijéd olisi vastuusta vapaa esimerkiksi va-
kavan psyykkisen hiirién vuoksi. Ehdotuk-
sen mukaan vastuuvapaus ei kuitenkaan tulisi
kysymykseen, jos tekiji on itse aiheuttanut
héiriotilansa juopumuksella tai muulla vas-
taavalla tavalla.

Norja. Norjassa juopumuksen vaikutukses-
ta sdddetdin Suomen tavoin syyntakeetto-
muuden yhteydessi. Syyntakeettomuutta
koskevan rikoslain 44 §:n mukaan teko ei ole
rangaistava, jos siihen syyllistynyt on tiedot-
tomassa (bevisstlgs) tilassa. Tiedottomuus,
joka on seurausta itse hankitusta humalasta
eli tekijdn viaksi voidaan laskea se, ettd héin
on tullut humalaan, ei kuitenkaan vapauta
rangaistusvastuusta (45 §). Vastuuta voidaan
toisaalta lieventdd lain 56 §:n nojalla. Vuo-
den 2002 alussa tuli voimaan lainmuutos, jol-
la liséttiin rikoslain 40 §:44n sd4nnos siité, et-
td itse hankittua humalaa ei oteta huomioon
arvioitaessa, onko teko tahallinen. Vastaavas-
ti 42 §:n mukaan itse hankitusta humalasta
johtuva erehdys on vaikutukseton ja tekijin
toimintaa arvioidaan ikéén kuin hén olisi ol-
Iut selvd. Lain 56 §:n d kohdan mukaan ran-
gaistusta voidaan lieventdd, kun tekiji on
toiminut itse hankitun humalan aiheuttamas-
sa tiedottomassa tilassa, jos erityisen lieven-
tdvit asianhaarat puhuvat rangaistuksen lie-
ventémisen puolesta.

Tanska. Juopumuksesta sdddetdén erikseen
syyntakeisuuden yhteydessi (rikoslain 16 §:n
1 momentti). Lihtokohtana on, ettd alkoholin
nauttiminen voi saattaa henkilén tilapdiseen
mielenhdiriooén rinnastettavaan tilaan ja siis
syyntakeettomaksi. Poikkeuksena yleisistd
syyntakeisuussdidnndistd sdiddetddn, ettd jos
syyntakeettomuuden yleisesti perustava tila
on seurausta alkoholin tai muun sellaisen
huumeen nauttimisesta, voidaan tekijd tuomi-
ta rangaistukseen, jos siihen on erityisia syi-
td. FErityisend vastuuta puoltavana syynd
mainitaan kirjallisuudessa tilanne, jossa hen-
kilo on aikaisempien kokemusten perusteella
ollut selvilld alkoholin normaalista poikkea-
vista vaikutuksista ja niihin liittyvista riskeis-
td. Presumptio on siis tavallaan kdinteinen:
syvd humala poistaa ldhtokohtaisesti syynta-
keisuuden, mutta tekijid voidaan kuitenkin
rangaista, jos sithen on erityisid syitd. Vas-
tuuta toisaalta tiukennetaan sen kautta, ettid

oikeuskdytintd on varsin pidéttyvdinen sen
toteamisessa, onko humala saavuttanut vaa-
dittavan patologisen humalan asteen.

Juopumuksen vaikutuksesta syyksiluetta-
vuuteen ei ole erikseen siddetty. Oikeuskir-
jallisuudessa on katsottu, ettei Norjan ja
Ruotsin oikeuden ankara vastuu pitisi Tans-
kassa. Humalaiseltakin edellytetddn tahalli-
suutta, joskin tahallisuuden todistamiskyn-
nystd jouduttaneen jonkin verran laskemaan
syytetyn vahingoksi.

Saksa ja Itdavalta. Paihtymyksen erityis-
asema on saksalaisella kielialueella sdadelty
yhtendisen mallin mukaan. Humalan aiheut-
tamaa tietoisuuden ja tajunnan hiiriota kisi-
tellddin  syyntakeisuuspuolella tavallisten
sddntdjen mukaan. Riittdvin syvd humala
poistaa syyntakeisuuden. Téssd ei edellytetd
tiedottomuuteen yltivdd humalaa. Jo varhai-
semmassakin vaiheessa juopumus voi vaike-
uttaa kiyttiytymisen sdddeltivyyttd tavalla,
joka oikeuttaa katsomaan tekijin tekohetkelld
syyntakeettomaksi. Vaikka arvio tehdédédn
humalan vaikutuksen perusteella tapauskoh-
taisesti, esitetddn esimerkiksi Saksassa jon-
kinlaiseksi nyrkkisdannoksi, ettd 3 promillen
humala johtaa jokseenkin sddnnénmukaisesti
syyntakeettomuuteen ja 2 promillen humala
alentuneeseen syyntakeisuuteen.

Vastuuta tiukennetaan kuitenkin erillisilld
humalarikoksen (Vollrausch) tunnusmerkis-
t6illd. Niiden mukaan rangaistaan sitd, joka
nautittuaan tahallaan tai tuottamuksesta alko-
holia tai muita huumaavia aineita tekee sit-
temmin oikeudenvastaisen teon, jos tekijdi ei
pdihtymykseen perustuvan syyntakeettomuu-
den vuoksi voida tuomita siitd rikoksesta,
jonka hin pdihtyneend teki. Jalkimmaéisen te-
on osalta ei vaadita syyllisyysndyttod. Ky-
seessi on objektiivinen rangaistavuuden
edellytys. Rangaistus ei kuitenkaan saa koho-
ta korkeammaksi kuin mitd on sdddetty siitd
rikoksesta, jonka tekijia humalassa teki.

Syvdd humalaa koskevan tunnusmerkiston
tarve perustellaan humalaisten rikoksenteki-
joiden aiheuttamalla vaaralla oikeudellisesti
suojatuille eduille ja yleiselle turvallisuudel-
le. Sdénnos on konstruoitu abstraktiseksi vaa-
rantamisrikokseksi. Rikosvastuu edellyttéi,
ettd pdihteitd nautitaan olosuhteissa, joissa
tuo nauttiminen jollakin tavoin on omiaan
synnyttimidn vaaran oikeudellisesti suoja-
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tuille eduille. Oikeuskirjallisuudessa humala-
tunnusmerkistdd on moitittu etenkin seuraus-
hakuisuudesta. Silli on pyritty vélttdimdin
syyllisyysperiaatteen avoin rikkominen luo-
malla kuva, ettd tilanteessa rangaistaan vain
syyksiluettavasta humalasta, ei sen vallassa
syyntakeettomana tehdyistd rikoksista. Kun
nuo rikokset kuitenkin ovat rangaistuksen
kdyton ehtona ja kun niiden torkeys myds
vaikuttaa rangaistuksen méirdain, Volirausch-
tunnusmerkistdd on arvosteltu erdfinlaiseksi
silminkédntotempuksi.

Yhteenveto. Oikeusvertailu kertoo lainséé-
déntoratkaisujen sekd oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen kannanottojen vilisestd jinnittees-
td. Onkin ilmeistd, ettd lainsditdjd joutuu ti-
lanteessa vahvistamaan vastuusddnndt méi-
rittyjen kdytdnnon realiteettien asettamissa
rajoissa ja tavalla, joka asettuu ristiriitaan
keskeisten rikosoikeuden kiyttéd koskevien
periaatteiden kanssa. Ankara vastuu juopu-
mustapauksissa on ristiriidassa syyllisyyspe-
riaatteen kanssa. Lainsdaddnndssd edustettu
ankara vastuu on ollut kasvavan kritiikin
kohteena kaikissa pohjoismaissa. My0s sak-
salaisella kielialueella kaytettyja syvén hu-
malan erilliskriminalisointeja on moitittu
seurausvastuisiksi.

4.3. Nykytilan ongelmia

Lainsddddnnollinen tilanne on jossain méadi-
rin tulkinnanvarainen. Laissa sdddellddn ai-
noastaan humalan ja alentuneen syyntakei-
suuden ja sitd vastaavan rangaistuksen alen-
tamisen suhteista, tdltdkin osin todeten, ettei
humala "yksin", mutta ehkd muiden seikko-
jen kanssa yhdesséd, johda vastuun alentami-
seen alentuneen syyntakeisuuden perusteella.
Kun samaa poikkeusta ei ole tehty tdyden
syyntakeettomuuden kohdalla, on kirjallisuu-
dessa paikoin katsottu, ettd tiedottomuuteen
yltdvé tai sitd ldhentyvd humala voi poistaa
syyntakeisuuden kokonaisuudessaan, ol-
koonkin, ettd tapausten kidytinnollinen mer-
kitys on véhdinen ja saattaisi koskea ldhinnd
joitain laiminlydntitilanteita. Toisaalta tiedot-
tomuuden aiheuttavaa lievemminkin huma-
lan vaikutuksesta rangaistavuuteen on esitet-
ty eri késityksid. Siitd, ettei humala rikoslain
3 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan yksin joh-
da alentuneeseen syyntakeisuuteen, €i oike-

uskirjallisuudessa paikoin esitetyn mukaan
seuraa estettd sille, ettd esimerkiksi juopu-
mustilan aiheuttamia motivointivaikeuksia
joissain tilanteissa kohdeltaisiin tavallisena
rangaistuksen lieventdmisperusteena.

Myés humalan ja syyksiluettavouden sekd
erehdysoppien viliset suhteet synnyttivit ky-
symyksid. Juopumuksen rikosoikeudellinen
vaikutus onkin arvioitava erikseen sekid suh-
teessa syyntakeisuuteen ja syyksiluetta-
vuuteen. Juopumuksen vaikutusta on kisitel-
ty ensisijaisesti syyntakeisuuskysymyksena.
Harvat syyksiluettavuutta koskevat kannan-
otot ovat my0s jonkin verran erisuuntaiset.
Osa kirjoittajista  vaatii  johdonmukai-
suussyistd ankaraa vastuuta my0s syyksi-
luettavuuspuolella, osa kirjoittajista taas kat-
s00, ettd tiedottomuuteen johtava humala
poistaa tahallisuusvastuun, pois lukien tilan-
teet, joissa tekija on tietoisesti hankkiutunut
humalaan vapautuakseen vastuusta. Vaihto-
ehtoisesti on puollettu kantaa, jonka mukaan
humalan synnyttdmille erehdyksille myon-
nettdisiin normaalit oikeusvaikutukset. Ri-
kosoikeuskomitea katsoi, ettd humalatilassa
tapahtuneeseen ilmiselvdin tosiasiaerehdyk-
seen olisi suhtauduttava kuin muuhunkin to-
siasiaerehdykseen (komiteanmietint®d
1976:72).

4.4. Sadannoksen sisdlto

Ehdotetun 4 §:n 4 momentin mukaan piih-
tymystd tai muuta tilapdistd tajunnan hiin6ti,
johon tekijd on saattanut itsensd, ei otettaisi
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei
siihen ole erityisen painavia syit.

Humalan vaikutuksesta rangaistusvastuu-
seen ehdotetaan siddettiviksi edelleen ny-
kyiseltd pohjalta ja yhteydessa rikosoikeudel-
liseen syyntakeisuuteen. Tama merkitsee pi-
tdytymistd pohjoismaisessa sddntelymallissa,
eikd lakiin siis ehdoteta saksalaisen kielialu-
een mallin mukaista humalarikos-tunnus-
merkistod.

Momentissa sdddetdin humalan vaikutuk-
sesta syyntakeisuuden arviointiin. Syylli-
syysperiaatteen tdysimittainen soveltaminen
el humalatilanteissa liene mahdollista.
Yleisestdvit syyt sekd erddt kiytinnon ndko-
kohdat edellyttivit verraten ankaraa vastuu-
ta. Syyttdjin olisi jokseenkin mahdoton
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osoittaa rikoksen vaatimaa tahallisuutta, mi-
kdli syytetyn sallittaisiin ilman erityisehtoja
vedota juopumuksen aiheuttamiin tajunnan
héirioihin ja motivointivaikeuksiin. IImeistéd
edelleen on, ettei paihtymystd voida rinnastaa
sellaisiin vaikutuksiltaan vastaaviin psyykki-
siin tiloihin, jotka ovat tekijin oman valinnan
tavoittamattomissa. Mielikuva siitd, ettd jo-
kainen tiedottomuutta ldhenevissd humalassa
oleva on rikosoikeudellisesti syyntakeeton,
olisi yleisprevention kannalta vahingollinen.
Vastuuvapaudelta tulee edellyttdd jonkinlais-
ta lisdargumenttia. Sddnnoksen mukaan péih-
tymys tai muu tilapdinen tajunnan hiirio, jo-
hon tekijd on saattanut itsensi, voitaisiinkin
ottaa syyntakeisuusarvioinnissa huomioon
vain, milloin siihen on erityisia syitd. Tallai-
sina erityisind syind voisivat tulla kysymyk-
seen esimerkiksi yhteisvaikutustilanteet, yl-
lattdvd teho, kokemattomuus, visymys tai
pitkdaikaisen kdytdon myo6td alentunut tole-
ranssi.

Erityisid syitd koskeva ehto liittyy ainoas-
taan sellaiseen humalaan, johon tekiji on
"saattanut itsensd". Talld viitataan ldhinnd
humalan syyksiluettavuuteen — siis siihen,
ettd tekijd on tietoinen tai hinen olisi tullut
olla tietoinen humaltumisen riskistd. Sellai-
nen pdihtyminen, jota ei voida lukea tekijil-
leen tuottamuksellisena syyksi, on lupa ottaa
syyntakeisuutta alentavana tai sen poistavana
seikkana huomioon normaalisddntéjen mu-
kaan. Jos rikoksentekija on erehdyksessé
nauttinut huumaavia aineita, esimerkiksi sdr-
kylddkkeiksi luulemiaan hallusinogeeneji,
joiden vaikutuksesta tekijin havainnot todel-
lisuudesta ja sen myotd myds tekemisistddn
ovat pahasti védristyneet, voidaan hinti
mahdollisesti pitdd syyntakeettomana taikka
alentuneesti syyntakeisena. Kyse olisi siis
laissa tarkoitetusta vaikea-asteisesta tajunnan
hiiriGsta.

Jos tajunnan hiirié on tekijille syyksiluet-
tava, eli tekijd on saattanut itsensd humalaan
eikd vain joutunut humalaan, seikalla ei 1ih-
tokohtaisesti ole vaikutusta syyntakeisuuteen
taikka sen asteeseen, ellei tilanteeseen liity
poikkeuksellisia piirteitd. Toisaalta useat tés-
sé kysymykseen tulevista erityisti syistd ovat
samalla seikkoja, joiden perusteella pdihty-
mystd el endd vilttimittd ole pidettiva teki-
jilleen syyksiluettavana. Ylldttivéit ja enna-

koimattomat alkoholin ja ldiikkeiden yhteis-
vaikutustilanteet ovat usein samalla sellaisia
tajunnan hiiriditd, joita ei voisi lukea tekijal-
le syyksi. Erityiset syyt -kategoria on kuiten-
kin syyksiluettavuuden arvioinnissa vaikut-
tavia seikkoja laajempi. Humalalla voi olla
erityisten syiden vuoksi merkitysti silloinkin,
kun piihtyminen on ollut tietoista. Jos tekiji
pakotetaan uhkauksin ja hinesti kiinni pitien
nauttimaan alkoholia, saattaa hén vapautua
syntyneen sekavuustilan aikana tekemistédn
rikoksista. Tosin tilldin on tulkinnanvaraista,
onko juomaan pakotettu "saattanut itsensi'
humalaan.

Kaiken kaikkiaan ehdotettu sdintely mer-
kitsee, ettei tekiji voi normaalitilanteissa ve-
dota esimerkiksi syvdn humalan tuomiin
kontrollointivaikeuksiin tai siihen, ettei hin
muista tapahtuneesta mitdéin. Vastuun lie-
vennys voi tulla kyseeseen ldhinna tilanteis-
sa, joihin liittyy jotain todella yllttavad. Al-
koholin kanssa sattuvat yllitykset ovat yleen-
sé melko lailla ennakoitavissa, sen sijaan
esimerkiksi lddkeaineiden kiyton yhteydessd
mahdollisuudet vastuuta alentaviin erehdyk-
siin ja ylldttaviin sivuvaikutuksiin ovat suu-
remmat.

5. Mielenterveyslain 21 §:n mukainen menet-
tely

Ehdotettu 4 §:n 5 momentti sisiltiisi viitta-
uksen mielenterveyslain 21 §:44n. Kyseisessé
pykilidssd siddetddn, ettd jos tuomioistuin jét-
tdd rikoksesta syytetyn mielentilan vuoksi
rangaistukseen tuomitsematta, se voi saattaa
kysymyksen hinen psykiatrisen sairaanhoi-
don tarpeestaan terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen selvitettdviksi. Tuomioistuin
voi samalla médritd tuomitsematta jitetyn
sdilytettdviksi vankilassa, kunnes oikeustur-
vakeskuksen pditds on annettu. Jos hinen
psykiatrisen sairaanhoidon tarpeensa selvit-
tamiseksi on vilttimitontd, oikeusturvakes-
kus voi médritd hinet enintddn 30 pdiviksi
sairaalaan tutkittavaksi.

Edelld on todettu, ettid tuomioistuimet eivit
juuri kiytd hyvikseen mahdollisuuttaan saat-
taa tuomitsematta jitetyn hoidon tarve arvioi-
tavaksi. Kysymys on tapauksista, joissa hoi-
don tarve ei tule arvioitavaksi mielentilatut-
kimuksen yhteydessd, koska syyntakeetto-
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muusratkaisu perustuu muuhun aineistoon,
esimerkiksi aiempaan mielentilatutkimuk-
seen. Jos syytetty ei ole muuten mielenterve-
yspalvelujen piirisséd, saattaa kuitenkin olla
aihetta arvioida hoidon tarvetta. Mahdollises-
ti mielenterveyslain 21 §n véhdinen sovel-
taminen johtuu siitd, ettd pykdld ei ole rikos-
laissa. Asian selventdmiseksi syyntakeisuutta
koskevan 4 §n 5 momentiksi sijoitettaisiin
viittaussddnnds mielenterveyslain 21 §:dén,
joka sdilyisi ennallaan.

Momentissa sdddettiisiin, etti jos tuomio-
istuin jittdd rikoksesta syytetyn hinen mie-
lentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitse-
matta, tuomioistuimen tulee, jollei se ole il-
meisen tarpeetonta, saattaa kysymys hdnen
hoidon tarpeestaan selvitettiviksi siten kuin
mielenterveyslain 21 §:ssd sdddetéén.

5 §. Syyksiluettavuus
1. Nykytila ja sen ongelmia

Rangaistukseen tuomitseminen edellyttéd,
ettd tekiji osoittaa teossaan rangaistavaa
syyllisyyttd. Vaaditaan, ettd tekijid olisi voi-
nut toimia toisin. Teon tulee perustua tekijin
omiin valintoihin. Syyllisyysperiaate takaa,
ettei valtio puutu yksiloén elinpiiriin muutoin
kuin tilanteissa, joissa yksilé on omien valin-
tojensa kautta rikkonut lakia. Syyllisyysperi-
aate mahdollistaa nédin pakkoon pohjautuvan
rikoslain puitteissa ihmisten omien eldmén-
valintojen toteuttamisen. Syyllisyysperiaate
sisdltii muun ohessa vaatimuksen subjektii-
visesta  syyksiluettavuudesta. Vastuuseen
asettaminen edellyttid aina, ettd teko on luet-
tavissa tekijdlleen syyksi joko tahallisena
taikka tuottamuksellisena. Ndistd syyksiluet-
tavuuden lajeista, tahallisuudesta ja tuotta-
muksesta, kdytetddn paikoin myos nimitysté
syyllisyyden lajit.

Rikoslain 3 luvun 5 §&n 1 momentin mu-
kaan "teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi
pikemmin tapaturmasta, kuin tuottamuksesta,
dlkd6n rangaistusta tuomittako". Rangaistus-
vastuun vihimmdiisedellytyksend on siten ai-
na tuottamus. Siitd, missd tilanteissa riittda
tuottamusvastuu ja milloin vaaditaan tahalli-
suutta, rikoslaissa ei kuitenkaan sdddetd. Ta-
vanomaisoikeudellisena liahtokohtana on, ettid
rikosoikeudellinen vastuu on tahallisuusvas-

tuuta. Jos laissa ei oteta kantaa vaadittavaan
syyksilukemisen lajiin, teosta rangaistaan
vain, jos tekijd on toiminut tahallisesti. Tuot-
tamuksellisen teon rankaiseminen edellyttda
lain nimenomaista sdinnost.

Sindnsd selkeitd ldhtGkohtaa hidmairtivit
kuitenkin eréit oikeuskirjallisuudessa esitetyt
varaumat ja tarkennukset. Kanta, jonka mu-
kaan tuottamusvastuu edellyttdisi aina ni-
menomaista sdannosti, ei ole riidaton. Tuot-
tamuksellisen teon rankaisemiseen on katsot-
tu riittivin myds, jos rangaistussdinnoksen
tarkoituksesta taikka sen yhteydestd on voitu
paitelld lainsdétdjin tahtoneen rangaista ri-
koksesta myos tuottamuksellisessa muodos-
sa. Tahallisuusvastuuta koskevaan sdint6én
on lisdksi liitetty kaksi lievid rikoksia koske-
vaa yleistd rajausta. Rikoslain 43 ja 44 lu-
vuissa sddnneltyjen niin sanottujen politiari-
kosten sekd rikoslain ulkopuolisten kri-
minalisointien osalta on paikoin katsottu, etti
tuottamuksellisetkin teot voisivat olla ran-
gaistavia ilman nimenomaista mainintaa.
Vallitsevana kantana voi ndissé tilanteissa pi-
tdd, ettd kysymys olisi ratkaistava erikseen
kussakin yksittidistapauksessa.

Oikeustila on siten erdissd suhteissa epi-
selvd. Politiarikosten erillinen ryhméi on ri-
koslain uudistusten my6tid sindnsd menetté-
nyt merkityksensd. Sen sijaan rikoslain ulko-
puolisissa kriminalisoinneissa noudatettava
syyksilukemisen vaatimus on kiytinnossd
mitd merkityksellisin. Nykyisen tulkinnan
mukaan tuottamusvastuu olisi ilmeisesti
useimmissa tapauksissa mahdollinen ilman
lain selvdd sanamuotoa, edellyttden, ettd titd
voidaan lakia sdddettiessd ajatella tarkoite-
tun. Kysymyksen jittiminen ndin avoimen
soveltamisohjeen varaan on oikeusturvasyis-
td ongelmallista, etenkin jos saman periaat-
teen katsottaisiin koskevan rikoslain tunnus-
merkistdjd yleisemminkin. Rikoslain koko-
naisuudistuksen valmistelussa on noudatettu
johdonmukaisesti periaatetta, jonka mukaan
tuottamusvastuu edellyttdd selkedtd mainin-
taa laissa.

2. Oikeusvertailua
Ruotsi. Asiaa koskevaa sddnnosti muutet-

tiin vuonna 1994. Uuden sdinnoksen mukaan
(rikoslain 1 luvun 2 §:n 1 momentti) teot ovat
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rangaistavia vain tahallisina, jollei tunnus-
merkistéssd toisin ole sdfidetty. Tuottamuk-
sesta rankaiseminen edellyttdd, ettd tuotta-
mus nimenomaan mainitaan kyseisen rikok-
sen tunnusmerkistossd. TAdmd pitee myos ri-
koslain ulkopuolisiin sdidnnoksiin. Aikai-
semman lain mukaan tilanne oli rikoslain ul-
kopuolisten kriminalisointien osalta jossain
médrin avoin ja padtelmid vaadittavasta
syyksiluettavuuden muodosta oli tehtdvi
muun muassa rangaistusasteikon, sdinnoksen
kiytannollisen funktion sekd muiden olosuh-
teiden perusteella.

Tahallisuusvastuun ulottaminen koskemaan
myds rikoslain ulkopuolisia kriminalisointeja
toteutettiin ottamalla kéyttodn viiden vuoden
siirtymékausi. Ennen 1 péivéd heindkuuta
1999 tahallisuusvastuusidint6d sovellettiin ri-
koslain ulkopuolella vain heindkuun 1997
jilkeen voimaan tulleiden kriminalisointien
osalta. Tarkoitus oli, ettd lainsditdja kiy
1 pédivdadn heindkuuta 1999 mennessd lépi
muun lainsdddinnon ja sditdd tuottamukselli-
set tekomuodot rangaistaviksi niissi tapauk-
sissa, joissa tarvetta on. Tuon ajankohdan
jilkeen tahallisuusvastuu tuli voimaan myos
vanhojen rikoslain  ulkopuolisten  kri-
minalisointien osalta.

Norja. Rikoslain 40 §n 1 momentin mu-
kaan rikoslaissa sdddetyistd rikoksista ran-
gaistaan vain tahallisesti tehtyini, jollei ole
nimenomaisesti sdddetty tai kiistatta edelly-
tetty (udtrykkelig er bestemt eller utvetydig
forudsat), ettd my0Os tuottamuksellinen teko
on rangaistava. Saman pykélin 2 momentin
mukaan laiminly6nnilld toteutetusta rikko-
muksesta rangaistaan tuottamuksellisenakin,
jollei muuta ole sdéddetty tai kiistatta edelly-
tetty. Norjan rikoslakitoimikunta ehdotti otet-
tavaksi lakiin sddnnoksen, jonka mukaan ri-
koslaissa tarkoitettu teko on rangaistava vain
tahallisena, ellei toisin ole sididdetty. Muun
lainsddddnnén kriminalisoinneissa sekd eril-
lisen siirtymdkauden aikana myos lievisti
rangaistavissa laiminlyOntirikoksissa nouda-
tettaisiin pdinvastaista sdfntdd, eli teot ran-
gaistaisiin tuottamuksellisena, jollei toisin
ole sdddetty (NOU 1992:93).

Tanska. Rikoslaissa sdddetyt teot rangais-
taan vain tahallisina, jollei tuottamuksesta ole
nimenomaista sdanndstd (19 §). Rikoslain ul-
kopuolella noudatetaan péinvastaista saintoa.

Vastuu rajoittuu tahallisuuteen vain jos asias-
ta on nimenomainen sdinnos.

Saksa. Rangaistusvastuu edellyttdd tahalli-
suutta, jollei tuottamuksellisten tekojen ran-
gaistavuudesta ole nimenomaan sdddetty (ri-
koslain 15 §). Tuottamusvastuuta ei voi pe-
rustaa tulkintaan, vaan ainoastaan selvdin
lain sdinnokseen. Télld voonna 1969 voi-
maan tulleella uudistuksella lainsdatiji muut-
ti aikaisempaa oikeustilaa. Tahallisuusvaati-
mus ulottuu myds rikoslain ulkopuolisiin
kriminalisointeihin.

Itdvalta. Ttivallan rikoslaissa (7 §&n 1 mo-
mentti) erotetaan séintelyn suhteen kolme
ryhméi. Rikoslaissa rangaistavaksi sédédetyt
teot (Verbrechen, Vergehen) rangaistaan vain
tahallisina. Rikoslain voimaantulon jilkeen
muihin lakeihin otetut ja sisélldltd4n olennai-
sesti muutetut kriminalisoinnit (Vergehen,
Ubertretung) rangaistaan niin ikdén vain ta-
hallisina. Vanhempiin (rikoslain voimaantu-
loa edeltédneisiin) rikoslain ulkopuolisiin kri-
minalisointeihin pitevét vanhat sdénnoét. Nii-
den mukaan tunnusmerkiston edellyttdimé
syyksiluettavuuden laji olisi ratkaistava aina
tulkinnalla yksittdistapauksissa erikseen.

3. Pykdlan sisdlté

Sadntelyn ldht6kohtana on, ettd rikoslaissa
pitee yleinen tahallisuusvastuu. Samaa peri-
aatetta olisi sovellettava mahdollisimman
pitkille myos rikoslain ulkopuolisessa sién-
telyssd. Kriminalisoinnin sijoituspaikka jia
kuitenkin usein sattuman varaan eikd saata
olla perusteena tekojen erilaiselle kohtelulle.
Mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, sitd
painavammat syyt on pitdéd tahallisuusvaati-
muksesta kiinni.

Toisaalta sdidntelyd harkittaessa joudutaan
ottamaan huomioon, ettd useissa vihiisissid
rikoslain ulkopuolisissa rikkomuksissa tuot-
tamusvastuu on ainoa kriminaalipoliittisesti
perusteltu syyksiluettavuuden muoto silloin,
kun asia on tunnusmerkistOssd jétetty avoi-
meksi. Etenkdidn vanhempien kriminalisoin-
tien suhteen ei ole perusteltua muuttaa nykyi-
sid tulkintoja. Téll6in vaihtoehtona on joko
asettaa vanhemmat rikoslain ulkopuoliset kri-
minalisoinnit pysyvéin erityisasemaan tai
sdidtdd nilden varalta erillinen méiréaika,
jonka kuluessa lainsddtdjan tulisi tarkistaa
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syyksilukemisvaatimusten sisdlto uhalla, ettd
madrdajan jilkeen teot rangaistaisiin vain ta-
hallisina. Jalkimmaistd menetelméd noudatet-
tiin Ruotsissa. Ratkaisu edellyttidisi kuitenkin
koko lainsdddédnnon ldpikdyntid muutamassa
vuodessa. On pelattivissid, ettd tima tyo jid
joko tekemdtta tai aikapulan vuoksi suuri osa
avoimista kriminalisoinneista muutetaan suo-
raan tuottamuskriminalisoinneiksi, jolloin tu-
los ei vilttiméttd vastaa tyohon uhrattavaa
vaivaa.

Niistd syistd esityksessd onkin pdidytty
ensin mainittuun ratkaisuun, kuitenkin eridin
muunnelmin. Esityksen mukaan kaikissa va-
kavammissa rikoslain ulkopuolisissa kri-
minalisoinneissa tulee voimaan tahallisuus-
vastuu. Samoin tahallisuusvastuu pétee kaik-
kiin, myos lievempiin, rikoslain ulkopuolisiin
kriminalisointeihin, jotka on sdidetty uuden
rikoslain voimaantulon jilkeen.

Pykélidn I momentissa sdadetddn rangaista-
vuuden edellytykseksi tahallisuus tai tuotta-
mus. Asiallisesti momentti ilmaisee siten ri-
kosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen kes-
keisen sisdllon. Tassd yhteydesséd tahallisuu-
den ja tuottamuksen kisitesisdllot jatetddn
avoimiksi. Tahallisuuden médritelmé esite-
tddn kuitenkin otettavaksi luvun 6 §:4in sekd
tuottamusta ja torkedd tuottamusta koskevat
vastaavat sifinnokset luvun 7 §:44n.

Pykildn 2 momentissa sdddetddn rikoslain
piirissi noudatettavasta syyksiluettavuus-
sddnnostd. Sen mukaan rikoslaissa pitee
poikkeukseton tahallisuusvaatimus. Jollei
toisin ole sdédetty, rikoslaissa tarkoitettu teko
olisi vain tahallisena rangaistava. Tuottamus
rangaistaan vain lain nimenomaisen sddnnok-
sen perusteella. Sddnnds merkitsee siten
muutosta sithen oikeuskirjallisuuden suosi-
tukseen, jonka mukaan tuottamusvastuu voi-
tiin yksittdistapauksissa perustaa rikoslain
piirissikin pelkkdin sdinnoksen taikka lain-
sdatdjan tarkoitukseen.

Pykildn 3 momentissa sdadetddn rikoslain
ulkopuolisten kriminalisointien osalta nouda-
tettavasta syyksiluettavuussdinnosta. Tassd
erotetaan kaksi eri tilannetta. Jos rikoslain
ulkopuolisessa lainsdfdédnnossd olevasta te-
osta on sdddetty yli kuuden kuukauden van-
keusuhka, tahallisuusvaatimus pétee katso-
matta siithen, milloin rangaistussdanndés on
annettu. Jos rangaistus on titi alempi, ratkai-

see sddtimisajankohta. Vanhoissa, ennen ri-
koslain uudistuksen voimaantuloa annetuissa
kriminalisoinneissa tilanne jéisi nykyisten
tulkintojen varaan. Uusissa, lainmuutoksen
voimaantulon jilkeen annetuissa rangaistus-
sddnnoksissd pitee tahallisuusvaatimus.

Jarjestely merkitsee muutosta uusiin rikos-
lain ulkopuolisiin kriminalisointeihin ja van-
hoihin yli kuuden kuukauden rangaistusmak-
simin sisdltdviin kriminalisointeihin. Tuotta-
musvastuuta ei edelld mainituissa tapauksissa
voisi endd perustaa tulkintaan, vaan tuotta-
musvastuuseen vaaditaan selvd lain sana-
muoto. Vanhojen rikoslain ulkopuolisten
kriminalisointien osalta, joissa enimmadisran-
gaistus on kuusi kuukautta, noudatettaisiin
aikaisempia tulkintaohjeita ja asia ratkaistai-
siin tapauskohtaisesti ottaen huomioon séiin-
nosten yhteys, tarkoitus ja tehtivit.

Kaiken kaikkiaan tuottamusvastuu tulisi
siis kysymykseen vain, jos asia on lain sana-
muodon (tunnusmerkist6on otetun nimen-
omaisen ilmauksen kuten 'varomatto-
muudesta”, "huolimattomuudesta", "tuotta-
muksesta'') perusteella riidaton, kun kyseessi
ovat seuraavat ryhmét: (1) kaikki rikoslakiin
sisdltyvat kriminalisoinnit, (2) kaikki rikos-
lain uudistuksen jilkeen sididdetyt rikoslain
ulkopuoliset kriminalisoinnit, (3) ne rikoslain
uudistusta edeltineet rikoslain ulkopuoliset
kriminalisoinnit, joista voi seurata yli kuusi
kuukautta vankeutta.

6 §. Tahallisuus
1. Yleisic huomautuksia
1.1. Tahallisuuden mddrittelystd

Arkikielessd "tahallisuus' viittaa useimmi-
ten "tahtomiseen" tai tekemiseen 'tieten tah-
toen'. Joka toimii tahallaan, tietdd mitd tekee
Jja tahtoo tehdi juuri sen, minki tekee. Tah-
tomista on usein taas pyrkiminen johonkin
pddmdédrdin. Rikosoikeudellinen tahallisuus
on kuitenkin juridinen kisite. Sellaisena sen
siséltod joudutaan tarkentamaan erdissi suh-
teissa tahallisuuden arkikielistd merkitystd
suppeammaksi, toisissa taas sitd laajemmak-
si. Niinp4 rikosoikeudessa "tahtominen" saa-
tetaan ulottaa jopa seurauksiin, joiden tekiji
toivoisi jadvdn syntymadttd. Toisaalta tahalli-
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sesti syyksiluettaviksi ei valttdméttd katsota
aina sellaisiakaan seurauksia, joihin tekija on
pyrkinyt, jos niiden syntyminen on kuitenkin
ollut ddrimmaéisen epitodennikoisti.

Tahallisuuden alaa ei siis vahvisteta arki-
kielen lidhtokohdista eikd myoskddn pelkin
psykologian keinoin. Taustalla ovat krimi-
naalipoliittiset syyt. Rikosoikeudellinen ta-
hallisuuskisitys rakentuu samojen perusele-
menttien varaan kuin rikosoikeudellinen
syyllisyys. Tahallisuuden sisdlt6d maéérite-
tadn kdyttden apuna tahtoon, tietoon sekid
paikoin myés asennoitumiseen liittyvid kri-
teereitd. Tekijd, joka pyrkii vahingoittamaan
toista tai joka tietoisesti loukkaa toisen oi-
keudellisesti suojattuja etuja, osoittaa kiyt-
tiytymisessddn sellaista vihamielisyyttd tai
piittaamattomuutta toisten eduista, ettd tahal-
lisuusvastuu on kriminaalipoliittisesti perus-
teltua.

Tahallisuuden kohteena on rikoksen tun-
nusmerkistd. Tunnusmerkistoon siséltyvistd
elementeistd keskeisin on usein teon seuraus,
esimerkiksi kuolema henkirikoksissa. Tahal-
lisuuden lajit onkin oikeuskirjallisuudessa
yleensd mdaritelty suhteessa teolla aiheutet-
tuihin  konkreettisiin  vahinkoseurauksiin.
Uudemmassa tahallisuusteoriassa puhutaan
tissd yhteydessd usein erikseen seuraustahal-
lisuudesta. Seurausten ohella tahallisuuden
tulee kattaa myds muut tunnusmerkistoteki-
jit. Ndmid usein teko-olosuhteiksi kutsutut
seikat ovat silld tavalla tekijin tahdosta riip-
pumattomia, ettei tekijd voi asettaa niitd toi-
mintansa piddmaariksi, esimerkiksi omaisuu-
den kuuluminen toiselle varkausrikoksessa.
Tétd tarkoittaen puhutaan vastaavasti olosuh-
detahallisuudesta. Erottelulla seuraus- ja olo-
suhdetahallisuuden vililla on sikili merkitys-
td, ettd tahallisuuden sisdltGd médrittdvien
kriteerien merkitys vaihtelee sen mukaan,
misti tunnusmerkistotekijdstd on kyse. Teko-
olosuhteiden osalta asian ratkaisevat tiedolli-
set seikat (kognitiivinen tahallisuusteoria),
seurausten osalta merkitystd on sekd tahtoon
hiittyvilld (volitiivisilla) ettd tiedollisilla sei-
koilla.

Seurausten ja teko-olosuhteiden ohella ta-
hallisyudelta on saatettu myds edellyttid, ettd
itse teko on tahdottu. Télld on pyritty sulke-
maan pois vastuu ei-vapaaehtoisista "teoista',
kuten refleksiliikkeistd. Samaan tulokseen

padstddn myds yleisen tekotunnusmerkin
avulla, eli asettamalla vastuun edellytykseksi
vapaaehtoinen ja kontrolloitu teko. Silla,
kumpaa menetelmid kiytetddn (tahallisuus-
vaiko tekokriteerid), ei ole lopputuloksen
kannalta merkitystd. Vastuu edellyttdd aina,
ettd tilanne on silld tavoin tekijén kontrollis-
sa, ettd voidaan sanoa hidnen tehneen jotain.
Ei riitd, ettd hidnelle on tapahtunut jotain.

1.2, Tahallisuuden lajit (seuraustahallisuus)

Tahallisuuden lajit on oikeuskirjallisuudes-
sa yleensd mddritelty suhteessa teon seurauk-
siin. Jatkossa seurauksilla ymmirretddn sekd
konkreettisia vahinko- ettd vaaraseurauksia.
Tahallisuuden muotoja on oikeuskirjallisuu-
dessa erotettu kolme.

Dolus determinatus. Tilanne, jossa kri-
minalisoidun seurauksen aikaansaaminen on
tekijan tarkoitus, tunnetaan suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa nimelld dolus deter-
minatus. Stind kriminalisoitu seuraus oli se
syy ja peruste, minkd vuoksi tekijd ryhtyi te-
koon. Tarkoitustahallisuus lasketaan tahalli-
suuden ylimmiksi asteeksi. Se osoittaa sel-
keitd padtostd toimia vastoin toisten suojattu-
ja etuja. Sen sijaan determinatus-tahallisuus
ei edellytd arviota onnistumisen mahdolli-
suuksista. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn
mukaan vaaditaan kuitenkin, ettei kyse ole
pelkistd epirealistisesta toiveajattelusta. Sel-
laisen tarkoitetun seurauksen syntymistd, jota
tekijd asiallisesti ottaen piti poissuljettuna
mahdollisuutena, ei voida lukea tekijin syyk-
si tahallisena.

Dolus directus on oikeuskirjallisuuden
médritelmidn mukaan késilld, milloin tekijd ei
ole seurausta suorastaan tarkoittanut, mutta
jonka hin on mieltinyt tavoittelemaansa
paamidrddn, luvalliseen tai luvattomaan,
vilttaméattomasti liittyviksi. Esimerkkind tds-
td tahallisuuden muodosta kuvataan usein ti-
lanne, jossa terroristi asentaa lentokoneeseen
pommin tarkoituksenaan surmata lentoko-
neessa matkustava valtionpddmies. Pommin
rdjahtimisen vilttdiméittdomind oheisseurauk-
sena on, ettd myoOs muut matkustajat saavat
surmansa. Tekijdn tahallisuus kattaa esimer-
kissd ei-tarkoitetut teon seuraukset (muiden
matkustajien kuolema) directus-asteisena,
kun taas teon varsinaisen tavoitteen osalta
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kyseessd on determinatus-tahallisuus. Direc-
tus-tahallisuudessa keskeiselld sijalla ovat te-
kijin kognitiiviset késitykset. Vastuu seuraa
sithen katsomatta, pitiko tekijd oheisseurauk-
sia tavoittelemisen arvoisena vai periti epi-
toivottavina.

Kolmas tahallisuuden laji eli ehdollinen ta-
hallisuus (dolus eventualis) madrittdd tahalli-
suuden alarajan. Téati koskeville eri kisityk-
sille on yhteisté se, ettd kyse ei ole tavoitel-
luista seurauksista eikd myoskéddn tavoitel-
tuun seuraukseen varmuudella liittyvistd
oheisseurauksista. Tyypillisesti kysymys on
enemmin tai vihemmén todennédkdisind pi-
dettévistd teon muista kuin tarkoitetuista seu-
rauksista, joista ei oltu varmoja, mutta joiden
arveltiin mahdollisesti olleen kisilld. Eventu-
alis-tahallisuuden maédrittely sisdltdd samalla
rajauksen tuottamuksen suuntaan. Ndmi ta-
hallisuuden alarajaa tdsmentdvit teoriat ja-
kaantuvat karkeasti kahteen ryhméiin. Miel-
tédmisteorioissa tahallisuuden ja tuottamuksen
ero méidritetddn ldhinnd tekijin tiedollisten
kisitysten (mieltdmisen) sekd seurausten to-
dennidkoisyyden mukaan. Tahtoteorioissa
ratkaisu tehddin sen mukaan, kuinka tekijin
tahto on suhtautunut seurauksiin.

Vanhemmassa kotimaisessa oikeuskirjalli-
suudessa on Brynolf Honkasalon vaikutuk-
sesta omaksuttu niin sanotun positiivisen tah-
toteorian mukainen kanta, jonka mukaan ta-
hallisuus edellyttid, ettd tekija on suhtautunut
hyviksyen tai vélinpitdmittomasti mahdolli-
seksi miellettyyn seuraukseen. Teko on tahal-
linen, jos tekijdn voisi arvioida ennen tekoon
ryhtymistéd ajatelleen "olkoonpa, ettd tekoni
johtaa mahdolliseksi mieltimiini oikeuden-
loukkaukseen, ryhdyn siihen kuitenkin'.
Tuottamus olisi taas kysymyksessd, jos teki-
jén tahto on suhtautunut torjuvasti miellet-
tyyn oikeudenloukkauksen mahdollisuuteen.

Siitd, kuinka laajasti oikeuskdytintd oli
omaksunut positiivisen tahtoteorian, ei perus-
teltujen tahallisuusratkaisujen puuttuessa ole
esittad varmaa kantaa. Luultavaa kuitenkin
on, jo Honkasalon oppikirjaesitysten keskei-
sen aseman vuoksi, ettd positiivinen tahtoteo-
ria on ollut kidytinndssd varsin laajasti hy-
viksytty. Tosin vanhemmasta oikeuskiytin-
nostd on 16ydettivissd myds toisensuuntaisia
ratkaisuja. Selvd muutos oikeuskdytinnon
tahallisuusperusteluissa ~ ajoittuu  1970-

luvulle, jolloin korkein oikeus antoi joukon
henkirikoksia koskevia ratkaisuja. Niissd ta-
hallisuuden kriteeriksi on asetettu se toden-
nikoisyys, jolla tekija on kisittinyt tekonsa
johtavan rangaistavaan seuraukseen. Tekijd
on tuomittu taposta, mikéli hdn on pitinyt
kuolemaa tekonsa varsin todennékoisend seu-
rauksena. Vastaavasti tappoa koskeva syyte
on hylitty, milloin tekiji ei ole pitinyt kuo-
lemaa tekonsa varsin todennikdisend seura-
uksena. Tuota peruslinjaa on sittemmin nou-
datettu melko johdonmukaisesti, joskin pe-
rustelujen yksityiskohdat sekd vaadittavan
todennikoisyyden asteen kuvauksessa kiyte-
tyt termit ovat vaihdelleet.

1.3. Olosuhdetahallisuus

Olosuhdetahallisuudella viitataan muihin
tunnusmerkistétekijoihin,  Olosuhteella tar-
koitetaan tdll6in kaikkia niitd tosiasiallisia tai
oikeudellisia seikkoja, joiden tulee tayttyd,
jotta tunnusmerkistén objektiivinen puoli to-
teutuisi. Esimerkiksi  kitkemisrikoksessa
vaaditaan, ettd omaisuus on rikoksella saatu,
rattijuopumuksessa vaaditaan, ettd kyseessé
on moottoriajoneuvo, ja henkirikoksessa, ettd
kohteena on ihminen.

Etenkddn vanhempi oikeuskirjallisuus ei
yleensd ole kehitellyt nimenomaisesti olo-
suhdetahallisuuden sisélt6d. Seuraustahalli-
suuden osalta esitetty piteekin varsin pitkille
my0s olosuhdetahallisuuteen, kuitenkin silld
erotuksella, ettd tahallisuuden perusmuodoksi
usein mielletty tarkoitustahallisuus ei sovellu
olosuhdetahallisuuden muodoksi. Olosuhteet
eivit hevin saata olla tavoitteiden ja pyrki-
mysten kohde. Tahallisuus suhteessa muihin
tunnusmerkistotekijoihin - kuin seurauksiin
maddrittyykin siten ennen kaikkea tiedollisten
kriteerien nojalla. Niinpd esimerkiksi tieto
siitd, ettd anastettava omaisuus kuuluu toisel-
le, on varkausrikoksessa vaikuttavan tahalli-
suuden tyyppitilanne.

Teko-olosuhteiden osalta tahallisuuden pe-
rustilanteena voidaan pitdd tietoa tai var-
muutta siitd, ettd teko toteuttaa tunnusmerkis-
ton. Teko-olosuhteiden suhteen tahallisuuden
alarajaa midrittdd vastaavasti eventualis-
asteinen olosuhdetahallisuus. Painotettaessa
tiedollisia elementteji asian ratkaisisi se,
kuinka hyvin tekijd oli selvilld muiden olo-
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suhteiden kisilld olosta. Viimeaikaisissa kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa myds teko-
olosuhteiden osalta rajaksi on asetettu se, on-
ko tekijéin katsottu pitineen niiden kisilld
oloa varsin todennikoiseni.

1.4. Vaadittava tahallisuuden laji ja aste

Tahallisuuden eri lajien on yleensd nihty
olevan astesuhteessa keskendin siten, ettd
raskaimpana tahallisuuden lajina on pidetty
determinatus-tahallisuutta, kun taas suhdetta
tuottamukseen ~ midrittivdd  eventualis-
tahallisuutta pidetdén tahallisuuden lievim-
pini asteena. Aste-eroista huolimatta tahalli-
suuden eri muodot ovat tunnusmerkistdjen
soveltamisessa ldhtokohtaisesti samanarvoi-
sia. Jollei tunnusmerkistostd muuta ilmene,
tahallisten rikosten rankaisemisessa riittdd
tahallisuuden alin aste. Poikkeuksena ovat ne
tunnusmerkistdt, joissa olosuhteiden osalta
on edellytetty tietoa ("tieten'), taikka joissa
vaaditaan erityistd tarkoitusta (tdmi ilmais-
taan joko finaalirakenteella tai esimerkiksi
verbeilld "aikoa' tai "tarkoittaa"). Tahalli-
suuden ldhempi siséltd ratkeaa molemmissa
tapauksissa tunnusmerkistén sanamuodon
pohjalta.

2. Oikeusvertailua

Tahallisuuden ylimmét asteet midritelldin
sekd pohjoismaissa ettd saksalaisella kieli-
alueella jokseenkin samoin, vaikka kiytetyt
nimikkeet vaihtelevat. Tahallisuuden alarajaa
koskevat ratkaisut sitd vastoin eroavat myos
siséllon osalta.

Ruotsi. Rikoslaissa el mddritelld tahalli-
suutta. Tahallisuuden raskaimmat asteet méié-
ritellddn samoin kuin Suomessa, mutta eri
termein. Meilld kdytettyd dolus determinatus-
ta vastaa Ruotsissa dolus directus ja Suomes-
sa dolus directuksen nimelld tunnettua tahal-
lisuuden lajia dolus indirectus. Raja tahalli-
suuden ja tuottamuksen vililld vedetdin niin
sanotun hypoteettisen tahtoteorian mukaan.
Teko on tahallinen, milloin tekijd on mielti-
nyt oikeudenloukkauksen vaaran ja voidaan
otaksua, etti tekijé olisi tehnyt teon siitd huo-
limatta, ettd hdn olisi pitdnyt vain mahdolli-
seksi mieltdimédnsid seurauksen syntymistd
varmana.

Vaikka tahallisuuden alarajan médrittelyd
on arvosteltu oikeuskirjallisuudessa pitkdén,
oikeuskidytintd on pitdytynyt varsin johdon-
mukaisesti  hypoteettiseen  tahtoteoriaan.
Vuonna 1995 oikeusministerid asetti tyo-
ryhmén, jonka tehtiviin kuului myds sen
pohtiminen, tulisiko tahallisuuden alarajan
madrittelyssd noudatettavia perusteita muut-
taa mahdollisesti lakiin otettavalla mééritel-
mélld. Mietinngssd SOU 1996:185 kaytiin
lapi tahallisuuden alarajaa koskevat eri vaih-
toehdot. Komitean kanta hypoteettiseen tah-
toteoriaan oli selvépiirteisen kielteinen. Se
kiinnittikin pddhuomionsa tille teorialle vaih-
toehtoisiin tahallisuusmuotoiluihin ja niiden
ongelmiin.

Mietinngssd paddyttiin suosittamaan kvali-
fioidun todennikdisyystahallisuuden asetta-
mista tahallisuuden alarajaksi. Sen mukaan
tahallisuus olisi késilld, jos tekijd pitdd tun-
nusmerkistén toteutumista tekonsa uskotta-
vana seurauksena. Uskottavuus viittaisi sii-
hen, ettd tunnusmerkistdn toteutuminen on
selvisti todenndkoisempad (klart mera sanno-
likt) kuin sen toteutumatta jadminen. Toinen
tapa muotoilla sama vaatimus olisi uuden
"tictotahallisuuden" (insiktuppsdt) kayttoon-
otto. Teko olisi sen mukaan tahallinen, jos se
vastaa sitd, mité tekijd on tiennyt tai ymmdr-
tinyt taikka otaksunut (insett, uppfattat eller
antagit). Tdssdkin olisi mietinnén mukaan
kysymys kvalifioidusta todennikoisyystahal-
lisuudesta, kuitenkin ilman todennikoisyys-
termejd. Jossain mdidrin episelviksi tilloin
jaa, mik4 on tahallisuuden edellyttimai tiedon
varmuus. Mietinnossd todetaan, ettd jonkin
verran alempi varmuus kuin suomalaisessa
dolus directuksessa riittdd (SOU 1996:185).
Tahallisuuteen riittdi, ettd tekiji arvioi tun-
nusmerkistén toteutuvan. Mietinndssd kiyte-
tyt ilmaukset viittaavat tilanteeseen, jossa
seuraus on selvisti ollut tekijan laskelmiin
vaikuttava keskeinen tekiji.

Tyo6ryhméin ehdotuksen mukaan teko on
tahallinen, jos se on tarkoituksellinen taikka
vastaa sitd, mitd tekijd on tiennyt, ymmérti-
nyt tai otaksunut. (SOU 1996:185, ehdotettu
1 luvun 2 §:n 2 momentti.)

Ty6ryhmin ehdotusta ei kuitenkaan ole to-
teutettu. Hyviksytyssd hallituksen esitykses-
sd 2000/01:85 asetettiin lainsddddnnén muu-
toksen edelle se vaihtoehto, ettd tahallisuus-
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késitteen kehittiminen jitetdin tuomiois-
tuimille. Vallitsevan tahallisuuskisitteen kat-
sottiin kehittyneen oikeuskaytdnndssi ja -kir-
jallisuudessa pitkan ajan kuluessa.

Norja. Norjan rikoslaki ei sisélla tahalli-
suusmédritelmiid. Norjalainen oikeuskirjalli-
suudessa el myoOskddn kidytetd kahdesta
ylimmaéstd tahallisuuden lajista vakiintuneita
termejd. Niiden sisdltd vastaa kuitenkin
Suomessa asiasta esitettyd. Tahallisuus on
kisilld ensinnikin, milloin seuraus on tekijin
tarkoittama (tilsiktet), toisin sanoen milloin
tekiji on toivonut tuottavansa teolla tdméin
seurauksen. Sama pitee, milloin tekija pitdi
seurausta vilttdmattdméni vilineend tavoit-
telemansa lopputuloksen saavuttamiseksi,
vaikka tekijd pitdisikin tapahtumaa sinidnsi
valitettavana. Kummassakaan tapauksessa ei
seurauksen todennikoisyydelld ole tahalli-
suuden kannalta merkitystd. Tarpeellinen
vastuunrajoitus saadaan oikeuskirjallisuuden
mukaan joko sallitusta riskistd tai adekvans-
sivaatimuksesta. Oikeusjirjestyksen ei pidi
puuttua aivan mitdttdmiin riskeihin, siitd
huolimatta, etti tekijd tai joku muu laskisikin
toimintansa niiden varaan.

Tahallisuuden alaraja médritetddn yleensd
niin sanotun todennikoisyysteorian mukaan,
jolloin kisilld on tahallisuus, milloin tekija
pitdd ei-toivottua seurausta tai teko-
olosuhteiden kisilldoloa tekonsa varmana tai
todennékdisimpand seurauksena. Vaaditta-
vasta todennikéisyyden asteesta on ollut
jonkin verran epédselvyyttd. Vanhemmassa
oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskidytinndssi
vaadittiin varsin korkeata todennikoisyyttd.
Uudemmassa oikeuskidytinngssid on tyydytty
alhaisempaan asteeseen. Vidhimmaéisvaati-
muksena on, ettd tekiji on tekohetkelld aja-
tellut, ettd seurauksen syntyminen on toden-
ndkoisempédd kuin sen syntymittd jidminen.
Ratkaisevaa on subjektiivinen todennikoi-
syys eli tekijin oma késitys asioista. Oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd tunne-
taan my0s positiivisen tahtoteorian mukainen
eventualis-tahallisuus. Sen sijaan hypoteetti-
nen tahtoteoria on tullut hylédtyksi niin kirjal-
lisuudessa kuin oikeuskéytinndssikin.

Ehdotus vuodelta 1992 (NOU 1992:23)
esittdd lakiin tahallisuuden mééritelmid. Sen
mukaan tahallisuus olisi kisilld, milloin teki-
ja (1) tarkoituksella toteuttaa teon, joka tdyt-

tdd tunnusmerkiston, tai (2) toimii tictoisena
siitd, ettd teko varmuudella tai mitd todenni-
koisimmin tdyttdd tunnusmerkiston, taikka
(3) pitdd mahdollisena, etti teko tdyttdad tun-
nusmerkiston ja pdittaa tastd huolimatta ryh-
tyd tekoon silld riskilldkin, ettd tunnusmer-
kisto tulee tiytetyksi. Vuoden 1983 rikoslaki-
toimikunta esitti tahallisuuden alarajan méi-
rittdmistd yksin todennikoisyystahallisuuden
perusteella. Vuoden 1992 ehdotuksessa to-
dennikoisyystahallisuuden rinnalle on asetet-
tu positiivisen tahtoteorian mukainen muotoi-
Iu (edelld kohta 3). Ehdotuksen positiivista
tahtoteoriaa koskevat perustelut liittyvit en-
nen kaikkea mahdollisuuteen varmistaa ta-
hallisuusvastuu erdissid huumausainerikoksiin
liittyvissd erityistilanteissa. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan positiivisen tahtoteorian
vahvistamisella ei kuitenkaan olisi suurta
kaytdnnon merkitysté, silld poikkeustilanteita
lukuun ottamatta olisi jokseenkin mahdotonta
osoittaa tekijin omaksuneen teorian edellyt-
timin suhtautumisen tunnusmerkistéteki-
jaén,

Tanska. Myo6skdian Tanskan rikoslaissa ei
ole tahallisuusmddiritelmai. Oikeuskirjalli-
suudessa erotetaan kaksi tahallisuuden astet-
ta. Raskaampi niistd, "suora tahallisuus",
kattaa Suomessa omaksutun determinatus- ja
directus-tahallisuuden. Suora tahallisuus (di-
rekte forszt) on seurausrikosten yhteydessd
kisilld, milloin tekiji on tavoitellut seurausta.
Sama koskee tavoiteltuun seuraukseen vilt-
téméttd liittyvid seurauksia. Vaikka seuraus-
ten todenndkoisyydelld ei periaatteessa ole
merkitystd, vaaditaan, ettd tekiji on pitinyt
niitd kdytinnossd mahdollisina. Tekorikosten
tahallisuus on midritettivd suhteessa tekoon
ja teko-olosuhteisiin. Niissd tapauksissa, jois-
sa kyse ei ole tulevaisuuden tapahtumista, on
korkein tahallisuuden aste joko tieto tai kay-
tinnoéllinen varmuus teko-olosuhteiden késil-
14 olosta.

Tahallisuuden alaraja mdééritetain myos
Tanskassa tavallisimmin todennikoisyysteo-
rian mukaan. Kisilld on tahallisuus, milloin
tekijd pitdd ei-toivottua seurausta tai teko-
olosuhteiden kisilldoloa todenndkéisimpédnd
(overvejende sandsynlig) seurauksena. Oike-
uskirjallisuudessa esitetyn mukaan tahalli-
suuden vaatimaksi todennikoisyydeksi riittdd
50 %:n ylittivd todenndkoisyys. Rajaa tosin
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hidmairtéda se, ettd vaadittava aste vaihtelee ai-
nakin oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan
rikostyypeittdin. Todennidkéisyystahallisuu-
den ohella oikeuskdytinnGssd on jossain
médrin sovellettu my6s positiivisen tahtoteo-
rian mukaista eventualis-tahallisuutta, vaikka
tuchon teoriaan on oikeuskirjallisuudessa
kohdistettu arvostelua.

Saksa. Rikoslaissa ei madritelld tahallisuut-
ta. Tahallisuuden ylimmat asteet maéritellaén
Saksassa jokseenkin samoin kuin pohjois-
maissa. Nimikkeet tosin vaihtelevat. Tahalli-
suuden peruslajeja erotetaan toisinaan kolme,
toisinaan kaksi. Ensin mainitussa tapauksessa
erotetaan '"tarkoitus" (Absicht), dolus direc-
tus ja tahallisuuden lievin aste, jota kutsutaan
vuoroin dolus eventualikseksi, vuoroin eh-
dolliseksi tahallisuudeksi. Toisinaan taas
kahta ensimmaistd tahallisuuden lajia kutsu-
taan ensimmdisen ja toisen asteen dolus di-
rectukseksi.

Tahallisuuden alaraja on saksalaisen rikos-
oikeustieteen vilkkaimmin keskusteltuja ky-
symyksid. Asiasta esitetyt kilpailevat nike-
mykset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryh-
méén. Kognitiivisissa teorioissa ratkaisevalle
sijalle asetetaan tekijén kisitykset tunnus-
merkiston toteutumisen todennidkéisyydestd
sekd teolla aiheutettujen riskien suuruudesta.
Volitiivisten teorioiden mukaan tahallisuus
edellyttdsi jonkinlaista myonteistd kannanot-
toa seurauksen taikka tunnusmerkiston toteu-
tumisen suhteen. Vaaditaan, ettd tekijd on jo-
ko hyvidksynyt mieltdiméinsd seurauksen tai
ottanut sen kannettavakseen "kaupan muka-
na'. Tahallisuuteen on toisaalta tahdottu lu-
kea myos seuraukset, joita tekiji ei varsinai-
sesti hyviksy, mutta pdittdd sietdd kaiken
uhallakin. Tahallisuus on siten kéisilld, mil-
loin tekijd ottaa vakavasti huomioon tunnus-
merkiston toteutumisen ja tyytyy sithen. Li-
hes kaikki asiassa esitetyt ratkaisuyritykset
ovat tulleet myds riitautetuiksi. Uusimmissa
oppikirjoissa esitellddnkin parhaimmillaan
alun toistakymmentd tapaa mddrittda tahalli-
suuden alimman asteen ja tuottamuksen raja.
Saksalaisella kielialueelle melko vakiintunut
tahallisuuden kriteeri seurauksen hyviksymi-
sestd '"kaupan kylkidisend" (in Kauf nehmen)
ei pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa ole
saanut suurtakaan ymmdirrystid. Erdiind on-
gelmana on ndhty lijan ldheinen yhteys tie-

toiseen riskinottoon ja sitd kautta yleiseen
tuottamusvastuuseen. Se, ettd ottaa riskin
"kaupan mukana", ei vilttiméttd merkitse it-
se seurauksen hyvéiksymisti.

Itivalta. Saksalaisen kielialueen rikosoike-
us heijastelee kokonaisuudessaan melko suo-
raan Saksassa kéytivid keskustelua. Itdvallan
rikoslain 5 § sisdltdd myo6s tahallisuuden
médritelméin. Sd4nnos rakentuu sen ajatuksen
varaan, ettd tahallisuuden olemus on tekemi-
sessd tieten tahtoen. Pykidldn 1 momentin
mukaan tahallisesti (vorsitzlich) toimii se,
joka tahtoo aikaansaada asiantilan, joka vas-
taa tunnusmerkist6ssd annettua teonkuvausta.
Téssd katsotaan riittdviksi myds, jos tekijd
pitdd tunnusmerkiston toteutumista vakavasti
otettavana mahdollisuutena ja suostuu siihen.
Pykilin 2 momentin mukaan tekiji toimii
tarkoituksellisesti (absichtlich), milloin hin
on ottanut toimintansa liht6kohdaksi tun-
nusmerkistéssd mainitun olosuhteen taikka
seurauksen aikaansaamisen. Pykildn 3 mo-
mentin mukaan tietoisesti (wissentlich) toi-
mii se, joka pitdd varmana, ettd laissa tarkoi-
tettu olosuhde on kisilld tai seuraus aiheutuu
hinen teostaan. Sisillollisessd suhteessa ter-
mien valinnalla ei ole vaikutusta tahallisuu-
den raskaimpien muotojen méérittelyyn. Sen
sijaan tahallisuuden alaraja on myos Itdval-
lassa jatkuvan keskustelun aihe. Paino on til-
td osin tahtoon liittyvissé (volitiivisissa) teo-
rioissa.

3. Tahallisuuden alaraja korkeimman oikeu-
den kdytdannossd

Todenndkoisyystahallisuus. Korkein oikeus
antoi 1970- ja 1980-Iukujen taitteessa joukon
surmaamisrikoksia koskevia ennakkoratkai-
suja, joilla tahdottiin selventdd tahallisuus-
vaatimuksen ja lievimmin tahallisuuden as-
teen sisdltéd. Kun tuomioistuin ei liittinyt
perusteluihin mitédén lausumia tekijan tahdon
suuntauksesta, on katsottu, etti ratkaisuilla
olisi vahvistettu niin sanotun mieltimisteori-
an mukainen kanta tahallisuuden ja tuotta-
muksen rajanvetokysymykseen.

KKO 1978 11 24 (tappo): Kun A:n oli pitéd-
nyt ymmaértii, ettd sanotut voimakkaat veit-
senpistot saattoivat todennidkoisesti aiheuttaa
B:n kuoleman, surmaaminen luettiin hénen
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syykseen tahallisena tappona. — KKO 1978
IT 111 (tappo): Kun A:n oli lyddessdin B:td
veitselld kylkeen tdaytynyt kisittid, ettd lyon-
neistd seuraisi varsin todennikdoisesti kuole-
ma ja siten oli katsottava A:n tahallaan sur-
manneen B:n, A tuomittiin taposta. — KKO
1981 1I 81 (tapon yritys): Koska A nidin me-
netellessddn oli késittinyt B:n voivan saada
surmansa, A:n katsottiin tahallaan yrittineen
surmata B:n. — KKO 1984 1I 142 (tappo):
Koska A:n oli tiytynyt késittad, ettid kerrotus-
ta kuristamisesta varsin todennékoisesti seu-
raisi kuolema, hidnen katsottiin tahallaan
surmanneen B:n.

Ratkaisuja tulkittaecssa on otettava huomi-
oon se, ettd kaksi ensimmadistd koskevat hu-
malatappotilanteita. Ratkaisussa 1978 1I 24
tekijin veren alkoholipitoisuus oli vield 3 12
tuntia rikoksen jilkeen 2,81 promillea. My6-
hempien ratkaisujen my6ta selveni, ettei kor-
kein oikeus tarkoittanut rajata tahallisuus-
muotoilua yksin juopumustapauksiin. Myos
ilmaisu "on pitdnyt ymmértid" voidaan tulki-
ta kahdella tavoin. Sanonta voi viitata joko
normatiiviseen vaatimukseen siitd, mitd hen-
kilon olisi pitdnyt ymmaértii siihen katsomat-
ta mitd hin on ymmartinyt, tai sen voi tulkita
ilmaisevan tuomioistuimen kisityksen siité,
mitd on katsottu niytetyksi. Ensimméiinen
vaihtoehto johtaisi asiallisesti tuottamusvas-
tuuseen ja se onkin tilld perusteella hylatti-
vi. Kolmas tulkintaongelma liittyy vaaditta-
vaan todennékdisyyden asteeseen. On kéytet-
ty sekd ilmaisua ''saattoivat todennidkoisesti
aiheuttaa" ettd "seuraisi varsin todennikoi-
sesti'. Ratkaisussa KKO 1981 II 81 tuodaan
ilmi vain mahdollisuus lausumatta mitién to-
dennékoisyyden asteesta ('oli késittdnyt B:n
voivan saada surmansa'). Tilanne selkeytyi
jossain midrin korkeimman oikeuden antaes-
sa vuonna 1988 kolme uutta tahallisuusrat-
kaisua.

KKO 1988:8 (oliko murhayritys): Syyte
murhan yrityksestd hylittiin, kun A:n tarkoi-
tuksena ei ollut surmata poliiseja eivitkd ul-
koiset olosuhteet olleet sellaiset, ettd poliisi-
en kuolema olisi A:n tieten ollut tdrméyksen
varsin todenndkdinen seuraus. — KKO
1988:21 (murhapoltto ja tapon yritys): A on
sytyttdnyt talon "alkoholin vaikutuksen alai-
sena ja suuttumuksen vallassa ldhinnd hévit-
tddkseen talon asunnot. Téstd huolimatta sy-

tyttdminen on luettava A:n syyksi myds sur-
maamisen yrityksend, jos olosuhteet sytytta-
misen hetkelld olivat sellaiset, ettd A:n tieten
sytyttdmisen varsin todennikdisend seurauk-
sena olisi talossa olleiden tai talossa olleen
kuolema. — — Naéissd olosuhteissa talon sy-
tyttimisen varsin todennikoisend seuraukse-
na ei A:n tieten ole ollut kenenkéin talossa
olleen kuolema." — KKO 1988:73 (murha):
Koska A:n oli tdytynyt késittdi, ettd kerrotus-
ta voimakkaasta kuristamisesta varsin toden-
nikoisesti seuraisi kuolema, hénen katsottiin
tahallaan surmanneen B:n. A tuomittiin mur-
hasta.

Kaikki ratkaisut asettuvat selvisti todenné-
koisyystahallisuuden kannalle. Tapaus KKO
1988:73 vield korostaa titd sikili, ettd kor-
kein oikeus on muuttanut hovioikeuden pe-
rusteluja, joissa paitodstd perusteltiin positii-
visen tahtoteorian (hyviksymisteorian) mu-
kaisin sanonnoin, KKO 1988:21 tuntuu otta-
van kantaa myds humalatahallisuuden eri-
koisasemaa koskevaan ongelmaan. Peruste-
luissa todetaan, ettd vaikka A on tehnyt ri-
koksen alkoholin vaikutuksen alaisena ja
suuttumuksen vallassa, "tdstd huolimatta sy-
tyttiminen on luettava A:n syyksi myos sur-
maamisen yrityksend, jos — — A:n tieten
sytyttimisen varsin todennékoisend seurauk-
sena olisi talossa olleiden tai talossa olleen
kuolema". Témén voi tulkita varsin selviksi
kannanotoksi siitd, ettd tahallisuuden alin as-
te on sisélloltddn sama myos juopumus- ja
affektiteoissa. Tapaukset ratkaisivat myo0s
joukon aikaisempia tulkintaongelmia. En-
simmadisessd ja toisessa ratkaisussa kiytetty
ilmaisu "tieten" ei enéi jitd epéselviksi kési-
tystdi A:n mielikuvista teon hetkelli. Myos
todenndkoisyyden asteesta kdytettidva ilmaisu
tuntuu vakiintuneen. Kaikissa tapauksissa
vaaditaan, ettd tekijid on ymmairtinyt seura-
uksen tekonsa "varsin todennikoiseksi" seu-
raukseksi.

Vuonna 1991 korkein oikeus antoi lisdksi
kiintoisan ratkaisun 171, jota kirjallisuudessa
on tarkasteltu myos tahallisuuden kannalta.

KKO 1991:171. Syytetty oli heikossa va-
laistuksessa ja pdihtyneend ampunut hauli-
kolla noin 35 metrin etdisyydeltd laukauksen
kohti poliisimiestd. Tekijd tuomittiin tapon
yrityksestd. Perustelujen mukaan "
ammuttaessa haulikolla ldhietdisyydeltd tois-
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ta henkilod kohti tdimédn hengen menettimi-
sen vaara on Yyleisen eldmidnkokemuksen
mukaan huomattavan suuri. Ampuessaan
noin 35 metrin etdisyydeltd kohti A:ta C on
ollut tietoinen siitd, ettd ihmishengen mene-
tys olisi ollut hinen menettelynsd ennalta ar-
vattava seuraus. Kun hin siitd huolimatta
laukaisi haulikon kohti A:ta, hdn syyllistyi
tapon yritykseen."

Perustelujen nojalla ndyttdd silti, ettd tapa-
uksessa on pohdittavana ollut ennen kaikkea
yrityksen rankaisemisen edellytykseni oleva
vaara. Menettelyn vaarallisuuden selvittimi-
seksi suoritettiin keskusrikospoliisissa myos
perusteellinen selvitys, jota referoidaan kor-
keimman oikeuden vuosikirjaan otetussa se-
losteessa. Ratkaisevaa vastuun kannalta oli,
ettd "ampuessaan noin 35 metrin etdisyydeltid
kohti A:ta C on ollut tietoinen siiti, ettd ih-
mishengen menetys olisi ollut hinen menet-
telynsid ennalta arvattava seuraus'". Tahalli-
suus esiintyy tapauksen hakusanana, mutta
korkein oikeus ei perusteluissaan viittaa suo-
raan tahallisuuteen. Alioikeuden perustelun
mukaan teko oli tahallinen, koska tekijin "on
tdytynyt kisittdd, ettd ampumisesta voi suu-
rella todennékdisyydelld aiheutua kuolema'.
Perustelu on linjassa kognitiivisen tahalli-
suuskdsityksen kanssa, mutta ei vastaa to-
dennikoisyystahallisuuden vakiintunutta
muotoilua.

Seuraavan kerran tahallisuuskysymyksii
sivuttiin prejudikaatissa vuonna 1992.

KKO 1992:28 (tapon yritys): A ja B olivat
pahoinpidelleet C:td niin, ettd timid oli me-
nettdnyt tajuntansa. Tdmin jilkeen A ja B,
jotka olivat erheellisesti luulleet, ettd C oli
kuollut, olivat haudanneet hinet vetiseen
suohon 20—60 cm:n syvyyteen. C oli suo-
hon haudattuna tukehtunut. Asiassa ei ollut
néytetty, etti A ja B olisivat tarkoittaneet
surmata C:n. Kun C:hen kohdistettu vikival-
ta ei myoOskddn ollut senkaltaista, ettd C:n
kuolema olisi ollut sen varsin todenniikéinen
seuraus, A:n ja B:n ei katsottu syyllistyneen
tahalliseen surmaamisrikokseen tai sellaisen
yritykseen. — KKO 1992:92 (tappo): A oli
tahallaan kuljettanut henkiléautoa kovalla
nopeudella vastaan tulevan liikenteen kaistal-
la noin 800 metrid. Talld matkalla hin oli
tormédnnyt vastaan tulleeseen B:n kuljetta-
maan henkil6autoon, jolloin B oli saamiensa

vammojen johdosta kuollut. Koska A:n on
tdytynyt ymmartds, ettd hin kuljettacssaan
autoa mainitulla tavalla tulisi tormiddmain
johonkin vastaan tulevaan ajoneuvoon ja ettd
vastaan tulijat silloin varsin suurella toden-
ndkoisyydelld kuolisivat, A:n katsottiin tahal-
laan surmanneen B:n.

Molemmat ratkaisut ovat todennidkoisyys-
tahallisuuden mukaisia. Ensin mainitussa ta-
hallisuus katsottiin poissuljetuksi silld perus-
teella, ettei tekijoiden uhriin kohdistama vi-
kivalta ollut sen laatuista, ettd siitd varsin to-
dennékoisesti olisi ollut seurauksena kuole-
ma. Tapaus on myds hyvé osoitus siitd, ettd
tahallisuuden tulee kattaa koko tapahtuma-
ketju. Tapahtumaketjun piittyessd A:lla ja
B:1l4 oli kylld varmuus siitd, ettd he menette-
lylldén ovat aiheuttaneet C:n kuoleman, mut-
ta jaettaessa tapahtumasarja osiin tahalli-
suusvaatimus jid tdyttymittd. Ensimmaisessi
vaiheessa sen kumoaa seurauksen ndyttiyty-
minen vihemmin kuin "varsin todennikoise-
nd", jilkimméiisessd vaiheessa tahallisuuden
poistaa erehdys, silli haudatessaan uhrinsa
tekijit otaksuivat timin kuolleeksi. Toisessa
tapauksessa KKO katsoi, ettd tekijin on tiy-
tynyt ymmartdd, ettd hin tulisi tormddmiin
johonkin vastaan tulevaan ajoneuvoon ja ettd
vastaan tulijat silloin varsin suurella toden-
ndkoisyydelld kuolisivat. Perustelluissaan
KKO lisiksi totesi, ettei tekijan mahdollinen
itsemurha-aikomus poista teon tahallisuutta.

KKO 1993:5 (oliko tapon yritys): A oli
lyonyt ratanaulalla B:td useita kertoja pai-
hdn. B:n lyOnneistd saamista vammoista ei
ollut aiheutunut hengenvaaraa. Tdhin nihden
surmaamisen tarkoitusta ei voitu perustaa yk-
sin A:n lyontitilanteessa tai sen jilkeen pdih-
tyneend esittdmiin tappouhkauksiin, kun A:n
menettely ei ollut sellaista, ettd hdnen oli tiy-
tynyt sen varsin todennékdiseksi seurauksek-
si ymmairtid asianomistajan kuolema. Syyte
tapon yrityksestd hylittiin ja A tuomittiin
rangaistukseen torkedstd pahoinpitelysti.
(Adnestys.) — KKO 1993:26 (oliko tapon
yritys): Auton kuljettaja oli suurella nopeu-
della ohittanut toisen auton rajoitetusta naky-
vyydestd huolimatta ja tilloin térménnyt
kohtaavaan autoon seurauksin, ettd sen kul-
jettaja oli kuollut. Kun auton kohtaaminen ei
ollut varsin todenndkoistd vallinneissa keski-
yon olosuhteissa, syyte taposta hyléttiin ja
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kuljettaja tuomittiin rangaistukseen torkedstd
kuolemantuottamuksesta.

Niamikin ratkaisut seuraavat todenni-
koisyystahallisuuden linjaa. Ensin mainitussa
otetaan lisdksi kantaa kysymykseen, millaisin
edellytyksin kisilld voisi katsoa olevan tar-
koitustahallisuuden. Korkeimman oikeuden
mukaan tdhdn eivit riitd pelkit lyontitilan-
teessa ja sen jdlkeen humalassa annetut uh-
kaukset, jotka korkein oikeus on ilmeisesti
pannut erddnlaisen "uhoamisen" tiliin.

KKO 1995:143: A, joka tiesi kahden hen-
kilén olevan asunnossa, ampui kahdesti hau-
likolla ikkunan 1dpi valaistuna olleeseen keit-
tioon kertomansa mukaan sidikdyttidkseen
huoneistonhaltijana ollutta B:tid. Koska A:n
nahtdvissd ampumishetkelld oli, ettei ampu-
malinjalla ollut ketdin, A tuomittiin, syyte
tapon yrityksestd hyliten, vaaran aiheuttami-
sesta.

Hovioikeus tuomitsi tapon yrityksestd posi-
tiivisen tahtoteorian mukaisin perusteluin:
"Vaikka A:n ei ollut niytetty havainneen
keittiossd ampumahetkelld ollutta B:td, hinen
oli ampuessaan sanotuissa olosuhteissa huo-
neistoon, jossa tiesi B:n olevan, tiytynyt ki-
sittdd, ettd ihmishengen menetys olisi voinut
olla hinen menettelynsi seurauksena. Kun A
oli tistd huolimatta ampunut laukaukset, hin
oli suhtautunut kuoleman mahdollisuuteen
vélinpitimittomasti ja siten syyllistynyt ta-
pon yritykseen." Korkein oikeus hylkisi hen-
kirikossyytteen ja tuomitsi vaaran aiheutta-
misesta perusteluin: "A:n ampuessa hovioi-
keuden tuomiossa kerrotuissa nikyvyysolo-
suhteissa haulikolla kahdesti B:n asunnon
keittion ikkunan ldpi kohti vastakkaisella
seinilld ollutta kaapistoa keittié on ollut hy-
vin valaistuna. Laukaukset ampuessaan A on
tdhdannyt ikkunan keskiosaan. A:n néhtéivis-
sd on siten ampumishetkelld ollut, ettei am-
pumalinjalla ollut ketdéin. Haulisuihkun osu-
minen suoraan ihmiseen ei nidin ollen ole ol-
lut varsin todennikdisté tai edes todennékois-
td enempdd kuin sekiddn, ettdi haulien kim-
mokkeista tai lasinsiruista olisi voinut seurata
huoneistossa olevan kuolema." Korkein oi-
keus siis vapautti syytteestd todennikdisyys-
tahallisuuden mukaisin perusteluin, kun ho-
vioikeus katsoi surmaamistahallisuuden ol-
leen kisilld positiivisen tahtoteorian mukai-
sin perusteluin. Jélleen padtelmid vaikeuttaa

se, ettd eri oikeusasteet tuntuivat arvioineen
eri tavoin sen, mitd A oli tilanteessa havain-
nut. ,

Korkein oikeus on seurannut samaa linjaa
viime aikoihin saakka. Vuonna 1998 se antoi
kaksi ratkaisua, jotka koskivat kuristamalla
tehtyjen rikosten vaarallisuus- ja tahallisuus-
arviointia. Ratkaisussa KKO 1998:1 tekija A
oli kuristanut uhria usean sekunnin ajan vuo-
roin kaksin kédsin ja vuoroin housun vyélld
kaulasta niin voimakkaasti, ettd B oli menet-
tinyt tajuntansa. Korkein oikeus piti selvitet-
tynd, etti B oli ollut A:n suorittaman kuris-
tamisen seurauksena konkreettisessa hengen-
vaarassa. Sen oli aiheuttanut kuristamiseen
liittyvd  heijasteellisen syddnpysahdyksen
vaara. Tdmd niin sanotun heijastekuoleman
mahdollisuus ei kuitenkaan ole yleisesti tie-
dossa, minkd vuoksi korkein oikeus katsoi
niyttdmattd jidneen, ettd A:lla olisi ollut ta-
pon yrityksen edellyttimi tahallisuus siind
suhteessa, ettd hin olisi ymmirtényt tekonsa
varsin todennidkdisend seurauksena olevan
B:n kuolema. Samantyyppinen tilanne toistui
my0s ratkaisussa KKO 1998:2.

Vuonna 2001 korkein oikeus antoi kolme
pédtostd, jotka koskivat olosuhdetahallisuut-
ta. Myos niissd ldhtokohdaksi otettiin toden-
nikoisyystahallisuus.

Tapauksessa KKO 2001:13 A oli ottanut
tyOpaikallaan aviomiecheltidn B:ltd lukitun
kassin, jossa oli ollut suuri méird erilaisia
huumausaineita. A séilytti kassia B:n lukuun
noin viikon verran tydpaikallaan. B jii kiinni
huumausainerikoksesta Saksassa, jonka jil-
keen A:n ja B:n asuntoon tehtiin kotietsinti.
Témin jilkeen B soitti ystivilleen C:lle ja
pyysi titd vastaanottamaan kassin. Tapauk-
sessa oli kyse muun muassa A:n tahallisuu-
den arvioinnista, ja lihemmin siitd, kuinka
hyvin hén oli ollut perilld kassin sisdllosti.

Korkeimman oikeuden perustelut kuuluivat
seuraavasti: Korkein oikeus katsoo edelld
mainittujen seikkojen osoittavan, etti A on
kassia sdilyttdessiddn ja sen C:lle luovuttaes-
saan pitdnyt varsin todennékoisend, ettd kassi
sisélsi huumausaineita. Hinelld on siten ollut
huumausainerikoksen edellyttimd tahalli-
suus. Sitd vastoin on jddnyt ndyttimatti, ettd
hin olisi ollut selvilld kassissa olleen huuma-
usaineen laadusta tai médrdstd. Myoskéin ei
ole ndytetty, ettd A olisi kassia sdilyttdessdin
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tai sen luovuttaessaan tavoitellut huomatta-
vaa taloudellista hyotyd. Sen vuoksi hédnen
syykseen ei voida lukea térkedd huumausai-
nerikosta.

KKO 2001:97: Virallinen syyttdjd vaati
A:n tuomitsemista rangaistukseen laittomasta
tuontitavaraan ryhtymisestd silld perusteella,
ettd timéin hallusta oli tavattu pienehk6 maa-
rd erilaisia ladkevalmisteita, joilla ei ollut
Suomessa myyntilupaa. Kysymys siitd, oliko
lddkevalmisteet katsottava tuoduksi maahan
salakuljettamalla sekd A:n tahallisuuden ar-
vioinnista.

Korkeimman oikeuden perustelut kuuluivat
seuraavasti: Mitd tulee sithen kysymykseen,
onko A:n vastoin kiistimistdin katsottava
tienneen lddkevalmisteet salakuljetetuiksi,
korkein oikeus toteaa A:n itse arvelleen, etti
metyylitestosteronitabletit ovat perdisin Ve-
néjaltd. Viiden metenoloniampullin ja yhden
testosteroniampullin alkuperistd hédn ei ole
lausunut kisitystidn. A ei ole halunnut kertoa
lahemmin tilanteista, joissa hin oli valmisteet
ostanut, eikd paljastaa myyjien nimii. Kor-
kein oikeus katsoo, ettd A on liikevalmisteet
ostaessaan pitdnyt varsin todennikdisend, et-
td ne on tuotu maahan salakuljettamalla. Sen
vuoksi A:lla on ollut laittoman tuontitavaraan
ryhtymisen edellyttdma tahallisuus.

KKO 2001:117: A oli tuonut autolla Viros-
ta Suomeen suuren médrdn huumausaineita.
B oli A:n pyynnostd matkalla mukana mat-
kustajana siten, ettd he ndyttivit pariskunnal-
ta. B:n mukanaolon katsottiin véhentineen
A:n riskid joutua tullitarkastukseen ja kiinni
huumausainerikoksesta. B:n toiminta saattoi
siten tulla rangaistavaksi avunantona. Kysy-
mys siitd, voitiinko B:n katsoa tienneen tai
pitidneen varsin todennikoisend, ettd A oli sa-
lakuljettamassa huumausaineita ja voitiinko
teko siten lukea B:n syyksi tahallisena. (Aa-
nestys.)

Korkeimman oikeuden perustelut kuuluivat
seuraavasti: Korkein oikeus katsoo kerrottu-
jen seikkojen osoittavan B:n todennidkoisesti
epiilleen, ettd A yrittd4 tuoda Suomeen jota-
kin laitonta tavaraa tai ettd A:n matkaan liit-
tyy ainakin jotain lainvastaisuutta. Ei kuiten-
kaan ole esitetty seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin péitelld B:n arvelleen, ettd kysy-
myksessd olisivat juuri huumausaineet. Ha-
nen mahdolliset rikosepdilynsd ovat jiidneet

epamaddriisiksi. Jotta hinet voitaisiin tuomita
avunannosta huumausainerikokseen, hinen
olisi kuitenkin tdytynyt pitdd varsin todenni-
koisend, ettd A on salakuljettamassa Suo-
meen huumeita. Korkein oikeus katsoo ti-
mén jaidneen ndyttiméttd. Sen vuoksi hinen
syykseen ei voida lukea avunantoa huumaus-
ainerikokseen.

Positiivinen tahtoteoria. Kaikki edelliset
ratkaisut ovat asettuneet niin sanotun toden-
nikoisyystahallisuuden kannalle. Etenkin
hieman vanhemmista korkeimman oikeuden
paitoksista 10ytyy kuitenkin myds tapauksia,
joissa on kiytetty positiivisen tahtoteorian
suuntaisia perusteluja.

KKO 1984 11 105: Yhti6é X:n edustajat oli-
vat ostaneet X:lle kiinteistén A:n edustamalta
kiinteistoyhtié Y:ltd. Koska X:n edustajien
oli tdytynyt kisittdd, ettd A antaessaan Y:n
puolesta veroilmoituksen todenndkoisesti tuli
kdyttimidn kauppakirjaa siihen merkittyine,
todellista alhaisempine kauppahintoineen
hyvikseen pidittidkseen veroa ja he olivat
suhtautuneet tihdn mahdollisuuteen hyvik-
syvésti tai ainakin vélinpitimittomaisti, hei-
dit tuomittiin avunannosta A:n térkeddn ve-
ropetokseen. — KKO 1985 II 172: Syytetty
oli hengenvaaran aiheuttaen tahallaan lydnyt
asianomistajaa puukolla vatsaan helposti
vioittuvien sisdelimien alueelle. Kun syytetty
ei ollut voinut lahted siitd, ettei uhrin kuole-
man mahdollisuus olisi ollut hyvinkin toden-
nékéinen puukotuksen seuraus, tai ainakin
puukon kiyttiminen tilld tavalla osoitti vi-
linpitimittomyyttd uhrin hengestd, oli perus-
teltua padtyd siihen, ettd syytetyn tahallisuus
ulottui asianomistajan kuolemaan asti. Sen
vuoksi syytetty tuomittiin taposta.

KKO 1984 II 105 on melko puhdaslinjai-
nen positiivisen tahtoteorian mukainen rat-
kaisu. Samalla kyseessd on yksi harvoista
KKO:n muissa kuin henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa antamista tahalli-
suusratkaisuista. Perustelut ovat kuitenkin si-
kdli pulmalliset, ettd niiden mukaan tahalli-
suuteen riittdisi hyvéksyvi tai vilinpitiméton
suhtautuminen seurauksen mahdollisuuteen,
kun tarkkaan ottaen tahallisuus edellyttid, et-
td tekijd hyviksyy itse seurauksen. KKO
1985 II 172 tuntuu sisdltédvin sekd todenni-
koisyystahallisuuden ettd positiivisen tahto-
teorian (vilinpitimittdbmyysteorian) mukai-
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sen kannan. Tahallisuuden katsotaan ulottu-
neen kuolemaan saakka, koska tekiji ei voi-
nut lihted siitd, ettei kuoleman mahdollisuus
olisi ollut hyvinkin todennékdinen seuraa-
mus. Tapon tahallisuuteen ei kuitenkaan riiti
se, ettd tekijd pitdd kuoleman mahdollisuutta
hyvinkin todennikoisend. Tahallisuus kattaisi
tassd vasta vaaraseurauksen, ja riittdisi peri-
aatteessa tuomitsemaan ainoastaan hengen-
vaaran aiheuttamisesta. My0s perustelujen
jatko-osa on tulkinnallisesti epédselvé ("tai ai-
nakin puukon kiyttiminen tilld tavalla osoit-
ti vélinpitiméttomyyttd uhrin hengesti").
Muuhun perusteluosaan suuntautuva va-
rauma "ainakin'" voi tarkoittaa, etti korkein
oikeus on epédvarma siitd, mité tekijé on tilan-
teessa mieltinyt (ei ehkd mieltinyt todenni-
koiseksi, mutta ainakin suhtautui vilinpiti-
mittomésti). Toinen vaihtoehto on, etti niin
olisi asetettu eri tahallisuusteoriat toistensa
vaihtoehdoiksi. Sittemmin korkein oikeus ei
ole titd perustelutekniikkaa kédyttinyt, alem-
mat oikeusasteet kyllakin.

KKO 1986 II 70: A ja B olivat menneet 76-
vuotiaan C:n luo saadakseen tiltd rahaa. C:n
ilmoitettua, ettel hdnelld ollut rahaa, A oli
lyonyt C:td nyrkilld kasvoihin ja C:n kaadut-
tua potkaissut héntid padhin sekd B ryhtynyt
kuristamaan C:td kurkusta A:n siirtyessi et-
simdidn asunnosta anastettavaa omaisuutta.
Kéydessdin noutamassa C:n taskusta avaimia
A oli havainnut B:n edelleen kuristavan C:ti.
C oli B:n kuristamisen seurauksena kuollut.
Kun A avaimia ottaessaan ei ollut voinut olla
havaitsematta, ettd hinen yhdessi B:n kanssa
aloittamansa rikos saattaisi johtaa C:n kuo-
lemaan, ja hin oli tisti huolimatta osaltaan
jatkanut rikoksen suorittamista ja siten suh-
tautunut ainakin vilinpitiméttdmésti C:n
kuoleman mahdollisuuteen, A:n katsottiin
yhteistuumin B:n kanssa surmanneen C:n.

Ratkaisun perustelut ovat tahallisuusteori-
oiden kannalta selkedimmait. Todetaan selvis-
ti, ettd A on havainnut seurauksen mahdolli-
suuden ("ei ollut voinut olla havaitsematta,
ettd — — rikos saattaisi johtaa C:n kuole-
maan') ja suhtautunut siihen (kuoleman
mahdollisuuteen) ainakin vélinpitiméttomas-
ti. Toisaalta tapaukseen kietoutuu lukuisia
muita yleisten oppien ongelmia, jotka vaike-
uttavat sen pohjalta tehtdvii pidtelmid. Myos
tekijin mielteistd kdytetty kdédnteinen ilmaisu

("ei ollut voinut l4hted siité, ettei uhrin kuo-
leman mahdollisuus olisi ollut hyvinkin to-
dennikoinen puukotuksen seuraus'; "ei ollut
voinut olla havaitsematta, etti — -— rikos
saattaisi johtaa C:n kuolemaan') mutkistaa
asiaa.

KKO 1995:85: Syytetty oli horjahtanut kir-
jahyllya vasten, jolloin kirjahyllylld ollut pa-
lava kynttild oli pudonnut sdnkyyn ja sytytté-
nyt singynpeitteen tuleen. Syytetyn ei ollut
selvitetty subtautuneen tulen levidmiseen hy-
viksyvisti tai vilinpitiméttomaésti, mutta hin
oli varomattomuudellaan aiheuttanut ihmis-
ten asuttavan talon palamisen. Syytetty tuo-
mittiin  rangaistukseen tuottamuksellisesta
murhapoltosta.

Alioikeus ja hovioikeus tuomitsivat tahalli-
sesta murhapoltosta perusteluin: "A:n oli
sdngynpeitteen sytyttyd palamaan tiytynyt
kisittad, ettd tuli varsin todennikoisesti le-
vidisi talon rakenteisiin. A oli suhtautunut
palon levidmiseen hyviksyvisti tai ainakin
vilinpitdméttomasti." Tapausfaktoihin liittyy
lukuisia perustelujen tulkintaan vaikuttavia
yksityiskohtia. Korkein oikeus katsoi rikok-
sen tuottamukselliseksi perusteluin: "Tulipa-
lon syttymisestd ja levidimisestd huoneistossa
ei ole muuta selvitystd kuin A:n kertomus. Ei
ole selvitetty, ettd A olisi suhtautunut tulen
levidmiseen hyvidksyvisti tai vilinpitdmét-
tomadsti. A:n syyksi jdd kuitenkin, ettd hin on
varomattomuudellaan aiheuttanut palavan
kynttilin putoamisen sinkyyn ja palon syt-
tymisen ja siten varomattomuutensa kautta
ollut syynd ihmisten asuttavan talon palami-
seen." A:n on katsottu havainneen liekit vasta
sen jilkeen, kun hin ei ole niiti kyennyt
sammuttamaan. A:n menettelysséd on siis ol-
lut tuottamuksellista kynttildn pudottaminen
ja horjahtaminen.

Positiiviseen tahtoteoriaan viittaava lausu-
ma on myos korkeimman oikeuden ratkai-
sussa 1997:33. Siind oli kysymys lahjusri-
koksen tunnusmerkiston tdyttymisesti. Ta-
hallisuuskysymys ei ollut esillé tapauksen ot-
sikossa. Perusteluissa korkein oikeus kuiten-
kin kirjoitti, ettd "A:n on taytynyt kisittdi, et-
td hinen osallistumisensa matkalle varsinkin
juuri harkinnanvaraisten avustusten myonti-
misen jilkeen on ollut omiaan heikentdmédin
Iuottamusta viranomaistoiminnan tasapuoli-
suuteen ja hidn on suhtautunut tdhidn mahdol-
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lisuuteen vilinpitdmattomasti". Vilinpitdmat-
tomyys-termi ndyttdd viittaavan eventualis-
tahallisuuden suuntaan. Tahallisuus arvioi-
daan kuitenkin suhteessa tunnusmerkistoteki-
jOihin, tdssd tapauksessa siihen, oliko toimi
omiaan heikentiméin luottamusta viran-
omaistoiminnan tasapuolisuuteen. Tdmin te-
kijén katsottiin kisittineen, joten asiallisesti
kyseessd on varmuustahallisuus.

Tahallisuuden arviointiin HIV-tartuntaa
koskevissa jutuissa on liittynyt aivan erityisid
ongelmia.

KKO 1993:92. Vastaaja oli ilmoittamatta
kumppanilleen HIV-positiivisuudestaan ollut
vuosina 1986—87 timin kanssa toistuvasti
suojaamattomassa anaaliyhdynnédssd. Vii-
meksi mainittu oli tuolloin saanut vastaajalta
HIV-tartunnan ja kuollut siiti johtuneen
AIDS-oireyhtymidn  seurauksena  vuonna
1990. Vastaajan katsottiin syyllistyneen tor-
keddn kuolemantuottamukseen. Syyte taposta
tai torkedstd pahoinpitelystd hyléttiin, kun oli
Jjddnyt ndyttamitti, ettd vastaaja olisi tarkoit-
tanut tartuttaa infektion kumppaniinsa eiki
ollut perusteita olettaa, etti hin, ottaen huo-
mioon hinen kéytettdvissiddn tekojen aikaan
olleet tiedot tartuntamahdollisuuden suuruu-
desta, olisi pitdnyt tartunnan syntymistd me-
nettelynsd varmana tai varsin todennikéiseni
seurauksena. (Adnestys.)

Hovioikeus tuomitsi torkedstd pahoinpite-
lystd ja torkedstd kuolemantuottamuksesta.
Surmaamistahallisuuden poissuljenta perus-
tettiin todenndkdoisyysarviointiin: "Huomioon
ottaen tapahtuma-ajankohtana annettu infor-
maatio taudin levidmisestd ja odotettavissa
ollut lddketieteen kehitys ei voitu katsoa, ettd
hengen menettimisen vaara HIV-infektion
seuraamuksena olisi yleisen eldméinkoke-
muksen mukaan ollut suuri. My6skin mah-
dollisen seuraamuksen ajalliseen etdisyyteen
néihden oli pidettivd epédtodennikoisend, ettd
S olisi mieltdnyt menettelynsd johtavan K:n
kuolemaan tai ettd hdn olisi voinut noissa
olosuhteissa pitdd tdimin kuolemaa edes me-
nettelynsid todenndkoisend seuraamuksena.
S:n tahallisuuden ei siten voitu katsoa ulottu-
van K:n kuolemaan asti." Korkein oikeus
hylkisi tahallisia rikoksia koskevat syytteet
ja tuomitsi vain torkedstd kuolemantuotta-
muksesta. My0s korkein oikeus vetosi perus-
teluissaan aikaisempaan oikeuskaytint6on:

"Viimeaikaisessa rikosoikeudellisessa kay-
tainnossd (KKO 1988:8, 1988:21, 1988:73,
1992:28, 1993:5 ja 1993:26) on yleensd lih-
detty siitd, ettd surmaaminen tai terveyden
vahingoittaminen on tahallista, jos tekija on
tarkoittanut seurauksen syntymistd tai hdnen
on tdytynyt kasittid sen syntyminen tekonsa
varmaksi tai varsin todennikoiseksi seurauk-
seksi." Korkein oikeus on jittinyt mainitse-
matta ne hovioikeuden padtdksessdin ni-
medmit varhaisemmat ratkaisut, joiden pe-
rusteluissa on viitattu myds vélinpitiméatts-
myyteen. Tahallisuuden poissuljenta perustui
myds varsin selkeisti todennikoisyysarvioin-
tiin: "S:n ei ole nidytetty tarkoittaneen tartut-
taa mainittua infektiota K:hon. Ottaen huo-
mioon hinen kiytettdvissadn tekojen aikaan
olleet tiedot tartuntamahdollisuuden suuruu-
desta ei myoskiddn ole perusteita olettaa, ettd
S olisi pitanyt tartunnan tapahtumista anaa-
livhdynnin varmana tai varsin todennikdise-
nd seurauksena. — — S tuomitaan hovioi-
keuden hinen syykseen lukemien rikosten ja
niistd madrdédmin rangaistuksen asemesta
torkedstd kuolemantuottamuksesta 3 vuodek-
si vankeuteen."

Tamén ratkaisun jilkeen on alemmissa oi-
keusistuimissa tuomittu tapon yrityksestd te-
kiji, joka oli ollut sukupuoliyhteydessi usei-
den kymmenien kumppanien kanssa. Tahalli-
sia henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikok-
sia koskevat tunnusmerkist6t soveltuvat kai-
ken kaikkiaan huonosti HIV-tapauksiin. Oli-
sikin ehki tarpeen harkita ongelman ratkai-
sua erilliskriminalisoinnin avulla.

4. Nykytilan ongelmia

Mdritelmdn puute. Rikokset rangaistaan
vain tahallisesti tehtyind, jollei muuta laista
ilmene. Tahallisuuden ja tuottamuksen raja
on usein samalla rangaistavan ja rankaise-
mattoman kdyttdytymisen raja. Tahallisuus
on siten rikosoikeuden keskeisimpid vastuuta
madrittdvid kdsitteitd. Laillisuusperiaatteen
kannalta on erittdin epétyydyttivdd, ettd ri-
kosoikeudellisen vastuun alaan niin tdrkeélld
tavalla vaikuttava peruste on jétetty laissa
madrittimatta.

Voimassa olevan rikoslain ensimméinen
ehdotus vuodelta 1875 sisdlsi varsin yksi-
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tyiskohtaiset syyksiluettavuuden muotojen
méiritelmét. Sddnnokset jdivit kuitenkin pois
lopullisesta ehdotuksesta. Padasiallisena pe-
rusteena oli, ettd kysymysten katsottiin kuu-
luvan oikeustieteen alaan. Vaikka verraten
harva voimassa oleva rikoslaki sisiltdi tahal-
lisuuden maééritelmén, timinsuuntaisia suun-
nitelmia on ollut vireilld useammassakin
maassa. Téllainen miédrdys on Itdvallan ja
Sveitsin rikoslaeissa. Vastaavaa sddnnostd
esitettiin Saksan liittotasavallassa sekd vuo-
den 1962 ehdotuksessa ettd vuoden 1967
vaihtoehtoisessa rikoslakiehdotuksessa. Nor-
jan rikoslakiehdotus vuodelta 1992 sisilsi ta-
hallisuuden méiritelmén ja sellaista esitti
my0s Ruotsissa vuonna 1996 mietinténsé jit-
tinyt komitea (SOU 1996:185). Tahallisuu-
den maééritelmén ongelmana ei timén pdivin
katsannossa olekaan se, etteikod kyse olisi ri-
koslainséddtdjin kompetenssiin  kuuluvasta
asiasta. Ongelmat ovat pikemmin luonteel-
taan teoreettisia ja kriminaalipoliittisia. Pai-
asiallisena pulmana on edelleen jatkuva eri-
mielisyys tahallisuuden alarajan méérittelys-
ta.

Kysymys tahallisuuden alarajasta. Van-
hemmassa kotimaisessa oikeuskirjallisuudes-
sa tahallisuuden alarajan médéritti positiivinen
tahtoteoria. Vaadittiin, ettd tekijid oli mieltd-
nyt seurauksen mahdolliseksi ja suhtautunut
sithen joko hyviksyvisti tai vilinpitimétto-
miisti. Hyvéksymistid koskevan perusteen on-
gelmallisuus on sen laajuus yhdessd suunnas-
sa: tahallisuusvastuun perustavaksi on vaikea
asettaa pelkkid seurauksen hyviksymisti, jos
todenndksisyys kuitenkin jdd havidvian vi-
hiiseksi, joskin vield mahdolliseksi. Toisaal-
ta hyviksymisen puutteen ei myoskédn tulisi
perustaa tahallisuuden poissuljentaa. Riitta-
vin todennidkdisend nédyttdytyvédn seurauksen
tulisi perustaa tahallisuusvastuu siindkin ta-
pauksessa ettd tekijd sen mieluimmin valttai-
si (ja jota siis ei hyvéksyisi). Tahallisuusvas-
tuun ehdoksi asetettavan hyviksymisen tulisi
siis tarkoittaa jotain muuta kuin hyviksymis-
td termin arkikielen merkityksessi. Vaihtoeh-
toiseksi perusteeksi on nimetty vilinpitdmit-
tomyys suhteessa mahdolliseksi miellettyyn
seuraukseen. Tdmd peruste on taas sikili
pulmallinen, ettd vilinpitdiméttdmyys kuvas-
taa usein tuottamukselliselle menettelylle
tyypillistd suhtautumista. Molempiin liittyy

ongelmia tilanteissa, joissa useiden mahdol-
listen seurausten todennikdisyys on sama,
mutta niiden tunnearvo tekijille vaihtelee.
Jos asunnon tuleen sytyttinyt toivoo, ettd osa
sisélld olevista ja héinen tuntemistaan uhreista
pelastuisi, kun taas osan henki olisi hénelle
samantekevd, edellyttdisi tahtoteorian mu-
kainen eventualis-tahallisuus, ettd tekiji
tuomitaan tuttujen osalta kuolemantuotta-
muksesta ja tuntemattomien osalta taposta.
Téllaista lopputulosta on vaikea perustella.

Korkeimman oikeuden 1970-luvulta saak-
ka antamat tahallisuusratkaisut ovat olleet
selvd kannanotto kognitiivisten teorioiden
suuntaan ja  todenndkoisyystahallisuuden
puolesta. Tétd ei kumoa ratkaisujen peruste-
luissa havaittava horjuvuus, kuten ei sekiin,
ettd ndiden ratkaisujen joukkoon mahtuu
my0s erditd positiivisen tahtoteorian suuntai-
sia joskin tulkinnanvaraisia ratkaisuja. Kor-
keimman oikeuden perustelutapa on sittem-
min levinnyt my6s alempiin oikeusistuimiin.
Tosin perustelujen logiikassa ja laadussa on
runsaasti sijaa kritiikille. Tilanteessa, jossa
eri vaihtoehtojen keskindinen paremmuus on
huomattavan tulkinnanvarainen ja jossa ylin
oikeusaste on johdonmukaisesti seurannut
madrittyd, sittemmin oikeuskdytinnossi laa-
jasti omaksuttua linjaa, tulisi olla poikkeuk-
sellisen vahvoja perusteita pdityd toisensisil-
toiseen lainsddddnnolliseen ratkaisuun. Ri-
kosoikeuskomitea pédtyi suosittamaan, etti
tahallisuus kattaisi tarkoitettujen seurausten
ohella vain ne seuraukset, joiden syntymisti
tekijd piti kéyttdytymisensid varmana tai var-
sin todenndkéGisend seurauksena (komitean-
mietintd 1976:72).

Merkittdvin tissd huomioon otettava viral-
lisehdotus on Ruotsin komiteanmietintd vuo-
delta 1996 (SOU 1996:185), jossa tahallisuu-
den alarajan kriteeriksi esitettiin tekijin
"otaksumaa'"  seurauksen  syntymisesti.
"Otaksuma" tai "olettama' sopii kuitenkin,
ainakin suomen kielessd, huonosti tahalli-
suuskriteeriksi, koska se implikoi melko sel-
visti erehdysti. Mietinnon perustelujen to-
dennikoisyystahallisuuden kritiikki oli osak-
si osuvaa, osaksi ei. Todennikoisyystahalli-
suudenkaan mukaan ei kuitenkaan, toisin
kuin mietinnossd esitettiin, ole mahdollista
otaksua, ettd henkilé samanaikaisesti pitda
seurauksen syntymistd tekonsa todennikoi-
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send seurauksena, mutta samalla uskoo jir-
kevin perustein, ettd seuraus jad syntymétti.
Jos tekijd uskoo jiarkevin perustein, ettd seu-
raus jad syntymdtti, hin ei ota sen syntymisti
toimintansa ldhtékohdaksi. On totta, etti to-
denndkoisyysteoria asettaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi  hiuksenhienon rajanveto-
ongelman, mutta sama pétee kaikkiin tahalli-
suusteorioihin. Kritiikki tahallisuuden objek-
tivoitumisen riskeisti on perusteltu, mutta
sen ei vilttamaittd ole katsottava olevan seu-
rausta itse todenndkgisyystahallisuuden pe-
rusldhtokohdista. Todennidkdisyys on tuonkin
tahallisuusmuodon osalta ymmaérrettdvissé
subjektiiviseksi  arvioksi, ei tilastollis-
objektiiviseksi seuraussuhteeksi.

Edelld mainituista syistd tdssd ehdotuksessa
pdddytddn madrittimain tahallisuuden alaraja
ensi sijassa korkeimman oikeuden kéytéin-
nostd jo tutuiksi kdynein termein. Tahalli-
suusvaatimuksen tdyttymisen alarajan méi-
rittdisi se, vastaako rikoksen tunnusmerkiston
toteutuminen sitd, mité tekija on teon hetkel-
14 pitdnyt varsin todenndkoisend.

Todennikoisyystahallisuuden kannalta tér-
kein ratkaisu on siitd padttiminen, millaista
todenndkoisyyttd taikka varmuutta seurauk-
silta edellytetddan. Hyvét kriminaalipoliittiset
perusteet on esitettavissd sille, ettd tahalli-
suusvastuu alkaa jo tilanteessa, jossa seura-
uksen syntyminen on tekijin motivaatiossa
vaihtoehto, jota hin pitdd todenndkoisempé-
nd kuin sen syntymittd jidmistd. Olisi kielel-
lisesti mahdollista sanoa, ettid tissd tilantees-
sa tekijd otaksui taikka uskoi tekonsa johta-
van seuraukseen. Molempiin ilmaisuihin liit-
tyy kuitenkin sivumerkityksié, joiden vuoksi
niiden kayttd lakitekstissd ei tule kysymyk-
seen. Paremman ilmaisun puuttuessa on tyy-
dyttivé jo korkeimman oikeuden kiyttiméin
termiin ''varsin todennidkoéinen'.

Tédmén termin ongelmana on, ettei tarkkaan
ottaen ole selvdid, mitd "varsin todenndkoi-
nen" kédytdnndssd tarkoittaa. Pohjoismaisesta
oikeuskdytannostd tutun termin "Gvervigan-
de sannolikt" on tulkittu tarkoittavan yksin-
kertaista (50 %:n ylittivdd) todenndkoisyytta.
Termin '"varsin todennidkdinen" muuntami-
nen pelkiksi todenndkoisyydeksi tulkittaisiin
oikeuskdytdnnossd kuitenkin luultavasti pyr-
kimykseksi alentaa tahallisuuden alarajaa sii-
td, millaiseksi se korkeimman oikeuden kiy-

tdnnossid on muodostunut. Tdhdn ei ole mi-
tddn tarvetta.

Etenkin vanhemmassa oikeuskirjallisuu-
dessa mutta myos erdissd yksittdisissd oike-
uskdytinnon ratkaisuissa tahallisuuden alara-
jan kriteerind on pidetty tekijin tahdonsuun-
tauksen varaan rakentuvaa eventualis-
tahallisuutta. Volitiivisia elementtejd koros-
tavan eventualis-tahallisuuden tarve ja kiyt-
téala tulee arvioida nyt ehdotettua ratkaisua
vasten. Kyse on toisin sanoen siitd, onko
joissain tilanteissa tarve ulottaa tahallisuus-
vastuu volitiivisin perustein myds seurauk-
siin taikka olosuhteisiin, joiden syntymitti
jAdmistd tai puuttumista tekiji pitdd todenné-
koisempédnd kuin niiden syntymisti tai késil-
ldoloa, taikka joiden suhteen tekiji ei ole ot-
tanut lainkaan kantaa, mutta johon hin kui-
tenkin on suhtautunut myonteisesti sellaiseen
kuitenkaan suoranaisesti pyrkimdttd. Tillai-
sen tahallisuusmuodon tarve lienee verraten
vihidinen. Valmistelussa on tosin ollut esilld
se, ettd tdllaista tahallisuusmuotoa voitaisiin
pitdd vaihtoehtoisena tahallisuuden alarajan
médritelmand. Esitysluonnoksesta pyydetys-
sd korkeimman oikeuden lausunnossa katsot-
tiin, ettd harkittavana olleen vaihtoehtoisen
tahallisuuskriteerin soveltaminen olisi kui-
tenkin omiaan aiheuttamaan epiyhtendisyytta
tuomioistuinkaytinnossi. Vakiintunut toden-
ndkoisyystahallisuuden mééritelmd onkin
tarkoituksenmukainen tahallisuuden ja tuot-
tamuksen vilisen rajan médrittelyssa.

Terminologia. My®0s kdytdssa oleva tahalli-
suuslajien terminologia on pulmallinen ja ai-
heuttaa sekaannuksen vaaraa muun muassa
suhteessa muihin pohjoismaihin.

Determinatus-tahallisuutta ei tunneta sen
enempdd muissa pohjoismaissa kuin saksa-
laisella kielialueellakaan. Sitd vastaa Ruot-
sissa dolus directus ja Saksassa "tarkoitus"
tai 1. asteen dolus directus. Meiddn késitteis-
tomme dolus directusta vastaa Ruotsissa do-
lus indirectus ja Saksassa 2. asteen dolus di-
rectus. Dolus determinatus on nimikkeend
kompeld ja wvailla informaatioarvoa. Sen
suomenkieliseksi nimikkeeksi kivisi parhai-
ten tarkoitustahallisuus. Termi ilmaisee sel-
viésti, ettd tdssd tapauksessa arvostelussa on
olennaista tekijén tarkoitus ja tavoitteet.

Dolus directus tarkoittaa "suoraa" ja "vili-
tontd". Teon varsinaisten tavoitteiden ja tar-
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koitusten kannalta luonnehdinta on kuitenkin
harhauttava, silld niissi tapauksissahan teki-
jad ei rangaista siitd, mihin hin suoraan tai
valittomésti téhtdd, joskin kylld sellaisesta,
minkd hin vilittomisti ymmértdid teostaan
seuraavana, edellyttien, ettd hin piisee pda-
médrddnsd. Directusta luonnehtisikin pa-
remmin Ruotsissa kiytetty 'indirectus" tai
paremminkin termin suomennos 'epidsuora
tahallisuus". Toisaalta seurausten osalta on
tehtivissd ero tahallisuuden alimpaan astee-
seen, jossa seuraukset ovat vain varsin to-
dennikéisid, ja tilanteeseen, jossa seuraukset
ovat tekijin tieten varmoja. Vastaavasti suh-
teessa teko-olosuhteisiin on erotettavissa ta-
paukset, joissa tekijéd tietdd, etti teko toteut-
taa tunnusmerkiston. Taltd kannalta olisi pe-
rusteltua puhua epidsuoran tahallisuuden si-
jasta varmuustahallisuudesta. Termin ongel-
mana kuitenkin on, ettd se jittdd ulkopuolelle
epdvarmaan tavoitteeseen varmuudella liitty-
vit oheisseuraukset.

Todennikoisyyteen liittyy monia mieliku-
via, joista osa pohjaa arkikokemukseen, osa
taas kytkeytyy varsin teknisiin ajatusoperaa-
tioihin kuten todennékoisyyslaskentaan tai ti-
lastollisiin todennikéisyyksiin. Todenndkoi-
syyttd erdissd suhteissa parempana termind
saattaisi tulla kyseeseen seurausten aiheutu-
misen tai olosuhteiden kisilld olon uskotta-
vuus. Termi on kuitenkin syyksiluettavuus-
pohdiskelujen yhteydessd esitettynd outo.
Kun pohjoismainen oikeuskdytintd on suu-
remmitta ongelmitta kyennyt operoimaan to-
dennidkoisyyden kasitteelld, termid voidaan
kdyttdd jatkossakin. Korkeimman oikeuden
melko vakiintuneen linjan mukaisesti vaadit-
tava todennikdisyyden aste voidaan ilmaista
termein "varsin todennikoinen". Tdlloin seu-
raus X on varsin todennikdinen, milloin teki-
ja pitdd sitd kahdesta vaihtoehdosta (X ja ei-
X) uskottavampana eli ldhtee siitd, ettd pi-
kemmin X kuin ei-X.

5. Pykdlin sisdlto

Ehdotetussa pykildssd siddettdisiin teon
olevan tahallinen, jos rikoksen tunnusmerkis-
ton toteutuminen vastaa sitd, mitd tekiji on
teon hetkelld tarkoittanut taikka pitédnyt var-
mana tai varsin todennikoisend.,

Tarkoitustahallisuus. Teko olisi tahallinen

ensinndkin silloin, kun tekijén tarkoituksena
on rikoksen tunnusmerkiston toteuttaminen.
Tilanteesta, jossa kriminalisoidun seurauksen
aikaansaaminen on tekijin tarkoitus, on suo-
malaisessa oikeuskirjallisuudessa kiytetty
nimed dolus determinatus. Tarkoitustahalli-
suudessa kriminalisoitu seuraus oli se syy ja
peruste, miksi tekijd ryhtyi tekoon. Hin teki
teon aiheuttaakseen seurauksen ja tahtoi seu-
rausta siis tdssd merkityssd. Tavoiteltua seu-
rausta voidaan erotukseksi jiljempind maini-
tuista tilanteista kutsua péadseuraukseksi.
Tarkoitustahallisuus lasketaan tahallisuuden
raskaimmaksi asteeksi. Selvemmin kuin
muut tahallisuuden lajit se osoittaa selkeétd
pditostd toimia toisen suojattuja etuja vas-
taan.

Tarkoituksella ymmérretddn tdssd yhtey-
dessd siis teon padmiirdd eli seikkaa, jonka
vuoksi tekijd toimi niin kuin toimi. Tarkoitus
tassi merkityksessd on aina samalla se syy,
jonka vuoksi teko tehtiin. Tavoitteet suuntau-
tuvat tulevaisuuteen, eivitka siten liity jo val-
litseviin teko-olosuhteisiin. Tarkoitustahaili-
suus méidritetddnkin vain suhteessa teon péi-
seuraukseen. Teko-olosuhteiden osalta ky-
symys on joko varmuus- tai todennikoisyys-
tyyppisesté tahallisuudesta.

Tarkoitettu seuraus on usein samalla teki-
jén lopullinen tavoite. Tekijd pahoinpitelee
vhrin  yksinkertaisesti pahoinpidellidkseen
tdmédn. On kuitenkin myos mahdollista, ettd
tunnusmerkistén mukainen lopullinen seura-
us oli vain vilitavoite suhteessa etdisempéin
paaméadradn. Sille, joka surmaa uhrin peridk-
seen tdmin rahat, henkirikos on vain vilita-
voite suhteessa lopulliseen pdamidrddn. Jos
tekijin nidkokulmasta vilitavoitteen toteutta-
minen on ainoa keino saavuttaa tarkoitettu
lopputavoite, tekiji osoittaa suhteessa vilita-
voitteeseen determinatus-asteista tahallisuut-
ta.

Vaikka volitiiviset elementit ovat tarkoitus-
tahallisuudessa keskeisid, asetetaan myos
seurausten todennikdisyydelle ja sitd koske-
ville tekijin tiedoille méédridtyt vihimmais-
vaatimukset. Jos seuraus on siind miérin epa-
todennikoinen, ettei teossa endi ilmene aihe-
uttamistahtoa, vaan tekiji tekee teon esimer-
kiksi vain jostain syystd tekoa demonstroi-
dakseen, ei seuraus oikeuskirjallisuudessa
esitetyn mukaan kuuluisi endé tahallisuuden
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piiriin. Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa
vastuun minimivaatimuksia on etsitty myos
kielletyn riskin alueelta. Jos seuraus olisi sii-
nd méirin epitodennikoinen, ettd se kuuluisi
jo sallitun riskin piiriin, ei pelkka tarkoitus
perustaisi vastuuta. Henkilo, joka ostaa enol-
leen eteldnmatkan toivossa, etti lentokone
putoaa, niin kuin sitten yllittden kiykin, ei
tarkoituksistaan huolimatta voi tulla tuomi-
tuksi taposta. Pelkki epirealistinen toiveajat-
telu ei voi perustaa tahallisuusvastuuta. Sel-
laisen tarkoitetun seurauksen syntymistd, jota
tekijd asiallisesti ottaen piti poissuljettuna
mahdollisuutena, ei voida lukea tekijén syyk-
si tahallisena.

Teko olisi tahallinen myos, milloin tekijd
pitdd varmana tai varsin todennikdisend, ettd
hénen tekonsa toteuttaa rikoksen tunnusmer-
kiston. Tédssd viitataan tahallisuuden toiseen
perusulottuvuuteen ja tekijan tiedollisiin ké-
sityksiin.

Varmuustahallisuus. Tieto esiintyy erias-
teisena. Ylimpédné on varmuus tunnusmerkis-
ton toteutumisesta. Varmuus viittaa tissd
kéytinnolliseen varmuuteen ja siihen, ettd te-
kiji sulkee mielestddn mahdollisuuden tun-
nusmerkistén tdyttymdttd jadmisestd. Tieto
tai varmuus siitd, ettd tekijd toimellaan to-
teuttaa tunnusmerkistén, on yksi tahallisuu-
den perusmuotoja. Tami tahallisuuden ulot-
tuvous  kattaa luontevasti  juuri  teko-
olosuhteet ja sellaiset tunnusmerkistotekijét,
joiden ei voida jirkevisti ajatella kuuluneen
tekijdn tavoitteiden ja tarkoitusten piiriin.
Tekijd ei aseta tavoitteekseen sitd, ettd vai-
rennyksen kohteena on asiakirja. Sen sijaan
hin on téstd seikasta enemman tai vihemmén
tietoinen.

Vaikka kognitiivinen ulottuvuus  on
omimmillaan teko-olosuhteiden parissa, oi-
keuskirjallisuudessa on tarkasteltu kysymysti
enimmikseen vahinkoseurausten kannalta,
Kyse ei tilloin ole tavoitelluista seurauksista,
vaan toimintasuunnitelmaan kuulumattomas-
ta oheisseurauksesta. Oheisseuraukset voivat
vuorostaan olla joko tavoiteltuun seurauk-
seen liittyvid edellytyksid tai tavoitteen saa-
vuttamisesta aiheutuvia lisdseurauksia. Mo-
lemmista on kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa totuttu kiyttimidn termid dolus direc-
tus. Dolus directus on oikeuskirjallisuuden
mukaan késilld, milloin tekiji et ole seuraus-

ta suorastaan tarkoittanut, mutta jonka hén on
mieltdnyt tavoittelemaansa pad&dmadradn, lu-
valliseen tai luvattomaan, valttiméttOmasti
liittyviksi. Esimerkkind mainitaan tilanne,
jossa terroristi asentaa lentokoneeseen pom-
min tarkoituksessa surmata lentokoneessa
matkustava valtionpddmies. Pommin réjih-
tdimisen vilttiméttoménd oheisseurauksena
on, ettd myds muut matkustajat saavat sur-
mansa. Tekijin tahallisuusvastuu kattaa téssi
kaikki, my0s ei-tarkoitetut, teon seuraukset
siihen katsomatta, pitiko hén niitd tavoittele-
misen arvoisena vai periti epitoivottavina.
Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa esitetyn
mukaan tahallisuusvastuun perustana on,
ettei tekiji voi olla tahtomatta sellaista, mikd
vilttaméttd liittyy héidnen tavoittelemaansa
padseuraukseen. Tama pitee silloinkin, kun
oheisseurausten tunnearvo olisi tekijalle ne-
gatiivinen. Siten pommin asentaneen terroris-
tin katsottaisiin "tahtoneen" my6s kanssa-
matkustajien kuolemaa silloinkin, kun tekijd
piti sitd mitd valitettavimpana sivuvaikutuk-
sena. Tillainen tahtokésitteen venyttiminen
tuskin on tarpeen. Tahallisuusvastuu voidaan
perustaa suoraan kognitiivisiin kriteereihin.
Sen perustaksi voidaan asettaa my0s tietoi-
nen piitds médrittyd oikeushyvdd vastaan
sekd seurausten sisdltyminen tekijan toimin-
tasuunnitelmaan. Varmuus siitd, ettd pommi
surmaa my6s muut matkustajat, sisaltdd sel-
vin pddtoksen uhrata myods ndiden henki.
Matkustajien osalta vastuu perustuu esimerk-
kitapauksessa varmuustahallisuuteen, teon
varsinaisen kohteen eli valtionpddmiehen
osalta taas tarkoitustahallisuuteen.

Dolus directuksen yhteydessd puhutaan
paitsi lisdseurauksista, myds edellytyksisti.
Péd- ja oheisseuraukset voivat olla sellaisessa
suhteessa, ettd padseurauksen syntyminen on
mahdollista vain oheisseurauksen kautta. Ky-
se on siis padseurauksen saavuttamiseksi
vilttdmattomistd vilineistd. Niiden voidaan
katsoa kuuluvan pikemmin tarkoitustahalli-
suuden puolelle. Joka rikkoo ikkunan mur-
tautuessaan taloon, syyllistyy determinatus-
asteiseen vahingontekoon, olkoonkin, ettd ta-
voite on anastusrikos.

Varmuus oheisseurauksen syntymisestd on
sidoksissa  péddtavoitteen  saavuttamiseen.
Oheisseurauksen syntyminen on vain niin
varmaa kuin tavoitellun piiseurauksen syn-
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tyminen. Pommin lentokoneeseen asentanut
terroristi saattaa epdilld aikasytytyksen toi-
mintaa. Suhteessa muiden matkustajien kuo-
lemaan pommin asentaminen merkitsee aino-
astaan mahdollisuutta. Tuon seurauksen kyt-
keytyminen varmuudella itse tavoiteltuun
padseuraukseen riittdd kuitenkin siihen, ettd
my0Os ndmi vain péddseurauksen kautta mah-
dollisiksi mielletyt oheisseuraukset katsotaan
aiheutetuiksi directus-asteisella tahallisuudel-
la. Tahallisuus ei seurausten osalta edellytd,
ettd oheisseurausten syntyminen on varmaa,
vaan riittdd, ettd ne ovat varmoja siind tapa-
uksessa, ettd tekijd pédidsee tavoitteeseensa.
Myds epdvarmaan tavoitteeseen varmuudella
liittyvét oheisseuraukset arvioidaan varmuus-
tahallisuudella aiheutetuiksi. Vastuun edelly-
tyksend on tilloin, ettd padseurauksen, johon
oheisseuraukset liittyvit, syntymisti on pi-
dettidvd siind méidrin varteenotettavana mah-
dollisuutena kuin tarkoitustahallisuuden ran-
kaisemisessa edellytetidin.

Vaikka tieto tai varmuus siitd, ettd teko-
olosuhteita koskevat tunnusmerkit ovat kasil-
14, on lidhtokohtaisesti melko ongelmaton ta-
hallisuuden ilmenemismuoto, joudutaan tie-
don osalta esittdméén tiedon tarkempaa koh-
detta, intensiteettid ja konkreettisuutta kos-
kevia jatkokysymyksid: mitd tulee tietdd ja
milld tarkkuudella. Kysymyksiin vaadittavan
tiedon tarkkuudesta ja sisdllostd palataan
erchdyksen yhteydessa.

Todenndkdisyystahallisuus. Tahallisuuden
alarajan méadrityksille on yhteistd, ettd kyse ei
ole tavoitelluista seurauksista eikd tavoitel-
tuun seuraukseen varmuudella liittyvistd
oheisseurauksista sen enempéd kuin varmuu-
della  lidsndoleviksi  mielletyistdi teko-
olosuhteistakaan. Tyypillisesti kysymys on
enemméin tai vihemmain todennikoisind pi-
dettdvistd teon muista kuin tarkoitetuista seu-
rauksista taikka olosuhteista, joista ei oltu
varmoja, mutta joiden arveltiin mahdollisesti
olleen kisilla.

Viimeisen kahden vuosikymmenen kulues-
sa korkein oikeus on lukuisissa ensi sijassa
henkirikoksia koskevissa ratkaisuissaan vah-
vistanut sddnnén, jonka mukaan tahallisuu-
den ala madrdytyy sen mukaan, kuinka to-
dennikoisind tekiji on seurauksia pitényt.
Tekijd on tuomittu taposta, mikéli hin on pi-
tinyt kuolemaa tekonsa varsin todennikoise-

nd seurauksena. Tilanteessa, jossa eri vaihto-
ehtojen keskindinen paremmuus on huomat-
tavan tulkinnanvarainen ja jossa ylin oikeus-
aste on johdonmukaisesti pyrkinyt kiinteyt-
tdmédn linjaa, vaadittaisiin huomattavan hy-
Vi perusteita, jos lainsditdja tahtoisi irrottau-
tua jo vakiintuneeksi muodostuneesta kiy-
tinnostd. Tillaisia perusteita ei ole esittédd,
minkd vuoksi ehdotuksessa pdddytidn méia-
rittdmdén tahallisuuden alaraja korkeimman
oikeuden kiytinnosti jo tutuiksi kidynein
termein.

Esityksen mukaan teko olisi tahallinen,
milloin tekijd pitdd tunnusmerkistdn toteutu-
mista tekonsa varsin todennikoisend seura-
uksena. Sanamuodolla tarkoitetaan samaa
kuin korkeimman oikeuden tahallisuuspreju-
dikaateilla. Todennikoisyysarviointi voi kos-
kea sekd tunnusmerkistdén kuuluvien seura-
usten syntymistd ettd tunnusmerkistdon sisél-
tyvid muita tahallisuuskatetta edellyttiavid
tunnusmerkistotekijoitd. Tahallisesti toimii
my0s se, joka pitdd varsin todenndkoisend,
ettd tunnusmerkiston edellyttimét olosuhteet
ovat muutoin késilld. Poikkeuksena ovat ne
tunnusmerkistot, joissa olosuhteiden osalta
on edellytetty tietoa, jolloin edellytetddn
varmuustahallisuutta. Sama koskee tunnus-
merkistdjd, joissa rankaiseminen edellyttid
erityistd tarkoitusta.

Todenndkoisyyden kisitteelld ei tdssd tar-
koiteta tilastomatemaattisia laskelmia, vaan
arkista, tekohetkelld tekijin nidkokulmasta
laadittavaa arviota siitd, kuinka uskottavana
tekijd pitdd tunnusmerkistdon tdyttymisti.
Taméd on ilmaistu laissa edellyttimalla, ettd
tunnusmerkistén toteutuminen on ollut teki-
jan késityksen mukaan varsin todennikoist.
Imaisulla on tarkoitus kytked tahallisuusvas-
tuu alkavaksi pisteestd, jossa tekijd pitid seu-
rauksen syntymistd todennikéisempédnd kuin
sen syntymittd jadmistd. Jos molemmat vaih-
toehdot ovat tekijille yhtd uskottavia, tekoa
ei voida pitdd tahallisena. Tekijd, joka ldhtee
mielessddn siitd, ettd seuraus pikemmin syn-
tyy kuin jaa syntymaittd, ottaa tdllaisen seura-
uksen tekosuunnitelmassaan siind mielessd
vakavasti, ettd my0Os tuohon seuraukseen lii-
tetty ankarampi tekijin motivointiin tdhtddva
rangaistusuhka on kriminaalipoliittisesti pe-
rusteltavissa.

Arvio tehdéin tekijin ndkokulmasta ja te-
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kohetken tilanteessa. Tekijilld tulee myos ol-
la asiasta todellinen késitys. Ei siis riitd, ettd
tekijan olisi pitdnyt tietdd tunnusmerkiston
tdyttymisen todenndkoisyydestd, jos hin ei
kuitenkaan ole tdstd ollut riittivdssd madrin
selvill.

Humalaisen tahallisuus arvioidaan periaat-
teessa samojen ldhtokohtien mukaan kuin
muidenkin. Niyttod koskevissa ratkaisuissa
joudutaan tosin nojaamaan varsin pitkille
yleisiin kokemussddntoihin. Oikeuskaytian-
nossd kokemussdintojen merkitys on tulkittu
siten, ettd melko vahvassakin humalassa ole-
van henkilén on katsottu ymmirtivin, etti
toista keskivartaloon puukolla ly6tiessd kuo-
leman mahdollisuus on teon varsin todenni-
kdinen seuraus.

7 §. Tuottamus

1. Tuottamus ja torked tuottamus kri-
minalisoinneissa

Tuottamusta kéytetdin monentyyppisissé
kriminalisoinneissa vaadittavana syyksiluet-
tavuuden asteena. Osittain kysymys on tyy-
pillisesti uudemmasta rikosoikeudesta, jossa
tietyssd asemassa olevat henkil6t asetetaan
huolellisuusvastuuseen. Usein kysymys on
myods aivan perinteisistd kriminalisoinneista,
joissa tirkeitd oikeushyvid suojataan myoOs
huolimattomilta loukkaamisteoilta.

Vihiten ongelmia aiheutuu niiden tekori-
kosten tulkinnassa, joissa tunnusmerkistoon
sisdltyy kielletyn toiminnan kuvaus. Osassa
tuottamuksellisista tekorikoksista tunnus-
merkisté on kirjoitettu epiméirdisemmin ja
osassa tunnusmerkiston tulkinta palautuu sii-
hen, miti huolimattomuudella ymmarretdan.

Tasmaillisintd toimintakuvauksen tyyppid
edustaa esimerkiksi tieliikenteen sosiaalilain-
sddddnnén  rikkominen  (tieliikennelain,
267/1981, 105 a §). Sotilasrikoksiin kuuluvat
tuottamuksellinen palvelusrikos ja tuotta-
muksellinen vartiorikos (rikoslain 45 luvun
4 ja ja 8 §) tayttyvit tuottamuksellisella maa-
riysten rikkomisella. My0Os lukuisat salassa-
pitorikosten ja -rikkomusten erityissddannok-
set (esimerkiksi tuottamuksellinen virkasalai-
suuden paljastaminen, rikoslain 40 luvun
5§&n 2 momentti) ovat tuottamuksellisina
rangaistavia. Niissd tunnusmerkistoissd suu-

rimmat tuottamusongelmat liittyvit vaaditta-
vaan subjektiiviseen syyllisyyteen. Ongel-
mana on myos rangaistavan kiyttdytymisen
ala yleensd. Vield esimerkkind voidaan mai-
nita tuottamuksellinen perdtén lausuma
(15 luvun 4 §).

Osassa tekorikosten tunnusmerkist6jd huo-
lellinen toiminta maédritelldsin epimiirii-
semmin. Esimerkiksi tuottamuksellisessa
kitkemisrikoksessa (32 luvun 4 §) huolelli-
suusvaatimus palautuu sithen, mité tarkoittaa
se, ettd jollakin on ollut syytd epdilld omai-
suus tietylld rikoksella saaduksi. Monissa
tunnusmerkistdissd rajaavana kriteerini toi-
mii vidhdisten sidntorikkomusten rankaise-
mattomuus. Tillaisia esimerkkejd ovat tuot-
tamuksellinen virkavelvollisuuksien rikko-
minen (40 luvun 11 §) ja tuottamuksellinen
vapaudenriisto (25 luvun 6 §). Myo6s tyotur-
vallisuusrikoksen tunnusmerkkien tulkinnas-
sa (47 luvun 1 §) teon huolimattomuudella
on itsendisempi rooli. Ndissd on usein tur-
vauduttu kyseisen alan omiin normeihin ja
kiyténtoihin.

Kolmanneksi ryhmaiksi voidaan erottaa sel-
laiset tunnusmerkist6t, joihin on kirjattu kiel-
letyn toiminnan kuvaus mutta joissa kuvaus
ei ole edes tulkinnalla tdsmennettivissi.
Huolimatonta tulenkisittelyd ja varomatonta
tulenkdsittelyd (44 luvun 20 ja 22 §) tarkoit-
tavien kriminalisointien tulkinnassa kielletyn
ja sallitun raja midrdytyy huolellisuuskésit-
teestd. Taloudellisen toiminnan siintelyssé
tillaisia kriminalisointeja on runsaasti, esi-
merkkind elintarvikerikkomus (elintarvike-
lain, 361/1995, 39 §).

Tuottamuksellisten  vaarantamisrikosten
tunnusmerkistoissd rangaistavaa kayttiyty-
misté ei kuvata yksityiskohtaisesti laissa. Sen
sijaan tunnusmerkistoissd edellytetddn erias-
teisen vaaran aiheuttamista oikeushyville.
Tavallisin tuottamuksellinen abstraktinen
vaarantamisrikos on liikenneturvallisuuden
vaarantaminen (rikoslain 23 luvun 1 §), Mui-
na tuottamuksellisina vaarantamisrikoksina
voidaan mainita yleisvaaran tuottamus
(34 luvun 7 §) ja tuottamuksellinen ympiris-
ton turmeleminen (48 luvun 4 §).

Suurimmat ongelmat liittyvét tuotta-
muksellisiin loukkaamisrikoksiin. Tunnus-
merkistoissd kielletddn tietyn vahinkoseura-
uksen aiheuttaminen huolimattomuudelia.
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Kriminalisoinneille on tyypillisti, ettd teko-
tapaa ei yleensd ole laissa médritelty lain-
kaan. Olennaiset tunnusmerkistotekijiat ovat
teko, vahinkoseuraus, syy-yhteys ndiden vi-
lill4 ja huolimattomuus yhdistiméssi tekoa ja
vahinkoseurausta. Tyypillisimmén esimerkin
muodostavat rikoslain 21 luvun henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset. Kuoleman-
tuottamus (8 §) ja vammantuottamus (10 §)
ovat tuottamuksellisina rangaistavia tekoja,
joista rangaistaan sitd, joka huolimattomuu-
dellaan aiheuttaa toiselle kuoleman tai vi-
héistd vakavamman vamman tai sairauden.

Torkedn tuottamuksellisena rangaistavien
rikostyyppien méérid on Suomessa suuri ver-
rattuna useisiin muihin maihin. T4lld hetkelld
térkedn huolimattomuuden varaan rakentuvia
rikostyyppeja on kolmisenkymmentd. Yleen-
sé torked tuottamus osoitetaan ilmaisulla tor-
ked huolimattomuus. Joissakin tapauksissa
puhutaan toérkedn huolimattomuuden rinnalla
tai yksin torkedstdi varomattomuudesta ja
muutamissa tunnusmerkistéissd puhutaan
torkedstd tuottamuksesta. Toérkedd tuottamus-
ta on kiytetty varsin epédyhtendisesti syyksi-
luettavuuden rajana. Osassa on kyse verraten
vihdisistd rikkomuksista, osassa keskivaka-
vista rikoksista.

Vahinkoseurauksen tai konkreettisen vaa-
ran atheuttaminen toisen hengelle tai tervey-
delle on jo perinteisesti ollut torkedn tuotta-
muksellisena rangaistavaa. Kuoleman- ja
vammantuottamuksista on omat kvalifioidut
tunnusmerkistonsid (21 luvun 9 ja 11 §) ja
vaaran aiheuttamisen (21 luvun 13 §) ran-
gaistavuus kattaa tahallisuuden ohella torke-
an huolimattomuuden.

Torkedssd liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisessa (23 luvun 2 §) kvalifioitu tekomuo-
to edellyttdd tietynlaista abstraktista vaaran-
tamista. Liikennettd koskevia tekorikoksia
ovat esimerkiksi yksityisistd teistd annetun
lain (358/1962) sididnnosten rikkominen
(102 §) ja yleisistd teistd annetun (243/1954)
lain sddnnosten rikkominen (100 §). Myos
ympiriston turmelemiseen (rikoslain 48 lu-
vun 1 §), sen kvalifioituun tekomuotoon ja
ympiristorikkomukseen (48 luvun 2 ja 3 §)
riittdd tahallisuuden ohella torkeda huolimat-
tomuus syyksiluettavuuden asteeksi.

Osassa taloudellista toimintaa koskevaa ri-
koslainsdddiant6d on torkedd huolimattomuut-

ta pidetty perusteltuna rangaistavuuden alara-
jana. Sddnnokset kattavat hajanaisen alueen
Jja koskevat muun muassa kilpailumenettely4,
arvopaperikauppaa sekd tekijin- ja teollisoi-
keuksia. Myos tydaikasuojelurikos (47 luvun
2 §) on torkedstd huolimattomuudesta tehty-
nd rangaistava. Taloudelliseen toimintaan
liittyvien ilmoitusvelvollisuuksien tdyttdmis-
td koskevissa kriminalisoinneissa on usein
edellytetty torkedd huolimattomuutta. Kay-
tinnossé tarkeitd ovat myos velallisen vilpil-
lisyys (39 luvun 4 §), tuottamuksellinen kir-
janpitorikos (30 luvun 10 §) ja kirjanpitorik-
komus (kirjanpitolain, 1336/1997, 8§ luvun
4 §). Kuluttajansuojalainsdédidnnossd torked
tuottamus on tavanomainen syyksiluettavuu-
den alaraja. Myos esimerkiksi henkilorekiste-
ririkkomus (henkil6tietolain, 523/1999, 48 §)
rakentuu torkedn huolimattomuuden varaan.

2. Tuottamusarvostelun nykytila ja sen on-
gelmia

Tuottamus. Rikosoikeudellinen tuottamus
on toiminnassa vaadittavan huolellisuuden
laiminlyontid tai lyhyesti huolimattomuutta.
Tunnusmerkistdissd puhutaan yleensd tuot-
tamuksesta, huolimattomuudesta tai varomat-
tomuudesta. Rikoslain 3 luvun 5 §n 1 mo-
mentissa sdddetddn pikemmin tapaturmasta
kuin tuottamuksesta tapahtunut teko ran-
kaisemattomaksi. Rikoslaissa ei ole tuotta-
muksen médritelméii.

Aikaisemmin tuottamus ymmdrrettiin syyl-
lisyyskysymyksend. Viime vuosikymmenind
tuottamuksessa on vakiintuneesti erotettu
kaksi puolta. On alettu myds puhua kaksivai-
heisesta vertailuoperaatiosta. Tuottamuksen
objektiivinen, tunnusmerkistonmukaisuuteen
kuuluva puoli koskee teon kiellettyé tai sallit-
tua luonnetta. Tuottamuksen subjektiivinen
puoli taas koskee syyllisyysmoitetta. Objek-
tiivisella puolella kysytdédn, 16iko tekijd lai-
min vaadittavan huolellisuusstandardin nou-
dattamisen. Subjektiivisella puolella tarkoite-
taan syyllisyysmoitetta eli sen kysymisti,
voidaanko tekijdd moittia teostaan.

Objektiivisen  (teon)  huolimattomuuden
maddéritelmind kiytetdin monenlaisia kriteere-
ja. Usein kaikki teon huolimattomuuden ti-
lanteet on yritetty kattaa kasitteilld huolelli-
suusvelvollisuuden loukkaaminen ja seura-
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uksen ennalta-arvattavuus. Nykyéén kirjalli-
suudessa tilanteita jisennetdéin pidemmdlle.
Huolellisuusvelvoitteen taakse kitkeytyy hy-
vin erilaisia vastuun edellytyksi.

Objektiivisessa huolimattomuudessa on
asiallisesti kysymys ennen kaikkea siitd, otti-
ko tekijd kielletyn riskin vai jdiko riskinotto
sallitun puolelle. Tédssd mielessi objektiivista
huolellisuutta maérittdvét ennen kaikkea oi-
keusnormit, mutta myos erilaiset epdviralliset
tai tekniset normit. My0s esimerkiksi hyoty-
jen ja haittojen punninta voi tulla kyseeseen.
Joissain tapauksissa joudutaan turvautumaan
"normaalilla tavalla huolellisen henkilon"
mittapuuhun.

Monissa tilanteissa niistikddn ei kuiten-
kaan saada paljoa johtoa sen arvioimiseen,
oliko tilanteessa toimittu riittdvin huolelli-
sesti vai ei. Tuottamuksellisen yhteisvaiku-
tuksen tilanteet tuottavat ongelmia. Samoin
jossain médrin avoimia ovat esimerkiksi ky-
symykset siitd, kuinka pitkille objektiivisten
huolellisuusvelvoitteiden asettamisessa olisi
otettava huomioon tekijin erityinen kyvyk-
kyys tai olisiko kyvyttdmyyden laskettava
vaadittavan objektiivisen huolellisuuden ta-
soa.

Liséksi ongelmia on ollut siind, missi suh-
teessa teon huolimattomuus on sattuneeseen
vahinkoseuraukseen. Loukkaamisrikoksesta
rankaisemiseksi ei riitd se, ettd tekiji toimii
huolimattomasti ja aiheuttaa ennakoitavalla
tavalla tunnusmerkistossi tarkoitetun vahin-
koseurauksen. Tunnusmerkistén tdyttyminen
tdytyy myods voida palauttaa huolimattomuu-
teen.

Niissd kysymyksissd on jatkossakin tur-
vauduttava oikeuskdytdntoon ja -kirjallisuu-
teen. Tuottamuksen lakiin kirjatuissa mééri-
telmissd on vertailumaissakin tyydytty vain
korostamaan huolimattomuuden ja seurauk-
sen vilistd yhteyttd sitd kuitenkaan tdsmen-
tamétta.

Subjektiivisessa (tekijdn) huolimattomuu-
dessa vastaavia ongelmia on ollut vihem-
mén. Tuottamuksen subjektiivista puolta on
perinteisesti tutkittu laajasti. Merkittdvimmat
kehittimistarpeet kohdistuvat  sisdlloltddn
hdmirtyneen syyllisyysperiaatteen uuteen
tasmillisempain muotoiluun ja sovellutuk-
siin.

Tuottamuksen tyyppeind on usein erotettu

toisistaan tietoinen ja tiedoton tuottamus.
Vanhemmassa kirjallisuudessa  puhutaan
myos itsetietoisesta ja itsetiedottomasta tuot-
tamuksesta. Erolla ei ole kiytdnndllistd mer-
kitystd, koska tuottamukselliset rikokset ovat
rangaistavia niin tietoisella kuin tiedottomal-
lakin tuottamuksella tehtyind.

Tietoinen tuottamus viittaa tietoiseen ris-
kinottoon. Tekiji toimii siitd huolimatta, ettd
hin mieltdd tunnusmerkistén toteutumisen
mahdolliseksi. Kédytinnossd kyse on yleensi
seurauksen sattumisen mieltdmisestd mah-
dolliseksi tai sen sattumisen epdilystd. Jos
seuraus miellettdisiin varsin todennikoiseksi,
kyse olisi tahallisuudesta. Tietoisen riskin ot-
tajalla on ollut kyky ja tilaisuus toimia huo-
lellisesti. Tietoinen tuottamus ei ole syylli-
syysperiaatteen kannalta ongelma.

Tiedoton tuottamus viittaa tiedostamatto-
maan riskinottoon. Tiedottomassa tuottamuk-
sessa tekiji ei ole edes mieltinyt tunnusmer-
kiston toteutumista mahdolliseksi tai ei ole
tullut ylipd4tadn ajatelleeksi asiaa. Usein tie-
dotonta tuottamusta kuvaillaan ilmaisuilla
"olisi kohtuudella pitinyt mieltd4" seurauk-
sen sattumisen riski tai “olisi tullut ymmar-
tdd" tapahtumien tuleva kulku. Tiedostamat-
toman huolimattomuuden rangaistavuus ei
lahtokohtaisesti tdytd syyllisyysperiaatteen
vaatimuksia. Preventiivisistd syistd myos tie-
doton tuottamus hyviksytdén kuitenkin tie-
tyin rajoituksin rangaistusvastuun perustaksi.

Kiytinnossd tietoisen ja tiedottoman ris-
kinoton erottaminen on usein hyvin tulkin-
nanvaraista. Koska tiedoton ja tietoinen tuot-
tamus eivit ole astesuhteessa, erottelu ei
yleensé ole edes tarpeen. Tarkedmpid on sel-
vittdd suoraan niitd seikkoja, jotka tekevit
huolimattomuudesta rankaisemattoman. Ris-
kien tiedostaminen ei vélttimattd kerro
muusta kuin paremmasta kyvysté riskien ha-
vaitsemiseen tai suuremmasta huolelli-
uudesta niiden selvittdmisessd. Valinpitdmét-
tomyys tekojen seurauksista voi olla paljon
haitallisempaa kuin se, etté tekijd huolellisen
harkinnan jilkeen pdityy arvioimaan seura-
uksen syntymisen riskin vahdiseksi.
~ Vastuu tiedottomasta tuottamuksesta perus-
tellaan niin sanotun ryhtymistuottamuksen
kautta. Vaikka tekijd ei ole tosiasiassa miel-
tinyt seurauksen sattumisen mahdollisuutta
tai ei ole tullut sitd ajatelieeksi, rangaistus-
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vastuun kannalta on riittavid, ettd hinelld oli
tekoon ryhtyesséin tilaisuus ja kyky havaita
seurauksen sattumisen mahdollisuus ja hdnen
olisi my0s pitanyt se havaita.

Lakiin on kirjattavissa vain huolimatto-
muusarvioinnin yleinen rakenne. Tuottamuk-
sen madritelmé rikoslaissa on kuitenkin tar-
peen oikeustilan selkeyttimiseksi ja syylli-
syysperiaatteen vaatimusten tihdentdmiseksi.

Torked tuottamus. Suomessa on yleensi
katsottu, ettid tuottamuksen torkeysarviointi
tehdddn normatiivisen kokonaisarvioinnin
perusteella. My0s rikosoikeuskomitea ldhti
kokonaisarvosteluun palautuvasta torkedn
tuottamuksen méérittelystd. Lisédksi rikoslain
kokonaisuudistuksen toisen vaiheen hallituk-
sen esityksessi katsottiin, ettd niin tietoinen
kuin tiedotonkin tuottamus voi olla torkeéta.
Hallituksen esityksessi katsottiin, ettid térke-
44 tuottamusta on "hyvin tdrkeiden huolelli-
suusvelvoitteiden rikkominen huolimatto-
muudesta, joka osoittaa erityistd vilinpitd-
mattdomyytti nditd velvoitteita kohtaan", tai
"tietoinen riskinotto, joka ei kuitenkaan ole
tahallisuutta" (HE 94/1993 vp). Yleensd ky-
symys on tietoisesta riskin ottamisesta.

Torked tuottamus, tuottamus ja lievd tuot-
tamus erotetaan madrallisilld eikd laadullisil-
la perusteilla. Tuottamuksen asteita ei jaeta
kvalitatiivisesti sen mukaan, mitd tekija on
mieltidnyt ja mitd ei. Myds tiedoton tuottamus
voi olla torkeid ja tietoinen ei sitd valttimatta
ole. Kanta on nykyéén hyvin laajasti hyvak-
sytty Suomen ohella myds muualla pohjois-
maissa.

Koska torked tuottamus on Suomessa kiy-
tinnOssd tirkedmpi kysymys kuin muualla
pohjoismaissa, ehdotetaan siitd otettavaksi
lakiin kokonaisarvosteluun perustuva sidin-
nos.

Lievd tuottamus. Vaatimuksia lievidn tuot-
tamuksen rajaamisesta rangaistusvastuun ul-
kopuolelle esitetdén usein. Vihdinen huoli-
mattomuus ei ole kdytinndssd viltettivissi
edes normaalisti huolelliselle henkilélle.

Vastasyynéd on esitetty, ettd lievdn tuotta-
muksen rankaisematta jittdminen merkitsisi
lupaa ylittdd lievésti huolellisuusvelvoitteet.
Viitteen painoarvoa vihentéd se, ettd tosiasi-
assa kontrollia ei kohdisteta kaikkein vihii-
simpiin huolimattomuustapauksiin esimer-
kiksi tyoturvallisuus- tai tieliikkennekontrol-

lissa. Yleiselld tietoisuudella stitd, ettd esi-
merkiksi poliisi ei liikkennevalvonnassa rea-
goi kaikkiin sddntérikkomuksiin, ei liene ol-
lut olennaisia moraalia hollentdvid vaikutuk-
sia tienkdyttdjien asennoitumiseen.

Toisen vastasyyn mukaan lievidn tuotta-
muksen tilanteet eivit ole preventiivisten
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Jos
rangaistusuhin voidaan vaikuttaa kiyttdyty-
miseen, niilld vaikutetaan ensi sijassa jo en-
nen tekoa tapaa ylldpitdvilld ja moraalia luo-
valla tavalla. Tavanomaisten huonojen rutii-
nien kehittiminen huolellisempaan suuntaan
voisi toimia perusteena lievin tuottamuksen
rangaistavuudelle.

Perusteet lievdn tuottamuksen rangaista-
vuuden sailyttdmiseksi ovat painavampia
kuin rankaisemattomuutta puoltavat syyt.
Lievén tuottamuksen rangaistavuuden siilyt-
timinen on myos johdonmukainen ratkaisu
suhteessa rikesakkojirjestelmédn. Rikoslain
2 a luvun 9 §n mukaan rikesakko voidaan
madritd tiettyjen sdinndsten tai madrdysten
vihdisestd rikkomisesta.

Keskustelu lievdn tuottamuksen rankaise-
misesta on paljolti koskenut liikennerikoksia.
Niissda on vihédisimpien tekojen rangaista-
vuutta nyttemmin rajattu. Lokakuun 1999
alussa voimaan tulleessa liikennerikosuudis-
tuksessa vidhdinen vaara (ilmaliikennettd lu-
kuun ottamatta) suljettiin liikenneturvalli-
suuden vaarantamisen ulkopuolelle (rikoslain
23 luvun 1 §n 3 momentti).

3. Oikeusvertailua

Tuottamuksesta on useissa maissa joko ri-
koslain médritelma tai virallisehdotuksia
midritelméksi. Ne ndyttivit olevan raken-
teeltaan varsin samansuuntaisia. Pohjois-
maista yhdesséikdin ei ole tuottamuksen maa-
ritelmié otettu lakiin.

Ruotsi ja Tanska. Ruotsin ja Tanskan ri-
koslaeissa ei ole tuottamuksen médritelmad.
Myos rangaistusvastuun rajoja koskevassa
ruotsalaisehdotuksessa (SOU 1996:185) jite-
tddn tuottamus madrittelemitti. Ruotsalaises-
sa kirjallisuudessa tuottamus mdééritelldin
samoja suuntaviivoja noudattaen kuin Suo-
messa. Tanskalaisessa rikoslainsdddinnossd
on voimassa poikkeuksellisen runsaasti tuot-
tamuksellisia rikoksia erityisesti rikoslain ul-
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kopuolella. Kirjallisuudessa tuottamuksen si-
sdltd ymmarretidn varsin ankarana ja joissain
esityksissd tuottamuksessa ei nihdd subjek-
tiivista elementtia ylipdataan.

Norja. Norjankaan rikoslaissa ei ole mééri-
telty tuottamusta. Rikoslakitoimikunta on
ehdottanut, etti tuottamukselle annettaisiin
rikoslaissa midritelmd (NOU 1992:23, ehdo-
tuksen 31 §). Ehdotuksen mukaan teon ob-
jektitvinen huolimattomuus merkitsee puo-
lustettavalle kayttaytymiselle eliminalueella
asetettavien vaatimusten rikkomista. Vaati-
muksiin saadaan johtoa jirkevin ja tunnolli-
sen toimijan mittapuusta, oikeusjarjestykses-
sd maddritellyistd huolellisuusvelvoitteista ja
hy&tyjen ja haittojen punninnasta.

Puutteet tekijin henkilokohtaisissa edelly-
tyksissd voivat kuitenkin poistaa tekijin sub-
jektiivisen huolimattomuuden ja estdd sen,
ettdi tekoa pidettidisiin tuottamuksellisena.
Ehdotus ldhtee perinteisestd toisintoimimis-
mahdollisuuden vaatimuksesta, jonka mu-
kaan tekijaltd puuttuva kyky tai tilaisuus huo-
lelliseen toimintaan voi poistaa rangaistus-
vastuun.

Tietoista ja tiedotonta tuottamusta ei erote-
ta omiksi lainkohdikseen. Ehdotuksen mu-
kaan "merkityksetontd" tai lievda tuottamusta
voidaan jo nyt pitdd Norjassa ainakin yleensé
rankaisemattomana eiki siitd ehdoteta erillis-
td sddnnostd. Torkedd tuottamusta ei ehdoteta
mdédriteltiviksi, koska se on melko harvinai-
nen syyksiluettavuuden muoto Norjassa.

Itdvalta. Ttivallan rikoslain 6 §:n 1 momen-
tin médritelméd koskee tiedotonta tuottamusta.
Alkuosassa sdddetifin teon objektiivisesta
huolimattomuudesta. Sen mukaan tuottamuk-
sellisesti toimii se, joka rikkoo huolellisuus-
velvoitetta, vaikka tuo velvollisuus on olo-
suhteet huomioon ottaen koskenut myos teki-
Jjaa.

Lisdksi tekijin subjektiiviselta huolimat-
tomuudelta edellytetdén, ettd tekijilld on ol-
lut henkisten ja fyysisten ominaisuuksiensa
puolesta kyky noudattaa huolellisuusvelvoi-
tetta ja sen noudattamista voitiin héneltd
myds kohtuudella vaatia. Seurauksena tistid
huolellisuusvelvoitteen noudattamatta jattd-
misestd on oltava, ettd tekija ei ole havainnut
voivansa toteuttaa tunnusmerkiston teonku-
vausta tarkoittavaa asiantilaa.

Tietoinen tuottamus merkitsee saman pyka-

ldn 2 momentin mukaan sitd, ettd henkil6 piti
mahdollisena, etti hinen menettelynsi to-
teuttaa tunnusmerkistén teonkuvausta tar-
koittavan asiantilan, mutta ei halunnut ai-
kaansaada sita.

Saksa. Saksan rikoslaissa ei ole tuottamuk-
sen médritelméa. 1960-luvun rikoslakiprojek-
tin yhteydessd sellaista ehdotettiin rikoslain
18 §:ksi. Saksalaisehdotus ei aikanaan toteu-
tunut.

Ehdotettu pykéld jakaantui tiedotonta tuot-
tamusta koskevaan 1 momenttiin ja tietoista
tuottamusta koskevaan 2 momenttiin. Ehdo-
tuksen tiedotonta tuottamusta koskenut
1 momentti on asiallisesti ldhes identtinen
Itdvallan rikoslain 6 §:n kanssa. Ainoa ero on
se, ettd syyllisyysperiaatteen vaatimukset ku-
vataan saksalaisessa ehdotuksessa yleisesti
viittaamalla tekijin kykyihin, kun Itdvallan
rikoslaissa mainitaan erikseen henkiset ja
fyysiset kyvyt. Tietoista tuottamusta koskeva
ehdotus (18 §:n 2 momentti) on itdvaltalaista
vertailukohtaansa sikédli vaativampi, ettd
pelkkid tietoinen riskinotto ei riitd. Luotta-
muksen siihen, etti seuraus ei satu, on oltava
"velvollisuudenvastaista'" ja moitittavaa. Asi-
alliset erot lienevit vihéisii.

Lisdksi saksalaisehdotuksessa on piittaa-
mattomuus samastettu torkeddn huolimatto-
muuteen (ehdotettu 18 §:n 3 momentti). Til-
lainen mddrittely ei selvennd asiaa, koska
saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oike-
uskdytinndssi piittaamattomuuden sisdlté on
kiistanalainen kysymys.

Sveitsi. Sveitsin rikoslain tuottamusta kos-
keva madritelmi (Artikla 19) on lainsdidin-
toteknisesti kirjoitettu toiseen asuun kuin
edelld mainitut médritelmit. Tekiji, joka ei
ole havainnut tai ottanut huomioon toimin-
tansa seurauksia, toimii tuottamuksellisesti,
mikéli syynd on velvollisuudenvastainen va-
romattomuus. Varomattomuus on velvolli-
suudenvastaista, jos tekiji ei toimi silld varo-
vaisuudella, johon hin on velvollinen olosuh-
teiden ja henkilokohtaisten olojensa perus-
teella. Sdidnnoksessd tietoista ja tiedotonta
tuottamusta ei siis eroteta toisistaan. Muut
erot saksalaiseen ehdotukseen ja itdvaltalai-
seen rikoslain kohtaan verrattuna ovat kielel-
lisid ja lainsaddéantoteknisié.

Englanti ja Wales. Englannissa ja Walesis-
sa on ollut muutamia vuosikymmenid kdyn-
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nissé rikoslainsddddnnon kokonaisuudistus-
ja kodifiointihanke, jonka yhteydessid "The
Law Commission" on laatinut ehdotuksia.
Komissio antoi vuonna 1989 ehdotuksensa
uudeksi rikoslaiksi, jossa muun muassa syyk-
siluettavuuden asteet olisi mdéritelty rikos-
laissa. Ehdotuksen antamisen jélkeen on kui-
tenkin pédddytty toteuttamaan uudistus osit-
taisuudistuksina. Rikoslain yleistd osaa ei ole
vield sdéddetty.

Ehdotuksessa ei médritelld tiedotonta tuot-
tamusta, koska se ei periaatteessa tiytd syyl-
lisyysperiaatteelle Englannissa asetettavia
vaatimuksia ylipdétddn. Toisaalta niin sanot-
tu ankara rangaistusvastuu muistuttaa Eng-
lannissa ldheisesti tiedotonta tuottamusta.

Tietoisen tuottamuksen tilanteet sijoittuvat
englantilaisessa systematiikassa osittain piit-
taamattomuuden alaisuuteen. Rikoslakiehdo-
tuksen mukaan (clause 18, ¢) henkil6 toimii
piittaamattomasti, kun hén ottaa tietoisen ris-
kin seurauksen sattumisesta taikka siitd, etti
tietty olosuhde on olemassa tai tulee olemaan
olemassa. Lisdksi vaaditaan kuitenkin, ettd
riskinotto oli tekijén tuntemissa olosuhteissa
kohtuutonta.

Téassd mallissa tietoiselle tuottamukselle ei
riitd mik# tahansa objektiivisesti huolimaton
teko, vaan riskinoton on oltava olosuhteisiin
nihden kohtuutonta. Liséksi riskinoton koh-
tuuttomuus kytketddn suoraan tekijén tosiasi-
assa tuntemiin olosuhteisiin. Saksalaisessa ja
pohjoismaisessa ajattelussahan riskinoton
kiellettyd luonnetta arvioidaan siltd pohjalta,
miké oli tekotilanteessa objektiivisesti enna-
koitavissa.

Lievin tuottamuksen midrddminen erik-
seen rankaisemattomaksi ei ole tarpeellinen
jarjestelmdssd, jossa rangaistavuuden alara-
jaksi asetetaan tietoinen tuottamus ja tekijin
ottama kohtuuton riski.

Yhdysvallat. Yhdysvalloissa rikoslainsda-
déntd on osavaltiokohtaista. Rikoslakien si-
séltoon on vaikuttanut eri osavaltioissa 1950-
luvulta ldhtien merkittdvisti asianajajaliitto
American Bar Associationin laatima "malli-
rikoslaki”, Model Penal Code. Lihes kaikki-
en osavaltioiden syyksiluettavuusmaiiritelmat
vastaavat olennaisilta osiltaan mallirikosla-
kia.

Mallirikoslaissa ei suhtauduta tiedottoman
tuottamuksen rankaisemattomuuteen yhti pe-

riaatteellisesti kuin Englannissa. Kiytinnossi
Yhdysvaltojen osavaltioissa lainsddtijit ovat
kiyttaneet tiedotonta tuottamusta laajasti
rangaistusvastuun alarajana.

Tiedottoman tuottamuksen méaaritelméassi
(section 2.02,2,d) mallirikoslaissa jaetaan
tuottamus selkeidsti kahteen puoleen. Teon
objektiivista huolimattomuutta kuvastaa vaa-
timus, ettd henkilén olisi pitdnyt mieltda
merkittivd ja oikeudeton riski siitd, ettd tun-
nusmerkistotekiji on olemassa tai aiheutuu
hinen teostaan. Riskin merkittivyys ja oi-
keudettomuus arvioidaan objektiivisin kritee-
rein. Kriminaalipoliittisesti merkittivin ero
saksalaisen kielialueen mdiiritelmiin ja poh-
joismaisiin mééritelmiehdotuksiin on se, etti
jo teon objektiivisen huolimattomuuden tulee
olla merkittivii, jotta teosta voidaan rangais-
ta.

Tekijin subjektiivista huolimattomuutta
arvioitaessa kysytddn, onko riskin mieltdmait-
td jdamistd pidettdvd niin karkeana poik-
keamisena sellaisesta huolellisuudesta, jota
tunnollinen henkil6 olisi tekijin sijassa nou-
dattanut, ettd syyllisyysmoite on perusteltu.
Arvostelussa on otettava pykélidehdotuksen
mukaan huomioon riskin luonne ja aste, teki-
jan toiminnan luonne ja tavoite ja tekijén tun-
temat olosuhteet.

Tédltd osin erot mannereurooppalaisiin ja
pohjoismaisiin  tuottamuskésityksiin ovat
melko vihdiset. Lihtdkohtana on Yhdysval-
loissakin norjalaisehdotuksen tapaan jirke-
vén ja tunnollisen henkildn mittapuu tayden-
nettyni hyé6tyjen ja haittojen punninnalla. Se
tosin sijoitetaan pohjoismaista poiketen teki-
jdn subjektiivisen eikd teon objektiivisen
huolimattomuuden osaksi.

Madritelméissd ei ldhdetd saksalaiseen ja
itdvaltalaiseen tapaan siitd, ettd teon huoli-
mattomuus ilmenee yleisen huolellisuusvel-
voitteen rikkomisena. Sen sijaan ldhtokohta-
na on norjalais- ja englantilaistyyppinen teon
olosuhteista péaiteltdivd huolellisuusvelvoite.
Myos nimenomainen viittaus tekijén toisin-
toimimismahdollisuuteen on nihty méiritel-
missd tarpeettomaksi. Lievdn tuottamuksen
erillinen sditiminen rankaisemattomaksi ei
ole tarpeen, koska koko tuottamusvastuu
koskee vain merkittévdd huolimattomuutta.

Erainlaisena tiedottoman tuottamuksen ti-
lanteena on vield mainittava ankara vastuu.
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Englannin tapaan my6s Yhdysvalloissa anka-
rasta vastuusta vapautuu, jos voi osoittaa ot-
taneensa huomioon kaiken asiaankuuluvan
varovaisuuden. Ankaran vastuun tilanteiden
tulisi mallirikoslain mukaan rajautua vain sa-
kolla rangaistaviin rikoksiin (section 6.02,4),
mutta kaikki osavaltiot eivit pidd tdstid vaa-
timuksesta kiinni.

Tietoista tuottamusta ja osittain torkedd
huolimattomuutta koskee mallirikoslain piit-
taamattomuus-médritelmi (section 2.02,2,c).
Myds siind voidaan erottaa teon objektiivista
huolimattomuutta tarkoittava elementti. Hen-
kil6 toimii piittaamattomasti, kun hin tietoi-
sesti jattdd vaille huomiota merkittidvin ja oi-
keudettoman riskin siitd, ettd tunnusmerkis-
totekijd on olemassa tai aiheutuu hinen teos-
taan. Riskin merkittivyys ja oikeudettomuus
arvioidaan tdssd tapauksessa tekijin ndko-
kulmasta.

Tekijin subjektiivinen huolimattomuus
edellyttdd piittaamattomuudelta sitd, ettd ris-
kinotto ei ole puolustettavaa. Kysytdin, mer-
kitsik6 tekijin vilinpitimittdmyys mieltd-
méstddn riskistd niin karkeaa poikkeamaa
sellaisesta huolellisuudesta, jota lainkuuliai-
nen henkild olisi tekijdn sijassa noudattanut,
ettd syyllisyysmoite on perusteltu. Arvoste-
lussa on otettava huomioon riskin luonne ja
aste, tekijin toiminnan luonne ja tavoite ja
tekijén tuntemat olosuhteet.

Yhteenveto. Verrattaessa eri maissa siddet-
tyjd ja ehdotettuja tuottamuksen mairitelmid
voidaan havaita paljon yhtildisyyksid, mutta
myos eroja. Mitddn selkeitd ulkomaisia esi-
kuvia ei Suomen rikoslain uudelle yleiselle
osalle ole. Manner-Euroopassa ja pohjois-
maissa kunnioitettu syyllisyysperiaate on
otettava tuottamuksen madritelmén perustak-
si. Rikoslakiin otettavalla madritelmélla voi-
daan terdvoéittdd muuten jossain méérin hi-
mirtyneen syyllisyysperiaatteen sisiltoa.

Tiedoton ja tietoinen tuottamus erotetaan
toisistaan tdsmallisesti Itdvallan rikoslaissa ja
saksalaisehdotuksessa. Sveitsin rikoslaissa ja
norjalaisessa ehdotuksessa erottelua ei tehdi,
koska niissd jarjestelmissd tietoisen tuotta-
muksen erottamisella tiedottomasta ei ole
kidytannollistd merkitystd. Tilanne on toinen
Englannissa ja Walesissa sekid Yhdysvaltojen
osavaltioissa, joissa tiedostamaton riskinotto
ei ole rangaistavaa muissa kuin ankaran vas-

tuun tilanteissa ja erdissd poikkeuksellisissa
huolimattomuuden varaan rakentuvissa kri-
minalisoinneissa. Sielld raja tietoisen ja tie-
dostamattoman riskinoton vililld on olennai-
nen.

Lisdksi englantilainen ja yhdysvaltalainen
syyksiluettavuuden muotojen jésennys nojau-
tuu keskeisesti sen varaan, ettd tietoista tuot-
tamusta tarkoittava recklessness-piittaamat-
tomuus kattaa myds paljon meilld térkedén
tuottamukseen luettavia vastuun tilanteita.
Myés tdstd syystd erottelu tietoiseen ja tie-
dottomaan tuottamukseen on sielld tarpeen.

Osassa jdrjeste]lmistd teon objektiivinen
huolimattomuus palautetaan ensisijaisesti
olosuhteiden kulloinkin edellyttdmiin huo-
lellisuuteen, osassa taas ensi sijassa oikeus-
Jirjestyksen asettamien huolellisuusvelvoit-
teiden rikkomiseen. Kéytdnnollistd merkitys-
td painotuserolla ei ole. Edellisessd tapauk-
sessa ldhtokohtana on teko, jota on pidettiva
huolimattomana, jilkimmdiisessd oikeudelli-
set kiellot ja késkyt, joiden vastainen teko on
tehty. Edelliseen ryhmédin kuuluvat norjalai-
nen, yhdysvaltalainen ja englantilainen ehdo-
tus sekéd Sveitsin rikoslain sddnnds. Lihinné
jalkimmadistd edustavat saksalainen ehdotus
ja Itdvallan rikoslain sddnnos.

Myos tekijin  subjektiivista huolimatto-
muutta tarkoittava vastuuehto on muotoiltu
eri sdinndksissd eri tavoin. Sveitsildiseen
sddnndkseen ei ndytid lainkaan kuuluvan vaa-
timusta tuottamuksen subjektiivisesta puoles-
ta. Syyllisyysperiaatteen tarkoittamaan teki-
jin kykyyn toimia toisin viitataan nimen-
omaisesti itdvaltalaissdéinnoksessid ja saksa-
laisehdotuksessa. Norjalaisehdotuksessa pu-
hutaan  henkilokohtaisista  edellytyksista.
Englantilainen ja yhdysvaltalainen syylli-
syyselementti palautetaan siihen, mitd teki-
jaltd voitiin kohtuudella edellyttia.

Yhdysvaltalaisen mallirikoslain sekd piit-
taamattomuutta ettd huolimattomuutta kos-
kevat ehdotukset rajaavat lievin huolimatto-
muuden rangaistusvastuun ulkopuolelle, kos-
ka rangaistavaa on vain karkea poikkeaminen
sellaisesta huolellisuusvelvoitteesta, jonka
huolellinen henkild ottaisi tekijin tilanteessa
huomioon (section 2.02,d). Muualla sen ran-
kaisemattomuus perustuu oikeuskirjallisuu-
teen ja -kdytantoon.
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4. Pykdldn sisdlto

Ehdotetun tuottamusta koskevan pykildn
1 momentin mukaan tekijin menettely on
huolimatonta (tuottamuksellista), jos hédn rik-
koo olosuhteiden edellyttimiid ja hineltd
vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka
hén olisi kyennyt sitd noudattamaan. Pykilin
2 momentti koskee térkedd tuottamusta. Se,
pidetdinké huolimattomuutta torkednd (tor-
ked tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvoste-
lun perusteella. Arvostelussa otetaan huomi-
oon rikotun huolellisuusvelvollisuuden mer-
kittivyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja
loukkauksen todennikéisyys, riskinoton tie-
toisuus sekd muut tekoon ja tekijddn liittyvit
olosuhteet. Pikemmin tapaturmaan kuin tuot-
tamukseen perustuvasta teosta ei rangaistaisi
(3 momentti).

1 momentti. Tuottamus. Momenttiechdotuk-
sen alkuosalla viitataan objektiiviseen teon
huolimattomuuteen ja jilkiosalla subjektiivi-
seen tekijidn huolimattomuuteen. Ehdotukses-
sa ei erotella tietoista ja tiedotonta tuottamus-
ta omiksi lainkohdikseen, koska erottelulla ei
ole kiytinnollistd merkitysti.

Sadnndksessd puhutaan menettelystd, kos-
ka ryhtymistuottamusarviossa tekijin toimin-
taa voidaan joutua arvioimaan laajemmasta
aikaperspektiivisti. Myods 2 momentissa tar-
koitettu torked huolimattomuus palautuu
usein ajallisesti laajempaan menettelyn arvi-
ointiin.

Objektiivinen teon huolimattomuus liittyy
ehdotuksessa olosuhteiden edellyttimain
huolellisuusvelvollisuuteen. Huolellisuusvel-
voitteiden muotoutuminen tuomioistuimissa
on jatkuva prosessi ja teon huolimattomuu-
den ldhteet ovat monenlaisia.

Huolellisuusvelvollisuus midriytyy usein
lainsiddddnnostd. Sellaisilla eliménalueilla
kuin liikenne, tySturvallisuus ja vaarallisten
aineiden kisittely on huolellisuusvelvolli-
suudet séddnnelty hyvin yksityiskohtaisesti.
Huolellisuusvelvollisuuksia saatetaan vield
tdsmentdd erilaisissa viranomaisluvissa sekd
valvontaviranomaisten antamilla méériyksil-
1. Myos lainsddddnndssd tarkkaan sdinnel-
lyilld alueilla huolellisuus joudutaan usein
arvioimaan tapauskohtaisten olosuhteiden
perusteella. Lakiin kirjatut huolellisuusvel-
voitteet ovat huolellisuusstandardeja, joiden

soveltuvuus joudutaan arvioimaan tapauksen
olosuhteissa erikseen.

Usein turvallisuusméériaykset ovat epivi-
rallisia teknisid normeja. Tillaisia ovat esi-
merkiksi teollisuuden normistot, laitteiden
kiyttoon opastavat mddrdykset tai laitteen
valmistajan ohjeet. Samaan ryhméiin voidaan
lukea myo6s esimerkiksi urheilujirjestjen si-
sdiset maardykset urheilupaikkojen ja yleiso-
tilojen turvallisuudesta. Teknisid normeja
ovat myds organisaatioiden omat tehtédvien ja
toimivaltuuksien laatua kuvaavat normistot.
Myds vakiintuneet tavat, kuten hyva kirjanpi-
totapa, kauppatapa tai lehtimiestapa taikka
terveydenhuollossa kehittynyt hyvian hoidon
standardi voivat toimia teknisind normeina.
Téllaisten normien merkitys on lainsdddén-
nollisid normeja olennaisesti vihdisempid,
mutta niillekin voidaan antaa merkitystd huo-
lellisuusarvioinnissa.

Joissain tilanteissa ei ole mitiddn oikeus- tai
muita normeja kiytettdvissd. Silloin huolelli-
suusvelvoite joudutaan muotoilemaan hyoty-
j4 ja haittoja punniten. Punnintaoperaatiossa
otetaan huomioon mahdollisen vahinkoseu-
rauksen vakavuus, sen todennikoisyys, teki-
jdn tosiasialliset mahdollisuudet laajempiin
varotoimenpiteisiin ja toiminnan sosiaalinen
hyodyllisyys.

Joskus kiytetdin my0s niin sanottua nor-
maalilla tavalla huolellisen henkilén mallia
arvioitaessa sitd, onko tilanteessa toimittu
huolimattomasti. Epadméiriistd "jirkevin ja
tunnollisen" toimijan hahmoa tulisi kuitenkin
kdyttdd pidattyviisesti. Jos tapauksessa on
kyse yksityiskohtaisesti sddnnellystd eldmén-
alueesta, kuten tieliikenteesti, tulisi huolelli-
suusvelvollisuuden ilmetd tekijdd velvoitta-
vista sddnnoistd ja pelkkddn olosuhteiden
edellyttiméén huolellisuuteen viittaaminen ei
olisi suotavaa.

Kaikkiin edelld mainittuihin normeihin liit-
tyy olosuhteiden huomioon ottaminen. Jois-
sain tilanteissa lakiin otetut huolellisuusvel-
voitteet saattavat viistyéd, jos olosuhteet pu-
huvat toisen ratkaisun puolesta. Esimerkiksi
oikeus tietyin edellytyksin luottaa tielitken-
teessd toisen toiminnan asianmukaisuuteen
saattaa vaikuttaa huolellisuusarvioinnissa.
Niin ik#in toimittaessa organisaatiossa ja
erdissd muissakin tilanteissa olosuhteet saat-
tavat sallia sen, ettd yksi henkil6 luottaa toi-
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sen toiminnan asianmukaisuuteen. Olosuh-
teiden edellyttdméiin huolellisuuteen liittyy
myOs esimerkiksi kysymys siitd, missd vai-
heessa toisen rikosteon tuottamuksellinen
edistiminen liitetddn edistdjin huolimatto-
muuteen.

Tunnusmerkistd on toteutettava rikkomalla
huolellisuusvelvollisuutta, jotta tekijéin ran-
kaiseminen tulisi kyseeseen. Télld tunnus-
merkilld kytketddn teon huolimattomuus ja
aiheutunut seuraus toisiinsa. Kyseessi ei ole
syy-yhteyden tarkoittama yhteys, koska huo-
limattomuus on oikeudellinen késite. Huoli-
mattomuus ei vol "aiheuttaa" seurausta; seu-
rauksen aiheuttaa huolimaton teko. Monissa
tilanteissa siitd huolimatta, etti tekija on ot-
tanut kielletyn riskin ja aiheuttanut vahinko-
seurauksen, seuraus on jokin muu kuin sel-
lainen, jonka sattumisen estidmiseksi riskinot-
to oli kiellettyd. Otettu riski ja vahinkoseura-
us eivit erdélld tapaa sovi yhteen. Niin ikddn
esimerkiksi uhrin oma jilkikiteinen huoli-
mattomuus tai tekijin ja uhrin yhteisen va-
paaehtoisen riskinoton merkitys on epéselvi.

Niissd kysymyksissd liikutaan kotimaises-
sa keskustelussa ja oikeuskiytdnnossd epi-
varmalla pohjalla. Korkein oikeus on ottanut
kantaa huolimattomuuden ja vahinkoseura-
uksen vilisen yhteyden vaatimiseen monissa
ratkaisuissaan vuosikymmenten kuluessa.
Tapausryhmit poikkeavat siinid méérin toisis-
taan, ettd yhdenmukaisista ratkaisulinjoista ei
voida puhua. Jatkossakin kysymykset jadvit
lain tasolla ratkaisematta.

Momentin loppuosa koskee subjektiivista
tekijan huolimattomuutta. Tietoinen tuotta-
mus viittaa tietoiseen riskinottoon. Tekijilli,
joka ottaa tietoisen riskin, on ollut kyky ja ti-
laisuus toimia huolellisesti. Nidmi tilanteet
eivit ole syyllisyysperiaatteen kannalta mer-
kittdvid ongelmia, jos tekijiltd voitiin edellyt-
tdéd suurempaa huolellisuutta.

My0s rangaistavassa tiedottomassa tuotta-
muksessa eli tiedostamattomassa riskinotossa
on edellytettivd syyllisyysperiaatteen vaati-
musten tiyttyvin. Tiedoton tuottamus arvioi-
daan kahdessa vaiheessa. Ensin kysytéén,
mité tekijin olisi pitdnyt tehd4, jotta hin olisi
mieltdnyt toimintansa riskit. Vastaus kysy-
mykseen on usein yksinkertainen. Seurauk-
sen riski olisi mielletty, jos olisi esimerkiksi
hankittu etukiteen tietoa tulevista sdédoloista

merell4, olisi tutkittu potilas huolellisemmin
tai hankittu erikoislddkédrin lausunto, olisi
keskitytty enemmén ajamiseen kuin autora-
dion késittelyyn tai yleisesti ottaen selvitetty
paremmin toiminnan riskitekijét.

Toiseksi on kysyttivi, olisiko tekijd voinut
tai olisiko hénen edes pitényt ryhtyd niihin
toimenpiteisiin, joita toiminnan riskitekijoi-
den mieltdminen olisi vilttimittd edellytté-
nyt. Konkreettisemmin tekijd ei olisi edes
voinut tehd4 sitd, mitd hinen olisi pitinyt, jos
hineltd puuttui jo toimintaan ryhdyttéessa ti-
laisuus riskien havaitsemiseen tai jos hén ei
olisi kyennyt riskien havaitsemiseen. Pykéla-
ehdotuksessa maédritelméddn on siten otettu
syyllisyysperiaatteen molemmat osat eli toi-
sintoimimisen kyvyn lisdksi myds tilaisuus
toimia toisin. Liséksi joissain tilanteissa teki-
jdn ei olisi edes pitinyt havaita riskejd, vaik-
ka hén olisikin kyennyt siihen ja vaikka ha-
nellé olisikin ollut siihen tilaisuus.

Vastuu tiedottomasta tuottamuksesta edel-
Iyttdd tilaisuutta toimia toisin. Oikeusjirjes-
tys ei voi edellyttdd keneltikdin mahdotto-
muuksia. Tekijdlld on tdytynyt olla tosiasial-
liset mahdollisuudet riskien havaitsemiseen
viimeistddn tekoon tai toimintaan ryhtyes-
sdéin, jotta hdntd voitaisiin rangaista. Esimer-
kiksi jonkin teknisen laitteen kiytostd ei ole
vilttimattd edes olemassa mitdén ohjeita. YI-
lattdvian onnettomuuden jilkeen olisi mietit-
tiva sitd, oliko koneen kiyttdjalld ollut mi-
tddn mahdollisuutta havaita koneen kiyttdon
liittyvid riskeja.

Toiminnan jirjestiminen siten, ettd riskejd
ei endd toiminnan kestiessd voidakaan havai-
ta tai hallita, ei poista tuottamusvastuuta.
Toisaalta tekijiltd on voinut puuttua tilaisuus
menetelld huolellisesti, jos tekijin kokemus-
perdisen ja ammatillisen tiedon perusteella ei
ollut mitddn perusteltua syytd epéilld riskeja
ja jos normaalilla tavalla huolellinenkaan
toimija ei olisi havainnut riskejd. My®os tilan-
teen yllatyksellinen kehittyminen voi merkiti
sitd, ettd edes toimintaan ryhdyttiessd seura-
uksen sattumisen mahdollisuus ei ollut toimi-
jan havaittavissa.

Tekijdn syyllistyminen huolimattomuuteen
edellyttdd myo6s kykyéd toimia toisin. Joissa-
kin tapauksissa rangaistusvastuuta ei voida
pitdd perusteltuna sen vuoksi, ettd tekijdlli ei
ollut esimerkiksi vammaisuutensa johdosta



HE 44/2002 vp 97

kykyd havaita seurauksen sattumisen mah-
dollisuutta. Toimintaan taysin kykenemiton-
ti el voida tuomita rangaistukseen, koska
ryhtymistuottamus edellyttdd joka tapaukses-
sa sitd, ettd toimintaan ryhdyttdessd kyvytto-
myyden tai taitamattomuuden on oltava teki-
jan havaittavissa hinen kiyttdessddn omia
kykyjddn. Joissain muissakin poikkeukselli-
sissa tilanteissa, esimerkiksi vuosikymmenia
kestdneiden huonojen rutiinien tapauksissa,
voi olla perusteltua katsoa, etti tekijilld ei ol-
lut toimintaan ryhtyessddn kykyd arvioida
sen riskeja.

Niin ikddn kykyyn toimia huolellisesti vai-
kuttavat tekijin motivaation kautta sellaiset
seikat kuten hammennys, pelko tai hatdinty-
minen. Harhaanjohdetun, pelotellun, uhkail-
Iun tai visyneen tekijin kyky toimia toisin
viimeistidn tekoon ryhdyttiessi voi jiadda
puuttumaan. Samalla tavalla voidaan arvioi-
da vaikutuksiltaan epatyypillistd humalatilaa.

Rangaistava huolimattomuus edellyttda
my0s sitd, ettd tekijdltd voitiin vaatia huolel-
lisuusvelvollisuuden noudattamista. Melko
harvoin voidaan sanoa, ettd tekijin ei olisi
edes pitinyt havaita seurauksen sattumisen
mahdollisuutta. Ryhtymistuottamuksen 1idh-
tékohtanahan ovat juuri toimintaan ryhtyjian
velvollisuudet. Usein velvollisuus seurauksen
mahdollisuuden selvittimiseen on suorastaan
laissa sddnnelty.

Selonottovelvollisuus alalla vallitsevista ja
toimintaa sitovista normeista voi vaihdella
samallakin eldménalueella eri toimijoiden
osalta. Se voi vaihdella asteeltaan eri vastuu-
asemassa olevien henkiléiden toiminnassa tai
perusteltu tyonjako voi madrittdd selonotto-
velvollisuuden rajoja eri tehtivissd toimijoil-
le. Esimerkiksi lainopillisen koulutuksen
puute saattaa keventdd tuomioistuimen maal-
likkotuomarilla olevaa selonottovelvollisuut-
ta normeista. Virkamiestuomari ei voi tehok-
kaasti vedota vastaavaan puutteeseen.

2 momentti. Torked tuottamus. Torkeysar-
vostelun ratkaiseva kriteeri ei olisi se, onko
riskinotto tietoista. Kaytinnossi torked teko
ja tekijin huolimattomuus esiintyvét usein
samanaikaisesti. Mitd tirkeimmdin huolelli-
suusvelvoitteen rikkomisesta on kysymys ja
mitid olennaisemmalla tavalla velvoitetta ri-
kotaan, sitd useammin voidaan katsoa, ettd
riskinotto on ollut tietoista ja epidtavanomais-
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ta. Esimerkiksi méienharjanteella ei yleensd
voi ohittaa autoa vilkkaan liikenteen seassa
tiedostamatta lainkaan ohitukseen liittyvid
riskeji.

Torkedn huolimattomuuden kokonaisarvos-
telussa olisi otettava huomioon seké teon ob-
jektiivisen ettd tekijin subjektiivisen huoli-
mattomuuden aste. Huomioon otettavia seik-
koja olisivat rikotun huolellisuusvelvollisuu-
den merkittivyys, vaarannettujen etujen tir-
keys ja loukkauksen todennikoéisyys, ris-
kinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja teki-
jaén hittyvit olosuhteet. Momentissa maini-
tuista seikoista ensimmdiset kolme liittyvit
tekoon, neljis tekijidn ja viidentend mainitut
muut olosuhteet kumpaankin.

Teon huolimattomuus voi olla térkedd, jos
rikottu huolellisuusvelvoite on merkittivi.
Esimerkiksi ydinvoimalan valvomon yo-
pdivystijin nukahtaminen tyépaikalleen tu-
hoisin vahinkoseurauksin voisi merkitd ko-
konaisarvostelussa torkedd huolimattomuut-
ta, vaikka yOpdivystdjin nukahtamista ei
edeltdisikddn tietoinen riskinotto nukahtami-
sesta.

Vaarannettujen etujen tirkeys viittaa uhat-
tujen tai loukattujen oikeushyvien painoar-
voon. Mitd vakavampi mahdollinen tai toteu-
tunut vahinkoseuraus on, sitd lidhempind ol-
laan torkedd huolimattomuutta. Kuoleman
riskin aiheuttamisessa tdérkedn huolimatto-
muuden raja on alempana kuin vammautumi-
sen riskin aiheuttamisessa. Jos kyse on esi-
merkiksi rdjihteiden jdttdmisesti toisten ulot-
tuville, rdjéhteiden véhdinen voima peruste-
lee osaltaan tuottamuksen pitimistd vain ta-
vallisena.

Loukkauksen todennikdisyys teon hetkelld
vaikuttaa samalla tavalla. Mitd todennikoi-
sempi vahinkoseuraus oli teon hetkelld, sitd
useammin huolimattomuus on tdrkedd. To-
dennékoisyys on téssdkin tapauksessa arvioi-
tava sen tiedon perusteella, joka tekijilld oli
ja joka huolellisella tarkkailijalla olisi ollut
teon hetkelli. Hengenvaaraan asettaminen-
kaan ei sellaisenaan puolla tuottamuksen pi-
tamistd térkednd, jos vahinko ei ollut lain-
kaan todennikoinen. Toisaalta toisen vam-
mauttaminen olosuhteissa, joissa vahinkoseu-
raus oli tekijin tieten melko todennikdinen,
voi merkité torkeédd tuottamusta.

Kaikki huolimattomuuden térkeysarvoste-
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lussa huomioon otettavat seikat on arvioitava
teonhetkisestd nikokulmasta. Tuomarin on
asetuttava tekijin asemaan. Huomioon on
otettava paitsi tekijin tosiasiallinen tieto
myo0s se, mitd huolellinen tarkkailija olisi ha-
vainnut tekohetkell4.

Tekijdn riskinoton tietoisuudella viitataan
tekijan subjektiiviseen huolimattomuuteen.
Kéytinnossi ndissé tilanteissa ollaan ldhelld
tahallista toimintaa. Jos tekijdn toiminta li-
hestyy tahallista, ei teon objektiivisen huoli-
mattomuuden térkeydelle jouduta antamaan
kovin paljon merkitystd. Usein on kyse esi-
merkiksi tapposyytteistd, joiden edellyttimaa
tahallisuutta ei kyetd nidyttdmééin toteen.

Muilla olosuhteilla viitataan monenlaisiin
seikkoihin. Oikeuskdytinnossd teon ja teki-
jan huolimattomuuden torkeysarvostelu on
usein ndhty laajemmasta aikanidkokulmasta.
Torkeyttd ei arvostella pistemadisesti esimer-
kiksi liitkenneonnettomuuteen vilittomasti
johtaneen ajovirheen nidkokulmasta, vaan ot-
tamalla huomioon syytetyn menettely liiken-
teessd kokonaisvaltaisemmin.

Esimerkiksi tielitkennetapauksissa arvioi-
tavaksi tulee sekd toteutunut ajo ettid aiottu
ajosuorite. Jos vahvassa humalatilassa oleva
kuljettaja lihtee erittdin pitkille ajomatkalle
ja aiheuttaa huolimattomuudellaan kuolonko-
larin heti alkumatkasta, yhtend huolimatto-
muuden torkeyttd puoltavana seikkana on ai-
ottu ajomatka. Myds jos kolaria on edeltidnyt
pitkdaikainen suuri ylinopeus, voidaan tuot-
tamus todeta helpommin térkedksi. Vastaa-
vasti lyhytaikaisen huolimattomuuden totea-
minen torkedksi edellyttdd erityisen torkedd
huolimattomuutta. Liikenteessd téllaisia esi-
merkkejd ovat huomion kiinnittiminen het-
keksi kanssamatkustajiin tai radioon tuhoisin
seurauksin.

Muita tekoon liittyvid ja arviossa huomi-
oon otettavia olosuhteita ovat muun muassa
tekijan tosiasialliset mahdollisuudet suurem-
piin varotoimenpiteisiin. Jos varmuuden
maksimointiin ei ole ollut kdytinndssd mah-
dollisuuksia tai jos esimerkiksi tarkastuksis-
ta, varmistuksista tai muista varotoimenpi-
teistd olisi aiheutunut huomattavaa ajanhuk-
kaa tilanteessa, jossa loukkauksen todenni-
koisyys ei ole suuri, tuottamus ei ole yleensd
torkedd. Vastaavasti jos tekijdlld olisi ollut
kaikki mahdollisuudet toimia huolellisem-

min, mutta hin e1 ole vaivautunut minimoi-
maan riskeji, tuottamuksen torkeys voidaan
todeta helpommin.

Lisdksi muuna olosuhteena voidaan ottaa
huomioon toiminnan yleinen sosiaalinen
merkitys. Sosiaalisesti hyodyllisessa tai vilt-
tdméattOméssd toiminnassa aiheutuu tavan-
omaisista varotoimista huolimatta merkitté-
vid riskejd, joihin suhtaudutaan hyviksy-
vimmin kuin esimerkiksi jo sellaisenaan
kielletyn toiminnan aiheuttamiin riskeihin.
Esimerkiksi ambulanssia hilytysajossa kulje-
tettaessa voidaan harvoin sanoa, ettd kuljetta-
ja syyllistyy torkedin liikenteen vaarantami-
seen, vaikka tieliikennelain 48 §:n poikkeus-
sddnnostd olisi rikottu ja vaikka yksityisajos-
sa vastaavaa kolarin aiheuttamista pidettii-
siinkin toérkednd huolimattomuutena. My0s
vaaraa lisdédvit ja vdhentivit teko-olosuhteet
voidaan ottaa tuottamusarvioinnissa huomi-
oon.

Tekijddn liittyvilld muilla olosuhteilla viita-
taan yleisiin moitearvostelua vihentiviin
seikkoihin. Esimerkiksi sellaiset tilanteeseen
liittyvat syyllisyyttd vidhentdvit seikat kuin
bdmmennys, pelko ja hétddntyminen puolta-
vat tapauksen arvioimista tavallisena huoli-
mattomuutena silloinkin, kun on aiheutettu
tietoisesti erittdin suuri vaara vahinkoseura-
uksen syntymisestd. Tekijddn liittyvd muu
olosuhde voi vaikuttaa ankaroittavaan suun-
taan silloin, jos tekiji on ollut erityisessd
luottamusasemassa.

Oikeuskdytdnnén voidaan lisdksi tulkita
edellyttavan sekd teon ettd tekijin huolimat-
tomuuden ylittivin jonkinlaisen vihimmais-
tason. Esimerkiksi tahallisuutta lihelld oleva
tietoinen riskinotto voi liittyd myos vihdi-
seen vaaraan., Téllaisissa tilanteissa tuotta-
musta ei tulisi pitdd torkeand pelkéstadn teki-
jdn subjektiivisen huolimattomuuden perus-
teella. Vastaavasti sellaisessakin tilanteessa,
jossa teko on objektiivisesti ottaen torkedn
huolimaton, tekijin subjektiivisen huolimat-
tomuuden on oltava riittivilld tasolla. Pelkkd
teon huolimattomuus ei vield tee tuottamuk-
sesta torkedi.

3 momentti. Tapaturma. Nykyisen 3 luvun
5 §n 1 momentin mukaan teosta, joka harki-
taan tapahtuneeksi pikemmin tapaturmasta
kuin tuottamuksesta, ei rangaista. Vastaava
sddnnods sijoitettaisiin tuottamusta koskevan
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pykildn 3 momentiksi. Sdinnokselld on 1i-
hinnd selventivd ja pedagoginen merkitys.
Tapaturmaksi on katsottava sellainen tun-
nusmerkistén toteuttaminen, jota ei, sen mu-
kaan kuin edelld on esitetty, voida pitdd sen
enempdi tahallisena kuin tuottamuksellise-
nakaan.
4 luku. Vastuuvapausperusteista

Termid vastuuvapausperuste kiytetdin tés-
sd luvussa teknisend yldkisitteend. Se viittaa
kaikkiin niihin poikkeuksellisiin seikkoihin,
jotka perustelevat tekijin vapauttamisen
muutoin uhkaavalta rikosvastuulta. Vastuu-
vapausperusteisiin  kuuluvat muun muassa
syyntakeettomuuden perusteet, erehdystilan-
teet, oikeuttamisperusteet sekd syyllisyyden
poistavat  anteeksiantoperusteet. Laajassa
merkityksessd niihin voidaan edelleen lukea
yrityksestd luopuminen ja tehokas katumus
samoin kuin vanhentumista ja parlamentaa-
rista immuniteettia koskevat sdénnokset. Sen
sijaan  rikosoikeudellisista  toimenpiteistd
luopumista koskevat perusteet eivit lukeudu
vastuuvapausperusteisiin, koska ne sisdltavat
syyllisyyden vahvistamisen.

Vastuuvapausperusteiden taustasyyt vaihte-
levat. Kaikkien vastuuvapausperusteiden ko-
koaminen samaan lukuun ja késitteleminen
yhdessé on perusteiden erilaisten rikosopillis-
ten kytkentojen ja taustasyiden vuoksi paitsi
hankalaa my6s epidmielekistd. Asiayhteys
ratkaisee soveliaimman sidéntely-yhteyden.
Niinpd syyntakeettomuuden edellytyksistd
sddtiminen on luontevinta yleisten vastuu-
edellytysten yhteydessi, koska syyntakeisuus
on Kkisitteellisesti vastuun edellytys, vaikka
sen sisdltdé on vahvistettavissa vain epédsuo-
rasti. Tédsséd luvussa taas on luontevaa sditid
kaikista niistd vastuuvapausperusteista, jotka
liittyvit laheisesti 3 luvussa sédddeltyihin vas-
tuun edellytyksiin. Tdméin mukaisesti luvun
aluksi sdddetddn syyksiluettavuusvaatimuk-
sen kidntopuolesta eli tunnusmerkistoereh-
dyksesta.

Vastuuvapausperusteiden varsinaisen ydin-
ryhmén muodostavat kuitenkin oikeudenvas-
taisuuden poissulkevat oikeuttamisperusteet
sekd syyllisyyden kumoavat anteeksiantope-
rusteet. Naistd sdddetddn kootusti tdssd lu-
vussa. Poikkeuksena on sotilasrikoksien yh-

teyteen sijoitettava esimiehen késkyé koske-
va sdinnos. Itseapua eli omaisuuden ta-
kaisinotto-oikeutta koskeva erityistilanne
taas liittyy siind méérin jokamiehen oikeuk-
siin, ettd tuo sddnnds ehdotetaan sijoitetta-
vaksi pakkokeinolakiin, jossa on jo sdddetty
jokamiehen kiinniotto-oikeudesta. Muista
vastuuvapausperusteista sdddetdsin omissa
yhteyksissdén. Yrityksestd luopumista ja te-
hokasta katumista koskevat poikkeusséddn-
nokset ovat yritystd koskevassa luvussa.

Eri vastuuvapausperusteiden oikeusvaiku-
tukset eroavat toisistaan. Siten teon katsomi-
nen oikeutetuksi on oikeusvaikutuksiltaan
vahvempi kuin sen katsominen vain anteek-
siannettavaksi. Oikeudenmukainen teko on
samalla teko, joka on oikeusjérjestyksen ta-
voitteiden mukainen. Se on teko, johon jo-
kaisella on paitsi oikeus, usein myds (vahin-
tddn moraalinen) velvollisuus. Jéittdessdidn te-
on oikeuttamisperusteen nojalla rankaisemat-
ta tuomioistuin toteaa tekijan menetelleen oi-
kein. Samassa tilanteessa olevien voisi suosi-
tella jatkossakin menettelevin samalla ta-
voin. Anteeksiantoperusteen soveltuessa teki-
ja vapautetaan vastuusta, koska héneen ei
voida kohdistaa syyllisyysmoitetta. Teko jdd
kuitenkin edelleen oikeusjirjestyksen vastai-
seksi. Kyseessd on teko, jonka olisi suonut
jddvén tapahtumatta, eikd voida suositella
toiselle samassa tilanteessa olevalle, ettd hin
toimisi samalla tavoin kuin tekijid. Teko on
kylld ymmarrettdvd, mutta timéi ei merkitse,
ettd se olisi hyviksyttidvi, saati suositeltava.
Niaméd kisitteelliset erot ndyttiytyvit myos
reaalisina oikeusvaikutusten eroina. Jos teko
on oikeudenmukainen tai jos katsotaan, ettei
teko tdyttdnyt tunnusmerkistdd, ei tekijille
voi midritd sen enempéid rangaistusta kuin
menettimisseuraamuksiakaan. Rikosvastuu
kokonaisuudessaan katsotaan poissuljetuksi.
Jos teko on tunnusmerkistonmukainen ja oi-
keudenvastainen, mutta tekijd ei osoita ran-
gaistavaa syyllisyytté eli tekoon soveltuu an-
teeksiantoperuste, tekiji jdd rankaisematta,
mutta on mahdollista, etti hinelle madritdin
konfiskaatioseuraamus. Anteeksiantoperus-
teet vaikuttavat ainoastaan teosta seuraavaan
rangaistukseen. Oikeuttamisperusteiden so-
veltuessa teon johdosta ei voida tuomita mui-
takaan rikokseen liittyvid seuraamuksia.

Erolla on vaikutuksensa myds osallisten



100

vastuuseen. Koska anteeksiantoperusteen so-
veltuessa teko jdd oikeudenvastaiseksi ja
koska anteeksiantoperuste motivaatioon liit-
tyvind seikkana vaikuttaa vain henkil66n, jo-
ta se koskee, anteeksiantoperuste ei vaikuta
muiden osallisten vastuuseen. Anteeksianto-
perusteen nojalla toimineen rikoskumppani
tai hinta tekoon yllyttinyt voidaan tuomita
tapahtuneesta rikoksesta edellyttien, ettd vas-
tuuedellytykset hénen osaltaan ovat kisilla.
Jos tekoon soveltuu oikeuttamisperuste, kos-
kee vastuuvapaus ldhtokohtaisesti kaikkia.
Oikeudenmukaisesta teosta ei yhtd osaa teki-
Joistd voi asettaa vastuuseen ja toista vapaut-
taa.

Kolmas ero liittyy ulkopuolisten ja teon
kohteen kiyttaytymista koskeviin odotuksiin
ja mahdollisuuksiin. Oikeuttamisperusteen
nojalla toimittaessa ulkopuolisilla on oikeus
Jja joskus jopa velvollisuus auttaa tekijaa ja
oikeuttamisperusteen nojalla toimivaa (esi-
merkiksi puolustautuminen hétivarjelutilan-
teessa). Jos tekiji on toiminut vain anteek-
siantoperusteen nojalla, saattaa tekijia autta-
nut joutua vastuuseen osallisuussdinndsten
nojalla, kuten ylld jo todettiin. Vastaavasti,
jos tekijd on toiminut oikeuttamisperusteen
nojalla, ei "uhrilla" eli teon kohteella ole
normaalisti oikeutta vastustaa oikeuttamispe-
rustein tehtyi tekoa. Jos taas kyse on pelkasté
anteeksiantoperusteesta, vastustusoikeus séi-
lyy.

Nidméd eri perusteiden vaikutukset ilmais-
taan ehdotuksessa eri termein. Silloin kuin
peruste vaikuttaa ainostaan rangaistuksen
kdyttoon, kaytetddn termid rangaistusvastuu.
Rangaistusvastuun poissulkeutuminen ei si-
sdlld kannanottoa sen enempid korvausvas-
tuun kuin menettimisseuraamustenkaan suh-
teen. Termid rangaistusvastuusta vapautumi-
nen kiytetddn johdonmukaisesti anteeksian-
toperusteiden yhteydesséd. Jos taas seikan ké-
silld olo vaikuttaa vain tahallisuusarviointiin,
asia todetaan erikseen (ehdotettu rikoslain 4
luvun 1 ja 3 §). Niissd tapauksissa, joissa te-
ko katsotaan oikeudenmukaiseksi, jolloin
sulkeutuu pois my0s rikosvastuun ja rikosoi-
keudellisen vastuun mahdollisuus, kiytetiddn
termid "sallittu". Téallaisen teon johdosta ei
voida méairitd sen enempaé rangaistusta kuin
menettimisseuraamuksiakaan.  Yrityksestd
luopumisen ja tehokkaan katumisen vaikutus
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rajoittuu vain kyseisestd yrityksestd seuraa-
vaan rangaistukseen, mikd my0s mainitaan
laissa. Rikosta yrittinyt voidaan tuomita toi-
sesta teosta ja hinelle voidaan myos tuomita
menettdmisseuraamus.

A. Erehdysséiinndkset
Yleisid huomautuksia
1. Nykytila

Erehdykset jaetaan vanhemmassa oikeus-
kirjallisuudessa tosiasia- ja oikeuserehdyk-
siin. Oikeuserehdys merkitsee erehtymistid
teon oikeudenvastaisuudesta. Tosiasiaereh-
dys merkitsee erehtymisti teon rangaistavau-
den kannalta merkityksellisistd tosiseikoista.
Kumpaakaan erehdystyyppid ei maédritelld
laissa. Erehdyksen vaikutusten sééntely pe-
rustuu oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskiy-
tdnnOssd  kiteytyneisiin sadntoihin. Niiden
mukaan tosiasiaerehdys poistaa tahallisuu-
den, jos tekiji on erehtynyt jostakin asiaan
olennaisesti vaikuttavasta seikasta. Jos ereh-
tyminen voidaan lukea tekijan syyksi tuotta-
muksellisena, saattaa seurata vastuu tuotta-
muksellisesta rikoksesta, edellyttden, ettd
laissa on tilanteeseen soveltuva kriminali-
sointi.

Oikeuserehdyksen suhteen rikosoikeudessa
on vanhastaan noudatettu siint64, jonka mu-
kaan tietdimattomyys lain sisdllostd koituu te-
kijan vahingoksi (ignorantia juris nocet). An-
karan vastuun tueksi esitetyt perustelut ovat
oikeuspoliittiset. Jos normistoa koskevat vir-
heelliset kisitykset johtaisivat vastuusta va-
pautumiseen, olisi yksilén kannalta usein
edullisinta pysyd asioista tietdméttOmana.
Thmisten kiinnostus rikoslakia ja yhteiseld-
méd koskevia sddnnoksid kohtaan laimenisi.
Rajoittamaton mahdollisuus vedota laintun-
temattomuuteen asettaisi myods syyttdjan
usein ylivoimaisten néyttévaikeuksien eteen.

Ankara kanta voisi kuitenkin yksittdistapa-
uksissa johtaa kohtuuttomaan lopputulok-
seen. Onkin huomattava, ettd "ignorantia ju-
ris nocet" -periaate muotoiltiin aikana, jolloin
rikoslait olivat sisilloltddn yksinkertaisia ja
heijastelivat jokseenkin suoraan yhteisossé
hyviksyttyjd moraalisddnt6jd. Niissd oloissa
harva saattoi viittdé, ettei hdn ollut ymmér-
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tanyt tekoaan kielletyiksi, ja jos asia poikke-
uksellisesti nédin olisi ollut, ei tuota tietdmit-
tomyyttd yleensd voinut pitdéd anteeksiannet-
tavana eikd ymmirrettivini. Rikosoikeuden
laajentumisen myotd tilanne on tistd kuiten-
kin suuresti muuttunut. Sadat lainsdddéntd6n
siséltyvit kriminalisoinnit seké yleisessé kéy-
tossd oleva blankotekniikka on johtanut sii-
hen, ettei tietdmattomyyttd lain sisdllostd voi
aina pitdd ylldttdvind eikd anteeksiantamat-
tomana. Itse asiassa tilanne lienee se, ettei
juuri kellddn voi endd olla taydellistd ja tark-
kaa tietoa siitd, mitkd rikkeet ovat eri laeissa
rangaistuksen uhalla kiellettyji. Pohjoismais-
sa erehdysoppi onkin viime vuosina kehitty-
nyt kohden vapaampaa tulkintaa. My0s suo-
malainen tuomioistuinkdytintd on erdissé ta-
pauksissa katsonut normierehdyksen (oike-
userehdyksen) silld tavoin anteeksiannetta-
vaksi, ettd se perustaa vastuuvapauden.
Sdidnnodsten uutuus, tulkinnanvaraisuus ja
virheelliset viranomaisneuvot voivat tehdd
erchdyksen ymmarrettiviksi ja tekijin ran-
kaisemisen kohtuuttomaksi. Myoés rikosoi-
keuskomitea katsoi, ettd anteeksiannettavalle
oikeuserehdykselle tulisi myontdd vastuusta-
vapauttava vaikutus, joskin ahtaissa rajoissa.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on li-
siksi erotettu oikeuserehdyksen ja tosi-
asiaerehdyksen viliin sijoittuva sovelta-
miserehdys. Se tarkoittaa havaittujen to-
siseikkojen véiriéd soveltamista lakiin. Tekija
on selvilld tunnusmerkiston edellyttdmisté
tosiseikoista, mutta erehtyy niiden oikeudel-
lisen merkityksen arvioinnissa. Sovelta-
miserehdys kisitellddn usein oikeuserehdyk-
sen yhteydessd ja myos tulkintasuositukset
noudattelevat samoja linjoja.

Vaikka erehdystilanteiden kisittelyn péi-
linjoista vallitsee yksimielisyys, moni kysy-
mys on my0s avoin. Tdmi nikyy jo termino-
logiassa. Kdyt6ssd on sekava joukko erilaisia
nimikkeitd kuten oikeuserehdys, tosi-
asiaerehdys, normierehdys, kieltoerehdys,
tunnusmerkistoerehdys, soveltamiserehdys ja
subsumptioerehdys. Myos erehdystilanteiden
jasentdmisessd kiytettivd rikosopillinen vii-
tekehys vaihtelee. Oikeuserehdyksen vaiku-
tus on pyritty kanavoimaan joko tahallisuus-
vaatimuksen taikka erillisen syyllisyysehdon
kautta. Ensin mainitussa tapauksessa tahalli-
suuteen kuuluisi myds méidritynasteinen tie-
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toisuus teon oikeudenvastaisuudesta. Tatd
seikkaa koskeva oikeuserehdys poistaisi vas-
taavasti tekijin tahallisuuden (niin sanottu
tahallisuusteoria). Loppuun saakka vietynd
kisitys johtaisi erehdystyyppien vilisen eron
hdivyttimiseen. Toisen kisityksen mukaan
(syyllisyysteoria) rikosvastuun yleisiin edel-
lytyksiin kuuluu erillisend syyllisyysehtona
tietoisuus teon oikeudenvastaisuudesta. Tuon
tietoisuuden puute poistaa médrdedellytyksin
tekijan syyllisyyden. Syyllisyysteoriaa voi
pitdd vallitsevana kantana useimmissa mais-
sa.

2. Oikeusvertailua

Ruotsi. Oikeuskirjallisuudessa on kiytossi
kolmijako tosiasiaerehdykseen sekd epiai-
toon ja aitoon oikeuserehdykseen (oegentlig
rittsvillfarelse, egentlig rittsvillfarelse). Aito
oikeuserehdys tarkoittaa erehtymistd rikos-
lain kieltonormista. Aito oikeuserehdys pois-
taa vastuun vain, jos sitd on jostain erityisesti
syystd pidettivd anteeksiannettavana. Epdaito
oikeuserehdys tarkoittaa erehtymistd rikos-
lain taustalla vaikuttavasta oikeudellisesta
normista. Tyypillisesti kyse on sellaisesta
muun eldménalueen piiriin kuuluvasta oikeu-
dellisesta sdintelystd, joka vaikuttaa rangais-
tavan kdyttdytymisen alan maérittelyyn. Epé-
aito oikeuserehdys vapauttaa tahallisuusvas-
tuusta. Sama pitee tosiasiaerehdykseen.

Vuoden 1994 lainuudistuksella rikoslakiin
otettiin sdinnds niin sanotusta aidosta oike-
userehdyksestd. Samalla nimikkeist6d muu-
tettiin siten, etti aidon oikeuserehdyksen si-
jasta  puhutaan rikosoikeuserehdyksesti.
Muutoksen toivottiin helpottavan kaytinnos-
sd hankalaksi osoittautunutta erottelua aidon
ja epdaidon oikeuserehdyksen vilillid. Rikos-
oikeuserehdys merkitsee erehtymistd itse ri-
koslain kieltonormista ja teon sallittavuudes-
ta (tillatlighet). Rikosoikeuserehdys poistaa
vastuun, jos sddnnds oli julkaistu virheellise-
nd taikka tekijélld ei muista syistd ollut mah-
dollisuuksia saada selvdd lain sisdllostd,
erechdyksen syynd ovat olleet sdinnoksen
huomattava epdtdsmillisyys tai viranomais-
ten antamat virheelliset neuvot taikka milloin
erchtymistd on muusta syystd pidettiva il-
meisen anteeksiannettavana. Lakiin ei sisélly
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sdannosti tosiasiaerehdyksestd.

Norja. Oikeuskirjallisuudessa erehdykset
Jjaetaan tosiasia- ja oikeuserehdyksiin. Rikos-
laissa on sdidnnokset molempien erehdys-
tyyppien varalta.

Rikoslain 42 §:ssd sdddetdin, ettd jos joku
on tehnyt teon tietiméttdménd rangaistavuut-
ta perustavasta taikka sitd korottavasta sei-
kasta, ei tuota seikkaa lasketa hinen vahin-
gokseen. Jos tietdmittdmyys perustuu huoli-
mattomuuteen (uagtsomhed), voidaan tekijia
rangaista tuottamuksellisesta rikoksesta, mil-
loin tdstd on erillinen sddnnds. Sddnndksen
pohjalta on katsottu, etti tosiseikkoja koske-
va erehdys poistaa tahallisuusvastuun.

Rikoslain 57 §:ssi sdddetddn oikeusereh-
dyksesta. Jos tekija on erehtynyt teon oikeu-
denvastaisuudesta, tuomioistuin voi lieventii
tekijille tuomittavaa rangaistusta, sikili kuin
tekijid ei vapauteta kokonaan. Sdannostd on
oikeuskirjallisuudessa ja -kdytinnossi tulkit-
tu siten, ettd oikeuserehdys vapauttaa vas-
tuusta vain jos sitd voidaan pitdi anteeksian-
nettavana. Erehdystilanteiden kaksijaosta
huolimatta oikeuskirjallisuudessa ja -kiytéin-
nossid ollaan yksimielisid siitd, ettei kaikkia
normeja  koskevia erehdyksid arvioida
57 §:std johdetun anteeksiannettavuuskritee-
rin nojalla. Norjan korkein oikeus on tehnyt
eron 57 §n nojalla arvioitavan normierch-
dyksen ja 42 §:n perusteella ratkaistavan ti-
lanne-erehdyksen (situasjonvillfarelse) vilil-
ld. Tilanne-erehdyksiné ja siis tahallisuusky-
symyksend kisiteltdisiin eritoten tapaukset,
Jjoissa kyse on erehtymisestd sen oikeuden,
esimerkiksi omistusoikeuden, rajoista taikka
laajuudesta, jota rikoslailla pyritddn suojaa-
maan. Tilanne-erehdyksen erottelulla tavoi-
tellaan samaa kuin tanskalaisen ja ruotsalai-
sen oikeuden tuntemalla epdaidolla oikeus-
erchdykselld. Jaottelu on jélleen kuitenkin
harkinnanvarainen, ja ratkaisuja ohjaavat
viime kéddessd reaaliset argumentit, koh-
tuussyyt sekd rikoslain tehokkuuteen liittyvét
nikokohdat.

Rikoslakitoimikunnan ehdotuksen mukaan
(NOU 1992:23) ero tosiasia- ja oikeusereh-
dykseen siilyisi. Molemmista ehdotettiin la-
kiin omat saédnnokset. Tosiasiaerehdystéd kos-
kevan ehdotetun 33 §:n mukaan jokaisen vas-
tuu arvioidaan hinen tosiasioita koskeneiden
kisitystensd mukaan. Huolimattomuuteen pe-
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rustunut erehdys voi perustaa tuottamusvas-
tuun, jos asiasta on erikseen sdidetty. Muu-
toksena aikaisempaan olisi, ettd kaikkia oi-
keudellisia seikkoja koskevat erehdykset ar-
vioitaisiin saman oikeuserehdystd koskevan
sddnnodksen nojalla. Ehdotuksen 34 §n mu-
kaan tietdméittomyys tai erehtyminen teon
oikeudenvastaisuudesta vapauttaisi vastuusta,
edellyttien, ettei erehtyminen perustunut
huolimattomuuteen. Silloinkin, kun erehdys
voidaan lukea tekijille syyksi tuottamukselli-
sena, voidaan tekiji vapauttaa tahallisia ri-
koksia koskevasta vastuusta, milloin tihédn on
erityisid syitd. Vastuuvapautta harkittaessa
olisi ehdotetun sidédnndksen mukaan kiinnitet-
tavd huomio kohtuussyihin, tuottamuksen as-
teeseen sekd yleisiin tehokkuusnékokohtiin.
Tanska. Tanskan rikoslaissa ei ole erehdys-
td koskevia sddnnoksid. Oikeuskirjallisuudes-
sa jaetaan erehdykset tosiasia- ja oikeuserch-
dyksiin. Oikeuserehdys jaetaan liséksi aitoon
ja epéaitoon oikeuserehdykseen. Aito oike-
userehdys koskee rikoslakiin sisdltyvii kiel-
toa ja on padsaintdisesti vaikutukseton. Epé-
aito oikeuserchdys koskee sellaista rikosla-
kiin sindnsd kuulumatonta oikeusnormia, jol-
la kuitenkin on rangaistavan kiyttdytymisen
alaa médriteltiessid merkitystd. Epéaito oike-
userehdys poistaa tahallisunden. Kiytinnossi
valinta eri erehdystyyppien vililli tehddén
kuitenkin usein viime kiddessd kriminaalipo-
liittisin perustein. Merkitystd on muun muas-
sa silld, kuinka olennaisena tekijilld olevaa
kisitystd muun lainséidinnon avulla tismen-
nettivan tunnusmerkin sisillostd on pidettd-
vd. Jos kyse on teon arvioinnin kannalta
merkittivisti seikasta, tietoisuus siitd luetaan
tahallisuuden alaan, jolloin erehtymistd koh-
dellaan epdaitona oikeuserehdykseni.
Rangaistuksen mittaamista koskevassa ri-
koslain 84 §:ssd on lisdksi médrdys, joka oi-
keuttaa lieventimdin rangaistusta, milloin
tekiji on ilman omaa syytd erehtynyt teon
oikeudenvastaisuudesta. Lieventidvien asian-
haarojen vallitessa rangaistus voidaan jattda
tuomitsematta. Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin pidetty puutteena, ettei laki tunne
mahdollisuutta vapauttaa vastuusta anteek-
siannettavan oikeuserehdyksen tapauksessa.
Saksa. Rikoslaki jakaa erehdykset tunnus-
merkistd- ja kieltoerehdyksiin. Tunnusmer-
kistéerehdys (16 §) koskee erehtymisti teon
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tunnusmerkist6on kuuluvasta seikasta. Tekija
joko ei ole tietoinen tunnusmerkiston edellyt-
tdmén olosuhteen kisilléolosta tai hinelld on
sen suhteen virheellinen késitys. Tunnusmer-
kistéerehdys poistaa tahallisuusvastuun. Sen
sijaan tuottamusvastuun mahdollisuus on ar-
vioitava erikseen. Jos tekiji oletti sellaisen
seikan olevan kisilld, joka tekisi rikoksesta
lievemmin rangaistavan, arvioidaan tekijin
toiminta tuon privilegioidun asteikon mu-
kaan.

Kieltoerehdys tarkoittaa erchtymistd tai
puuttuvaa tietoisuutta teon oikeudenvastai-
suudesta tai vddryydestd. Jos erehtyminen ei
ollut véltettdvissd, tekijd vapautuu vastuusta
(17 §). Jos erehdys sen sijaan on luettavissa
tekijin syyksi tuottamuksellisena, tekijd
tuomitaan rangaistukseen (myo6s tahallisesta
rikoksesta), mutta hinen rangaistustaan voi-
daan lieventdd. Rikoslain erehdyssédinnosten
on katsottu rakentuvan niin sanotun rajoite-
tun syyllisyysteorian kannalle. Sen mukaan
syyllisyyteen kuuluu itsendisend vastuuehto-
na myds tietoisuus oikeudenvastaisuudesta.
Tuon tietoisuuden puuttuessa tekijéd ei osoita
rangaistuksen kéyton edellytyksend olevaa
syyllisyytté, vaikka hinen tekonsa on héinelle
tahallisena syyksiluettava.

Itivalta. Rikoslain 9 §:ssi sdddetddn oike-
userehdyksestid. Tekonsa oikeudenvastaisuu-
desta (Unrecht) erehtynyt tekiji ei osoita
rangaistavaa syyllisyyttd, edellyttien, ettei
erchtymisestd voida tekijaa moittia. Erehty-
mistd on pidettivd moitittavana, jos teon
kiellettavyys olisi ollut jokaisen helposti ha-
vaittavissa tai jos tekijd olisi ammattinsa,
toimialansa taikka muun syyn vuoksi ollut
velvollinen hankkimaan selvyyden lain sisil-
16sta.

Jos erehtymistid on pidettivd moitittavana,
tahallisesti toiminutta tekijdi rangaistaan ta-
hallisen rikoksen ja tuottamuksellisesti toi-
minutta tekijdd tuottamuksellisen rikoksen
tunnusmerkistén mukaan. Vastuun lieventi-
misen mahdollisuus on otettu huomioon ri-
koslain mittaamissddnnOstdssd. Sen mukaan
oikeuserehdystd 1dhentelevi tilanne tunnuste-
taan yleiseksi lievennysperusteeksi (34 §n
12 kohta).

Rikoslaissa sdddetidn myos oikeuttamispe-
rusteen tosiasiallisten edellytysten kisillaoloa
koskevasta erehdyksestd. Lain 8 §:n mukaan
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oikeuttamisperusteen perustavista tosisei-
koista erehtynytti ei rangaista tahallisesta ri-
koksesta. Sen sijaan tekijdd rangaistaan tuot-
tamuksellista rikosta koskevan sddnnoksen
nojalla edellyttden, ettd erehtyminen voidaan
lukea tekijén syyksi tuottamuksellisena ja te-
ko sellaisenaan on tuottamuksellisena ran-
gaistava.

Yhteenveto. Tosiasioita taikka tunnusmer-
kistoén kuuluvia seikkoja koskeva erehdys
poistaa kaikissa maissa tahallisuusvastuun.
Se, rangaistaanko tekijdd tuottamuksellisesta
rikoksesta, ratkeaa sen mukaan, voiko ereh-
dyksen lukea tekijin syyksi tuottamukselli-
sena.

Oikeuserehdyksen piiriin kuuluvien tapaus-
ten kisittelyssd noudatettavaa ankaraa vas-
tuuta on lievennetty kaikissa vertailun mais-
sa. Vastuuvapauden edellytykset ja oikeus-
vaikutukset on tosin kirjattu lakiin vaihtele-
vasti. Ruotsissa ilmeisen anteeksiannettavana
pidettivd erehtyminen teon sallittavuudesta
vapauttaa vastuusta. Sdénto on laissa kirjattu
ehdottomaan muotoon (skall). Norjassa an-
teeksiannettava (aito) oikeuserehdys voi va-
pauttaa vastuusta. Sddnnos on harkinnanva-
rainen. Tanskassa anteeksiannettava (aito)
oikeuserehdys voi johtaa tuomitsematta jét-
tdimiseen. Saksassa ei-viltettivissd oleva
kieltoerehdys ja Itdvallassa ei-moitittava kiel-
toerehdys vapauttaa vastuusta. Molemmat
sédnndt ovat ehdottomia.

Useimmat maat tuntevat myds mahdolli-
suuden vastuun lieventimiseen oikeusereh-
dysten yhteydessd. Asiasta on voitu sdétdd
joko erehdyssddnnosten yhteydessd taikka
suoraan mittaamisnormistossa. Norjan rikos-
lain 57 § oikeuttaa rangaistuksen lieventimi-
seen, milloin erehdys ei ollut anteeksi annet-
tava. Tanskan rikoslain 84 §:n mukaan an-
teeksiannettava oikeuserehdys joko alentaa
tai poistaa vastuun anteeksiannettavuuden as-
teen mukaan. Saksan rikoslain 17 §n mu-
kaan viltettdvissi oleva kieltoerehdys oikeut-
taa vastuun lievennykseen. Itivallan mittaa-
missddnnostossd oikeuserehdystd lihentelevi
tilanne tunnustetaan niin ikddn yleiseksi lie-
vennysperusteeksi. Ruotsin mittaamisnormis-
tossa on yleissddnnds, jonka mukaan vastuu-
vapausperusteita lihelld olevat tilanteet, mu-
kaan lukien rikosoikeuserehdys, oikeuttavat
rangaistuksen lievennykseen.
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3. Nykytilan ongelmia

Erehdysten késittelyd oikeuskirjallisuudes-
sa ja lainsdddinnossd leimaa epivarmuus se-
ki noudatettavista luokituksista ettd luokituk-
seen liitettdvistd oikeusvaikutuksista. Suo-
messa erehdykset on jaettu vanhastaan oike-
us- ja tosiasiaerehdyksiin. Muissa pohjois-
maissa kidytossd on kolmijako tosiasiaereh-
dykseen, epiaitoon oikeuserehdykseen sekid
aitoon oikeuserehdykseen. Saksassa ja saksa-
laisella kielialueella yleisemminkin erehdyk-
set jaetaan tunnusmerkisto- ja kieltoerehdyk-
seen. Sama jako on otettu kiyttéén uudem-
massa kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa.

Epédaidon ja aidon oikeuserehdyksen ero
perustuu siihen, koskeeko erehdys itse rikos-
lain kieltonormia vaiko vain rikoslain taustal-
la vaikuttavaa muuta kuin rikosoikeudellista
normia. Erottelu kertoo tarpeesta ulottaa vas-
tuuvapauden mahdollisuus myds tilanteisiin,
joissa kyse on oikeudellisen arvottamisen
alaan kuuluvista seikoista. Jakoperustetta on
kuitenkin pidetty ongelmallisena, silld siind
vastuun rajat jitetddn riippuviksi siitd sattu-
manvaraisesta seikasta, tapahtuuko siintely
rikoslaissa vai muualla lainsdddédnndssd. On
myOs huomautettu, ettd erehdysten luonneh-
timinen aidoiksi ja epdaidoiksi tuntuu edel-
lyttdvian jonkinlaista ennakollista késitystd
siitd, miten "aitoa" erehdysti tulisi kisitelld,
ja samalla my0s ennakollista ratkaisua sen
suhteen, mik4 on "aito" ja "oikea' erehdys.

Erottelu tosiasiaerehdyksen ja oikeusereh-
dyksen vélilld on pulmallinen. Tosiasioiden
ja normien vililli ei ole erottelun otaksumaa
selkedtd eroa. Myos laissa sédddetyt ja nor-
mein madritellyt seikat voivat viitata tosiasi-
oihin (niin sanottuihin institutionaalisiin fak-
toihin). Se, ettd joku omistaa tietokoneen, on
yhtd lailla (juridinen) tosiasia kuin se, ettd
kone on harmaa.

Suomessa ei ole tarvetta omaksua pohjois-
maista jaottelua aitoon ja epdaitoon oikeus-
erehdykseen. Jako faktoja koskevaan tosi-
asiaerehdykseen ja normeja koskeviin oike-
userehdykseen on vuorostaan teoreettisesti
kestdmiton, jollei sitten tosiasioihin tahdota
nimenomaan lukea myos sellaisia juridisia
faktoja, joiden ei kuitenkaan katsota kuulu-
van normierehdyksen piiriin. Teoreettisesti
kestévin ja johdonmukaisin ratkaisu on jakaa
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erehdykset tunnusmerkistoerehdykseen ja
kieltoerehdykseen. Tunnusmerkistderehdys
poistaa tahallisuuden ja kieltoerehdys syylli-
syyden. Tdm4 on myos ehdotuksen lahtdkoh-
ta.

Erehdyssdantoihin  liittyvien ongelmien
vuoksi pohjoismaisissa esityksissd on paikoin
suositettu luopumista erehdysnidkokulmasta.
Sen sijasta erehtymisen ja tietdméttomyyden
luomia ongelmia tulisi timén késityksen mu-
kaan tarkastella suoraan rikoksen subjektiivi-
sen tunnusmerkiston kannalta ja osana tahal-
lisuuskysymysti. Tunnusmerkistderehdyksen
vaikutus rangaistavuuteen méirdytyisi suo-
raan tahallisuuden ja tuottamuksen késittei-
den kautta. Myos rikosoikeuskomitea piti
tarpeettomana sditdd erikseen tosiasiaerch-
dyksestd. Erehdysopin kategorioita voi kui-
tenkin perustella muun muassa pedagogisilla
syilld. Rikoslain sisdllosti saa helpommin
yleiskuvan, kun padsadnnst voidaan kiteyttia
tyyppitilanteiden avulla. Erehtymisen eri ti-
lanteet kuuluvat néihin. Sdintd, joka kertoo
mité tapahtuu, jos erehdytdin eri asioista, on
yleisolle informatiivisempi verrattuna ohjee-
seen, jossa tietdméttomyyden tai erehdyksen
vaikutuksista kysyvdd kehotettaisiin palaa-
maan tahallisuuden ja tuottamuksen peruska-
sitteisiin sekd selvittimiidn, miten rikosten
subjektiivista tunnusmerkistéd kussakin ti-
lanteessa tulkitaan.

4. Ehdotuksen pddasiallinen sisdlto

Ehdotuksen mukaan lakiin otettaisiin uute-
na kokonaisuutena erehdyssdinnékset. Lu-
kuun ehdotetaan omat sdéinndkset tunnus-
merkistoerehdyksen, kieltoerehdyksen ja vas-
tuuvapausperustetta koskevan erehdyksen
varalta.

Ehdotuksen myotid luovutaan teoreettisesti
pulmallisesta erottelusta tosiasia- ja oikeus-
erehdyksiin. Uusi kisitteistd poistaa joukon
vanhoja soveltamisongelmia. Tosin edelleen-
kin tulee esiintyméin rajatapauksia, joiden
luonnehdinta joko tunnusmerkistoerehdyk-
seksi tai kieltoerehdykseksi jdd viime kddes-
sd tulkinnan varaan.

Erehdyssddnnéilld, kuten kaikilla tdhén lu-
kuun sisdltyvilld sddnnoksilli on yhteys
myds rangaistuksen mittaamisnormeihin. Ra-
jatapauksissa tarpeellisesta yleisemmasti
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mahdollisuudesta lieventii rikosoikeudellista
vastuuta erehdystilanteissa saddettéisiin erik-
seen rangaistuksen mittaamissdédnndsten yh-
teydessa.

1 §. Tunnusmerkistéerehdys

Ehdotetun pykildn mukaan teko ei ole ta-
hallinen, jos tekija ei teon hetkelld ole selvil-
14 kaikkien niiden seikkojen kisilldolosta,
joita rikoksen tunnusmerkistén toteutuminen
edellyttad, tai jos hdn erehtyy sellaisesta sei-
kasta. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta
voisi kuitenkin tulla kysymykseen tuotta-
muksen rangaistavuutta koskevien sddntojen
mukaan.

Tunnusmerkistéerehdys merkitsee erehty-
mistd jostakin tunnusmerkist6ssi tarkoitetun
tosiasian olemassaolosta ja asioiden tosiasial-
lisesta tilasta. Tekijilld on vadrd kuva siiti,
miti on tapahtumassa.

Tekijd voi erehtyd sekd teon kohteen ja
tunnusmerkistdssd mainitun seurauksen suh-
teen (onko kivédidrin tdhtdimessi hirvi vai sie-
nestdjd) ettd tunnusmerkistdon sisdltyvien te-
ko-olosuhteiden osalta (onko myyjin kaup-
paama tavara omaa vai varastettua). Tun-
nusmerkistoerehdys poistaa vastuun koko-
naan, milloin kyseessd on vastuuehdot perus-
tava tunnusmerkistotekijia. Erehdys voi myos
lieventdd vastuuta, milloin sen kohteena on
rikoksen kvalifiointiperuste. Till6in erehdyk-
sen merkityksen arvostelussa on otettava
huomioon erityisesti, mitd jiljempédnd tode-
taan normatiivisista tunnusmerkistotekijoista.

Tunnusmerkistderchdyksestd on kyse, jos
tekija ei ole selvilld kaikkien niiden seikko-
jen kdésilldolosta, joita rikoksen tunnusmer-
kiston toteutuminen edellyttdd. Tosiasiaereh-
dyksen yhteydessd on usein puhuttu tiedosta.
Tosiasiat ovat jotakin, jonka tiedimme. Tun-
nusmerkistoon sisdltyy kuitenkin usein my6s
normatiivisesti viritettyjd ja arvostusta edel-
lyttdvid seikkoja. Puhe tietdmisestd on niiden
suhteen jossain mddrin pulmallista. Ehdote-
tussa pykéldssd on téstd syystd kiytetty ter-
mid "olla selvilld", miki tarkoittaa samaa
kuin tietdd tai tuntea. Selvilli oleminen tar-
koittaa deskriptiivisten tunnusmerkkien osal-
ta aisteihin perustuvia havaintoja, normatii-
visten tunnusmerkkien osalta niiden tarkoit-
taman sisdllon ymmaértdmisté.
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Tiedon puute ja viiri tieto (erehtyminen)
ovat eri asioita. Tunnusmerkistderehdys on
késilld myos, milloin tekijd erehtyy sellaises-
ta seikasta, jota rikoksen tunnusmerkistdn to-
teutuminen edellyttia. Tekiji voi erehtyd
kohteesta taikka kohdistaa tekonsa erehdyk-
sessd muuhun kuin tarkoitettuun kohteeseen.
Tillainen erehdys poistaa tahallisuuden edel-
Iyttden, ettd todellinen ja tarkoitettu kohde
ovat rikosoikeudellisesti eriarvoisia. Tun-
nusmerkistderehdyksiin  kuuluu  edelleen
erehtyminen kvalifiointi- taikka privilegioin-
tiperusteiden késilldolosta. Molemmat ereh-
dykset tulevat paidsidintoisesti tekijin hyvék-
si.

Kuvailevien tunnusmerkist6tekijoiden osal-
ta ratkaisee siis todellisuusvastaavuus ja se,
olivatko asiat aistein havaittavassa todelli-
suudessa siten, kuin tekiji otaksui niiden
olevan. Arvottamista edellyttdvissd tunnus-
merkeissd kysymys on vuorostaan siitd, vas-
taavatko tekijin ja oikeusjirjestyksen puoles-
ta edustetut kisitykset tunnusmerkin sisallos-
td ja merkityksestd toisiaan. Vastuu ei tésséd
edellytd tdyttd kisitysten yhdenmukaisuutta.
Vaadittavan tiedon tarkkuuden osalta on
ndissid tilanteissa katsottu riittdviksi se, ettd
kisitteelld tekijén ja hinen ldhimmén ympé-
ristdonsd ajatusmaailman kanssa on saman-
suuntainen merkitys kuin mink4 sille tuomari
lainkdytossd antaa. Vaihtoehtoisesti on voitu
edellyttdd, ettd tekiji on selvilld niistd tosi-
asiallisista olosuhteista, joiden varaan oikeu-
dellinen arvostelma kiinnittyy.

2 §. Kieltoerehdys

Ehdotettu 2 § koskee kieltoerehdystd. Jos
tekiji erehtyy pitiméidn tekoaan sallittuna,
hin on rangaistusvastuusta vapaa, jos ereh-
tymistd on pidettivd ilmeisen anteeksiannet-
tavana 1) lain puutteellisen tai virheellisen
julkistamisen, 2) lain sisdllon erityisen vai-
keaselkoisuuden, 3) viranomaisen virheelli-
sen neuvon tai 4) myun niihin rinnastettavan
seikan vuoksi.

Oikeuserehdyksen ankaraa kohtelua on lie-
vennetty jokseenkin kaikissa tunnetuissa oi-
keusjirjestelmissd. Myos kotimaisessa oike-
uskirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossd on
myonnetty  oikeuserehdykselle  rajoitettu
merkitys vastuusta vapauttavana sekd sitd
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lieventidvind perusteena. Poikkeukseton an-
kara vastuu johtaisikin ilmeisiin epéoikeu-
denmukaisuuksiin. Rikoslain tehokkuuden ei
voi otaksua kérsivdn siitd, ettd lainsdddédn-
ndssi annetaan mahdollisuus valttis ilmeisen
kohtuuttomia ratkaisuja. Tdmd on myos esi-
tyksessd ehdotetun sidfintelyn ldhtokohta.
Yleispreventiiviset nikokohdat asettavat vas-
tuuvapaudelle kuitenkin edelleen verraten ah-
taat rajat, ja vain ilmeisen anteeksiannettava
tietiméttdmyys voisi esityksen mukaan joh-
taa vastuuvapauteen.

Kieltoerehdyksella tarkoitetaan sddnnoksen
mukaan sité, ettd tekija erehtyy pitimién te-
koaan sallittuna. Samaa tarkoitetaan, kun oi-
keuskirjallisuudessa puhutaan erehtymisesti
teon oikeudenvastaisuudesta. Tekijan on ol-
tava selvilld siitd, ettd teko on oikeusjirjes-
tyksen kieltimi. Tieto siitd, ettd teko on yh-
teiskunnanvastainen tai moraalisesti véirin,
el riitd. Vaaditaan tietoa siité, etti teko on ris-
tiriidassa  oikeusjirjestyksen  sddnndsten
kanssa ja ettd se rikkoo oikeusnormia. Toi-
saalta tissd ei vaadita tietoisuutta teon ran-
gaistavuudesta ja siis suoranaisesta rikoslain
vastaisuudesta.

Erehtyminen viittaa yleensd vdidrddn tie-
toon, tissd tapauksessa virheelliseen késityk-
seen siitd, ettd teko on sallittu. Mutta erehty-
minen kattaa téisséd tapauksessa my0s tiydel-
lisen tietimittdmyyden, vaikka tietimatto-
myys (tiedon puute) ja erehdys (vdira tieto)
ovat kognitiivisesti erotettavissa.

Kieltoerehdys vapauttaa vastuusta vain, jos
se on ilmeisen anteeksiannettava. Pykildssi
mainitaan esimerkkejd tilanteista, joiden val-
litessa tapahtunut erehdys voisi olla tilli ta-
voin anteeksiannettava. Tilanteiden erottelu
perustuu aikaisempaan kiytintdon ja oikeus-
kirjallisuuden erittelyihin.

1 kohta. Lain puutteellinen tai virheellinen
Julkistaminen. Jos laki on julkaistu virheelli-
sessd muodossa ja tekiji on perustanut tie-
tonsa tuohon virheellisend julkaistuun séié-
dokseen, voi kisilld olla vastuusta vapauttava
erehdys. Uudet lait julkaistaan sdadosko-
koelmassa, jolloin sdddoskokoelma on het-
ken aikaa ainoa lihde. Talloin virheelliselld
julkistamisella saattaa olla ratkaisevakin
merkitys. Osa voimassa olevasta lainsiidan-
nostd julkaistaan vuosittain Suomen Laki
-teoksissa, jotka tosin eividt ole virallisjul-
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kaisuja, ja sihkoisissd tietokannoissa. Niissd
mahdollisesti esiintyvit paino- ja vastaavat
virheet eivit ole julkistamisen kannalta mer-
kityksellisid, olettaen, ettd sdidokset on ai-
kaisemmin julkistettu asianmukaisesti. Ko-
konaisarvioinnissa on kiinnitettdivd huomiota
myo6s virheellisyyden laatuun. Annetun tie-
don tiytyy olla olennaisesti vidrd eli sellai-
nen, joka tekee erehtymisen ymmaérrettivik-
si, jotta se perustaisi vastuuvapauden.

Lainkohdassa tarkoitetusta puutteellisesta
julkaisemisesta voisi olla kysymys eritoten
tilanteissa, joissa julkaiseminen on tyystin
laiminly6ty. Yleisend tulkintaldhtokohtana
on, ettd lakien julkistamisesta ja julkistettujen
tietojen oikeellisuudesta vastaavat viran-
omaiset. Lainsdddannostd ja sen sisdllostd
tiedotetaan kuitenkin yhd laajemmin myo6s
muiden tahojen toimesta. Téllaiseen epaviral-
liseen ja kaupalliseen tiedottamiseen liittyvil-
14 virhetiedoilla ja epatarkkuuksilla on sdén-
noksen soveltamisedellytyksid arvioitaessa
olennaisesti vidhdisempi merkitys. Tieto nor-
miston sisdllostd tulee hankkia ensi sijassa
virallisldhteistd. Jos lainsddddnnostd on an-
nettu muissa ldhteissd vadrdi tietoa, ei ereh-
tymistd lain siséllostd voi juuri pitdd anteek-
siannettavana.

Erdissd tilanteissa rangaistavuuden rajat
ilmaistaan erillisin, luontoon taikka ympéris-
t60n sijoitettavin merkein ja kilvin tai vas-
taavin opastein. Tamid koskee esimerkiksi
luonnonsuojelualueita, sotilasharjoitusalueita
tai nopeusrajoitusalueita. Virheelliset tai
puutteelliset kyltit voivat tdll6in perustaa
vastuuvapauden, jos tekijd ei esimerkiksi tie-
da liikkuvansa luonnonsuojelualueella. Vas-
taavasti liikenteessd kulkevan on voitava
luottaa asetettuihin merkkeihin. Jos joku
noudattaa vidrddn tai virheelliseen paikkaan
sijoitettuja tai myGhemmin siirrettyjd merk-
kejd ja syyllistyy ndin liikennesddntojen rik-
komiseen, voi hdnen erehdystddn pitda laissa
tarkoitetulla tavalla ilmeisen anteeksiannet-
tavana.

2 kohta. Lain sisdallon erityinen vaikeasel-
koisuus. Jos lain sisillon selvittdminen koh-
taa ylivoimaisia taikka kohtuuttomia vaike-
uksia, saattaa olla perusteltua vapauttaa asi-
asta vidrdn késityksen muodostanut tekiji
vastuusta. Pelkkd sadnnosten tulkinnanvarai-
suus ei tissi riitd, silld laki antaa yleensé aina
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mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin. Lailli-
suusperiaate edellyttdi, ettd rikokset méérite-
tddn laissa tarkasti ja ettd tunnusmerkistdjd
tulkitaan ahtaasti. Rikoslainsditdjad sitoo
laillisuusperiaatteen epétdsmaillisyyskielto ja
tuomaria vuorostaan analogiakielto. Tiltd
kannalta on selvii, ettd alueen, jolla lain si-
sédllon vaikeaselkoisuus voisi olla syynd vas-
tuusta vapauttavaan kieltoerehdykseen, tulee
kiytannossd jidada hyvin kapeaksi. Episelvid
rikoslakeja ei ylipéitidén saisi séétdid. Jos ndin
taas olisi péidssyt tapahtumaan, olisi lakia
tulkittava ahtaasti.

Perusteella on otaksuttavasti suurin merki-
tys erikoisrikosoikeuden alueella ja tilanteis-
sa, joissa rikoslain normit saavat sisiltGnsd
kotimaisesta aineellisesta lainsdddannosté tai
EY-sdinnoksistid. Jokaisen tulee ldhtokohtai-
sesti ottaa selvdid oman alansa erityismaari-
yksistd, myos mutkikkaista ja tulkinnanvarai-
sista. Télloin on lisdksi edellytettivi, ettd til-
laisella alalla toimiva ottaa selvéd, et vain la-
kitekstin sisdllostd, vaan my6s oikeuskiytin-
nosté ja esitoisti.

3 kohta. Viranomaisen virheellinen neuvo.
Ehki selkein kieltoerehdyksen tilanne koskee
tapausta, jossa tekiji on kéédntynyt viran-
omaisten puoleen saadakseen selvyyden tul-
kinnallisesti epidselvddn tilanteeseen. Véairit
viranomaisneuvot tekevit erehdyksen an-
teeksiannettavaksi erityisesti, milloin neuvoa
kysyneelld on hyvit perusteet pitdd saamaan-
sa vastausta viranomaisten auktoritatiivisena
pditoksend asiassa. Poikkeuksellisesti védrit
neuvot voivat vapauttaa vastuusta silloinkin,
kun neuvon antaneella ei ole ollut asianmu-
kaista valtuutusta taikka virallista asemaa, jos
neuvon kysyjdn ei kuitenkaan ole voinut
odottaa olleen tietoinen tapahtuneesta toimi-
vallan ylityksestd. Yksityisten antamista
neuvoista voi yleensid seurata korkeintaan
vastuun lievennys. Vastuuvapaus voi kuiten-
kin olla perusteltua niissi poikkeustilanteis-
sa, joissa asioista vastaavaa viranomaista ei
ole, ja neuvon antanutta voidaan pitdd juuri
tdimidn alan asiantuntijana ja neuvoa voidaan
myos pitdd jirkevén tuntuisena.

Kaikissa tapauksissa neuvon tulee olla sel-
vé ja yksiselitteinen. Sen tulee koskea juuri
asianomaista yksittdiskysymystd. Vaird neu-
vo, joka saadaan puutteellisten selvitysten
pohjalta, ei vapauta vastuusta. Vaaditaan siis,
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ettd neuvoa pyytinyt on antanut tiydellisen
ja totuudenmukaisen selonteon ja oikeat taus-
tatiedot.

4 kohta. Muut edellisiin rinnastettavat sei-
kat. Laissa jdtettdisiin avoimeksi mahdolli-
suus vapauttaa vastuusta myos tilanteissa,
joissa tekijélld ei muista vastaavista syistd ole
ollut mahdollisuuksia saada tietoa lain sisil-
lostd. Tekijd, joka tulkinnallisesti epidselvissa
tilanteessa on vilpittdmaésti yrittdnyt ottaa
selvdd lain siséillostd tilanteessa, jossa ulko-
puolista asiantuntija-apua ei kohtuudella ole
ollut tarjolla, voi siten vapautua vastuusta.
Avointa kohtaa tulee kuitenkin tulkita suppe-
astl. Viime kidessi aina edellytetdin, etti tie-
timittomyys on ollut ilmeisen anteeksiannet-
tavaa.

Oikeuskiytinnossd on aika ajoin vedottu
oikeuskulttuurien vilisiin eroihin ja siihen,
etteivit Suomeen tulleet ulkomaalaiset ole
olleet selvilld tdalld noudatettavasta normis-
tosta. Peruslihtokohtana télldinkin on, ettd
maasta toiseen matkustavien tai maahan
muuttavien velvollisuutena on ottaa selvii
oleskelu- tai asuinmaansa lainsddd4dnnosta.
Tamaé koskee jopa sellaisia mutkikkaita ja si-
salloltddn vaihtelevia kokonaisuuksia kuten
liikennesddnnot. Sitdkin selvempédd on, ettd
erehtymisti rikosoikeuden ydinalueille sijoit-
tuvissa henkiloon kohdistuvissa rikoksissa,
esimerkiksi erehtymisti henkil6llisen kos-
kemattomuuden ja seksuaalisen itsemidrii-
misoikeuden alueista, ei voi pitdd anteek-
siannettavana.

Usein tilanteisiin soveltuu useampi pyké-
ldssd mainituista perusteista. Laki on ehkd si-
silloltdin vaikeaselkoinen. Sen vuoksi asiaa
on ehki tiedusteltu viranomaisilta tai muilta,
mutta saadut ohjeet ja vastaukset ovat kenties
olleet vidrid, puutteellisia tai vaikeaselkoisia.
Kyse on kokonaisarvostelusta. Viime kides-
sd kysytddn, onko erehtyminen ollut koko-
naisuudessaan ilmeisen anteeksiannettavaa ja
olisiko tekijilta kohtuudella voitu edellyttia,
ettd hin olisi ottanut ja saanut asioista selvii.
Téssd arvostelussa on kiinnitettdvd huomio
usein samantyyppisiin seikkoihin kuin tuot-
tamusarvostelussa. Siten myos tekijin am-
matti ja asema saattavat vaikuttaa. Madratylla
eliménalueella toimivalle tekijille voidaan
asettaa pidemmille menevé selonottovelvol-
lisuus. Esimerkiksi kauppaa harjoittava jou-



108

tuu selvittimiin omaa ammattiansa koskevat
normit ja nikemiidn tdssid vaivaa silloinkin,
kun normit ovat episelviat. Mutta jos ereh-
dyksen vallassa rikoksen tehnyt ei ole voinut
vilttdd erehdystd, vaikka on huolellisesti
pyrkinyt ottamaan selvii toimintaansa liitty-
vistd oikeussadnnoistd, ja jos virheellisen ka-
sityksen lidhdettd voidaan vield yleisesti otta-
en pitdd asiantuntevana, erehdys poistaa ri-
kokseen kohdistuvan syyllisyysmoitteen
(KKO 198512 ja KKO 1986 II 37).

3 §. Vastuusta vapauttavaa seikkaa koske-
va erehdys

1. Nykytila

Tekijd voi erehtyd paitsi rangaistavuuden
perustavista seikoista eli tunnusmerkistoteki-
joistd ja kriminalisoinnin sisillostd, myos
rangaistavuuden poistavista seikoista. Vas-
tuuvapausperusteet voivat olla erehdyksen ja
tietdiméttdmyyden kohteena eri tavoin. Val-
taosa tilanteista ratkeaa perusperiaatteiden
tulkinnan ja soveltamisen avulla, osa edellyt-
tad erillissddntelyd. Voidaan erottaa nelji pe-
rustilannetta.

Ensinndkin saattaa olla kyseessid vastuuva-
pausperusteen  oikeudellista olemassaoloa
koskeva erehdys. Tissd episelvyys koskee
sitd, sisidltyykd oikeusjirjestykseen lainkaan
tekijan kuvitteleman tyyppistd vastuuvapaus-
perustetta. Kyseessd voisi olla esimerkiksi
epéselvyys siitd, onko vanhemmilla oikeus
fyysisesti kurittaa lapsiaan vetoamalla ylei-
seen kuritusoikeuteen (KKO 1993:151). Tis-
sd tilanteessa kysymys on selvépiirteisestd
kieltoerehdyksestd, joka ratkeaa edella esitet-
tyjen yleisten sdént6jen mukaan.

Toiseksi voi tulla kyseeseen vastuuvapaus-
perusteen  oikeudellisia  soveltamisrajoja
koskeva erehdys. Tilanteessa tekijdlld on oi-
kea kisitys niistd tosiseikoista, joiden hin
otaksuu oikeuttavan soveltamaan vastuuva-
pausperustetta. Tuo peruste on lisdksi oikeus-
jarjestyksen tunnustama. Vastuuvapauden
epddmisen perusteena kuitenkin on, ettd teki-
jan tulkinta normiston siséllosti on viira.
Tekijd saattaa olla esimerkiksi siind kasityk-
sessd, ettd hinelld on lupa jo ennakolta kayt-
tdd hitdvarjelua. Tasséd tilanteessa on kyse
oikeudellista tulkintaa koskevasta kieltoereh-
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dyksend kisiteltdvistd soveltamiserehdykses-
td. Vastuuvapaus tulee kyseeseen vain, jos
erehtyminen vastuuvapausperusteiden rajois-
ta on ollut ilmeisen anteeksiannettava.

Kolmanneksi voi kisilldi olla vastuuva-
pausperusteen tosiasiallisten edellytysten ka-
silldoloa koskeva erehdys. Talloin tekija
erchtyy tosiasioista ja toimii tdmén virheelli-
sen tosiasiatiedon pohjalta tavalla, joka olisi
oikeutettua, mikali tekijan kasitys asioista
olisi oikea. Toisin sanoen tilanteeseen sellai-
sena kuin tekijd sen kasitti olisi liittynyt jokin
vastuuvapausperuste. N#issd tapauksissa te-
kija vapautuu tahallisuusvastuusta. Sen sijaan
tuottamusvastuun perusteltavuus arvioidaan
erikseen.

Neljés tilanne on erdéissd mielessd edellis-
ten vastakohta. Tidssd tekijd luulee tekevinsi
rikoksen ja menettelevinsd lainvastaisesti,
vaikka teko tosiasiassa on luvallinen tai ei
tdytd tunnusmerkistdd. Téllainen putatiiviri-
kos jid rankaisematta. Rankaiseminen edel-
lyttdd tunnusmerkistonmukaista tekoa. Kun
sellaista ei ole, eikd pelkistd ajatuksista ran-
gaista, el putatiivirikoksellakaan ole oikeu-
dellista merkitysté.

Y114 kuvatuista tilanteista kolmas, vastuu-
vapausperusteen tosiasiallisia edellytyksid
koskeva erehdys, on rikosopillisesti sikéli
ongelmallinen, ettei vastuuvapaudelle ole
esittdd selkedtd kisitteellistd perustelua. Sité,
ettei tekijdd rangaista tahallisesta teosta, ei
voi perustaa suoraan tunnusmerkistoerehdyk-
seen, silld vastuuvapauden tosiasialliset edel-
lytykset (ne, joista tekijd erehtyy) eivit ole
tunnusmerkistotekijoitd. Tédstd myOs seuraa,
ettd jos tillaiselle erehdykselle tahdotaan an-
taa oikeusvaikutuksia, asiasta on siiddettivi
erikseen.

2. Oikeusvertailua

Pohjoismaat. Vastuuvapausperustetta kos-
kevasta erehdyksestd ei ole sididetty poh-
joismaiden rikoslaeissa eikd siitd ole myos-
kidn ehdotuksia vireilld. Ruotsissa vastuuva-
pausperusteita pohtinut komitea (SOU
1988:7) piti erillistd sdinnostd putatiivitilan-
teiden varalta sinéinsid tarpeellisena. Kéytin-
nossd kuitenkin katsottiin yleisten tahalli-
suussdintdjen soveltaminen tilanteessa riitti-
viksi, eikd asiasta otettu mainintaa lakiin.
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Saksa. Asiasta ei ole yleissdinnostid. Pak-
kotilaa koskevassa lainkohdassa on kuitenkin
erityissddnnos. Kirjallisuudessa kysymysti
tarkastellaan erikseen oikeuttamis- ja anteek-
siantoperusteiden kannalta. Oikeuttamispe-
rusteen tunnusmerkkien kisilldoloa tai tun-
nusmerkkien toteutumista koskevaa erehdys-
td kohdellaan itsendisend erehdyslajina, jon-
ka ratkaisu seuraa kuitenkin tunnusmerkisto-
erchdyksen sddntojd. Tekijan ei katsota me-
netelleen tahallisesti, joskin tuottamusvastuu
saattaa tulla kysymykseen. Myds anteeksian-
toperusteen edellytysten kisilldoloa koske-
valla erehdykselld on merkitystd. Motivaati-
on moitittavuuden kannalta todelliset ja kuvi-
tellut tilanteet ovat jokseenkin rinnasteiset:
uhkaus, pakko tai kiihtymys vaikuttavat mo-
tivaatiossa samalla tavoin, olivat niiden syyt
sitten kuvitellut tai todelliset. Vastuuvapau-
den edellytyksistd on kuitenkin esitetty kaksi
tulkintaa. Toisen mukaan tilanteessa riittdisi
tuottamusvastuu, toinen kanta soveltaisi kiel-
toerehdystd koskevaa sdint6d ja asettaisi vas-
tuuvapauden ehdoksi, ettd erehdys ei ollut
viltettidvissd. Rikoslain anteeksiannettavaa
pakkotilaa koskevan sd4nnoksen (35 §n
2 momentti) mukaan viltettivissi olevaa
erehdysti kohtaa tahallisuusmoite, joskin lie-
vemméssd muodossa. Erehdys siis otetaan
huomioon mittaamisessa. Jos erehdys ei ollut
véltettdvissd, seuraa vastuuvapaus kiel-
toerehdyksen yleisten sdintdjen mukaan.
Samaa periaatetta esitetdén kirjallisuudessa
sovellettavaksi my6s muissa anteeksiantope-
rusteissa mutta ei oikeuttamisperusteissa.

Itdvalta. Asiasta on sidddetty oikeuttamis-
perusteiden osalta rikoslain 8 §:ssi. Pykélis-
sd on sdidetty vain tosiasioiden kisilldoloa
koskevasta erchdyksestid. Sen mukaan oike-
uttamisperusteen perustavista tosiseikoista
erehtynyttd ei rangaista tahallisesta rikokses-
ta. Sen sijaan tekijdd rangaistaan tuottamuk-
sellisesta rikoksesta edellyttien, etti erehty-
minen voidaan lukea tekijin syyksi tuotta-
muksellisena ja teko on tuottamuksellisena
rangaistava.

3. Pykdldn sisdlto
Sédintelyssd joudutaan ottamaan kantaa se-

kd rikosopillisiin ettd kriminaalipoliittisiin
kysymyksiin. On pédtettivd, mitkd erehdysti-
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lanteet ylipddtddn otetaan sddntelyn kohteek-
si. Lisdksi on ratkaistava, tehddinko ero oi-
keuttamis- ja anteeksiantoperusteiden vililld
vai koskevatko molempia samat sddnnot.

Ehdotuksen ldhtokohtana on erottelu vas-
tuuperusteen olemassaoloa, perusteen oikeu-
dellisia rajoja sekd vastuuperusteen perusta-
vien tosiseikkojen kisillioloa koskevien
erehdysten vililld. Naistd kaksi ensin mainit-
tua ovat luettavissa kieltoerehdyksen piiriin.
Toisin sanoen erehtyminen vastuuvapauspe-
rusteen olemassaolosta, siis siitd tunnustaako
oikeusjirjestys ylipddtidn téllaista perustetta,
sekd sen rajojen oikeudellisesta tulkinnasta
vapauttaa vastuusta vain, jos erehtyminen oli
ilmeisen anteeksiannettavaa. Hatdvarjelua tai
itseapua oman kdésityksensd mukaan harjoit-
tava, joka luulee, ettd hinelld on oikeus kiyt-
tdd millaisia keinoja hyvinsi itsensd puolus-
tamiseksi tai omansa takaisin ottamiseksi, voi
vapautua vastuusta vain, jos erehtyminen on
ilmeisen anteeksiannettavaa. Niiden tilantei-
den varalta ei tarvita erillistd sddnnosté, silla
kieltoerehdyksen yleisluonnehdinta (tekija
erehtyy pitdméin tekoaan sallittuna) koskee
myoOs titd tapausta.

Sen sijaan vastuuvapausperusteen tosiasial-
listen edellytysten kisilldoloa koskevan
erehdyksen varalta tarvitaan erillinen sdin-
nds. Tunnusmerkist6- ja kieltoerehdysté kos-
kevat normit eivit ota kantaa siihen, kuinka
menetelld tilanteissa, joissa tekija erehtyy
vastuuvapausperusteiden tosiasiallisten edel-
lytysten suhteen, silld vastuuvapauden perus-
tavat olosuhteet eivit kuulu tunnusmerkis-
toon.

Ehdotetun pykildan mukaan jos tekoon ei
liity luvun 4—6 §:ssd tarkoitettua perustetta,
joka tekisi teon sallituksi, mutta tekotilantee-
seen sellaisena kuin tekiji sen perustellusti
késitti olisi tdllainen peruste liittynyt, hénté
ei rangaista tahallisesta rikoksesta. Ehdotettu
4 § koskee hitdvarjelua, 5 § pakkotilaa ja 6 §
voimakeinojen kéyttod. Vastuu tuottamuksel-
lisesta rikoksesta voisi ehdotuksen mukaan
kuitenkin tulla kysymykseen tuottamuksen
rangaistavuutta koskevien sdinndsten mukai-
sesti.

Sdannoksessd on kyse tilanteista, joissa te-
kijd erehtyy vastuuvapausperusteen tosiasial-
lisista edellytyksistd, siis siitd, toteutuuko ti-
lanteessa jokin tosiseikka, joka vastuuva-
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pausperusteen asianmukaisen soveltamisen
perusteella vapauttaisi vastuusta. Kyseessd
voi siis olla esimerkiksi luuloteltu hitavarjelu
taikka pakkotila. Hétdvarjelua oman késityk-
sensd mukaan harjoittava voi luulla, ettd hén-
td uhataan oikealla aseella, vaikka kyseessd
on leikkipistooli. Ndissd tapauksissa tekijd
vapautetaan sddnndksen mukaan tahallisuus-
vastuusta. Tuottamusvastuun edellytykset on
kuitenkin harkittava erikseen. Vastuusiintd
seuraa tunnusmerkistéerehdyksen yhteydessi
omaksuttua. Niin siitd huolimatta, ettei nyt
ole kysymys siiti, etteiko tekija ollut selvilld
rikoksen tunnusmerkistoén kuuluvasta sei-
kasta.

Lainkohta ei tekisi eroa oikeuttamis- ja an-
teeksiantoperusteiden  vililld. Téhidn ei
mydskddn ole asiallista tarvetta. Niissdkin
harvoissa maissa (ldhinnd Saksa), joissa
erehdyksen merkityksestd sdddetdédn erikseen
oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden osal-
ta, lopputulokset vastaavat toisiaan. Seki oi-
keuttamisperusteen etti anteeksiantoperus-
teen tosiasiallisia edellytyksid koskeva ereh-
dys poistaa siis tahallisuusvastuun.

Mikd hyvénsd erehtyminen ei kuitenkaan
vapauta tahallisuusvastuusta. Lainkohta edel-
lyttad, ettd tillainen peruste olisi liittynyt te-
kotilanteeseen sellaisena kuin tekijd sen pe-
rustellusti kisitti. Rajauksen tehtivdnd on
ennen kaikkea torjua vastuuvapaus tapauk-
sessa, jossa tekijidn virhekisityksille ei 16ydy
minkéénlaista jarkevdd selitystd tai puolus-
tusta. Rajaus ei merkitse muutosta yleisiin
syyllisyys- ja tahallisuusperiaatteisiin.

B. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet
Yleisiéi huomautuksia

Rikosoikeudellisten vastuuvapausperustei-
den ydinryhmin muodostavat oikeuttamis- ja
anteeksiantoperusteet. Oikeuttamisperusteen
soveltuessa teko katsotaan oikeudenmukai-
seksi, anteeksiantoperuste poistaa ainoastaan
syyllisyyden. Perusteiden vaikutuseroja on
selvitetty edelld.

1. Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet
lainsdaddnnossd

Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden si-

HE 44/2002 vp

séltd on verraten vakiintunut. Tami koskee
etenkin saksalaisen kielialueen vaikutuspii-
riin kuuluvia oikeusjéirjestelmid. Vuoden
1889 rikoslain alkuperdisiin sddnnoksiin kuu-
luivat sdénnokset hitidvarjelusta ja pakkoti-
lasta. Vaikka lainséitdjd ei vield tehnyt sys-
temaattista eroa oikeuttavan ja anteeksiannet-
tavan hitivarjelu- tai pakkotilaoikeuden kiy-
ton valilld, antavat alkuperdiset rikoslain
sddnnokset jo mahdollisuuden tuonkin eron
tekemiseen. Hitivarjelun piirissd erotettiin
alkuaan omana muotonaan julkisoikeudelli-
nen hitivarjelu, joka nyttemmin tunnetaan
voimakeinojen kdyton nimelld. Edelleen lain-
sdddint6on sisdltyi omaisuuden takaisinottoa
ja niin sanottua itseapua koskeva sdénnos,
joka sijoitettiin kuitenkin rikoslain voimaan-
panemisesta annetun asetuksen 12 §:44n. So-
tilasrikosuudistuksen yhteydessid rikoslakiin
siirrettiin myOs esimiehen kiskyn vaikutuk-
sia alaisen vastuuseen koskeva sdfinnds
(3 luvun 10a §).

Lainsdad4nndn melko niukkaa oikeuttamis-
ja anteeksiantoperusteiden luetteloa on jon-
kin verran tdydennetty oikeuskirjallisuuden
ja -kdytinnon pohjalta. Verraten runsaasti
huomiota on saanut kysymys loukatun suos-
tumuksen merkityksestd vastuuvapausperus-
teena. MyoOs viranomaisen lupa on paikoin
tulkittu téllaiseksi. Edelld jo kisitelty kiel-
toerechdys on oikeussystemaattisesti luetta-
vissa juuri anteeksiantoperusteiden joukkoon.
Oikeuskirjallisuudessa on puollettu myos
kantaa, jonka mukaan poikkeukselliset moti-
vointivaikeudet voisivat perustaa vastuuva-
pauden yleisen syyllisyysehdon kautta. Ni-
den suositusten soveltamisesta ei oikeuskiy-
tintdd juuri ole, oikeuserehdystd lukuun ot-
tamatta.

2. Nykytilan ongelmia ja ehdotuksen pdd-
sisdlto

Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden
lainsdddannollisen jarjestelyn osalta Suomen
rikoslaki vastaa hyvin sditdmisaikansa rikos-
lakeja. Vastuuvapausperusteita koskeva teo-
ria oli jo 1800-luvun lopulla siinid méérin ke-
hittynyt, ettei olennaisia sisdllollisid puutteita
voida osoittaa. Sen sijaan sddnnosten syste-
matiikka sekd oikeuttamista ja anteeksianta-
mista tarkoittavien tilanteiden erottelu on
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lainsddddnndssd  toteutettu  puutteellisesti.
Myés yleisen syyllisyysvaatimuksen tai sitd
vastaavan yleisen anteeksiantoperusteen jét-
tdmistd pois laista voi pitdd puutteena.

Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden
ydinryhmin ohella on erotettavissa erdénlai-
sia rajatapauksia, joiden ottaminen lainsdi-
dint6on kaipaa selvittdmistd. Néihin kuuluu
etenkin kysymys loukatun suostumuksesta
sekd esimiehen kiskystid yleisend vastuuva-
pausperusteena. Jiljempéni esitettdvistd syis-
td tdssd ehdotuksessa on paddytty siihen, ettd
esimiehen kiskyn osalta sdintelyn on edel-
leen syytd rajoittua vain sotilaskdskyihin.
Ehdotukseen ei sisélly myodskéddn loukatun
suostumusta koskevaa erillisti vastuuva-
pausperustetta. Sdinnoksen kiytdnndén mer-
kitys rajautuisi koskemaan vain suppeata ri-
kosryhméé, lahinnd pahoinpitelyrikoksia.
Tillaisessa sdénnoksessd olisi lisdksi mah-
dollista ottaa kantaa vain osaan arvioinnissa
vaikuttavista perusteista. Suostumuksen vai-
kutus teon rangaistavuuteen jid siten edel-
leen oikeuskdytinnon ratkaisujen ja oikeus-
kirjallisuuden suositusten varaan. Muilta osin
oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden ny-
kyistd sddntelyd tdsmennetddn ja systematii-
kan tasoa korotetaan.

Tdmidn luvun loppupykiliksi ehdotetaan
otettaviksi sééinnokset hitivarjelusta, pakko-
tilasta ja voimakeinojen kaytostd sekd ran-
gaistusvastuun lievennystd koskeva viittaus-
sdannos. Hitdvarjelu, pakkotila ja voimakei-
nojen kiayttd voivat esiintyd sekd oikeutta-
misperusteena ettd anteeksiantoperusteena.
Lisédksi sotilasrikosten yhteydessd sdddettéi-
siin esimichen kiéskystd anteeksiantoperus-
teena. Pakkokeinolaissa sdadettdisiin it-
seavusta ja omaisuuden takaisinotto-
oikeudesta oikeuttamisperusteena.

4 §. Hitévarjelu
1. Nykytila

Hiitdvarjelu. Rikoslain 3 luvun 6 §:n mu-
kaan joka "suojellaksensa itseddn tahi toista
taikka omaansa tai toisen omaisuutta aloite-
tulta tahi kohta péditi uhkaavalta oikeudetto-
malta hyokkdykseltd, on tehnyt teon, joka,
vaikka muuten rangaistava, oli hyokkdyksen
torjumiseksi valttiméton; 4lkoon hintd tisti
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hitivarjeluksesta rangaistukseen tuomitta-
ko". Oikeuskirjallisuudessa hitidvarjelu mia-
ritellddn valittomasti uhkaavan tai jo aloite-
tun oikeudenvastaisen hydkkédyksen torjumi-
seksi tarvittavaksi, vastahyokkdyksend ahdis-
tajaa vastaan tapahtuvaksi puolustukseksi.
Hatavarjeluoikeus on yleinen ja koskee jo-
kaista rikoslain alaisuuteen kuuluvaa. Jos
voimakeinoja kéayttdd madrdttyjd tehtivid
hoitava viranomainen nédiden tehtdvien suo-
rittamiseksi, kysymyksessd on aikaisemmin
julkisoikeudellisen hitdvarjelun nimelléd tun-
nettu ja omassa lainkohdassaan erikseen sié-
delty voimakeinojen kéyttd (rikoslain 3 lu-
vun 8 § ja ehdotettu 4 luvun 6 §).

Rikoslain 3 luvun 7 §:ssd on hitdvarjelua
koskeva erillissddnngs. Sen mukaan héatévar-
jelua saa kiyttdd my0s sitd vastaan, joka "te-
kee vastarintaa sille, joka verekseltd tahtoo
omansa ottaa takaisin'. Té4td omaisuuden ve-
rekseltidn takaisinotto-oikeutta on paikoin
tulkittu héitdvarjeluoikeuden kiyttdmiseksi.
Sadnnos merkitsisi tdimin mukaan hétivarje-
luoikeuden laajennusta. Oikeampaa lienee
kuitenkin katsoa, ettdi omaisuuden ta-
kaisinoton perustana on itsendinen, nykyisin
rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen 12 §:ssd ja tissd ehdotuksessa pakko-
keinolaissa sdddelty itseapu. Joka vastustaa
laillista takaisinotto-oikeutta, syyllistyy oi-
keudettomaan hyokkidykseen. Tuon hyokké-
yksen vastustamiseen on taas oikeus jo hété-
varjelun perussidinnéksen mukaan. Rikoslain
3 luvun 7 §:44 voikin pitdd tarpeettomana
tiydennyksena.

Hdtdvarjelun liioittelu. Hitivarjelun liioit-
telusta on erillinen sddnnés 3 luvun 9 §&n
1 momentissa: "Jos joku 6 tai 7 §:ssd maini-
tuissa tapauksissa on tehnyt teon, joka ei ole
ollut hydkkidyksen torjumiseksi, kotirauhan
suojaamiseksi tai omansa takaisin ottamisek-
si vilttdiméton, on tekijd tuomittava hitdvar-
jelun liioittelusta tuomioistuimen harkinnan
mukaan joko tdyteen tai 2 §n I momentin
mukaan alennettuun rangaistukseen. Jos olo-
suhteet olivat sellaiset, ettei hiin voinut miel-
tinsd malttaa, hiintd ei saa rangaistukseen
tuomita." Saman pykéldn 2 momentissa sii-
detdin erikseen niin sanotun julkisoikeudelli-
sen hitidvarjelun liioittelusta eli liiallisesta
voimakeinojen kéytosti.

Hitivarjelu luetaan oikeuttamisperustei-



112

siin, sen liioittelu taas anteeksiantoperustei-
siin. Hétédvarjelu katsotaan oikeudenmukai-
seksi ja yleisesti hyviksytyksi toiminnaksi,
koska tillainen puolustautuminen useassa ta-
pauksessa pelastaa arvokkaita etuja. Hativar-
jelun liloittelu taas jad rankaisematta sen
vuoksi, ettd tekijin kayttdytymistd pidetdin
vaikean motivointitilanteen vuoksi anteek-
siannettavana. Voimakeinoja ehkd kiytetdin
enemmin kuin on pidettivd puolustettavana,
mutta tdmé tapahtuu syistd, joita pidetdin
ymmadrrettivind ja siind tilanteessa anteek-
siannettavina.

Hatavarjelulla  suojeltavat  oikeushyvit.
Nykyisen lain ilmaisua "itseddn tahi toista
taikka omaansa tai toisen omaisuutta' on kir-
jallisuudessa yhtépitavisti tulkittu siten, ettd
hétdvarjelu on sallittu ainoastaan yksilod
koskevien oikeushyvien ja yksityisten intres-
sien suojelemiseksi. Julkisten etujen taikka
yhteisollisten oikeushyvien suojelu ei héti-
varjeluin ole sallittua. Poikkeuksena tistd on
kuitenkin julkinen omaisuus: sen anastamis-
tai vahingoittamisyrityksiin on lupa puuttua
yleisen hitdvarjeluoikeuden nojalla. Yksilod
koskevista oikeushyvistdkin hétdvarjelulla
suojattavia ovat vain henki, terveys, vapaus,
omaisuus, ruumiillinen koskemattomuus, jo-
hon sisédltyy muun muassa terveys ja seksu-
aalinen itsemidrddmisoikeus, ja kotirauha.
Hitévarjelulla suojattavaan kotirauhan piiriin
kuuluvat paitsi asunto ja sellaisena kiytetti-
vit tilat, kuten asuntovaunu tai -laiva, my0s
pihapiiri sekd kerrostalon porraskiytévit.
Yksityisistd oikeushyvistd kunnia jdd hitd-
varjeluoikeuden ulkopuolelle. Oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn mukaan kunniaa on lupa
suojella vain, jos hyokkiys samalla sisdltdd
puuttumisen ruumiilliseen koskemattomuu-
teen tai muuhun hitdvarjeluoikeuden piiriin
kuuluvaan oikeushyviin.

Puolustuksen vilttamdttomyys. Hitdvarje-
lussa on nykyisen lain mukaan lupa kdyttia
voimakeinoja, jotka ovat vilttimattomia
hyokkiyksen torjumiseksi. Vilttiméttomyys-
vaatimukseen sisiltyy lievimméin mahdolli-
sen vikivallan vaatimus. Jos hyokkiys olisi
ollut torjuttavissa vahemmalld vakivallalla, ei
vikivalta ole ollut vélttaiméitontd. Valttdmit-
tdmyys voi viitata myos hitidvarjelun aikara-
joihin. Keinoja ei saa kayttdi ennen kuin nii-
hin on tarve, eikd niitd saa kdyttdd sen jil-
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keen kun tilanne on jo ohi eikd niistd siis ole
endd hyotyd.

Lain mukaan siis yhtdiltdi on lupa kayttdd
vain vélttdimittomid keinoja, mutta toisaalta
kaikki valttdmattomét keinot ovat myos sal-
littuja. Hétdvarjelu on oikeutettua, jos muuta
keinoa ei ollut kdytossd eikd vdhempi viki-
valta olisi riittinyt. Néin sithen katsomatta,
kuinka paljon puolustuksella saadaan aikaan
vahinkoa ja kuinka paljon silld pelastetaan.
Kirjaimellisesti tulkiten laki sallii hengen ja
terveyden uhraamisen esimerkiksi omai-
suusedun pelastamiseksi. Voimassa oleva la-
ki on sanamuotonsa puolesta niin sanotun ab-
soluuttisen hitivarjeluoikeuden kannalla.
Kohtuullisen lopputuloksen saavuttamiseksi
hitdvarjeluoikeutta on oikeuskirjallisundessa
kuitenkin tistd rajoitettu edellyttdimélld jon-
kinlaista uhratun ja pelastetun vilistd vertai-
lua. Lain ehdottomasta sanamuodosta huoli-
matta oikeuskirjallisuudessa katsotaan yksi-
mielisesti, ettd "'omenavarasta ei saa ampua'.

Ratkaisussa KKO 1988:49 katsottiin riko-
tun sekd suhteellisuusperiaatetta ettd puolus-
tuksen vilttimattomyysehtoa. Huoltoaseman
hoitaja oli jadnyt yoksi aseen kanssa vartioi-
maan asemaansa sinne tehtyjen useiden mur-
tojen vuoksi. Yllitettyddn asemalle murtau-
tuneet tekijit itse teossa aseman hoitaja oli
ampunut jalkaan uhkaavasti esiintynyttd mur-
tovarasta. KKO:n mukaan puolustus ei ollut
vilttaméton eivitki keinot suhteessa uhkaan.

Hditdvarjelun liioittelusta rankaiseminen.
Jos puolustuksessa kiytetddn voimakkaampia
voimakeinoja kuin mitd edelld esitetyn mu-
kaan voidaan pitdd vilttimittomind, ei kyse
ole sallitusta hitdvarjelusta. Sen sijaan tilan-
ne saattaa tulla arvioiduksi héitidvarjelun lii-
oitteluna. Talldinkin edellytetdfin, ettd ky-
seessd on hitivarjelutilanne. Jos voimakeino-
ja kéytetddn liian varhaisessa taikka liian
myodhiisessd vaiheessa taikka jos niitd kiyte-
tddn esimerkiksi muutoin kuin puolustustar-
koituksessa, ei kyse ole sen enempdd hiti-
varjelusta kuin sen liioittelustakaan, vaan it-
sendisestd rikoksesta.

Hitdvarjelun liioittelutilanteissa tuomiois-
tuimella on kolme ratkaisuvaihtoehtoa. Teki-
jalle voidaan tuomita tiysi rangaistus, mééra-
td rangaistus alennetulta asteikolta taikka va-
pauttaa tekija kokonaan vastuusta, jos olo-
suhteet olivat sellaiset, ettei tekijié voinut
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"mieltinsd malttaa". Vastuuvapaus edellyt-
tad, ettei tekijiltd tilanteen vaarallisuus, ylli-
tyksellisyys ja nopea kehittyminen tai muut
sellaiset seikat huomioon ottaen voitu edel-
lyttda muunlaista suhtautumista. Talloin ky-
seessd on anteeksiantoperuste. Tdyden ran-
gaistuksen ja vastuuvapauden viliin sijoittuu
my&s mahdollisuus lieventii tekijille tuomit-
tavaa seuraamusta. Hitiavarjelun liioittelu on
samalla yksi rangaistuksen yleisistd vihen-
témisperusteista.

Hitédvarjelun liioittelusta tuomittaessa teki-
ja tuomitaan siitd rikoksesta, jonka tunnus-
merkiston liiallinen voimakeinojen kéyttami-
nen tdyttdd. Rikoslaissa ei siis ole hitivarje-
lun liioittelu -nimistd rikosta, sen sijaan haté-
varjelun liioittelu mainitaan rikosnimikkeen
yhteydessd (esimerkiksi hétdvarjelun liioitte-
luna tehty tappo).

Hitivarjelun ja puolustautumisen tarve on
huomattavan tavallinen henkirikosten ja va-
kavien vékivaltarikosten yhteydessd esitetté-
vd puolustus. Vakavaa vikivaltaa edeltda
usein eriasteinen riitely ja uhkailu; usein vi-
kivaltarikokseen syyllistynyt on myds jossa-
kin tapahtumien vaiheessa ollut osittaisella
puolustuskannalla. Kaytinndssid tdysi vas-
tuuvapaus on kuitenkin harvinaista. Mydos-
kéan liioittelusddnnoksen soveltaminen ei ole
tavallista. Mitd vaarallisempia vilineitd on
kdytetty ja mitd vakavampiin seurauksiin te-
ko on johtanut, sitd varauksellisempi tuntuu
oikeuskdytint tdssd suhteessa olevan. Vi-
hiisemmit vammat ja esimerkiksi hyokkai-
jin kayttaimid keinoja lievempien aseiden
kéytto sen sijaan on saattanut useammin jai-
did rankaisematta joko hétivarjeluna taikka
sen liioitteluna (esimerkiksi KKO 1961 II
32).

2. Oikeusvertailua

Hitdvarjelulla suojattavien oikeushyvien
alue on Suomessa verraten suppea. Norjassa
hitdvarjeluoikeus koskee mitd hyvénsd in-
tressid, joka voi olla oikeudettoman hyokka-
yksen kohteena, ei kuitenkaan vihdisind pi-
dettivid julkisia intressejd. Vaikkei siis ole-
kaan oikeutta puuttua toisten liikennekdayttiy-
tymiseen, olisi hitivarjelulla oikeus estdd
voimatoimin esimerkiksi yleisvaarallinen
ympdristorikos, esimerkiksi myrkkyjen péis-

tdminen ympéristéon. Myos Tanskan rikos-
laki sallii paitsi yksityisten myos julkisten in-
tressien puolustamisen. Saksan rikoslain mu-
kaan hitdvarjeluoikeus koskee kaikkia oi-
keudellisesti suojattuja yksityisid intressej.
Julkisista intresseistd valtion turvallisuutta
voi suojata joko hitdvarjelu- tai pakkotilaoi-
keuden nojalla. Muut julkiset intressit, niin
sanotut yhteisolliset oikeushyvit, ovat suoje-
lukelpoisia vain milloin yksityiset ihmiset tu-
levat loukkauksen, kautta véilittdmdsti uha-
tuiksi.

Ruotsi ja Itdvalta ovat rikoslaeissaan rajoit-
taneet hitivarjeluoikeuden nimettyihin oike-
ushyviin. Ruotsin rikoslain hitévarjelutilan-
teiden luettelo on tyhjentévia ja kattaa henki-
166n, omaisuuteen ja kotirauhaan kohdistuvat
hyokkiykset. Sen ulkopuolelle jddvit siten
esimerkiksi kunnianloukkaukset sekd julkiset
edut. Poikkeuksena jdlkimmadisesti on kui-
tenkin valtion ja kunnan omaisuus. Itdvallan
rikoslaissa hitivarjeluoikeus on rajattu hen-
keen, terveyteen, ruumiilliseen koskematto-
muuteen, vapauteen ja omaisuuteen.

3. Nykytilan ongelmia

Haitédvarjelun sééntelyn padkysymys koskee
sallittavien voimakeinojen maarad. Nykyinen
laki on periaatteessa niin sanotun ehdottoman
(absoluuttisen) hitivarjeluoikeuden kannalla.
Hitédvarjelussa on siis lupa kayttidd kaikkia
sellaisia voimakeinoja, jotka ovat vilttamét-
tomid hyokkiyksen torjumiseksi. Ndin siithen
katsomatta, kuinka paljon puolustuksella
saadaan aikaan vahinkoa ja kuinka paljon sil-
la pelastetaan. Kirjaimellisesti tulkiten laki
sallii hengen ja terveyden uhraamisen esi-
merkiksi omaisuusedun pelastamiseksi. Néin
sdannostd ei kuitenkaan oikeuskirjallisuudes-
sa ole tulkittu. Oikeuskirjallisuuden yksimie-
lisen kannan mukaan kohtuullinen ja jarkevi
hitdvarjeluoikeuden rajojen médrittely edel-
lyttddkin jonkinlaista uhratun ja pelastetun
vilistd vertailua. Ongelmaan on etsitty helpo-
tusta vetoamalla yleiseen Sikaanikieltoon tai
kohtuus- ja suhteellisuusperiaatteeseen. Oi-
keuskirjallisuuden tulkintasuosituksia ei voi-
da perustaa lain sanamuotoon, vaan ainoas-
taan yleisiin oikeusperiaatteisiin. Héitdvarje-
lua koskevan sddnnoksen keskeisin muutos-



114

tarve koskeekin intressipunninnan ja suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisen ajatuksen otta-
mista huomioon hétivarjeluoikeuden rajoja
midritettiessa.

Toinen sédidntelyongelma liittyy hitidvarje-
lulla suojeltaviin oikeushyviin. Nykyisen lain
ilmaisua "itseddn tai toista, omaansa tai toi-
sen omaa' on tulkittu siten, ettd hitivarjelu
on sallittu ainoastaan yksilod koskevien oi-
keushyvien ja yksityisten intressien suojele-
miseksi. Hatdvarjelua ei ole lupa kiyttdd
esimerkiksi julkisten etujen suojeluun. Yksi-
164 koskevista oikeushyvistéikin hitivarjelul-
la suojattavia ovat vain henki, terveys, vapa-
us, omaisuus, ruumiillinen koskemattomuus
ja kotirauha. Kunniaa on lupa suojella vain,
jos hyokkdys samalla sisédltdd puuttumisen
ruumiilliseen koskemattomuuteen tai muu-
hun hitédvarjeluoikeuden piiriin  kuuluvaan
oikeushyviin.

Keskittyminen vain tirkeimpiin ja yksilod
kiinteimmin koskettaviin oikeushyviin on ol-
Iut perusteltua ottaen huomioon voimassa
olevan hitédvarjelusddnndksen sanamuodon
suomat vahvat voimankiyttévaltuudet. Siir-
tyminen absoluuttisesta hitidvarjeluoikeudes-
ta intressipunnintaan nojaavaan sdéntelyyn
asettaa kuitenkin niin tiukan rajauksen tar-
peellisuuden kyseenalaiseksi. My0s rikoslain
suojaamien intressien laajentuminen antaa
aiheen tarkistaa hitdvarjelulla suojattavien
etujen piirid. Suojaa kaipaavista yksilod vilit-
tomasti tai vilillisesti koskevista intresseistd
voidaan mainita esimerkiksi intimiteetti ja
yksityisyys, tieto eri muodoissa ja immateri-
aalioikeudet (kuten tekijanoikeus). Toiseksi
rikoslailla suojataan yhi laajemmin mydos yh-
teisollisid ja kollektiivisia intressejd (ympa-
ristd, luonto ja kulttuuriarvot), joille myos
voi olla poikkeuksellisesti tarve antaa suojaa
myo0s hitévarjeluteoin. Tapahtumassa oleva
vakava ympiristorikos, valtion ulkoista tai
sisdistd turvallisuutta uhkaava hanke tai va-
kavasti liikenneturvallisuutta vaarantava teko
voivat edellyttdd voimatoimia rikoksen ja
vahinkojen estdmiseksi.

Muut nykyiseen saddntelyyn liittyvit epé-
kohdat ovat luonteeltaan teknisempid ja kos-
kevat 1dhinni lakitekstin sanamuotoa, sdinte-
lytekniikkaa sekd terminologiaa. Sédintely on
melko hajanaista sekd paikoin tarpeettoman
yksityiskohtaista.
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4. Pykdldn sisdlto

Ehdotuksen mukaan hitévarjelusta ja héta-
varjelun liioittelusta séddetiin samassa lain-
kohdassa. Voimakeinojen kaytostd ja liialli-
sista voimakeinoista sdiddetddn jiljempani
erikseen.

1 momentti. Hitdvarjelu. Ehdotetun sdin-
noksen mukaan aloitetun tai vélittOmaisti uh-
kaavan oikeudettoman hydkkdyksen torjumi-
seksi tarpeellinen puolustusteko on héitivarje-
luna sallittu, jollei teko ilmeisesti ylitd sité,
mitd on pidettivd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana, kun otetaan huomioon
hyokkdyksen laatu ja voimakkuus, puolus-
tautujan ja hyokkddjin henkilé sekd muut
olosuhteet.

Saddnnoksen sanamuotoa on ajanmukaistet-
tu. Muutokset koskevat ennen kaikkea voi-
makeinojen médrid, aikarajoja sekd suojelta-
via oikeushyvid. Hitdvarjelun ominaisuus
oikeuttamisperusteena ilmaistaan ehdotuk-
sessa puhumalla teon sallittavuudesta.

Sallittujen voimakeinojen mddrd. Kohtuul-
linen ja jdrkevd hitdvarjeluoikeuden rajojen
madrittely edellyttdd uhratun ja pelastetun
vélistd vertailua. Tdmd on hitivarjelusidin-
néksen uudistamisen keskeinen ldhtokohta.
Uudistuksella siirrytddn ehdottomasta (abso-
luuttisesta) hitédvarjeluoikeudesta etuvertai-
lua edellyttivdin (relatiiviseen) hitivarje-
luun. Oikeutetun hitdvarjelun edellytyksend
on ehdotuksen mukaan, ettid tekoa on pidet-
tivd kokonaisuutena arvioiden puolustetta-
vana, kun otetaan huomioon hyodkkiyksen
laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hyok-
kédjan henkil6é sekd muut olosuhteet. Jos te-
ko kiistatta ylittdd momentissa mainituilla
perusteilla médritellyn puolustettavuuden ta-
son, tekoa ei endd voida pitdd sallittuna hété-
varjeluna.

Voimankédytdn puolustettavuutta arvioita-
essa on otettava huomioon, paitsi suojeltavan
edun merkitys ja hyokkdyksen vaarallisuus,
my0s puolustuksessa kéytetyn vikivallan ja
sen aiheuttamien vahinkojen suuruus. Vihi-
arvoisen omaisuusedun pelastamiseksi ei ole
Iupa aiheuttaa esimerkiksi vakavia henkeen
tai terveyteen kohdistuvia vammoja.

Toisaalta hitdvarjelutilanteessa puolustau-
tujalla on kuitenkin edelleen oikeus puolel-
laan, joten pakkotilaan rinnastettavasta in-
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tressivertailusta ei ole kyse. Ruumiilliseen
koskemattomuuteen kohdistuvan hyokkiyk-
sen torjumiseksi on siten lupa kiyttdd voi-
makkaampaa vékivaltaa kuin mitd hyokkaaja
kayttdd ja aiheuttaa hyokkéajille vakavampia
vammoja kuin mihin hyokkdys itsessddn
otaksuttavasti johtaisi. Vastaavasti omaisuu-
teen kohdistuvien oikeudettomien hyokkiys-
ten torjumiseksi on lupa aiheuttaa hyokkia-
jalle omaisuusvahinkoja, jotka ehkd selvisti-
kin ylittdvit miériltidn puolustuksella pelas-
tetun edun arvon. Pelkkien omaisuusetujen
puolustaminen on hétivarjeluoikeuden perus-
teella sallittu, vaikka tdmi edellyttdisikin
puuttumista hyokkddjan ruumiilliseen kos-
kemattomuuteen tai hinen terveytensd va-
hingoittamista. Sen sijaan hengen uhraamista
pelkkien omaisuusetujen pelastamiseksi voi
tuskin missdédn oloissa katsoa oikeudenmu-
kaiseksi hitidvarjeluteoksi. Hitdvarjelun lii-
oittelua koskevan sddnnoksen soveltuminen
on kuitenkin ratkaistava erikseen.

Myos puolustautujan ja hyokkadjan henki-
16114 ja niilli olosuhteilla, joissa hyokkdys
tapahtuu, on puolustettavuuden arvioinnissa
merkitystd. Arvioinnissa voidaan ottaa huo-
mioon esimerkiksi puolustautujan iké, suku-
puoli ja fyysinen ero hyokkaéjian. Jos hyok-
kddji puolestaan on esimerkiksi lapsi tai
ymmirrystd vailla oleva, omista oikeuksista
tiukasti kiinni pitiminen hyokkiysté torjutta-
essa ei ole kaikissa tilanteissa valttiméittd pe-
rusteltua. Tillaista hyokkaystd torjuvalta
voikin yleensd vaatia suurempaa pidéttyvyyt-
td verrattuna tilanteeseen, jossa loukkaus uh-
kaa oman toimintansa ja tilanteen tiysin oi-
kein ymmartidvin aikuisen taholta. Taménta-
paisissa tapauksissa oikeuskirjallisuudessa
puhutaan hatédvarjelun sosiaalieettisistd rajoi-
tuksista. Omia oikeuksiakin puolustettacssa
yhteiskunnan jiseniltd edellytetddin kykyd
joustaa, jos loukkauksen tekee ymmirretti-
viksi hyokkéddjin puuttuva ymmairryskyky,
sairaus tai muu vastaava seikka. Ndmd seikat
on otettu sdinndsehdotuksessa huomioon
asettamalla yhdeksi hatdvarjelun puolustetta-
vuuden arvioinnissa huomioon otettavaksi
kriteeriksi my6s hyokkadjan henkild.

Konkreettisesti hyokkddjan henkil6lld voi
olla merkitystd pohdittaessa esimerkiksi vel-
vollisuutta viistdd hyokkdys perdéntyméllad
tai pakenemalla. Puolustuksen hyviksytti-
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Vvyyttd arvioitaessa on siis kiinnitettivi huo-
mio my0s olosuhteisiin, jotka tekivit hyok-
kdyksen ymmérrettdviksi siihen katsomatta,
onko seikalla merkitystd arvioitaessa puolus-
tuksen vilttdméttomyyttd. Joustavuutta voi
edellyttdd erityisesti tilanteissa, joissa hyok-
kidys itsessddn voisi jaddd subjektiivisista
syistd rankaisemattomaksi, esimerkiksi kun
hyokkidykseen syyllistyy lapsi, mielisairas,
muuten syyntakeeton tai erehdyksen vallassa
toimiva.

Suojeltavat oikeushyvdt. Ehdotuksen mu-
kaan hitdvarjeluoikeudella suojattavia oike-
ushyvii ei endd erikseen nimettdisi. Taméi ei
kuitenkaan merkitse yleisen rikosten esti-
misoikeuden antamista kansalaisille. Hété-
varjelu on edelleen keino ennen kaikkea yk-
silon perusoikeuksien, ldhinnd fyysisen tur-
vallisuuden ja hyvinvoinnin suojaamiseksi
oikeudettomia hyokkayksid vastaan. Tarpeel-
liset rajoitukset hitivarjeluoikeuden kiytolle
saadaan sddnndkseen sisdltyvistd muista
edellytyksistd, ennen kaikkea arvioitaessa hi-
tavarjeluteon puolustettavuutta. Myos se, ettd
hitdvarjelu  edellyttid  puolustautumista
hyokkiystd vastaan, sulkee jo kielellisesti hi-
tavarjelun piiristd osan kaikkein lievimpid ja
kohteeltaan epdmaéiriisid loukkauksia.

Tehdyn muutoksen my6td myds kunnia se-
ki yksil6n intimiteetti nauttivat periaatteessa
hitdvarjelulla  ylldpidettdvad oikeussuojaa.
Kunnian sulkeminen hétévarjelupiirin ulko-
puolelle oli absoluuttisen hétidvarjeluoikeu-
den jérjestelmisséd tavallaan johdonmukaista.
Loukkaajaa nyrkilld lyoneen viitettd, jonka
mukaan toimi oli vilttdmitdn loukkausten
lopettamiseksi, olisi ollut vaikea kiist4d. Suh-
teellisen hitévarjeluoikeuden mukaan puo-
lustuksen vilttiméttomyys ei endé ole ratkai-
seva, vaan tilanne arvioidaan kokonaisuute-
na. Thmisten on voimatoimiin ryhtymétti sie-
dettivid arvostelua, my0s kunnialle kiyvid
lausumia. Voimatoimet maineen puolus-
tamiseksi ovat aniharvoin tilanne kokonai-
suutena arvioiden puolustettavia.

Oikeudeton hyokkdys. Sadnnos koskisi oi-
keudetonta hyokkdystd, kuten ennenkin.
Hyokkdys ymmérretdin samassa merkityk-
sessd kuin aikaisemminkin. Léhtokohtaisesti
tdlld viitataan aktiiviseen tekemiseen, mutta
myds toimimisvelvollinen laiminly6jd voi
syyllistyd laissa tarkoitettuun hyokkiykseen.
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Myés tahaton intressien vaarantuminen voi-
daan kokea hyokkidykseksi, olkoonkin, etti
hyokkéys-sanaan liittyy usein ajatus tekijédn
vahingollisista aikomuksista. Ratkaiseva on
tosiasiallinen tilanne ja sitd koskevat puolus-
tautujan kisitykset. Jos uhka oli todellinen
(hyokkadja toimi vahingossa, mutta puolus-
tautuja ymmadrsi tilanteen vakavuuden oi-
kein), kyseessd on hyokkdys, vaikkakaan ei
tarkoitettu hyokkdys. Jos taas puolustautuja
tulkitsee tilanteen virheellisesti hyokkayk-
seksi, sovelletaan erehdyssdannoksid.

Myo6s oikeudettomuutta koskeva vaatimus
sdilyisi entisellddn. Ei edellytetd, ettd hyok-
kidys olisi myOs rangaistava. Hitivarjelu on
siten edelleen periaatteessa sallittu torjuttaes-
sa esimerkiksi lapsen, mielisairaan tai ereh-
dyksen vallassa toimineen hyokkaystd. Hata-
varjelun rakentuminen aikaisemman abso-
luuttisen hétdvarjeluoikeuden sijasta relatii-
viselle hitidvarjeluoikeudelle antaa kuitenkin
aiempaa paremmat mahdollisuudet sosiaali-
eettisten rajoitusten huomioon ottamiseen.

Aikarajat. Hitdvarjelutilanteen  ajallinen
alkupiste kuvataan nykyisessd laissa sanoin
"aloitettu tai kohta pddtd uhkaava" oikeude-
ton hyokkdys. Ehdotuksessa sama ilmaistaan
sanoin "aloitettu tai vélittomaisti uhkaava".
Sanonnan muutos ei tuo muutoksia hitdvar-
jelutilanteen alkamisajankohtaan. Hyokkays
on aloitettu tai vilittémésti uhkaava, jos ké-
silld on véliton vaara suojattaville oikeushy-
ville. Pelkkd uhkaus ei vield riitd, ellei olo-
suhteiden perusteella ole piételtivissi, ettd
uhkausta ollaan tuota pikaa panemassa toi-
meen. Oikeus hitivarjeluun kestdd nykyiseen
tapaan niin kauan kuin hyokkdys jatkuu tai
hyokkidjian kdyttdytymisestd voi paitelld, et-
td uusi oikeudenloukkaus uhkaa.

Hitédvarjelu ei uudenkaan lain mukaan olisi
sallittu, jos anastettu omaisuus on rikoksen-
tekijdlld hiiritseméttGmaésti tallessa. Naissid-
kin tilanteissa voi olla perusteltua antaa
omistajalle mahdollisuus suojata oikeuksiaan
tavallaan jilkikdteen. Tuo oikeus annetaan
erillisen itseapua koskevan vastuuvapauspe-
rusteen muodossa. Omaisuuden takaisinotto
takaa-ajotilanteissa perustuu siis jatkossa ai-
kaisempaa selvemmin omaan oikeuttamispe-
rusteeseen. Hitdvarjeluoikeus rajautuu taas
omaisuuteen kohdistuvien loukkausten osalta
varsinaiseen tekotilanteeseen. Raja hitivarje-
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Iun ja laillisen itseavun vililld ji4 omaisuu-
teen kohdistuvissa rikoksissa luonnollisesti
liukuvaksi. Koska menettelyn oikeutus arvi-
oidaan molemmissa tapauksissa suureksi
osaksi samoin perustein, ei timi kuitenkaan
ole ongelma.

Lakiin ei ehdoteta siind nykyisin olevaa
sddnnostd, jonka mukaan hitdvarjeluoikeus
koskee my0s tilannetta, jossa omaisuutta ote-
taan takaisin henkil6ltd, jolla se on laittomas-
ti hallussaan. Jos omaisuutta hallussa pitdvi
vastustaa takaisinottoa, on omaisuuden oike-
alla omistajalla oikeus hétévarjeluun. Erillis-
sddnnds on tarpeeton, silld omaisuutta laitto-
masti hallussa pitdvin ja laillisia toimia voi-
makeinoin vastustavan voi katsoa syyllisty-
vin oikeudettomaan hyokkidykseen, jota on
lupa vastustaa jo yleisen hétdvarjeluoikeuden
nojalla.

Tarpeellisuusvaatimus. Voimakeinojen tu-
lee olla paitsi puolustettavia, my0s tarpeelli-
sia. Edellytetdin, ettd kyseessd on hyokkayk-
sen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko.
Tarpeellisuusvaatimukseen sisdltyy ensinni-
kin lievimmin kiytettdvin vikivallan vaati-
mus. Jos hyokkdys olisi ollut torjuttavissa
vihemmilld vikivallalla, on kiytetty tarpeet-
tomia keinoja. Tarpeellisuus voi viitata myos
hitidvarjelun aikarajoihin. Keinoja ei saa
kiyttdd ennen kuin niihin on tarve, eikd niité
saa kiyttdd sen jilkeen kun tilanne on jo ohi,
jolloin niisté ei endé ole hyotyé.

Puolustuksen tarkoitus ja kohdentuminen.
Aikaisemman lain sanamuoto toi selvisti
esille vaatimuksen puolustautumistarkoituk-
sesta (suojellaksensa itseddn tahi toista). Nyt
ehdotettu sanamuoto ei ole timén kysymyk-
sen suhteen yhtd nimenomainen. Vaatimus
kidy kuitenkin riidatta laista ilmi sen edellyt-
tdessd hyokkdyksen torjumiseksi tarpeellista
puolustustekoa. Samalla tavoin kuin pakkoti-
lan yhteydessi edellytetddn pelastamistarkoi-
tusta, edellytetdtin hitdvarjelun yhteydessi
puolustustarkoitusta. Myds puolustuksen
kohdentumista koskevat vaatimukset siilyi-
sivit ennallaan. Edellytetiin edelleen, ettd
puolustus kohdistuu hyokkéajaan. Téssd ha-
tivarjelu eroaa esimerkiksi pakkotilasta, joka
oikeuttaa my0s ulkopuolisten intressien
loukkaamiseen. Kirjallisuudessa vanhastaan
esitetyn mukaisesti hitivarjelu saadaan koh-
distaa myos kolmannelle kuuluviin hyokka-
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ysvilineisiin.

Voimassa oleva laki mainitsee erikseen
mahdollisuudesta puolustaa paitsi itsedén,
my0s kolmatta osapuolta. Ehdotuksessa ei
mainita eri tahoja erikseen. Talld ei kuiten-
kaan ole tahdottu rajoittaa hitdvarjeluoikeut-
ta nykyisestd. Kun sdfinnoksessd puhutaan
hyokkiyksen torjumiseksi tarpeellisesta teos-
ta tismentdmdttd muulla tavoin hyokkayksen
kohdetta, on sen nojalla luonnollisesti lupa
torjua myos kolmatta vastaan kohdistuvat
hyokkaykset.

Putatiivitilanteet. Luulotellun hitavarjelun
tapaukset ratkaistaan luvun 3 §:std ilmenevi-
en periaatteiden mukaan. Jos tekiji erchtyy
tilanteesta siten, ettd se hinen luulemassaan
muodossa olisi oikeuttanut hétivarjeluun, ei
hénta voida tahallisuuden puuttuessa tuomita
tahallisesta rikoksesta. Jos huolellinen henki-
16 olisi valttanyt erehdyksen, voi vastuu seu-
rata tuottamuksellisesta rikoksesta. Jos huo-
lellinenkaan menettely ei olisi pelastanut
véarinkasityksiltd, sulkeutuu vastuu myos
tuottamuksellisista rikoksista. Jos taas puo-
lustautuja erehtyy hétivarjelusdénnoksen so-
veltamisen oikeudellisista rajoista, sovelle-
taan luvun 2 §:std ilmenevid periaatteita.
Vain anteeksiannettava erehdys poistaa siten
rangaistusvastuun.

Hitdvarjeluoikeus laittomia viranomais-
toimia vastaan sdilyisi nykyiselldén. Hatdvar-
jeluoikeus on sallittu vain, jos virkatoimi on
selvisti virkamiehen pétevyyspiiriin kuulu-
maton tai jos toimessa on laiminly&ty oleelli-
set muotomadriykset. Hitdvarjelu taas ei ole
sallittua muodollisesti oikeata tai muotoméé-
riyksistd vain vihdisessd madrin poikkeavaa
virkatointa vastaan vain silld perusteella, ettd
se olisi aineellisesti oikeudenvastainen. Hi-
tivarjeluoikeutta ei siis ole sellaista virka-
tointa vastaan, joka vasta jdlkikdteisen huo-
lellisen harkinnan jilkeen osoittautui tarpeet-
tomaksi tai liialliseksi virkaintoisuudeksi.
Rajoituksia puoltavat viranomaisten auktori-
teetin ja virkatehtavien tehokkaan suorittami-
sen varmentamisen ohella se, ettd yksityisen
ryhtyessd vastustamaan viranomaisia vastus-
tus harvemmin johtaa onnelliseen lopputu-
lokseen. Viranomaiset eivit yleensd perdén-
ny virkatointen suorittamisesta, vaan sdin-
nénmukaisena reaktiona on vain voimakeino-
jen lisdidminen, mikd voi lopulta johtaa hy-
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vinkin suuriin vahinkoihin. Hitévarjeluoi-
keuden rajoitusten ohella vahinkoja voidaan
véalttdd sadntelemdlld my6s viranomaisten
voimankdyton rajoja. Voimankiyttdoikeutta
on syytd rajoittaa tilanteissa, joissa vastapuo-
len voi epiilli toimivan hyvédssd uskossa
omien oikeuksien puolesta. Vikivallan kiyt-
toon johtavien konfliktien vélttimiseksi on
siis syytd siséllyttdd vastaavat rajoitukset mo-
lempia osapuolia koskevien sdinndsten tul-
kintoihin: sekd kansalaisia yleisesti koske-
vaan hitivarjelusdéinnokseen ettd viran-
omaisten voimankiyttod koskevaan oikeut-
tamisperusteeseen.

2 momentti. Hdtdvarjelun liioittelu. Hati-
varjelun liioittelusta sdddetian nykyisin
omana lainkohtanaan 3 luvun 9 §:ssd. Pyki-
lin 1 momentti koskee varsinaisen hitivarje-
lun liioittelua ja 2 momentti niin sanotun jul-
kisoikeudellisen hitévarjelun liioittelua (liial-
lista voimakeinojen kayttod). Ehdotuksessa
liioittelutapauksista ehdotetaan siddettaviksi
erikseen sekd hitdvarjelun ettd voimakeino-
jen kdyton osalta kunkin oikeuttamisperus-
teen yhteydessid omana momenttinaan.

Ehdotuksen mukaan jos puolustuksessa on
ylitetty hétévarjelun rajat, tekijd on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, jos olosuhteet oli-
vat sellaiset, ettei tekijiltd kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun
otetaan huomioon hyoékkidyksen vaarallisuus
ja yllatyksellisyys sekd tilanne muutenkin.

Sallittuja  ankarampien  voimakeinojen
kayrté. Liiallisten voimakeinojen kiyttod
voisi hitédvarjelutilanteessa pitdd ymmarret-
tivdnd, jos olosuhteet olivat hyokkiyksen
vaarallisuus ja yllatyksellisyys sekd tilanne
muutenkin huomioon ottacn sellaiset, ettei
tekijaltd kohtuudella olisi voinut vaatia
muunlaista suhtautumista. Kyse on suurelta
osin samoin subjektiivisin perustein tapahtu-
vasta arvioinnista, johon nykyisessd laissa
viitataan puhuttaessa tilanteesta, jossa tekiji
ei "voinut mieltdnsd malttaa'.

Arvioinnissa vaikuttavina perusteina mai-
nitaan hyokkéyksen vaarallisuus ja tilanteen
yllatyksellisyys. Mité ylldtyksellisempi tilan-
ne ja mitd lyhyempi harkinta-aika, sitd ym-
mirrettdvimmiksi kidyvit mahdolliset vir-
hearvioinnit. Arvioitaessa tilannetta kokonai-
suudessaan on lupa ottaa huomioon ennen
kaikkea myos tekijin subjektiiviset tunte-
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mukset. FErdissi ulkomaisissa rikoslaeissa
kéytetyt ilmaukset "pelko, kauhu ja him-
mennys' kuvaavat hyvin niiden tuntemusten
laatua, joiden voimasta tekijan kyky arvioida
tilanne oikein ja sdddelld kdyttdytymistdin on
silld tavoin alentunut, ettd hidnen kiyttayty-
misensd tulee ymmarrettdviksi ja anteek-
siannettavaksi, joskaan ei oikeutetuksi.

Kysymys ei toisaalta ole yksinomaan sub-
Jjektiivisesta arvioinnista. Koska ehtona on,
ettei tekijiltd kohtuudella voinut vaatia
muunlaista suhtautumista, on mukana myos
normatiivinen elementti. Kaikilta vaaditaan
midrittyd kykyd itsehillintddn. Pelkéstddn se,
ettd tekijin on vaikea hillitd itsedédn ja teke-
misiddn, ei yksin oikeuta vastuuvapauteen.
Sosiaalisesti hyviaksyttivid ja lainkohdassa
tarkoitetulla tavalla ymmadrrettivid ovat ensi
sijassa sellaiset motivointivaikeudet, jotka
syntyvit defensiivisten tuntemusten ja reak-
tioiden voimasta. Liioiteltu voimankiyttd,
jonka taustalla ovat valloilleen péédsseet ag-
gressiiviset tuntemukset, kuten viha, koston-
halu tai raivo, eivit tee tekoa anteeksiannet-
tavaksi. Tdménkaltaisten motivointivaikeuk-
sien osalta yhteiskunta itse asiassa vaatii
muunlaista suhtautumista.

Aikarajojen ylitys. Hétévarjelun liioitteluti-
lanteesta olisi siis kyse, jos puolustuksessa
on ylitetty hatdvarjelun rajat. Hitévarjelu on
siten madritelty 1ihtokohtaisesti sallituksi.
Sallitun hétévarjelun rajat voidaan ylittda en-
nen kaikkea kiyttimalld hétédvarjelutilantees-
sa liiallisia voimakeinoja, sen mukaan miti
edelld on esitetty. Paitsi suhteessa kiytetyn
puolustuksen voimakkuuteen, hitdvarjelun
rajat on madritelty myds ajallisesti. Hatdvar-
jelun rajat voidaan siten ylittdd myos aloitta-
malla hatdvarjelu liian aikaisin tai jatkamalla
puolustusta tarpeettoman kauan.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa esite-
tyn kisityksen mukaan voimankiytt6d, joka
on tapahtunut ennen hétdvarjelutilanteen syn-
tymistd tai sen jilkeen, ei voitaisi katsoa hi-
tivarjeluksi. Kun kyse ei kisitteellisesti ole
hitdvarjelutilanteesta, ei téllaista puolustusta
myd&skddn voisi katsoa hétdvarjelun liioitte-
luksi. Téllainen rajaus on pulmallinen, koska
samat motivaatioon vaikuttavat seikat, jotka
voivat johtaa kadyttimadn liiallisia voimakei-
noja, voivat yhtd lailla johtaa siihen, etti kei-
noja on kiytetty liian pitkddn. Yleinen kie-
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lenkdyttd, joka pitdd itse asiassa hitdvarjelun
liioittelun tyyppiesimerkkind juuri tilannetta,
jossa hyokkayksen aloittanutta pahoinpidel-
144n akuutin hitdvarjelutilanteen jo lakattua,
heijastaa varsin luonnollista katsantokantaa.
Niistd syistd hitivarjelun rajojen ylittimisel-
14 viitataan ehdotetussa sddnnoksessd myos
aikarajojen ylittimiseen. Myos puolustus, jo-
ka aloitetaan liian aikaisin tai jota jatketaan
yli sen, mitd hyokkdyksen laatuun ja voi-
makkuuteen, puolustautujan ja hyokkidjin
henkil66n sekd muihin olosuhteisiin nihden
kokonaisuutena arvioiden on pidettivd puo-
lustettavana, voi tulla arvioiduksi hétdvarje-
lun liioitteluna.

Oikeusvaikutukset. Hitivarjelun lioittelu
tilanteessa, jossa tekijiltd ei kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista, on
antecksiantoperuste. Tekijd ei osoita rankai-
semisen edellytyksend olevaa syyllisyyttd ja
hinet on sen vuoksi vapautettava rangaistus-
vastuusta. Sdantd on ehdoton. Vastuuvapaus
el toisin sanoen ole tuomioistuimen harkin-
nassa. Sen sijaan péittelyketjun edeltivi vai-
he eli siitd pédattiminen, olisiko tekijdlta voi-
nut vaatia muunlaista suhtautumista, sisaltd
varsin laajan harkintamarginaalin. Jos tekijin
menettely on sindnsid moitittavaa (hinen olisi
tullut kyetd hillitseméddn itsensd ja arvioi-
maan tilanne tarkemmin), hitivarjelua lihel-
14 oleva tilanne saattaa yhtd kaikki lieventdd
vastuuta. Néissd tapauksissa hétdvarjelun lii-
oittelu voidaan ottaa huomioon rangaistuksen
lievennysperusteena.

5 §. Pakkotila
1. Nykytila

Pakkotilasta sdddetddn 3 luvun 10 §:ssi.
Sanamuodoltaan edelleen alkuperdisen sddn-
noksen mukaan "jos joku, pelastaaksensa it-
seddn tahi toista taikka omaansa tai toisen
omaisuutta pakottavasta vaarasta, on tehnyt
rangaistuksenalaisen teon, ja jos pelastus il-
man sitd olisi ollut mahdoton; tutkikoon oi-
keus, teon ja asianhaarain mukaan, onko hin
teostaan jddpa rankaisematta, vai onko héin
siitd ansainnut tidyden tahi 2 §:n 1 momentin
mukaan vihennetyn rangaistuksen'.

Pakkotila oikeuttamis- ja anteeksiantope-
rusteena. Pakkotila on oikeuskirjallisuudessa
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mdiritelty tilanteeksi, jossa jonkin oikeudel-
lisesti suojatun edun pelastamiseksi pakotta-
vasta, vélittoméisti uhkaavasta vaarasta jou-
dutaan uhraamaan toinen oikeudellisesti suo-
jattu etu. Pakkotila on siis oikeushyvin suo-
Jaamista toista oikeushyvéa loukkaamalla.

Vanhempi oikeuskirjallisuus oli jossain
médrin erimielinen sen suhteen, luetaanko
pakkotila oikeuttamis- vai anteeksiantoperus-
teisiin. Erdan késityksen mukaan kyseessd on
aina oikeudenvastainen mutta subjektiivisista
syistd rankaisematon teko. Toisen kannan
mukaan pakkotilateko voi aika ajoin olla
my0s oikeudenmukainen. Ratkaisevana on

_intressivertailu. Nyttemmin oikeuskirjalli-
suudessa tehdédédnkin selvd ero oikeudenmu-
kaisen ja anteeksiannettavan pakkotilan vilil-
14. Erdissd maissa néistd on otettu omat sién-
nokset rikoslakiin. Suomessa ero ei suoranai-
sesti ilmene laista, jollei sitten sen merkiksi
katsota, ettd lakiin sisdltyy my0s mahdolli-
suus jittdd rangaistus harkinnanvaraisesti
tuomitsematta tai alentaa tuomittavaa ran-
gaistusta. Pakkotila toimii oikeuttamisperus-
teena, jos pienempi etu uhrataan suuremman
pelastamiseksi. Otkeuskirjallisuuden ja lain-
sdadannén kannanotot vaihtelevat myds sen
mukaan, vaaditaanko vain, ettd uhrattu etu oli
pelastettavaa etua pienempi vai olennaisesti
pienempi. Jos edut ovat yhtd suuret tai jos
pelastettu on uhrattua pienempi, saattaa teko
jaddd rankaisematta, jos tekijad ei tuosta te-
ostaan voida moittia. Télloin kyseessd on an-
teeksiannettava pakkotila.

Suojeltavat oikeushyvdt. Kotimaisen oike-
uskirjallisuuden mukaan pakkotilateoin on
lupa suojata rajoituksetta kaikkia oikeudelli-
sesti suojattuja yksityisid intresseji. Julkisista
intresseistd sddnnds suojaa ainoastaan omai-
suutta. Myos kolmannelle kuuluvia intressejd
voidaan suojata.

Suhde hdtdavarjeluun. Pakkotila ja hitavar-
jelutilanne ovat usein varsin ldhelld toisiaan.
Tietyssd mielessd hitivarjelua voikin pitdd
erdinid pakkotilan tarkasti sddnneltynd eri-
koistapauksena. Edellisessd tilanteen erotta-
vat omaksi perusteekseen hyokkiyksen alku-
peréd ja tarkoitusta koskevat ehdot. Pakkoti-
lan ja hitdvarjelun erona on, ettd hativarjelu-
tilanteessa oikeushyvii uhkaa aina oikeude-
ton hyokkdys, pakkotilassa vaara aiheutuu
muusta syystd. Syynd voi olla muiden lain-
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mukainen kéyttdytyminen, luonnonilmid,
onnettomuus tai vaikkapa eldimen hyokkays.
Kirjallisuudessa silloin tilloin kéytetty luon-
nehdinta, jonka mukaan hitivarjelussa olisi
"oikeus vidryyttd vastaan'" ja pakkotilassa
"oikeus oikeutta vastaan", on sen sijaan jos-
sain médrin harhauttava. Hétédvarjeluinkin
uhrattu oikeushyvi nauttii periaatteessa oike-
ussuojaa. On lisdksi mahdollista, ettd myos
pakkotilan perustavan vaaran on synnyttinyt
lainvastainen teko, esimerkiksi liikennettid
vaarantavien esteiden asettaminen tielle.
Koska tillaista tekoa ei juuri voi pitdé varsi-
naisena oikeudenvastaisena hyokkédyksend,
on téllaisten litkennettd vaarantavien esteiden
poistaminen luontevimmin perusteltavissa
pakkotilasddnnoksen nojalla. Ero hétévarje-
luun j44 usein tulkinnanvaraiseksi ja liuku-
vaksi. Koska oikeusvaikutukset miéraytyvit
suurelta osin samojen perusteiden mukaan, ei
tdtd voi pitdd suurena ongelmana. Hétivarje-
lua ldheisesti muistuttavia ovat etenkin tilan-
teet, joissa vaara uhkaa siltd taholta, jonka
etuihin pakkotilassa tehty pelastustoimi koh-
distuu. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan néis-
s tilanteissa puolustavasta (defensiivisesti)
pakkotilasta vastakohtana hyokkéddville (ag-
gressiiviselle) pakkotilalle. Erottelulla on si-
kdli merkitysta, ettd puolustava pakkotila ei
merkitse vastaavaa oikeusjérjestyksen stabili-
teetin vaarantamista. Ndiissd tilanteissa oi-
keudenmukaisen pakkotilan rajaa pidetdin-
kin jossain mdéirin alempana kuin hyokkaa-
vén pakkotilan tapauksissa.

Pakkotilan edellytykset. Vaaditaan, ettd ka-
silld on pakottava vaara. Tilanteen tulee olla
sellainen, ettei pelastautuminen siitd ilman
pakkotilatekoa olisi ollut mahdollinen. Vaa-
ran tulee lisdksi sdannénmukaisesti olla vali-
ton, eli edistynyt sille asteelle, ettd oikeuden
menetys on viivytyksettd uhkaamassa. Pak-
kotila on aina toissijainen. Jos vaara on vél-
tettdvissd turvautumalla viranomaisapuun,
pakenemalla tai vaikka uhraamalla omat edut
kolmannen etujen sijasta, ndin on yleensd
tehtivi edellyttden, ettei pakeneminen tai
omien etujen likoon paneminen johda olen-
naisesti suurempaan oikeudenloukkaukseen.

Intressivertailu. Pakkotilatekojen oikeudel-
lisen kohtelun ratkaisee viime kaddessi intres-
sivertailu. Oikeusjarjestyksen mukaan on lu-
pa pelastaa suurempi etu pienempi uhraamal-
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la. Tédllainen pakkotilateko olisi myds oikeu-
denmukainen. Hengen pelastamiseksi on aina
lupa uhrata omaisuusarvoja ja suuremman
omaisuusvahingon pelastamiseksi saa uhrata
pienemmit omaisuusedut. Sddnnén selkeyttd
kuitenkin vihentid, ettei etujen arvottamisel-
le ole pulmatilanteissa ohjetta. Kuinka mene-
telld, jos kyse on vihiisestd terveyden vahin-
goittamisesta ja huomattavista varallisuus-
eduista? Sitd paitsi muillakin olosuhteilla ku-
ten silld, kenen taholta oikeudenloukkaus uh-
kaa, on asiassa merkitystd. Jos kyse on niin
sanotusta defensiivisestd pakkotilasta ja uhka
tulee vahingonkirsijin taholta, tilanne lihe-
nee hétidvarjelua ja on ajateltavissa, ettd jois-
sain tapauksissa uhrattu etu voisi olla pelas-
tettua suurempikin. Joka suojellakseen omaa
sekarotuista koiraansa vapaana kulkevan ro-
tukoiran hyokkdykseltd surmaa eldimistd ar-
vokkaamman, saattaa vapautua vastuusta
koirien kédnteisestd arvoerosta huolimatta.
Toisaalta teon rangaistavuus ei ratkea vilt-
tamattd pelkdn arvoeron perusteella. Tilan-
netta tulee arvioida kokonaisuutena ottaen
huomioon muun muassa vaaran alkulidhde
sekd muut olosuhteet mukaan lukien tun-
nearvot. Juuri niihin viittaa myos voimassa
olevan lain tarjoama mahdollisuus katsoa
"teon ja asianhaarain mukaan", onko suu-
remman edun uhrannut jidvd ehkd sittenkin
rankaisematta. Myds ero intressivertailun
pohjalta ratkeavan oikeuttavan ja anteeksian-
nettavan pakkotilateon vililld jai siis todelli-
suudessa varsin liukuvaksi.

2. Oikeusvertailua

Ruotsin  rikoslain  pakkotilasddnndksen
(24 luvun 4 §) mukaan vaara hengelle, ter-
veydelle, omaisuudelle tai muulle tirkeille
oikeudellisesti suojatulle edulle perustaa oi-
keuden pakkotilatekoon. Pakkotilatekoa pi-
detdin rikoksena vain, mikili sitd on vaaran
laatu, aiheutetun vahingon laatu ja muut olo-
suhteet huomioon ottaen pidettivd ei-
puolustettavana. S#dinnds antaa siis suojaa,
paitsi hengelle, terveydelle ja omaisuudelle,
my6s muille tirkeille oikeudellisesti suoja-
tuille eduille, kuten julkisille intresseille,
kunhan ne vain ovat riittdvan tiarkeitd. Viran-
omaisten tehtiviin normaalisti kuuluviin toi-
miin ei kuitenkaan saisi ryhtyd, jollei tdhin
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ole aivan erityista syyti.

Norjan rikoslain pakkotilasddnnds (47 §)
vapauttaa vastuusta, jos teko on tehty henki-
16n tai omaisuuden (person eller gods) pelas-
tamiseksi pakottavasta vaarasta, jos tekijd
saattoi olosuhteiden perusteella pitdd pelas-
tettavaa etua erityisen tdrkednd suhteessa pe-
lastustoimella aiheutettavaan vahinkoon. Ri-
koslakitoimikunnan  ehdotuksen  (NOU
1992:23) 25 §:n mukaan teko on laillinen, jos
se toteutetaan tarkoituksessa suojata tiettyd
etua vahingolta tai vaaralta, joka ei muulla
kohtuullisella tavalla olisi ollut viltettdvissé,
ja kisilld oleva vahingonvaara on olennaises-
ti merkityksellisempi kuin pakkotilatekoon
siséltyvd vahingonvaara. Ehdotetulla uudis-
tuksella ei tavoitella muutosta suojeltavien
intressien alaan. Termi "person eller gods" on
kuitenkin vaihdettu laveampaan termiin "in-
tresse'. Nykyisen tulkinnan mukaan "henki-
16" kattaa muun muassa terveyden, ruumiilli-
sen koskemattomuuden, kunnian ja yksityi-
syyden suojan. Myos julkisia etuja voidaan
suojata pakkotilateoin. Ne kuuluvat osaksi
omaisuus-kisitteen alle. Vaikka muut kuin
materiaaliset julkiset edut, kuten esimerkiksi
valtion turvallisuus, jadvit tiukasti ottaen sa-
namuodon ulkopuolelle, on pakkotilaa pidet-
ty oikeutettuna joko analogian nojalla tai
kohtuussyistd. Lopputulos suojeltavien etujen
suhteen on jokseenkin sama kuin hétivarje-
lussa. Ilmaus "person eller gods" sallii varsin
laajan pakkotilaoikeuden.

Tanskan rikoslaissa kdytetddn samoja ter-
mejd kuin Norjan rikoslaissa, "person eller
gods'. Myos tulkintalinjat vastaavat toisiaan.
Tanskan rikoslaki antaa niin ikd4n mahdolli-
suuden julkisten etujen puolustamiseen pak-
kotilateoin.

Saksan laissa on sidddetty erikseen oikeu-
denmukaisesta pakkotilasta (34 §) ja anteek-
siannettavasta pakkotilateosta (35 §). Oikeut-
tavaa pakkotilaa koskeva sddnnés koskee
kaikkia oikeudellisesti suojattuja etuja, myos
julkisia (esimerkiksi elintarvikehuolto, lii-
kenneturvallisuus ja valtion turvallisuus).
Anteeksiannettava pakkotila on rajattu vain
tarkeimpind pidettivien intressien suojaami-
seen. Sellaisina laki mainitsee hengen, ruu-
miillisen koskemattomuuden ja vapauden.

Itéivallan rikoslaissa on sdéddetty ainoastaan
anteeksiannettavasta  pakkotilasta (10 §).
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Sainnoksessd ei oteta kantaa suojattaviin oi-
keushyviin. Tulkinnan mukaan intressit ra-
joittuvat kuitenkin yksiloilisiin oikeushyviin.

3. Nykytilan ongelmia

Oikeusvertailun perusteella kotimainen
pakkotilaoikeus on suojakelpoisten intressien
osalta melko suppea. Ahtaan pakkotilaoikeu-
den puolustukseksi oikeuskirjallisuudessa ai-
koinaan esitetyt yhteispohjoismaiset argu-
mentit eivit endd puolla pakkotilaoikeuden
rajoittamista yksityisiin intresseihin. Toisaal-
ta kaikkien julkisten intressien lukeminen
suojelun piiriin voi johtaa ongelmiin. Niissé
yksittdistapauksissa, joissa pakkotilaoikeutta
koskeva sddnnos on koettu tarpeettoman ah-
taaksi, ei kyse ole niinkddn ollut puhtaasti
valtiollisista (julkisista) oikeushyvistd, vaan
yhteisollisistd, kaikkia yhteiskunnan jisenid
yhteisesti koskevista kollektiivisista oikeus-
hyvista kuten luonnosta ja kulttuurista.

Laissa ei oteta kantaa kysymykseen pakko-
tilan lajeista eikd erosta oikeuttavan ja an-
teeksiannettavan pakkotilan vililld. Téatd ké-
sitteellistd epdselvyyttd voi myos pitdd korja-
usta vaativana epikohtana.

Pakkotilasddnnoksen ydinongelmat keskit-
tyvét intressivertailuun ja siind noudatettaviin
periaatteisiin. Nykyisessd rikoslaissa ei ole
sdddetty tdssd vaikuttavista perusteista. Laki
kehottaa tuomaria tutkimaan "teon ja asian-
haarain mukaan", onko tekijd asetettava tdy-
teen vastuuseen, vapautettava kokonaan tai
tuomittava alennetun asteikon nojalla. Intres-
sipunninnassa vaikuttavista perusteista olisi-
kin sdddettdvi nykyistd tarkemmin.

4. Pykaldn sisclto

Ehdotetun pykdlin 1 momentti koskisi
pakkotilaa oikeuttamisperusteena ja 2 mo-
mentti anteeksiantoperusteena. Muun kuin
edelld 4 §:ssé tarkoitetun, oikeudellisesti suo-
jattua etua uhkaavan vilittdmén ja pakotta-
van vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko oli-
si pakkotilatekona sallittu, jos teko on koko-
naisuutena arvioiden puolustettava, kun ote-
taan huomioon pelastettavan edun ja teolla
aiheutetun vahingon ja haitan laatu ja suu-
ruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet
(1 momentti). Jos oikeudellisesti suojatun

edun pelastamiseksi tehtyd tekoa ei ole
1 momentin perusteella pidettivd sallittuna,
tekiji on kuitenkin rangaistusvastuusta va-
paa, jos tekijiltid ei kohtuudella olisi voinut
vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan
huomioon pelastettavan edun tirkeys, tilan-
teen yllityksellisyys ja pakottavuus sekd
muut seikat (2 momentti).

Ehdotuksen mukaan pakkotilateolla on lu-
pa suojata kaikkia oikeudellisesti suojattuja
etuja. Tama merkitsee, ettd pakkotilaoikeutta
on periaatteellisesti laajennettu myds muihin
kuin yksityisiin etuihin ja julkiseen omaisuu-
teen.

Samoin kuin hitivarjelu myos pakkotila on
viimekitinen keino. Vaaditaan siis, ettei ti-
lanteesta ollut muuta ulospiddsyd. Téméi tuo-
daan ilmi edellyttimadlld, ettd kisilld on véli-
ton ja pakottava vaara. Vilittdomyys viittaa
siihen, ettd vaara on kisilld. Vilittdmyyteen
sisdltyy siis myds ajallista ulottuvuutta kos-
keva ehto. Pakottavuus viittaa sithen, ettei ti-
lanteesta voi pelastautua muulla tavalla. Eh-
doton vaatimus siitd, ettei késilld ollut mitdén
muuta pelastuskeinoa, saattaa johtaa kohtuut-
tomuuksiin, jos voidaan esimerkiksi osoittaa,
ettd tilanteesta olisi voinut selvitd turvautu-
malla johonkin hyvin vaivalloiseen keinoon.
Sadnnoksessd on kuitenkin ldhdetty siité, ettid
tallaiset tilanteet tulevat riittdviissd maérin
arvioitaviksi anteeksiannettavaa pakkotilaa
koskevan 2 momentin perusteella. Jos siis
kisilld oli toinen, ehké vaikeastikin kdytt66n
otettava pelastusmahdollisuus, ei tekoa voi
pitdd 1 momentin nojalla oikeutettuna pakko-
tilatekona. Oikeudenmukaisen pakkotilan eh-
toihin kuuluu, ettei vaara muulla tavalla ollut
torjuftavissa. Jos tdllainen keino olisi ollut
kisilld, mutta sen kdyttdd ei olisi voinut koh-
tuudella vaatia, siirtyy tapaus arvosteltavaksi
2 momentin mukaan.

Pakottavuus sisdltdd myOs vaaran tuntu-
vuutta koskevan ehdon. Pakkotilasta ei ole
aihetta puhua aivan pienissd vaaroissa, vaan
vaaditaan, ettd tilanteen dramaattisuus ylittia
médrdtyn kynnyksen. Vihdisten oikeuden-
loukkausten yhteydessd mahdollisesti tarvit-
tava vastuunrajoite on ldydettivissi muun
muassa sallittua riskid koskevasta opista.

Pakkotilateko voidaan toteuttaa myos lai-
minlyonnilld. Aivan samoin kuin hitdvarje-
lussa vastuuvapaus edellyttid myods pakkoti-
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lan osalta tekijdn tietoisuutta tai ymmarretta-
véd luuloa siitd, ettd hin on pakkotilanteessa.
1 momentti. Pakkotila oikeuttamisperus-
teena. Pakkotilasta sdfidettdisiin sekd oikeut-
tamisperusteena ettd antecksiantoperusteena
omissa momenteissaan. Pykildn 1 momentti
kattaa oikeuttamistilanteet. Anteeksiannetta-
va pakkotila on sddnnelty 2 momentissa.
Intressivertailu. Oikeuttavaa pakkotilaa
koskevan 1 momentin mukaan muun kuin
edelld 4 §:ssi tarkoitetun, oikeudellisesti suo-
jattua etua uhkaavan vilittdmén ja pakotta-
van vaaran torjumiseksi tarpeellinen teko on
pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonai-
suutena arvioiden puolustettava, kun otetaan
huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheu-
tetun vahingon ja haitan laatu ja suuruus,
vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet.
Pakkotilan oikeudenmukaisuus ratkeaa si-
ten edelleen intressipunninnan kautta. Sen
mukaan pienemmaén edun on viistyttivd suu-
remman tieltd. Painavamman intressin peri-
aatteen ohella arvostelussa vaikuttaa solidari-
teettiperiaate: konkreettisessa konfliktitilan-
teessakin on osoitettava madréttyd solidaari-
suutta lakiin sisiltyvid kieltoja kohtaan. On
tavallaan ylitettdvd ylimédrdinen kynnys, en-
nen kuin yksild saa ryhtyd itse arvioimaan
kahden edun vilisid painoarvoja, mikili tuo
arviointi merkitsee lakiin (muodollisesti) si-
sdltyvdn kiellon rikkomista. Samanarvoisten
etujen ollessa kyseessi tulisi yksilon solidaa-
risuudesta oikeusjérjestyksen sdannoksia vas-
taan pidattdytyd niitd rikkomasta. Néin péd-
dytdin ratkaisuun, jonka mukaan pakkotila-
teko on oikeudenmukainen, jos pelastettava
etu on olennaisesti uhrattua suurempi. Se, et-
td tekoa pidetddn oikeudenmukaisena, mer-
kitsee sen leimaamista oikeusjirjestyksen ta-
voitteiden kannalta positiiviseksi ja hyvik-
syttdviksi. Oikeusjirjestyksen suojaamien
etujen kannalta on jirkevdd edistdd tekoja,
Joilla ihmiset intressien kollisiotilanteissa pe-
lastavat suuremman ja uhraavat pienemman.
Vaaran alkuperd. Pakkotilateon oikeutus ei
sddnnoksen mukaan ratkeaisi kuitenkaan yk-
sin intressivertailun pohjalta. Torjuttujen va-
hinkojen suuruuden ja pelastettujen etujen
tirkeyden sekd vastaavasti aiheutettujen va-
hinkojen suuruuden ohella on kiinnitettiva
huomio myos vaaran alkuperdin ja muihin
olosuhteisiin. Vaaran alkuperii koskeva vaa-
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timus viittaa ennen kaikkea niin sanotun de-
fensiivisen pakkotilan tapauksiin, joissa vaa-
ra uhkaa vahingonkirsijin itsensd taholta.
Jotta teko jiisi oikeudenmukaiseksi, pakkoti-
lateolla pelastetulta edulta ei tdlloin valtti-
mittd vaadita, ettd se olisi olennaisesti uhrat-
tua suurempi. Hatdvarjelua liheisesti muis-
tuttavissa pakkotilanteissa teko saattaa jaada
sallituksi pakkotilateoksi, vaikka uhrattu etu
oli jopa pelastettua etua jonkin verran suu-
rempi.

2 momentti. Pakkotila anteeksiantoperus-
teena. Momentissa sdddetddn anteeksiannet-
tavasta pakkotilasta. Jos oikeudellisesti suo-
jatun edun pelastamiseksi tehtyd tekoa ei ole
1 momentin perusteella pidettéivd sallittuna,
tekiji on kuitenkin rangaistusvastuusta va-
paa, jos tekijéltd ei kohtuudella olisi voinut
vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan
huomioon pelastettavan edun tirkeys, tilan-
teen yllityksellisyys ja pakottavuus seki
muut seikat.

Oikeusjirjestys edellyttéd, ettd tekijdn tulisi
vhrata pienempi etu suuremman tieltd. Jos
etujen jirjestys on piinvastainen, olisi toi-
minnasta pidéttdydyttivi. Anteeksiannetta-
vassa pakkotilassa ldhtokohtana on, ettd pe-
lastettava etu ei ole olennaisesti uhrattua ar-
vokkaampi. Vastuuvapaus edellyttdd tilloin,
ettd tekijdn menettelyd voidaan pitdd ymmdr-
rettdvini ja anteeksiannettavana.

Pelastettavan edun tdrkeys. Syistd, jotka
voisivat johtaa teon anteeksiantamiseen,
mainitaan pelastettavan edun tirkeys. Tarke-
ys viittaa tissd ennen kaikkea subjektiiviseen
merkitykseen. Tekijd ehkd arvottaa intressit
eri tavoin kuin oikeusjirjestys, mutta tekee
sen syistd, joita pidimme ymmirrettivini.
Tdhdn viittaa normatiivisen syyllisyyskasi-
tyksen mukainen mahdollisuus luopua ran-
gaistuksen kiytostd, jos pelastettava etu oli
tekijille niin tdrked, ettei hidneltd voitu odot-
taa muunlaista suhtautumista. Tunnearvotkin
ovat arvoja, joille on syytd antaa jonkinastei-
nen, joskin ehkd pienempi suoja kuin oikeus-
jarjestyksen objektiivisesti tunnustamille ar-
voille. Mitd suoremmin kyse on tekijin omis-
ta tai hdneen ldheisesti liittyvien henkildiden
eduista, sitd helpommin menettely on ym-
mirrettivissd. Tédstd myOs seuraa, ettd julki-
set ja yleiset intressit jadvit timén perusteen
osalta anteeksiannettavan pakkotilan ulko-
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puolelle. Jos tekiji aidosti uskoo pelastavan-
sa tirkedmmén edun vihemmén tirkeédn edun
kustannuksella, ei hinelld omasta mielestdin
edes periaatteessa olisi ollut syytd menetelld
milldin muulla tavalla. Kun hin kokee me-
nettelyn oikeaksi, ei hdn voi myoskdin otak-
sua sitd rangaistavaksi. Tilanne muistuttaa
siis epédsuoraa kieltoerehdysti.

Tilanteen ylldtyksellisyys ja pakottavuus.
Jos ulkoiset seikat, esimerkiksi ajan puute,
estévit jirkevidn punninnan, on my6s ilmeis-
td, ettei sanktiollakaan saata olla siltd edelly-
tettyd motivoivaa vaikutusta. Voi myds sanoa
lainnoudattamismahdollisuuksien olevan
keskimédrdistd heikompia.

Téssd yhteydessd ratkaistaviin tapauksiin
kuuluvat myos ne klassiset pakkotilatapauk-
set, joissa hengen pelastamiseksi joudutaan
uhraamaan toinen ihmishenki. Thmishengen
arvo on absoluuttinen, eikd ihmishenkien vi-
lilli ole arvoeroa: kaikki ihmishenget ovat
yhtd arvokkaita ja nauttivat samanlaista oi-
keusjirjestyksen suojaa. Tdsti my0s seuraa,
ettei ihmishengen riistiminen pakkotilantees-
sa voi johtaa vastuuvapauteen oikeuttavan
pakkotilan perusteella. Ihmishengen riistami-
nen ei pakkotilasdinnoksen perusteella voi
olla sallittua tai oikeudenmukaista. Korkein-
taan tillainen teko saattaa poikkeuksellisen
vaikean motivointitilanteen johdosta jidada
rankaisematta subjektiivisin perustein.

Muut seikat. My6s tekijin henkiloon liitty-
villd syilld, hdnen asemallaan ja omalla kdyt-
tdytymiselldin saattaa tdssi tilanteessa olla
merkitystd. Samoin tekijin myo6tdsyyllisyy-
delld voi olla vaikutusta. Jos tilanne on itse
aiheutettu, on vaikea perustella vastuuva-
pautta ymmdrrettivyyskriteerein.

6 §. Voimakeinojen kiiytto
1. Nykytila
1.1. Yleistd

Maidrityissd tehtdvissd toimivat voivat teh-
tivddnsd suorittacssaan joutua kiyttdmiin
voimakeinoja tavalla, joka toisissa oloissa
tayttdisi rikoksen tunnusmerkistén. Téllai-
siin tilanteisiin ovat vaarassa joutua varsinkin
ne, jotka joutuvat kohtaamaan ty6ssddn fyy-
sistd vastarintaa. Niitd ovat ennen kaikkea
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poliisi, yleistd jarjestystd yllapitdimédidn asete-
tut henkilot, laitosturvallisuudesta vastaavat
viranomaiset, sotilaat ja rajavartiolaitos. Oi-
keudesta voimakeinojen kdytt6on sdddetddn
osaksi rikoslaissa, osaksi asianomaista hal-
linnonalaa koskevissa laeissa. Keskeisimmat
voimakeinoja kéyttimdin oikeutetut viran-
omaiset on vanhastaan mainittu voimakeino-
jen kéyttod koskevassa rikoslain sdénnokses-
sd. Lisiksi muuhun lainsdddintoon siséltyy
yksittdisid sddnnoksid voimankiytto-
oikeudesta erdissd tilanteissa.

Voimakeinojen kiyton sidintelyd rikoslais-
sa vaikeuttaa se, ettd kysymys sallittujen
voimakeinojen rajoista maéraytyy viime ka-
desséd asianomaisen hallinnonalan toimivalta-
sddnnoésten perusteella. Rikoslain puolella
voidaankin sditdd ldhinnd siitd, kuinka mene-
telld, kun nuo valtuudet on ylitetty. Eri tilan-
teita tulisi ensi vaiheessa tarkastella kullois-
tenkin toimivaltasdinnosten kautta, ei rikos-
tunnusmerkistén ja rikoslain kannalta. Luon-
tevimpia sdéntelypaikkoja ovat siten viran-
omaisia koskevat yleiset toimivaltasdidnnok-
set. Tdmédn vuoksi my6s sddnnokset poliisin
voimankdyttboikeudesta siirrettiin  vuonna
1995 rikoslaista poliisilakiin. Samasta syystd
myo6s termi julkisoikeudellinen hitédvarjelu
on harhaanjohtava. Julkisoikeudellisen héti-
varjelun sijasta tdssd kdytetddn termid voi-
makeinojen kiytto.

1.2. Voimankdyttod koskevat rikoslain sddn-
nokset

Rikoslain piirissi on ryhmid, joiden voi-
mankdytostd sdddetddin 3 [uvun 8 ja 8 a §:ssé.
Lisdksi rikoslain mukaan midrdytyy se,
kuinka menetelld, kun voimankdyttovaltuu-
det on ylitetty.

Vanginvartijat ja muut 3 luwun 8 $:n
2 momentissa tarkoitetut henkilot. Rikoslain
3 luvun 8 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:
"Milloin kiinniotettava, piditettivi tai van-
gittava henkilo tekemélld vastarintaa tahi pa-
kenemalla koettaa vilttda kiinni joutumisen,
taikka, jos rangaistusvanki tai muu kiin-
niotettu, piditetty tahi vangittu henkil$ yrit-
tdd karata tai tekee vastarintaa vanginvartijal-
le taikka muulle, jonka tehtévini on estdd
karkaaminen tai joka on ohjaamassa héntd
jarjestykseen, on silloinkin oikeus kayttda
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sellaisia voimakeinoja, joita kiinniottamisen
toimittamiseksi, karkaamisen estimiseksi tai
Jarjestyksen ylldpitdmiseksi voidaan olosuh-
teisiin ndhden pitdé puolustettavina. Laki on
sama, milloin kysymyksessé olevissa tapauk-
sissa vastarintaa tekee joku muu kuin edelld
mainittu henkils."

SaidnnGs ei suoraan nimed voimakeinojen
kéyttoon oikeutettujen henkildpiirid, joka on
kuitenkin paiteltdvissd pykéldssd kuvattujen
tilanteiden pohjalta. Koska sddnnokset polii-
sin valtuuksista ja oikeuksista on siirretty ko-
konaisuudessaan poliisilakiin, mygs tdssa
lainkohdassa tarkoitetut pidétys-, kiinniotto-
Ja vangitsemistilanteet arvioidaan poliisilain
nojalla. Lainkohta koskee siis poliisilain
muutoksen jilkeen ldhinnd vanginvartijoita,
mutta myos erditi muita seuraavassa tarkas-
teltavia ryhmid.

Poliisin huostassa olevien suhteen voima-
keinojen kiyttdé méirdytyy poliisilain nojalla,
kun kysymys on poliisimiehen oikeuksista.
Poliisin palveluksessa olevien vartijoiden
valtuuksista ei sen sijaan ole sidddetty lain ta-
solla.

Elokuussa 2001 on valmistunut luonnos
hallituksen esitykseksi piditettyjen ja kiinni
otettujen kohtelua koskevaksi lainsdadannok-
si. Luonnoksen mukaan ei voida pitd4 hyvék-
syttdviand nykyistd tilannetta, jossa vartijoi-
den toimivaltuudet madrdytyvit sisdasiain-
ministerion ohjeen tasoisen normin tai yksit-
tdistd vartijaa koskevan sisdasiainministerién
tekemédn paitoksen taikka rikoslain 3 luvun
8 §n tulkinnanvaraisen sddnnoksen perus-
teella.

Valmisteilla olevan pidétettyjen ja kiinni
otettujen kohtelusta annettavan lain paéasial-
liseen henkil6lliseen soveltamisalaan kuului-
sivat piditetyt ja kiinni otetut, mutta myos
muulla laillisella perusteella kuin pidéttdmi-
sen tai kiinni ottamisen vuoksi poliisin huos-
tassa olevat henkil6t. Ehdotuksen mukaan
laissa sdddettdisiin  vartijoiden oikeudesta
voimakeinojen kéyttamiseen. Poliisin oikeu-
desta kayttid voimakeinoja noudatettaisiin,
mitd siitd sdddetddn poliisilaissa. Hallituksen
esitys on tarkoitus antaa vuonna 2002.

Valtuuksia antaa hoitoa tai ryhtyd muihin
toimenpiteisiin kohteen tahdosta rtippumatta
sisdltyy ainakin mielenterveyslakiin, lasten-
suojelulakiin, kehitysvammaisten erityishuol-
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losta annettuun lakiin, tartuntatautilakiin
(583/1986), piihtyneiden kisittelystd annet-
tuun lakiin (461/1973) ja péihdehuoltolakiin
(41/1986).

Mielenterveyslakia on muutettu vuonna
2001 siten, ettd sen 22 d §:ssd ja 22 e §:ssd
on siddetty voimakeinoista. Lainmuutos tu-
lee voimaan 1.6.2002. Muissa mainituissa la-
eissa ei ole vastaavia voimakeinojen kayttoid
koskevia sdiannoksid.

Miclenterveyslaista ja kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain 40 §:std ilme-
nee, ettd kehitysvammaisten erityishuollon
toimintayksikossd voidaan pitdd rikoksesta
syytettyd ja mielentilansa vuoksi tuomitse-
matta jatettya.

Sosiaali- ja terveysministeriossé on vireilld
sosiaali- ja terveydenhuollossa kéytettdviid
pakotteita koskeva lainvalmistelu. Siihen tul-
taneen tarvittavassa médrin liittdimdin myos
voimakeinoja koskeva sifntely.

Edelld mainitussa luonnoksessa hallituksen
esitykseksi piditettyjen ja kiinni otettujen
kohtelua koskevaksi lainsdddannoksi ehdote-
taan luovuttavaksi pdihtyneiden sdiléGnoton
kisitteestd. Pdihtyneiden vapauteen kohdis-
tuvaa toimenpidettd kutsuttaisiin poliisilaissa
tarkoitetuksi kiinni ottamiseksi. Voimakeino-
jen kiyttd madrdytyisi edelld selostetulla ta-
valla poliisimiesten osalta poliisilain perus-
teella ja vartijoiden osalta piditettyjen ja
kiinni otettujen kohtelusta annettavan lain
nojalla.

Sotilaskurinpitolain 4 luvussa on siinnok-
sid sotilasrikoksia koskevan rikoslain 45 lu-
vun alaisen henkilon kiinni ottamisesta, pi-
dittdmisestd ja vangitsemisesta. Kiinniotet-
tua, piditettya tai vangittua henkildd siilyte-
tddn pddvartiossa tai muuten sotilasviran-
omaisen valvonnan alaisena taikka yleisessd
vankilassa tai muussa sdilytyspaikassa.

Jos kiinniotettu, piditetty tai vangittu hen-
kilé6 on sotilasviranomaisen huostassa, vai-
kuttaa tulkinnanvaraiselta, médardytyvitké so-
tilaan oikeudet kédyttdd voimakeinoja karkaa-
vaa kiinniotettua, piditettyd tai vangittua
kohtaan rikoslain 3 luvun 8 §:n vai jiljempé-
ni kisiteltdvian 8 a §:n nojalla. Karkaamisti-
lanne mainitaan 8 a §:ssi nimenomaisesti
vain 3 momentissa, joka koskee sotavangin
karkaamista. Lainvalmisteluasiakirjoista
(komiteanmietintd 1972:A 18, HE 85/1981
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vp) ei myOskédidn synny yksiselitteistd kuvaa
voimakeinojen méidrdytymisesti.

Sotilasoikeudenkidyntilain 2 §:ssid tarkoite-
tusta rikoksesta voidaan rikoslain 45 luvun
alaiselle henkiltlle oikeudenkidynnissi tuo-
mita kurinpitorangaistus tai kurinpitomenet-
telyssi madrdtd kurinpitorangaistus tai -
ojennus. Kurinpitorangaistuksia ovat aresti,
kurinpitosakko, poistumisrangaistus ja varoi-
tus. Kurinpito-ojennuksia ovat poistumiskiel-
to, ylimédriinen palvelus ja muistutus.

Arestia tuomitaan vihintddn yksi ja enin-
tdin 30 vuorokautta. Aresti pannaan tiytin-
toOon pédvartiossa tai rangaistun olleessa
muuten vartioituna. Kun aresti on pantava
tdytintoOn samalla kertaa kuin méirdaikai-
nen vankeusrangaistus tai sakon muuntoran-
gaistus, suoritetaan myos aresti yleisessd
rangaistuslaitoksessa.

Karkaavaan arestilaiseen kohdistettavien
voimakeinojen sddntelyyn pitee se, mitd
edelld on todettu sotilasrikoksen vuoksi kiin-
niotetuista, pidétetyistd ja vangituista.

EdellisiG  avustavat  henkilot. Rikoslain
3 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan kun "jol-
lakulla 1 tai 2 momentin mukaan on oikeus
kdyttaa voimakeinoja, on sama oikeus myds
silld, joka on apuna virkatehtdvén suorittami-
sessa''. Sdidnndksessd myodnnetiddn niin sano-
tut jokamiehen voimankiyttéoikeudet 2 mo-
mentissa tarkoitettua vanginvartijaa ylld mai-
nitussa tehtéivissd avustavalle henkildlle. Py-
kilidn 1 momentti on kumottu.

Jokamiehen kiinniotto-oikeus. Mainitun
pykéldn 4 momentin mukaan oikeus voima-
keinojen kédyttimiseen on niin ikdin silld, jo-
ka pakkokeinolain 1 luvun 1 §n nojalla on
ottanut toisen kiinni, jos timi tekee hinelle
vastarintaa.

Lainkohta antaa voimakeinojen kiyttooi-
keuden niille, jotka toteuttavat niin sanottua
jokamiehen kiinniotto-oikeutta pakkokeino-
laissa tarkoitetussa tilanteessa. Pakkokeino-
lain 1 §&n 1 momentin mukaan jokainen saa
ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tava-
tun rikoksentekijin, jos rikoksesta saattaa
seurata vankeutta tai jos rikos on lievd pa-
hoinpitely, nipistys, lievd kavallus, lievd lu-
vaton kaytto, lievd vahingonteko tai lieva pe-
tos. Jokainen saa ottaa kiinni myos sen, joka
viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen
mukaan on pidétettivi tai vangittava. Rikos-
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lain 3 luvun 8 §n 4 momentin perusteella jo-
kamiehen kiinniotto-oikeutta kayttivélla on
siis oikeus sellaisiin voimakeinoihin, joita
kiinniottamisen toimittamiseksi taikka kar-
kaamisen estimiseksi voidaan olosuhteisiin
nihden pitdd puolustettavina.

Sotilaat. Rikoslain 3 luvun 8 a §:ssd on
sddnnokset sotilaalle kuuluvista oikeuksista
voimakeinojen kidyttéon. Pykdldn 1 momen-
tin mukaan vartio-, pdivystys- tai poliisiteh-
tivad suorittavalla sotilaalla, joka kohtaa vas-
tarintaa, on oikeus kiyttidd sellaisia voima-
keinoja, joita joukon tai vartioitavan kohteen
turvallisuuteen taikka muuten virka- tai pal-
velustehtdvin laatuun ja vastarinnan vaaralli-
suuteen ndhden voidaan pitdd puolustettavi-
na. Mainituin edellytyksin vartiomiehelld on
oikeus voimakeinojen kiytt6on myds, mil-
loin joku hinen pysdhtymiskéskystddn huo-
limatta ldhestyy vartioitavaa aluetta, jonne
tuleminen on kielletty. Pykilidn 2 momentissa
sdddetddn esimiechen voimankéyttooikeudes-
ta. Sen mukaan milloin "kédskynalainen tais-
telussa, merihddéssé tai vastaavassa joukolle
tai sen toiminnalle erityisen vaarallisessa ti-
lanteessa esimiehen kiellosta huolimatta pa-
kenee, vikivaltaisesti vastustaa esimiestd tai
ei noudata esimiehen vaaran torjumiseksi an-
tamaa kiskyd, vaikka kdsky on toistettu, esi-
miehelld on oikeus kiyttdd kuuliaisuuden ja
jirjestyksen palauttamiseksi kidskynalaista
vastaan sellaisia voimakeinoja, joita kés-
kynalaisen teon vaarallisuuteen nihden sekéi
tilanne muutenkin huomioon ottaen voidaan
pitdd teon estdmiseksi tai kiskyn tdyttimi-
seksi puolustettavina". Pykildn 3 momentissa
on lisdksi sd4nnoés sotavankien vartioinnin
varalta: Sotavangin paetessa on silld, jonka
tehtdvidnd on estdd pakeneminen, oikeus
kiyttdd 8 §:n 2 momentissa sdiddettyjd voi-
makeinoja.

1.3. Rikoslain ulkopuoliset voimankdyttiti-
lanteet

Poliisi. Tarkein rikoslain ulkopuolinen
sadnnos koskee poliisin voimankéyttooikeut-
ta. Poliisilain 27 §n mukaan poliisimiehelld
on virkatehtdvid suorittaessaan oikeus vasta-
rinnan murtamiseksi, henkiloén paikalta pois-
tamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi,
vapautensa menettineen pakenemisen esti-
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miseksi, esteen poistamiseksi taikka véalitto-
miésti uhkaavan rikoksen tai muun vaaralli-
sen teon tai tapahtuman estdmiseksi kiyttdd
sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitdd puolustettavina. Pykildn 2 mo-
mentissa sdddetdfin puolustettavuusarvioin-
nissa huomioon otettavista kriteereistd. Ti-
médn mukaan voimakeinojen puolustettavuut-
ta arvioitaessa on otettava huomioon tehti-
vén tirkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaa-
rallisuus, kiytettdvissd olevat voimavarat se-
kd muut tilanteen kokonaisarvosteluun vai-
kuttavat seikat. Lisdksi 3 momentin mukaan
silld, joka poliisimiehen pyynnosté tai timén
suostumuksella tilapdisesti avustaa poliisi-
miestd tilanteessa, jossa on vilttimatonti
turvautua sivullisen voimakeinoapuun erit-
tdin tdrkedn ja kiireellisen poliisin virkateh-
tdvin suorittamisessa, on oikeus poliisimie-
hen ohjauksessa sellaisten vilttdméttodmien
voimakeinojen kiyttdmiseen, joihin poliisi-
mies toimivaltansa nojalla hinet valtuuttaa.

Poliisitehtdviin rinnastettavat viranomais-
toiminnat. Erdissd tapauksissa myo6s muille
viranomaisille on my6nnetty samat valtuudet
voimakeinojen kiyttooén kuin poliisille. Tél-
laisia viranomaisia ovat rajavartiolaitoksesta
annetun lain (320/1999) 24 §:n mukaan ragja-
vartiomiehet ja tullilain (1466/1994) 17 §n
mukaan rtullimiehet. Rajavartiomiesten val-
tuudet on médritelty itsendisesti, tullimiesten
valtuudet viittaamalla poliisilakiin.

Muut ryhmdt. Lisdksi laissa on itsendisesti
sdddelty voimankdyton oikeudesta seuraavis-
sa tilanteissa. Jdrjestyksenvalvojien voima-
keinojen kiytostd saddetddn jirjestyksenval-
vojista annetun lain (533/1999) 9 §:ssd. Jér-
jestyksenvalvojia  ovat  kokoontumislain
(530/1999), ulkoilulain (606/1973), meri-
mieslain (423/1978) tai majoitus- ja ravitse-
misliikkeistd annetun asetuksen (727/1991)
nojalla jarjestysti ja turvallisuutta valvomaan
asetetut henkilot. Joukkoliikenteen osalta on
sddnnoksid jirjestyksen pitdmisestd joukko-
liikkenteessd annetun lain (472/1977) 4 §:ssd
sekd joukkoliikenteen tarkastusmaksusta an-
netun lain (469/1979) 11 §:ssid. Vartijan oi-
keudesta kayttdd voimakeinoja tehtivéinsi
suorittamisessa sdddetddn vartioimisliikelain
(237/1983) S &:ssd. Ulosottomiehen oikeu-
desta kéyttdd voimakeinoja tdytintdOnpanon
toteuttamiseksi sdddetdin  ulosottolain
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(37/1895) 3 luvun 30 §:ssd. Ilmailulain
(281/1995) 37 §:ssd sdddetddn ilma-aluksen
pddllikon oikeudesta kayttdd pakkoa jérjes-
tyksen palauttamiseksi tai vaaran torjumisek-
si. Merimieslain 74 §:ss4 myoOnnetddn aluk-
sen kapteenille ja hinti avustavalle henkilol-
le oikeus voimakeinojen kiytt66n jarjestyk-
sen ylldpitimiseksi aluksessa. Puolustusvoi-
mien virka-avusta poliisille annetun lain
(781/1980) 6 §:n mukaan virka-apuosastoon
kuuluvalla on oikeus poliisimiehen ohjauk-
sessa kayttdd pykdldstdi tarkemmin ilmene-
villd tavalla sellaisia vilttiméattomid voima-
keinoja, joihin poliisimies hénet valtuuttaa.
Turvatarkastuksista tuomioistuimissa anne-
tun lain (1121/1999) 6 §:sséd sdddetddn turva-
tarkastajan oikeudesta kiyttdd voimakeinoja
henkilon poistamiseksi tuomioistuimesta.
Turvatarkastuksista lentoliikenteessd annetun
lain (305/1994) 6 §:ssd sdddetddn oikeudesta
kiyttdd voimakeinoja henkildn poistamiseksi
lentokenttdalueelta tai lentoasemarakennuk-
sista. Aluevalvontalain (755/2000) 31 §:ssd
sdddetddn aluevalvontaviranomaisen oikeu-
desta kayttdd voimakeinoja. Useissa tapauk-
sissa, joskaan ei aina, myos voimakeinojen
kiyttoon oikeutettua viranomaista tai henki-
164 avustavalle sivulliselle on sddnnoksissi
myonnetty vastaava oikeus voimakeinojen
kaytt6on.

2. Oikeusvertailua

Koska voimakeinojen kiyttod koskevat
sadnnokset suurelta osin sijaitsevat muualla
kuin rikoslaissa, seuraavassa esitetddn vain
esimerkkinid Ruotsia koskevia tietoja. Ruot-
sissa rikoslain 24 luvun 2 §:ssd sdddetddn
voimakeinojen kiytostd vapautensa menetté-
nyttd kohtaan. Jos tillainen henkilo karkaa
tai tekee vastarintaa, hdntd vastaan voidaan
kiyttdd sellaisia voimakeinoja, jotka olosuh-
teisiin ndhden ovat puolustettavia pakenemi-
sen estdmiseksi tai jirjestyksen sdilyttdmi-
seksi. Sddnnos koskee paitsi vangittuja ja pi-
datettyji, myos esimerkiksi psykiatriseen
pakkohoitoon otettuja. Luvun 3 § koskee so-
tilasesimiehen voimankiyttooikeutta alaista
kohtaan.

Poliisimiehelld olevasta voimankdyttdoi-
keudesta sdddetddn poliisilain 10 §:ssd. Polii-
simies saa pykdldssd luetelluissa tilanteissa
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kdyttdd voimakeinoja, jos muut keinot ovat
riittimittémid ja jos se olosuhteisiin nihden
on puolustettavaa. Saman lain 29 §:ssd sdd-
detddn jarjestysmiehilld, puolustusvoimien
vartiomiehilld ja erdilld muilla ryhmillad ole-
vasta voimankdyttdoikeudesta. Sen sijaan
vartijoilla ei ole heitd koskevan lainsdddin-
non mukaan erityisid voimankdyttovaltuuk-
sia.

3. Nykytilan ongelmia

Poliisilakia koskevalla uudistuksella toteu-
tettiin perusratkaisu, jonka mukaan voiman-
kayttotilanteita tulee tarkastella lihtokohtai-
sesti viranomaisen toimivaltuuksien kannalta.
Rikosoikeudellinen nikokulma tulee merki-
tykselliseksi siind vaiheessa, kun nuo valtuu-
det ylitetddn. Sama perusratkaisu on syyti to-
teuttaa muidenkin voimakeinojen kayttd6n
oikeutettujen ammattiryhmien osalta. Voi-
makeinojen kéyttotilanteet vaihtelevat tehti-
vien, toimivien viranomaisten ja olosuhtei-
den mukaan siinid méirin, ettei tilanteiden
kokoaminen rikoslain yleissdénnoksen alai-
suuteen ole mahdollista. Toimivaltasddnnok-
set, voimankadyttoon oikeuttavat tehtdvit ja
tarkoitukset joudutaan sijoittamaan kutakin
viranomaista tai hallinnonalaa koskevaan
lainsd4dant6on erikseen. Tavoitteena on siten
jarjestely, jossa valtuuksista sdddetddn mah-
dollisimman tarkasti aineellisen lainsdddan-
non yhteydessd. Rikoslailla asetettaisiin ylei-
sin termein uloimmat rajat voimakeinojen
kiayttovaltuuksille sekd sdddettdisiin  siité,
kuinka menetelld voimakeinojen rajojen ylit-
tyessd.

Tidssé esityksessd omaksuttu perusratkaisu,
jonka mukaan voimakeinoista tulisi sddtdd
kutakin erityisalaa koskevassa lainsdddén-
ndssi, merkitsee sité, ettd siltd osin kuin tél-
laista lainsdfiddnt6d ei vield ole, sellaisesta
tulisi sdatdd. Tdmd koskee niitd ryhmid, joi-
den voimankdyttévaltuudet perustuvat nyt
pelkistiin rikoslain 3 luvun 8 §n 2 momen-
tin yleisluonteiseen sddnnokseen. Tissd esi-
tyksessd ehdotetun uudistuksen tultua voi-
maan tillaista yleissddnnostd ei endd olisi.

Ehdotettu ratkaisu, jonka mukaan voima-
keinoista sidddetddn mahdollisimman tarkasti
kunkin viranomaisen tai hallinnonalan osalta
erikseen, on sopusoinnussa myo0s perustus-
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lain ja sen tulkintakdytdnnon kanssa. Perus-
tuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintoteh-
tdvi voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamisek-
si eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvin hallinnon vaatimuksia.
Merkittivaa julkisen vallan kayttod siséltdvid
tehtdvid voidaan antaa vain viranomaiselle.
Merkittivéstd julkisen vallan kaytdstd esi-
merkkind mainitaan perustuslakia koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 1/1998 vp) itse-
ndiseen harkintaan perustuva oikeus kiyttdd
voimakeinoja tai puuttua muuten merkitta-
villd tavalla yksilén perusoikeuksiin. Tami
vastasi perustuslakivaliokunnan siihenastista
tulkintakdytintod, jonka mukaan voimakei-
nojen kéyttdoikeuden uskominen muulle
kuin viranomaiselle edellytti 1dhtékohtaisesti
perustuslain sddtamisjarjestystd (esim. PeVL
1/1994 vp).

Uuden perustuslain voimaantulon jilkeen
perustuslakivaliokunta on tarkastellut halli-
tuksen esityksessd 69/2001 vp ehdotettuja
vartijan toimivaltuuksia (PeVL 28/2001 vp).
Valiokunta arvosteli ehdotettua siiintelyd,
jonka mukaan vartijan toimivaltuudet olisi
méadritelty viittauksin yleisiin sdénnoksiin ha-
tivarjelusta ja jokamiehen kiinniotto-oikeu-
desta. Valiokunnan mielesti perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten nikoékulmasta
viittaussddnnoksiin perustuva lakisééintely jad
sddntelyn tdsmillisyyden ja tarkkarajaisuu-
den kannalta riittiméttomaksi. Perustuslaki-
valiokunnan mielestd lakiin tulee laatia itse-
nidiset vartijan toimivalta- ja voimakeino-
sddnndkset, mitd puoltaa myods vartijan oi-
keudellisen aseman selkeyden lisddminen.

Voimakeinojen kiyttGoikeutta koskeva
sddnnostd on hajanaisuuden vuoksi varsin
vaikeaselkoinen. Hajanaisuus on kuitenkin
osaksi seurausta asian luonteesta, eikd sitd
tdysin voida vilttdd. Kokonaiskuvan parem-
maksi hahmottamiseksi sddnndsten sanamuo-
toja kuitenkin ehdotetaan yhtendistettdviksi.
Yhtend osoituksena sddntelyn epédyhtendi-
syydestd on myos se, ettei aina ole selvid,
kuinka menetelld voimakeinojen rajojen yli-
tystapauksissa. Rikoslaissa saddeltyjen tilan-
teiden osalta asia on hoidettu rikoslain siséi-
sin jérjestelyin. Joissain rikoslain ulkopuoli-
sissa tilanteissa asiasta on maininta asian-
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omaisessa laissa, mutta ei aina. Myos tidssd
on syyti pyrkid nykyistd suurempaan joh-
donmukaisuuteen.

4. Pykaldn sisdlto

Rikoslain yleiseen osaan ehdotetaan otetta-
vaksi yleissddnnds voimakeinojen kayt6std
virkatehtdvén tai sithen rinnastettavan syyn
nojalla. Siddnnoksessd asetetaan ensinnikin
edellytys, jonka mukaan oikeudesta kayttdd
voimakeinoja virkatehtivian hoitamiseksi tai
muun sithen rinnastettavan syyn vuoksi sekéd
oikeudesta avustaa jirjestystd ylldpitdméidn
asetettuja henkil6itd sdddetdéin erikseen lailla
(1 momentti).

Rikoslain yleisessd osassa ei endd erikseen
nimettdisi voimakeinojen kéytt66n oikeutet-
tuja ryhmid ja tehtivid, vaan asiasta tulisi
sddtad erikseen. Téarkein titd koskeva sddnnos
on uudistetussa poliisilaissa. Vield nykyisin
rikoslakiin sisdltyvisti tilanteista vanginvarti-
joita koskevat sddnnokset ehdotetaan siirret-
taviksi rangaistusten tdytdntOOnpanosta an-
nettuun lakiin ja sotilaita koskevat sddnnok-
set sotilasrikoksia kisittelevdidn 45 lukuun.
Samalla muuhun lainsdidanté6n jo nyt sisil-
tyviin voimakeinojen kiyttdd koskeviin
sddnnoksiin tulisi erditd pienempiid muutok-
sia.

Toiseksi pykildssd médritetddn sallittujen
voimakeinojen rajat (2 momentti). Voima-
keinoja kiytettdessd saa turvautua vain sel-
laisiin tehtdvén suorittamiseksi tarpeellisiin
toimenpiteisiin, joita on pidettivi kokonai-
suutena arvioiden puolustettavina, kun ote-
taan huomioon tehtdvin tirkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus sekd tilanne
muutenkin,

Momentissa sdddettdisiin sallittujen voi-
makeinojen uloimmista rajoista. Voimakei-
nojen rajat médrdytyisivit kaikissa tapauksis-
sa kahden peruskriteerin perusteella. Yhtadlta
toimenpiteitten tulee olla tarpeellisia laissa
sdfidetyn tehtdvdn suorittamiseksi. Toiseksi
niiden tulee olla puolustettavia. Jalkimmaéi-
nen arvio viittaa ennen kaikkea suhteelli-
suusperiaatteeseen. On punnittava vastakkain
suoritettavan tehtdvin tirkeys ja tuota tehta-
véd suoritettaessa tarvittavien voimakeinojen
siséltimidn pakon tuoma intressiloukkaus.
Tarpeellisuus- ja suhteellisuusvaatimuksen
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selvemmaiksi erottamiseksi eri viranomaisia
koskeviin voimankéayttésddnnoksiin ehdote-
taan tehtdviksi erditd teknisid muutoksia.

Kolmanneksi lakiin tulisi sddnnés menette-
lystd voimakeinojen liioittelutapauksissa
(3 momentti). Jos voimakeinojen kiytdssid on
ylitetty 2 momentissa sdddetyt rajat, tekija on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on
erittdin painavia perusteita katsoa, ettei teki-
jltd kohtuudella olisi voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, kun otetaan huomioon
hinen asemansa ja koulutuksensa seki tehté-
vén tarkeys ja tilanteen ylldtyksellisyys.

Sédntelyd ehdotetaan myos yhtendistettd-
viksi siten, ettd jokaiseen rikoslain ulkopuo-
liseen lakiin ehdotetaan otettavaksi viittaus,
jonka mukaan voimakeinojen liioittelusta
sdddetddin rikoslaissa.

Jokamiehen oikeuksista  virkatoimissa
avustettaessa ehdotetaan sdddettiviksi aina
erikseen asianomaisessa lainsddddnndssi,
milloin tétd pidetddn tarpeellisena. Yleistd
jokamiehen oikeutta avustaa yleistd jirjestys-
td ylldpitimdin asetettuja henkilsitd laki ei
siis endi tuntisi.

Voimassa olevan lain mukaisen niin sano-
tun jokamiehen voimankiyttdoikeuden rajat
ovat jossain méérin epédselvit. Uudistuksella
selkeytetdin tilannetta siten, ettd viranomais-
ta tal vastaavaa avustavan sivullisen oikeus
voimakeinojen kayttoon edellyttdisi aina eri
sdannostd. Sivullisen oikeudelle on myds
usein asetettu erityisehtoja, edellytetdéin esi-
merkiksi viranomaisen erillistd pyynt6d tai
suostumusta. Lisdksi asianomainen viran-
omainen voi erikseen rajoittaa sivulliselle
kuuluvaa oikeutta siitd, millainen se lain mu-
kaan muutoin olisi.

Nyt esitetyn mukaan sivullisella olisi oike-
us voimankiyttdon seuraavien lakien mukai-
sesti: poliisilaki, laki rajavartiolaitoksesta,
tullilaki, laki rangaistusten tiytint66npanos-
ta, ilmailulaki, laki jarjestyksen pitimisestd
joukkoliikenteessd ja merimieslaki. Voiman-
kayttooikeuksia ei myonnettdisi sivullisille
muissa tilanteissa. Sédntely vastaa nykyistd
lainsdadantoa.

1 momentti. Voimankdyttoon oikeuttavat ti-
lanteet. 1 momentti sisdltdd yleissddnnoksen
voimankiyttoon oikeuttavista tilanteista. Sen
mukaan oikeudesta kidyttdd voimakeinoja
virkatehtdvian hoitamiseksi tai muun siithen
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rinnastettavan syyn vuoksi sekd oikeudesta
avustaa jdrjestystd ylldpitiméddn asetettuja
henkil6itd sdddetdéin erikseen lailla. Talla
tuodaan ilmi se, ettd voimankiyttdoikeus
edellyttdd aina erillistd lain valtuutusta. Voi-
mankiyttoon oikeuttavia konkreettisia tilan-
teita ei endé osaksikaan siddnneltdisi rikoslain
yleisessd osassa, vaan téltd osin sddnnokset
olisivat muissa laeissa, joista térkein on po-
liisilaki. Uudistuksen jilkeen voimankaytto-
oikeutta ei voida perustaa asetuksen tasoisiin
sddnnoksiin ilman selvdd laista ilmenevid
valtuutusta.

Yleensd kyse on virkatehtdvien suorittami-
seksi tarpeellisista toimivaltuuksista. Aineel-
lisessa lainsdfididnndssd médritellddn tar-
kemmin ne tehtivit, joiden suorittamiseksi
voimakeinoja on lupa kiyttdd., Tirkein voi-
makeinojen kiyttdd koskeva maédrittely on
poliisilaissa, jonka mukaan voimakeinoja on
lupa kdyttdd vastarinnan murtamiseksi, hen-
kilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen
toimittamiseksi, vapautensa menettineen pa-
kenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi
taikka vilittdmasti uhkaavan rikoksen tai
muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmi-
seksi.

Virkatehtdvilld tarkoitetaan virkasuhtee-
seen liittyvdd tehtdvid. Voimakeinojen kiyt-
totarve saattaa olla my0s henkiléilld, jotka
eivit ole valtioon virkasuhteessa. Néissé ti-
lanteissa ei kyse myo6skddn ole varsinaisista
virkatehtédvistd (esimerkkind huvitilaisuuksi-
en jirjestysmiehet, ilma-alusten ja laivojen
kapteenit, vartijat sekd jokamiehen kiinniot-
to-oikeutta kiyttivit sivulliset). Niiden tilan-
teiden varalta sdéddetidn, ettd oikeus voima-
keinojen kéytt6on voidaan myontdd myos
virkatehtdviin rinnastettavan syyn nojalla.
Tyypillinen virkatehtdvéddn rinnastettava teh-
tivd on jirjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
timinen ja turvaaminen, tehtivd joka luon-
teensa puolesta kuuluu valtiolle, mutta jonka
hoitaminen aika ajoin on annettu myds mui-
den kuin viranomaisten huolehdittavaksi.
Voimakeinojen kéyttdoikeus edellyttdd kui-
tenkin aina lain suomaa tarkempaa valtuutus-
ta.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hal-
lintotehtdvd voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se
on tarpeen tehtivin tarkoituksenmukaiseksi
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hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaa-
timuksia. Merkittivid julkisen vallan kéyttéd
siséltivid tehtivid voidaan antaa vain viran-
omaiselle.

2 momentti. Sallittujen voimakeinojen ra-
jat. Virkatehtdviin hoitamiseksi tai siihen rin-
nastettavan syyn vuoksi saadaan kiyttdd vain
médriehdot tdyttdvid voimakeinoja. Ehdoista
ja siis sallittujen voimakeinojen rajoista sdd-
detddn pykélidn 2 momentissa. Voimakeinoja
kiytettdessd saa turvautua vain sellaisiin teh-
tivian suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpi-
teisiin, joita on pidettivéd kokonaisuutena ar-
vioiden puolustettavina, kun otetaan huomi-
oon tehtdvin tirkeys ja kiireellisyys, vasta-
rinnan vaarallisuus seké tilanne muutenkin.

Rikoslaissa sdddetéddn sallittujen voimakei-
nojen uloimmista rajoista. Muihin lakeihin
otetuilla sd4dnnoksilld on mahdollista rajoittaa
voimakeinojen kayttdoikeutta siitd, mihin ri-
koslain yleissddnnds muutoin tuntuisi anta-
van valtuudet. Padasialliset arviointikriteerit
ovat kuitenkin tarpeellisuus ja puolustetta-
vuus.

Keinojen tarpeellisuus arvioidaan kulloin-
kin suoritettavana olevan tehtivdn kannalta
erikseen. Tdmén ohella voidaan kiteyttdd
erditd yleisid ndkokohtia, joilla on tarpeelli-
suusarvioinnissa merkitystd suoritettavaan
tehtdviddn katsomatta. Tarpeellisuusvaatimus
viittaa ensinnikin keinojen voimakkuuteen.
On kéytettivi lievintd tarkoitukseen johtavaa
keinoa. Jos samaan tulokseen olisi paddytty
kiytettyd lievemmalld keinolla, tilanteessa on
turvauduttu tarpeettomaan, siis tarpeettoman
ankaraan voimakeinoon. Tarpeellisuusvaati-
mus sisdltid myos ajallisen rajauksen. Enna-
kollinen voimakeinojen kiyttd on lainkoh-
dassa tarkoitetussa mielessd tarpeetonta. Tar-
peettomia ovat myos liian pitkdén jatkuneet
keinot. Keinojen kiytostd on siis luovuttava,
kun tarvetta ei endd ole. Tarpeellisuusvaati-
mukseen voidaan liittdd myos keinojen te-
hokkuutta koskeva ulottuvuus. Tosin tétikin
seikkaa voisi tarkastella myos puolustetta-
vuusarvioinnin kannalta. Jos keinot eivit
missdin oloissa olisi voineet johtaa tavoitel-
tuun tulokseen, niitd ei my6skéddn voida pitdd
tehtdvin suorittamiseksi tarpeellisina. Kei-
noista on siis luovuttava, jos ne eivit tuottaisi
tavoiteltua tulosta.
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Se, ettd keinot ovat tarpeellisia, ei vield rii-
td. Niiden on my0s oltava tehtdvin tirkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka ti-
lanne muutoinkin huomioon ottaen kokonai-
suutena arvioiden puolustettavia. Puolustet-
tavuusvaatimus samastuu sddnnoksessi suh-
teellisuuden vaatimukseen ja sen edellyttd-
méin intressivertailuun; keinon ankaruuden
ja haittojen on oltava jarkevissi eli oikeassa
ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltaviin
padméadriin. Téssd arvioinnissa vaikuttavia
yksittéisid kriteereitd ovat tehtdvin tirkeys,
tehtdvin kiireellisyys, vastarinnan vaaralli-
suus ja muut tilanteeseen liittyvit kokonais-
arvosteluun vaikuttavat seikat. Puolustetta-
vuusarvioinnissa huomioon otettavat tar-
kemmat kriteerit méirdytyvit kyseisen tehti-
vian ja tilanteen erityisluonteen mukaan.
Muualle lainsddddnt66n on siten saatettu ot-
taa nyt esitettyjd perusteita tiydentdvid ja
tarkentavia ohjeita. Esimerkiksi poliisilain
sddnnds vastaa muutoin rikoslain yleissddn-
nostd, mutta poliisilain 27 §n 2 momentin
mukaan puolustettavuusarvioinnissa on otet-
tava huomioon lisdksi kiytettdvissd olevat
voimavarat. Joukkoliikennevilineiden kuljet-
tajien toimien matkustajan poistamiseksi tai
kiinniottamiseksi tulee olla puolustettavia ot-
taen huomioon matkustajan kiyttdytyminen
ja muut olosuhteet (jarjestyksen pitdmisestd
joukkoliikenteesséd annetun lain 4 §n 1 mo-
mentti).

Voimakeinojen kiyttéon oikeutetulla vir-
kamiehelld ja muulla henkil6lld on myos kai-
kille kansalaisille kuuluva yleinen oikeus hi-
tivarjeluun ja pakkotilatekoon. Esimerkiksi
virkatehtdvdd suorittava poliisi saattaa myos
joutua tilanteeseen, jossa hdnen toiminnas-
saan ei endd niinkddn ole kyse méérityn vir-
katehtdvin suorittamisesta, vaan hénen itsen-
sd tai toisen suojaamisesta oikeudettomalta
hyokkiykseltd. Talloin puolustusteko arvioi-
daan hitévarjeluoikeuden nojalla, olkoonkin,
ettd raja viranomaisvaltuuksiin liittyvien teh-
tivien toteuttamisoikeuden ja jokaiselle kuu-
Iuvan puolustautumisoikeuden vililld jaa
vaikeasti tismennettiviksi. Ongelma konkre-
tisoituu etenkin tilanteissa, joissa on ylitetty
sallitut rajat,

3 momentti. Voimakeinojen kdyton liioitte-
lu. Nykyisen lain mukaan liiallisten voima-
keinojen kiyttd virkatehtdvin suorittamiseksi
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voi johtaa alennettuun rangaistukseen teon
moitittavuutta vihentéivien erityisten piirtei-
den nojalla. Vaihtoehtoisesti tekija voidaan
kokonaan vapauttaa rangaistusvastuusta, mil-
loin siihen on erittdin painavia syitd. Esityk-
sen mukaan jos voimakeinojen kiytssd on
ylitetty 2 momentissa sidddetyt rajat, tekijd on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa, jos on
erittdin painavia perusteita katsoa, ettei teki-
jéltd kohtuudella olisi voinut vaatia muun-
laista suhtautumista, kun otetaan huomioon
hinen asemansa ja koulutuksensa seké tehté-
vién tirkeys ja tilanteen ylldtyksellisyys.

Voimakeinojen kiyton liioittelu on anteek-
siantoperuste. Sen edellytysten késilldolo
ratkeaa yleisten syyllisyysarvioinnissa vai-
kuttavien periaatteiden mukaan. Ratkaisevaa
on, voidaanko voimakeinojen ylittdmistd pi-
tad tilanteessa ymmérrettivina ja anteeksian-
nettavana. Arvioinnissa noudatettavat perus-
teet muistuttavat ldheisesti seikkoja, joiden
nojalla ratkaistaan my0s kysymys héitivarje-
lIun liioittelusta. Voimakeinojen kayttosdén-
noksen ja yleisen hitivarjelusddnnoksen so-
veltamisalat limittyvdt eritoten tilanteissa,
joissa on ylitetty lain sallimien voimakeino-
Jen rajat. Oikeuskédytdnnosséd joudutaan vai-
keisiin rajanveto-ongelmiin  pohdittaessa,
kumman sidénnoksen kannalta tilanteita tulisi
arvostella.

Hitévarjelussa kyse on ennen kaikkea
hyokkidyksen vaarallisuuteen ja yllatykselli-
syyteen liittyvistd seikoista, joiden nojalla
virhearvioinnit ovat ymmdrrettdvid tekijin
pelon, hitifinnyksen ja kauhun vuoksi. Ti-
lanne on siis edennyt jo varsin kriittiseksi ja
voimakeinoja kéytettdisiin tdssd tilanteessa
pikemmin oman tai toisen hengen pelastami-
seksi kuin minkd4n méarityn virkatehtivin
suorittamiseksi. Jos tilanne on liukunut ylei-
sen hétivarjelun piiriin, tapausta arvioidaan
yleisen hitdvarjelun liioitteluna kiyttden sii-
nd vaikuttavia kriteereitd. Se, ettd kyse on
usein viranomaisten ja ennen kaikkea poliisin
toiminnasta, vaikuttaa myos siithen, milloin
esimerkiksi mielenmaltin menetysti on pidet-
tivid ymmairrettivini. Viranomaisille voidaan
perustellusti asettaa korkeammat vaatimukset
kuin tavallisille kansalaisille. Se, etti vaikka-
pa poliisin tai vartijan koulutusta ja ammatti-
taitoa vailla oleva tavallinen kansalainen
saattaisi tietyssd tilanteessa hyvinkin syyllis-
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tyd ymmirrettidviin ylilyonteihin, ei véltti-
miittd tee vastaavassa tilanteessa toimivan vi-
ranomaisen toimintaa anteeksiannettavaksi.

Voimakeinojen kéyton liioittelusta taas oli-
si kysymys silloin, kun tilannetta voidaan
vield tarkastella virkatehtdvin suorittamisena
ilman, ettid kyse olisi oman tai toisen hengen
tai terveyden vilittdmistd suojelemisesta.
Liiallisiin voimakeinoihin ei niissd tilanteis-
sa olisi siis johtanut niinkddn poliisimiehen
hitddntyminen ja pelko omasta turvallisuu-
desta, vaan liiallinen virkaintoisuus ja tehti-
vian ylikorostus. Téllaisen virhearvioinnin
ymmadrrettivyyteen vaikuttavia seikkoja oli-
sivat muun muassa tilanteen yllityksellisyys,
poliisimiehen asema, koulutus ja henkilokoh-
taiset edellytykset, kdytettivissi oleva har-
kinta-aika sekd vastarinnan méérd. Toisaalta
koulutuksen tehtdvina on juuri karsia tdmén-
kaltaiset virhearvioinnit. Kun voimassa oleva
laki vaatii rankaisemattomuuteen erittdin
painavia syitd, myds uuden sdénndksen so-
veltamisessa on syytd asettaa kidytinnossd
melko tiukat rajat.

Se, onko sallittujen voimakeinojen rajat
ylitetty, ei ratkea yksin rikoslain nojalla.
Voimakeinojen liioittelu arvioidaan seki ri-
koslain ettd muiden lakien sdénndsten nojal-
la, milloin ndiden antamat valtuudet ovat ri-
koslakia suppeammat.

7 §. Rangaistusvastuun lievennys

Ehdotetussa pykilédssd sidddettdisiin, ettd
vaikka tekijid ei tdssd luvussa sdddettyjen pe-
rusteiden nojalla kokonaan vapauteta ran-
gaistusvastuusta, olosuhteet voidaan kuiten-
kin ottaa huomioon rangaistusvastuuta lie-
ventédvind siten kuin 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa
ja 8 §:n 1 momentin 5 kohdassa sidddetdin.

Luvun 1—6 §:n sddnnokset kisittelevit ti-
lanteita, joissa teko katsotaan oikeudenmu-
kaiseksi tai ainakin anteeksiannettavaksi,
vaikka se sindnsd tdyttdd rikoksen tunnus-
merkiston. Ehdotettu pykald sisiltdisi selven-
tivan viittauksen muistutukseksi siitd, ettd
silloin kun tekijid ei kokonaan vapaudu ran-
gaistusvastuusta téllaisilla perusteilla, tekoon
voidaan kuitenkin soveltaa 6 luvun mukaisia
rangaistuksen lieventimisperusteita taikka
rangaistuslajista tai -asteikosta poikkeamisen
perusteita.
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Ehdotetun 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan
rangaistuksen lieventimisperusteena on ri-
koksen tekeminen olosuhteissa, joissa 4 lu-
vussa sddnnellyn vastuuvapausperusteen so-
veltaminen olisi lihella.

Ehdotetun 6 luvun 8 §&n 1 momentin
5 kohdan mukaan tuomioistuin voi tuomita
laissa sédddettyd lievemmaénlajisen rangais-
tuksen tai alittaa teosta sdddetyn vihimmdis-
rangaistuksen, jos rikos on tehty olosuhteis-
sa, joissa 4 luvussa tarkoitetun vastuuva-
pausperusteen soveltaminen olisi erityisen
Tahelld. Téllaisessa tapauksessa tekijille saisi
tuomita enintéién kolme neljannestd rikokses-
ta sifidetystd ankarimmasta rangaistuksesta ja
vihintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin
vihimmaéisméérin. Jos rikoksesta voisi seu-
rata elinkautinen vankeus, enimmaéisran-
gaistus siitéd rikoksesta olisi kaksitoista ja va-
himmadisrangaistus kaksi vuotta vankeutta.

Jos vastuuvapausperusteet eivit johda teki-
jdn vapauttamiseen kokonaan rangaistusvas-
tuusta, niitd ei luonnollisesti ole pakko ottaa
huomioon rangaistusta lieventdvinid seikkoi-
na, vaan tekijille voidaan tuomita tdysi ran-
gaistus eli jattdd soveltamatta rangaistuksen
lieventdmisperusteita taikka rangaistuslajista
tai -asteikosta poikkeamisen perusteita.

5 luku. Yrityksesti ja osallisuudesta

A. Rikoksen yrityksesti
Yleisiéi huomautuksia
1. Yrityksen rangaistavuus

Rikoslain mukaan vastuuseen voi joutua
my0s se, joka on yrittdnyt toteuttaa rikoksen
tunnusmerkistén siind kuitenkaan onnistu-
matta. Yrityksen rangaistavuus voidaan to-
teuttaa lakiteknisesti eri tavoin. Erdissd mais-
sa madrityn vakavuusasteen ylittdvit rikok-
set on voitu yleissddnnoksin sditdd aina ran-
gaistaviksi. Pohjoismaista ndin on menetelty
Norjassa. Toinen vaihtoehto on sédétdé asiasta
erikseen erityisen osan puolella. Timi on
Suomen rikoslain kanta. Suomessa yritykses-
td rangaistaan ainoastaan, milloin asiasta on
erikseen sdddetty. Talloin kyseessd on aina
my0s rangaistuksen vidhentdmisperuste. Yri-
tyksestd rangaistaan siis pddsdintSisesti lie-
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vemmin kuin tdytetystd teosta. Téstd poikke-
uksena ovat ne harvat tapaukset, joissa yritys
on rangaistavuudeltaan jo tunnusmerkistssd
rinnastettu tiytettyyn tekoon. Nitd niin sa-
nottuja yritysrikoksia ovat muun muassa ve-
ropetos (29 luvun 1 §), sdidnnostelyrikos
(46 luvun 1 §) ja salakuljetus (46 luvun 4 §).
Yrityksen rankaisemisen perusta on syylli-
Syys- ja vaarantamisvastuussa. Yritys on
osoitus yhtadltd tekijin syyllisyydestd, toi-
seksi sithen liittyy oikeudenloukkauksen vaa-
ra. Miti vakavammasta loukkauksesta on ky-
se, sitd perustellumpaa rikoslain tavoitteen,
intressisuojan, kannalta on rangaista myos ri-
koksen yrityksestd. Kaikkein térkeimpien ri-
kosten yritykset onkin meilld sidnnénmukai-
sesti sdddetty rangaistaviksi. Lainséatdjin
toimintaa rajoittavat myos oikeusturvasyyt ja
ndyttdongelmat. Mitd useampaan objektiivi-
sesti havainnoitavaan osatekoon oikeushyvén
loukkaamiseen tai vaarantamiseen tdhtdfivi
tekojen sarja on paloiteltavissa, sitd helpom-
min lainsditijd voi liittdd rikokseen yritys-
vastuun. Rikosten jakaantuessa selvisti erot-
tuviin osavaiheisiin oikeusturvasyyt ja niyt-
toon liittyvdt ongelmat eivdt muodosta sa-
manlaisia esteitd yrityksen rankaisemiselle
kuin jos téllaisia osavaiheita ei voida erottaa.

2. Valmistelu ja suunnittelu

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan subjek-
tiivisessa suhteessa rikokseen tihtddvii toi-
mintaa, jolla luodaan edellytyksid rikoksen
myOhemmille toteuttamiselle. Valmistelua
olisi esimerkiksi aseen hankkiminen my&-
hemmin tapahtuvan rikoksen toteuttamista
varten. Suomen rikoslain pddsdinténd on,
ettei valmistelusta rangaista. Asiasta sdidde-
tddn 4 luvun 3 §:ssé.

Poikkeuksen sddnnostd, jonka mukaan
valmistelu jad rankaisematta, muodostavat
erilliset valmistelukriminalisoinnit. Niissd
médrityn vaaralliseksi arvioidun rikoksen
valmistelu on erikseen sidddetty rangaistavak-
si. Kyseessd on aina itsendinen tunnusmer-
kistd, eikd rangaistus ole myoskdin méii-
risuhteessa tdytetyn rikoksen rangaistukseen.
Tarkeimpid valmistelukriminalisointeja ovat
joukkotuhonnan valmistelu (11 luvun 7 §),
valtiopetoksen valmistelu (13 luvun 3 §), sa-
lakuuntelun ja  salakatselun valmistelu
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(24luvun 7 §), yleisvaarallisen rikoksen
valmistelu (34 luvun 9 §), rahanviédrennyk-
sen valmistelu (37 luvun 4 §), maksuvi-
linepetoksen valmistelu (37 luvun 11 §) ja
huumausainerikoksen valmistelu (50 luvun
39.

Valmistelukriminalisointeihin voidaan rin-
nastaa myos sellaiset subjektiivista enem-
myyttd osoittavat kriminalisoinnit, joiden ri-
kosnimikkeessi ei puhuta valmistelusta, mut-
ta joissa on kysymys valmisteluluonteisen
teon tekemisestd tarkoituksessa tehdd jokin
toinen tahallinen rikos. Téllaisia kri-
minalisointeja ovat esimerkiksi maanpetok-
sellinen yhteydenpito (12 luvun 11 §), sala-
hanke vaarallisen sotilasrikoksen tekemiseksi
(45 luvun 24 §), huumausainerikoksen edis-
taminen (50 luvun 4 §) ja alkoholipitoisen
aineen luvattoman valmistamisen edistimi-
nen (alkoholilain, 459/1968, 91 §).

Valmistelutoimiin ryhtyminen edellyttdi jo
pditostd tai vihintddnkin ajatusta rikoksen
tekemisestd. Erdissd  oikeusjirjestelmissd
pelkkd suunnitelman laatiminen, salaliitto,
tietyn vakavan rikoksen toteuttamiseksi on
saatettu sddtdd rangaistavaksi. Téllaisen kri-
minalisoinnin soveltamiseen liittyy vaikeita
ndyttbongelmia sekd oikeusturvariskeji.
Suomen rikoslain mukaan suunnittelu ei ole
rangaistavaa, eikd lakimme tunne mydskéin
yleisti salaliitto-tyyppistd kriminalisointia.

1 §. Yritys
1. Nylytila

Nykyinen rikoslain 4 luvun 1 §:n sisdltimi
perussddnnds yrityksen rangaistavuudesta
koskee ainoastaan rangaistuksen maaraa.
Yrityksestd rangaistaan lievemmin asteikon
mukaan silloin, kun yritysté ei ole rinnastettu
tunnusmerkistossi tdytettyyn tekoon. Yritys
on rangaistuksen vihentdmisperuste, ja so-
vellettavaan rangaistusasteikkoon tehdéin
3 luvun 2 §:ssd tarkemmin maédritellyt muu-
tokset. Rikoslaissa ei sen sijaan médiritella ri-
koksen yrityksen yleisid tunnusmerkkeja.
Tamé tehtdvéd on jadnyt oikeuskirjallisuuden
sekd oikeuskdytinnon varaan. Ratkaistavia
kysymyksid ovat muun muassa yrityksen ja
taytetyn teon seki toisaalta yrityksen ja val-
mistelun viélinen raja.
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Yrityksen ja tdytetyn teon vilisen rajan
paikantamisessa ldhtokohtana on rikoksen
tunnusmerkistd. Rikos on tullut tdytetyksi,
kun laista ilmenevit rikostunnusmerkistdon
vilittdmasti kuuluvat tosiseikat ovat késilla.
Se, onko tunnusmerkistd tullut tiytetyksi, il-
menee vain vertaamalla tapahtunutta tun-
nusmerkistokuvaukseen. Suhteessa tdytet-
tyyn tekoon yritys on mdadriteltivissd ainoas-
taan epédsuorasti. Yritys on kdsilld, milloin
tunnusmerkistOsta jdi jotakin olennaista tiyt-
tymétta.

Yrityksen erottaminen valmistelusta ei ole
ratkaistavissa muodollisin perustein ja viit-
tauksin rikoksen tunnusmerkistéon. Rangais-
tavan yrityksen yleiset edellytykset ovat jaa-
neet oikeuskdytinnon seki oikeuskirjallisuu-
dessa muotoiltujen yritysteorioiden varaan,
Sama koskee myos niin sanotun kelvottoman
yrityksen ongelmaa, eli kysymystd siité,
kuinka suhtautua yritykseen, joka ei aiheuta
vaaraa, mutta jonka tekiji on kokenut ehki
hyvinkin vaaralliseksi. Molempiin kysymyk-
siin vastausta tarjoavat yritysteoriat ovat kar-
keasti jaettavissa subjektiivista ndkokulmaa
painottaviin ja objektiivisesti painottuviin
teorioihin.

Subjektiivinen teoria kytkee rangaistavuu-
den tekijin syyllisyyteen ja rikolliseen tah-
toon. Yritykseen syyllistynyt on osoittanut
samaa moitittavaa mielenlaatua kuin tdytetyn
rikoksen tehnyt. Objektiivinen teoria panee
painon objektiivisiin seikkoihin, rikoksen
seurauksiin seki aiheutettuun vaaraan. Yritys
on kisilla, milloin teolla on luotu oikeuden-
loukkauksen vaara tai milloin tekijd on aloit-
tanut tdytdntGonpanotoimen. Oikeuskirjalli-
suudessa kannatusta saaneet yritysteoriat
ovat yleensd ndiden kahden nikokulman yh-
distelmid. Kotimaisessa oikeuskirjallisuudes-
sa edustetut kannat ovat yleensé olleet objek-
tiivisesti painottuneita. Timi pitee myods ai-
neellis-objektiiviseksi kutsuttuun yritysteori-
aan. Yrityksen rankaisemisen perusteeksti sii-
né esitetddn menettelyn tuottama vaara oike-
usjirjestyksen suojaamille eduille. Yrityksen
tayttyminen edellyttdd midrityn vaarakyn-
nyksen ylittdmistd, jota oikeuskirjallisuudes-
sa on kuvattu seuraavasti: jos tekijdn tunte-
mat ja yleisesti tunnettavissa olevat seikat
huomioonottaen rikoksen tidyttyminen teko-
hetked silmilldpitien ndyttdd uskottavalta,
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yritys on luonut riittdvin oikeudenloukkauk-
sen vaaran. Jos seurauksen syntyminen ndin
arvostellen nédyttdd mahdottomalta, kelvollis-
ta yritysté ei ole olemassa.

Kysymys kelvottomasta yrityksestdi on
vanhastaan ollut yritysteorioiden vedenjaka-
ja. Tasséd yrityksen kelvottomuudella tarkoi-
tetaan siis sitd, ettei yritys jilkikdteen saata-
villa olevan tiedon perusteella olisi saattanut
johtaa tavoiteltuun tulokseen, ei sitd, voiko
yrityksestd joutua vastuuseen. Pulmana on
se, milloin kelvoton yritys johtaa vastuuseen
ja milloin ei. Kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa on yleensi korostettu objektiivispainot-
teisia kriteereitd. Usein viitataan ''vaara-
vyohykettd" koskevaan kriteeriin, jolla tar-
koitetaan sitd, ettd tekijd saattoi joutua vas-
tuuseen, vaikka rikoksen tdyttyminen oli to-
siasiassa mahdotonta, mikili kohde oli vaa-
ravyOhykkeesséd. Jos surmattava oli jo kuol-
lut, ei kyse ollut rangaistavasta yrityksesta,
mutta jos kohteena oleva henkil6 oli vain sat-
tumalta hetkeksi poistunut paikalta, teosta
saattoi seurata vastuu.

Oikeuskédytdnnon ei voi katsoa seuranneen
johdonmukaisesti mitdédn tiettyd yritysteoriaa.
Joskus tekosuunnitelmassa olevat puutteet ja
selvit onnistumisen esteet ovat vapauttaneet
yritysvastuusta, joissain tapauksissa nikyy
jalkid vaaravyohyke-teoriasta (KKO 1978 11
91, 1988:109 ja 1993:103).

2. Oikeusvertailua

Ruotsi. Rikoslain 23 luvun 1 §:ssd vahvis-
tetaan yrityksen késitetunnusmerkit seki ran-
gaistavuuden yleiset perusteet. Yritys on ké-
silld, milloin tekiji on aloittanut rikoksen
suorittamisen ja ndin aikaansaanut vaaran ri-
koksen tdyttymisestd, tai milloin vaaraa ei
ole syntynyt, sen puuttuminen on johtunut
vain tilapdisistd olosuhteista. Yritys on ran-
gaistava ainoastaan, jos erityisessd osassa
ndin sdddetddn. Sddnnds yrityksen rankaise-
misesta on liitetty aina asianomaisen rikos-
lain luvun loppuun. Rikoslain 23 luvun 2 §:n
mukaan myos rikoksen valmistelu on ran-
gaistavaa, milloin asiasta on erikseen néin
sdddetty. Yrityksen rangaistusasteikko on
sama kuin tdytetyn teon. Kéytinndssid ran-
gaistus kuitenkin mitataan tiytettyd tekoa
lievemmiksi. Valmistelun rankaisemisesta
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laissa on sdinndkset, joiden tarkoituksena on
varmistaa, ettd valmistelusta aina rangaistaan
tdytettyd tekoa lievemmin.
Komiteanmietinn6ssid vuodelta 1996 (SOU
1996:185) esitettiin yrityksen rangaistavuutta
rajoitettavaksi vihdaisissd tapauksissa. Hy-
viksytyn hallituksen esityksen (2000/01:85)
mukaan tatd muutosta ei kuitenkaan tehda.
Tanska. Yrityksestd rankaisemisen perus-
teena on yleissddnnos, joka kytkee rangaista-
vuuden rikoksen torkeyteen. Rikoslain 21 §:n
1 momentin mukaan niiden rikosten, joista
saattaa seurata neljdd kuukautta ankarampi
vankeusrangaistus, yritys on rangaistava,
jollei laissa erikseen ole muuta sédédetty. Laki
ei méidrittele yrityksen késitetunnusmerkkeja.
Yrityksesti rangaistaessa on lupa aina tuomi-
ta sakkoa. Toisaalta kdytossd on myos tiyte-
tystd teosta sdddetty maksimirangaistus.
Valmistelusta rangaistaan vain itsendiseni ri-
koksena ja omana tunnusmerkistonéén,
Norja. My6s Norjassa yrityksen rangaista-
vuus on kytketty rikoksen torkeyteen. Kaik-
kien forbrytelse-luokan tahallisten rikosten
yritys on rangaistava. Rikkomusten (forseel-
se) yritys ei ole rangaistava (rikoslain 49 §).
Laki sisdltdd varsin niukan késitemédrittelyn.
Kaisilld on yritys, milloin tunnusmerkisto ei
ole tiyttynyt, mutta tekijd on ryhtynyt rikok-
sen toteuttamiseen tahtddviin toimiin. Téll6in
vaaditaan sekd ulkoisia toimia, jotka t&htdi-
vit vilittomésti rikoksen tdyttdmiseen, ettd
tahallisuutta. Lain mukaan yritys on rangais-
tava téytettyd tekoa lievemmin ja rangaistus-
ta madrittiessd voidaan alittaa laissa saadetty
erityisminimi tai tuomita siddettyd rangais-
tusta lievempiin seuraamukseen (51 §).
Rikoslakitoimikunnan  ehdotus  (NOU
1992:23) vastasi rangaistavuuden méérittelyn
osalta asiallisesti voimassa olevaa oikeutta.
Yritys on sen mukaan kisilld, milloin joku
tarkoituksessa toteuttaa rangaistava teko ryh-
tyy toimiin, jotka johtavat suoraan tuohon te-
koon. Rangaistuksen madéridn osalta ehdotet-
tiin luovuttavaksi pakollisesta lievennykses-
td. Rangaistus saataisiin maarité tiytettyd te-
koa lievemméksi, mitd tulisikin pitdd pda-
sdantond, mutta lainkayttdjalla olisi yhta lail-
la myds mahdollisuus rangaista yritys yhtd
ankarasti kuin tdytetty teko.
Saksa. Rikoslain 22 § vahvistaa yrityksen
tunnusmerkit: rikostekoa yrittid se, joka kési-
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tyksensd mukaan on teollaan vilittdémaisti
ryhtyméssd toteuttamaan tunnusmerkistod.
Yrityksen rangaistavuus on sidottu rikoksen
torkeyteen. Verbrechen-luokan rikosten, jois-
sa vdhimmaisrangaistus on véhintdidn yksi
vuosi vankeutta, yritys on aina rangaistava.
Tatd lievempien rikosten (Vergehen) yritys-
ten rangaistavuus edellyttid erityissdidnnosté
(23 §). Yrityksestd rangaistaessa lainkaytti-
jalla on mahdollisuus asteikon alittamiseen ja
lievemmin rangaistuslajin kdaytto6n. Samassa
lainkohdassa sdddetdsin myGs niin sanotusta
kelvottomasta yrityksestd. Jos tekija ei kar-
keasta vairinkasityksestd johtuen ole ymmr-
tinyt, ettd teko ei olosuhteiden tai valitun
menetelmén laadun vuoksi voi johtaa tiytty-
miseen, tuomioistuin voi jittd4 rangaistuksen
tuomitsematta taikka tuomita harkintansa
mukaan sdddettya lievemmin rangaistuksen.

Itdvalta. Tahallisten rikosten yritys on ri-
koslain yleissddnnoksen mukaan aina ran-
gaistava (15 §). Kasilld on rikoksen yritys,
milloin tekijd on paitoksensa mukaisesti ryh-
tynyt toimiin rikoksen vilittémiksi toteutta-
miseksi. Yrityssddnnoksen yhteydessd séddde-
tidn tarkemmin my0s yritysteon osallisten
vastuusta, samoin kuin erityisten olosuhtei-
den vaikutuksesta rangaistusvastuuseen.
Edelleen laissa vahvistetaan niin sanotun ab-
soluuttisesti kelvottoman yrityksen ran-
kaisemattomuus. Yritysteko, joka ei misséén
olosuhteissa olisi voinut johtaa tavoiteltuun
tulokseen, jad rankaisematta.

Yhteenveto. Vertailu osoittaa, ettd yrityksen
rangaistavuus voidaan toteuttaa lakiteknisesti
eri tavoin. Yleissdannoksin on mahdollista
sddtdd tietyn kategorian rikostyyppien yrityk-
set aina rangaistaviksi. Ndin on menetelty
esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa. Toinen
vaihtoehto on sddtdd asiasta erikseen rikos-
lain erityisessd osassa. Ruotsissa yritystéd
koskevat sddnnokset on liitetty aina kunkin
luvun loppuun. Saksassa (Vergehen-luokan
rikoksissa) ja Suomessa kunkin rikossdin-
noksen lopussa mainitaan, onko myos yritys
rangaistava. Edelld mainituista irrallaan ovat
varsinaiset yritysrikokset, jotka jo tunnus-
merkisto6n siséltyvin maérittelyn mukaisesti
ovat yrityksid ja joissa tunnusmerkiston ku-
vaus rinnastaa yrityksen tiytettyyn tekoon.

Toiseksi jarjestelmét eroavat sen suhteen,
onko lains#étdjd pyrkinyt tismentdméién yri-
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tyksen kisitetunnusmerkkeji, vai onko ky-
symys jitetty oikeuskirjallisuudessa kehitet-
tyjen yritysteorioiden sekd oikeuskdytdnnon
varaan. Jilkimmadistd ratkaisua edustavat
Suomen ja Tanskan rikoslait. Sen sijaan
Ruotsin, Norjan ja Saksan rikoslaeissa pyri-
tddn myos tismentimdin rangaistavan yri-
tyksen tunnusmerkit, joskin kisitemédrittelyt
vaihtelevat melkoisesti.

Yhteistd kaikille jarjestelmille on, ettd yri-
tys aina mahdollistaa tdytettyd tekoa lie-
vemmain rangaistuksen tuomitsemisen. Lie-
vennys on yleensi toteutettu harkinnanvarai-
sesti siten, ettd tuomioistuimilla on yhtadlta
aina mahdollisuus tuomita normaalia lievem-
pi rangaistus, mutta toisaalta pddsdéntoisesti
kiytossd on myds mahdollisuus tuomita yri-
tyksestd yhtd ankara rangaistus kuin téytetys-
td teosta.

Kaikissa vertailumaissa rikoslain yleisessé
osassa on otettu kantaa yrityksen periaatteel-
liseen rangaistavuuteen. Suomen rikoslaissa
saddetddn taltd osin ainoastaan, ettd kun yri-
tys lain mukaan on rangaistava, se rangais-
taan lievennetyn asteikon mukaan.,

3. Nykytilan ongelmia

Ratkaisu, jonka mukaan yrityksen rangais-
tavuudesta pédtetddn aina kunkin tunnusmer-
kiston ja rikostyypin osalta erikseen, on
osoittautunut kdytinndssi toimivaksi. Se an-
taa mahdollisuuden yksittdistapauksissa arvi-
oida yritysrangaistuksen kriminaalipoliittista
tarvetta ja mahdollisuuksia. Myoskéddn val-
mistelun rangaistavuuden suhteen lainsdi-
dint6 ei ole antanut aihetta arvosteluun. Oi-
keusturvan kannalta on edelleen perusteltua
sddtdd valmistelusta itsendinen tunnusmerkis-
t6, milloin tdhén on kriminaalipoliittinen tar-
ve. Tillaisen rikoksen nimeidminen valmiste-
lukriminalisoinniksi on puhtaasti terminolo-
ginen kysymys. Kun méirityn rikoksen val-
mistelusta on aina laadittu erillinen tunnus-
merkistd ja kun rankaiseminen edellyttdi le-
galiteettiperiaatteen vuoksi aina lakiin sisél-
tyvdd sddnnostd, nykyisen 4 luvun 3 §n
1 momentin saénnds, jonka mukaan valmis-
telusta ei rangaista ilman erillissddnndsti, on
asiallisesti tarpeeton. Sama pitee myds sa-
man pykéldn 2 momentin sddnnokseen, jos-
kin eri syistd. Tit4 késitellddn jaljempéni.
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Lainsdddidnnén puutteena on, etti Suomen
rikoslaista puuttuu yrityksen rangaistavuutta
koskeva perussdénnds. Laissa sdénnellddn
huomattavan tarkasti yrityksen rankaisemi-
sen erityistilanteita, mutta laki ei sisdlld esi-
merkiksi yrityksen mdédritelmid. Laissa ei
my0skédn oteta suoraan kantaa yrityksen pe-
riaatteelliseen rangaistavuuteen.

Vanhemman oikeuskirjallisuuden kautta
vakiintuneiksi muodostuneet rajanvetokritee-
rit eivit ole saancet osakseen suurempaa ar-
vostelua. Aineellis-objektiivisen yritysteorian
sisdltimd  objektiivispainotteinen  vaara-
elementti on edelleen syytd sdilyttdd jo oike-
usturvasyistd yrityksen rangaistavuuden kes-
keisend perusteena. Sen sijaan erditd oikeus-
kdytdnnon ratkaisuja on kirjallisuudessa ar-
vosteltu subjektiivisten seikkojen liiallisesta
korostamisesta.

4. Pykdldn sisdlto

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi yritys-
vastuuta koskeva perussdinnds. Sen 1 mo-
mentissa sdddetddn yrityksen periaatteellises-
ta rangaistavuudesta. Pykildn 2 momentissa
vahvistetaan yrityksen keskeiset kisitetun-
nusmerkit. Pykildn 3 momentissa sdddetddn
viittaussddnnoksin vastuun madrista.

Pykildn I/ momentissa todetaan se nykyi-
sen lain implisiittisesti sisdltdméd periaate,
jonka mukaan rikoksen yrityksestd rangais-
taan vain, jos yritys on tahallista rikosta kos-
kevassa sddnnoksessd sdddetty rangaistavak-
si. Legaliteettiperiaate vaatii asian ottamista
lakiin.

Subjektiivisessa suhteessa yrityksestd ran-
kaiseminen edellyttdd aina tahallisuutta. Ta-
hallisuusvaatimus seuraa yleisistd syyksilu-
kemissddnnoistd, joiden mukaan rikokset
rangaistaan vain tahallisesti tehtyind, jollei
muuta ole erikseen sidddetty. Tdmi merkitsee
ensinnikin, ettd vain tahallisten rikosten yri-
tykset ovat rangaistavia. Toiseksi yrityksen
rangaistavuus edellyttdd tahallisuuden késil-
ldoloa. Yrittamiselle yleiskielessd annettavas-
ta merkityksestd poiketen rankaiseminen ei
edellytd tarkoitustahallisuutta, vaan tahalli-
suuden alin aste riitt4.

Pykilin 2 momentti sisiltii rangaistavan
rikoksen yrityksen médritelmén sekd késite-
tunnusmerkit. Ehdotuksen mukaan teko on
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edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekiji on
aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut ai-
kaan vaaran rikoksen tdyttymisestd. Rikok-
sen yritys olisi kysymyksessi silloinkin, kun
sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran synty-
miéttd jddminen on johtunut vain satunnaisis-
ta syisté.

Yrityksen ja tdytetyn rikoksen rajan méaraa
tunnusmerkistd. Momentin ensimméiseen
virkkeeseen otetut kriteerit médrittivét siten
ennen kaikkea yrityksen ja valmistelun vilis-
td rajaa. Toisen virkkeen ohjeet tulevat lisdk-
si sovellettavaksi ratkaistaessa kelvottoman
yrityksen ongelmaa.

Yrityksen rankaisemisen edellytykset ji-
sentyvit kahteen pdidryhmaédn: (1) rikoksen
tekemiseen tdhtddvdat ulkoiset toimet ja
(2) ndin luotu vaara rikoksen tidyttymisesta.
Molemmat perusteet tdydentdvit toisiaan.
Niissd tarkastellaan samaa tapahtumasarjaa
tavallaan eri ndkokulmista.

Momentin ensimmadisen virkkeen vaatimus
kiinnittdd yrityksen rankaisemisen aina tiet-
tyyn tunnusmerkistéon. Vaatimus, ettd tekiji
on aloittanut rikoksen tekemisen, viittaa sii-
hen, ettd tekiji on ryhtynyt konkreettisiin
toimiin rikoksen tunnusmerkiston toteuttami-
seksi. Tapahtumaa on tarkasteltava legaliteet-
tiperiaatteen hengessi ja aina jonkin tunnus-
merkiston kannalta, ei pelkistidn esimerkiksi
oikeushyvin vaarantamisena. Kriteerin nojal-
la pyritidn tekemiin eroa ennen kaikkea
pelkkiin valmistelutoimiin. Jos tekijd on jo
tehnyt kaiken, mitd rikoksen toteutuminen
edellyttda, eli kisilld on niin sanottu paitty-
nyt yritys, ehdot ovat tiltd osin tdytetyt.
Muilta osin kyse on verraten tulkinnanvarai-
sesta kriteeristd, jonka tiyttymisestd voidaan
esittdd vain toisiaan tiydentiviid apusiintoja.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa yri-
tyspisteen paikantamisessa on vedottu taytéin-
téonpanotoimen kisitteeseen. Sen sisdllolli-
nen médrittely on kuitenkin osoittautunut
vaikeaksi. Muodollisesti silld tarkoitetaan
tunnusmerkistdssd  edellytettyd toimintaa.
Tunnusmerkistét vaihtelevat sen mukaan,
kuinka tdsmaéllisesti vaadittu toiminta on lais-~
sa kuvattu. Joka alkaa kuristaa toista, on
aloittanut, valitsemansa tekotavan puitteissa,
surmaamistoimen lain ja yleiskielen tunte-
massa merkityksessd. Oikeuskirjallisuudessa
esitetyn mukaan yrityskynnys ylittyy ja téy-
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tdnt6onpanotoimi on alkanut, kun toimissa
on edetty vaiheeseen, johon yleisesti tai vain
tekijélle itselleen tunnettavissa olevissa olo-
suhteissa sisédltyy vilitdon vaara seurauksen
syntymisesté.

Taytintoonpanotoimi on kriteerind riittd-
miton erityisesti tilanteissa, joissa rikoksen
toteuttaminen on pilkottavissa vaiheittaiseksi
prosessiksi, josta ei erotu selkeédsti ndhtivad
ja muiden ylédpuolelle kohoavaa tiytint66n-
panotointa. Ongelmia syntyy myos tilanteis-
sa, joissa rikoksen toteuttaminen on ketjuttu-
nut toisiaan seuraaviin erilaisiin toimiin, joita
sininsi ei ole sisdllytetty tunnusmerkistoku-
vaukseen. Vanhemmassa oikeuskirjallisuu-
dessa on kehitetty ratkaisun ohjeeksi apu-
sddntdja. Yrityspisteen on siten katsottu tul-
leen saavutetuksi myds tekijan ryhdyttyd te-
koon, joka on viimeistd edellinen lenkki te-
kosarjassa, joka on jokseenkin vilittdmisti
johtamassa rikoksen tdyttymiseen. My0s sil-
14, onko tuo esiteko jo sindnsd rangaistava,
saattaa olla asiassa indisiomerkitys: joka on
jo ylittdnyt rangaistavuuden kynnyksen, on
otaksuttavasti valmis saattamaan tekonsa
myds muilta osin paétokseen. Késilld on siis
objektiivisesti suurempi riski rikoksen tdyt-
tymisesta.

Ratkaisussa KKO 1988:54 tuomittiin var-
kauden yrityksestd syytetty, joka oli varasta-
misen tarkoituksessa yrittdnyt murtautua
kauppaliikkeeseen kéyttden apunaan lasiveis-
td, jolla hidn, ennen kuin hénet yllitettiin ja
otettiin kiinni, oli saanut liikkkeen ulko-oven
lasia silld tavoin vahingoitetuksi, ettd lasi oli
kokonaan uusittava. Kritiikille altis on sen si-
jaan tapaus KKO 1985 II 8, jossa syytetty oli
saamansa toimeksiannon mukaisesti saapu-
nut huumausaineita myyvien henkildiden
asunnolle tarkoituksin saada huumausaineita
levitettivikseen, mutta oli valittomadsti jou-
tunut asunnossa kotietsintdd toimittaneiden
poliisien kiinni ottamaksi ehtimittd saada
asunnossa olleita huumausaineita haltuunsa.
Syytetyn katsottiin menettelylldéin aloitta-
neen huumausaineen levittimisen tiytin-
toonpanotoimen ja siten syyllistyneen huu-
mausainelain (1289/1993) 2 §:ssd tarkoitet-
tuun huumausaineen levittdmisen yritykseen.
On vaikea ndhdi, ettd levittimisen tdytdn-
toonpanotoimi olisi voinut alkaa jo vaihees-
sa, jossa syytetty vasta oli tullut asunnolle
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ehtiméttd mihinkédin kosketukseen huumei-
den kanssa. Kysymyksessd oli dénestyspda-
tos.

Ulkoisten toimien ohella edellytetdin, etti
tekija on toimillaan saanut aikaan vaaran ri-
koksen toteutumisesta. Vaara viittaa téssd
konkreettiseen vaaraan. Rikoksen tdyttymi-
sen tulisi olla tosiasiallisesti mahdollista. Li-
siksi vaaditaan, ettd tdyttymistd saatettiin te-
kotilanteessa pitdd kdytinndssd varteenotet-
tavana mahdollisuutena. Jos parhaan mahdol-
lisen hankittavissa olevan tiedon perusteella
rikoksen tdyttymistd voidaan pitdd teon het-
kelld huomioon otettavana riskind, laissa tar-
koitettu vaaratunnusmerkki on tiyttynyt.

Yrityksen rankaisemisessa tarvittava konk-
reettinen vaara edellyttdd siis, ettd rikoksen
tayttyminen oli tekotilanteessa paitsi tosiasi-
allisesti mahdollista, my6s kdytinnossd us-
kottava vaihtoehto. Jos rikos olisi ollut mah-
doton, nyt késitelty ehto jai tdyttymittd. Néai-
hin tilanteisiin viitataan kelvotonta yritysti
koskevilla pohdinnoilla oikeuskirjallisuudes-
sa. Kelvoton ja tosiasiallisesti mahdotonkin
yritys saattaa kuitenkin tulla rangaistavaksi
2 momentin toiseen virkkeeseen otetun toi-
sen vaarakriteerin nojalla.

Momentin toisen virkkeen mukaan kisilld
olisi rangaistava yritys myos, vaikka vaaraa
el syntynyt, jos vaaran syntymdttd jidminen
on johtunut vain satunnaisista syistd. Tassi
tarkoitetussa tilanteessa kisilld ei ollut tosi-
asiallista rikoksen tdyttymisen mahdollisuut-
ta, mutta tekijin nikokulmasta ja senhetkisen
tilanteen pohjalta rikoksen tayttymistd saattoi
pitdd uskottavana. Kyse on siten oikeuskirjal-
lisuudessa runsaasti huomiota saaneesta kel-
vottoman yrityksen ongelmasta, joskaan titd
termié ei ehdotuksessa kiytetd. Ehdotuksessa
on sen sijaan omaksuttu ruotsalaisen oikeu-
den tuntema satunnaiset syyt -konstruktio.
Termin ''satunnaiset syyt" etuna on, ettd se
viittaa suoraan ratkaisussa noudatettaviin lih-
tokohtiin, eikd se ole yhtd altis virhetulkin-
noille kuin "kelvoton yritys".

Myoés kriteerin "satunnaiset syyt" tismen-
timisessd on mahdollisuus turvautua apu-
sdadntoihin. Vaikka apusddnnét osoittavatkin
suunnan, jolta ratkaisua tulisi etsii, sekd pe-
rusteita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota, jai
tassdkin lopullinen ratkaisu avoimeksi. Lih-
tokohta on, ettd mikéli normaali arvio tekijdn

137

kannalta ennakolta johtaisi pitdmdén yrityk-
sen vaarattomuuden perustaneita seikkoja sa-
tunnaisina, yrityksestd rangaistaisiin. Arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon tekijin tahalli-
suus ja hinen ajattelemansa toimintavaih-
toehdot suhteessa tavoiteltuun pddméirain.
Jos tekijd oli sattunut useasta hinen kdytetti-
vissdédn olevasta toimintavaihtoehdosta valit-
semaan kelvottoman, yrityksestd rangaistaan.
Jos taas kaikki kiytossd olevat vaihtoehdot
olivat sellaisia, ettei tekiji niiden vélilld olisi
kyennyt valitsemaan toimivaa vaihtoehtoa,
yrityksestd ei rangaista. Edelleen yrityksestd
rangaistaan, jos tapahtumien ketju olisi jilki-
kiteen helposti voitu modifioida sellaiseksi,
ettd rikos olisi voinut tulla tiytetyksi. Yritys
jad taas rankaisematta, jos rikossuunnitel-
massa oli silld tavoin perustava puute, ettei
teko kiytettyjen vilineiden, teon kohteen tai
muiden tilanteeseen tyypillisesti liittyvien
seikkojen vuoksi olisi missddn olosuhteissa
voinut johtaa tarkoitettuun tulokseen. Yrityk-
sestd rangaistaan my®os tilanteessa, jossa teki-
jalla oli kdytossdén myos toimiva vaihtoehto,
mutta hin oli vain sattunut valitsemaan use-
asta kiytettdvissid olleista toimintavaihtoeh-
doista kelvottoman. Taskuvaras, joka viki-
joukossa pistdd kiaden tyhjdén taskuun, sattui
valitsemaan viirdn taskun. Murtomies, joka
murtautuu asuntoon viedikseen sieltd tilapéi-
sesti muualle siirretyn arvokkaan taulun, sat-
tui valitsemaan véérin ajankohdan.

Apusdinndistd huolimatta ratkaisu jdi lo-
pulta arvostuksen varaiseksi. Kriminaalipo-
liittisena ldhtGkohtana on edelleen vaara-
arvio. Samat syyt, jotka puoltavat abstraktis-
ten vaarantamisrikosten rankaisemista, puol-
tavat myos sellaisen yrityksen rankaisemista,
joka ei ole kyseisessi tilanteessa aiheuttanut
konkreettista vaaraa, mutta joka toisissa olo-
suhteissa olisi saattanut hyvinkin olla vaaral-
linen. Pysyvisti kelvottomin vilinein tehty
rikoksen yritys, esimerkiksi henkirikoksen
yrittiminen noituudella, ei muutu sen vaaral-
lisemmaksi, vaikka teko toteutettaisiin myd-
hemminkin toisenlaisin loitsuin tai kohdistet-
taisiin toiseen uhriin. Sen sijaan taskuvaras,
joka sattuu pistiméddn kitensd tyhjddn tas-
kuun, voisi tuossa samaisessa tilanteessa no-
peastikin toteuttaa yrityksensd kannaltaan pa-
remmin seurauksin.

Pykilian 3 momentissa viitataan rangaistuk-
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sen mittaamista koskevaan ehdotetun 6 luvun
8 §&n 1 momentin 2 kohdan sddnnokseen.
Sen mukaan yritys on peruste, joka oikeuttaa
alittamaan tidytetystd rikoksesta sidddetyn vi-
himmadisrangaistuksen sekd tuomitsemaan
laissa sdddettyd rangaistusta lievempédin seu-
raamukseen. Lisdksi teon jddminen yrityk-
seen vaikuttaisi sovellettavaan enimmdisran-
gaistukseen, kuten nykyisinkin.

2 §. Yrityksestii lnopuminen ja tehokas ka-
tuminen

1. Nykytila

Rikoslain 4 luvun 2 §&n 1 momentin mu-
kaan yritys jad rankaisematta milloin "tekiji
omasta tahdostaan, eikd ulkonaisten esteiden
tdhden, on luopunut rikoksen tdyttdmisestd,
taikka ehkiissyt sen vaikutuksen, joka tekee
rikoksen téytetyksi". Lainkohta koskee tilan-
netta, josta oikeuskirjallisuudessa on kiytetty
nimitystd yrityksestd luopuminen ja tehokas
katumus.

Vastuuvapauden perustelut ovat ennen
kaikkea kriminaalipoliittiset. Myontamalld
vastuuvapaus tilanteissa, joissa tekijd ennen
rikoksen tdyttymistd vapaaehtoisesti poistaa
rikoksen vaikutukset ja estdd vahinkojen syn-
tymisen, vidhennetdiin rikosten aiheuttamia
vahinkoja. Vastuuvapautta voidaan tukea
my0s syyllisyysperustein. Tekijd, joka omas-
ta aloitteestaan on valmis vetdytymaén rikok-
sesta tai tahtoo estdé sen vaikutukset, osoittaa
vihdisempéad syyllisyyttd ja moitittavuutta
kuin pddmadridnsa sinnikkaisti pyrkivi hen-
kilo.

Yrityksestd luopumista ja tehokasta katu-
musta koskeva sdintely rakentuu pddttymit-
tdmén ja pdittyneen yrityksen erottelun va-
raan. Kyseessd on péddttymiton yritys, mil-
loin tekiji ei vield ole ryhtynyt kaikkiin toi-
miin, jotka hinen mielestdin tarvitaan seura-
uksen aikaansaamiseen. Péittyneesséd yrityk-
sessd tekijd on jo ryhtynyt kaikkiin toimiin,
jotka hdnen mielestdéin tarvitaan seurauksen
aikaansaamiseen. Yrityksestd luopuminen on
mahdollista vain niin kauan kuin" kisilld on
pdittymiton yritys. Jos yritys on paittynyt,
voi tekijd vapautua vain tehokkaan katumuk-
sen avulla.

Nykyisen 4 luvun 2 §n 2 momentissa sié-
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detddn lisdksi, ettd jos "sellainen yritys késit-
tdd teon, joka semmoisenaan on eri rikos;
tuomittakoon siitd rikoksesta rangaistus". Ti-
lanne tunnetaan oikeuskirjallisuudessa kvali-
fioidun yrityksen nimelld. Momentissa viita-
taan tilanteeseen, jossa yritystoimet, esimer-
kiksi raiskausyritykseen sisdltyvd vikivallan
kaytto, jo itsessddn tdyttivit jonkin rikoksen
tunnusmerkiston. Téllaisessa tapauksessa yri-
tyksestd luopuva joutuu vastaamaan siitd tay-
tetystd rikoksesta, jonka tunnusmerkistén jo
suoritetut toimet ovat toteuttaneet, esimer-
kiksi pahoinpitelysti, vaikka hdnti ei tuomita
itse pédrikoksen yrityksesté.

Yrityksestd luopumista ja tehokasta katu-
musta koskevaan sddntelyyn liittyy erityisky-
symyksend vastuun jirjestely osallisuustapa-
uksissa. Nykyisen 5 luvun 4 §:n mukaan eri-
tyiset henkilod koskevat olosuhteet, jollaise-
na yrityksestd luopumista voisi myds pitdd,
vaikuttavat vain sellaisen osallisen vastuu-
seen, jota tuo olosuhde koskee. Tdméd merkit-
sisi, ettd rikoskumppani, joka omalta osaltaan
jattad rikoksen suorittamisen kesken, vapau-
tuisi vastuusta, vaikka kumppani saattaisi ri-
koksen paitokseen. Téllaista jirjestelyd on
yleensd pidetty kriminaalipoliittisesti kesta-
mittdmédnd. Asiaa koskevan varsinaisen
sadnnoksen puuttuessakin oikeuskirjallisuu-
dessa on yksimielisesti katsottu, ettd yrityk-
sestél luopuva tai tehokkaasti katuva osallinen
vapautuu vastuusta ainoastaan, mikéli hin
saa muut luopumaan rikoksen tdyttimisesté
tai muuten kykenee eliminoimaan oman ai-
kaisemman toimintansa merkityksen tapah-
tumien kulussa.

2. Oikeusvertailua

Useimmat oikeusjirjestykset  sisdltdviit
Suomen rikoslaissa olevia vastaavat sdén-
nokset yrityksestd luopumisesta ja tehokkaas-
ta katumisesta. Tosin termistd ja sdédntely-
yhteys vaihtelevat.

Ruotsi. Asiasta sdddellddn toimenpiteisti
luopumisen puolella. Rikoslain 23 luvun
3 §n mukaan rikoksen tiyttymisen vapaaeh-
toisesti estinyt tai toimintansa ennen téytty-
mispistettd keskeyttdnyt voidaan jéttdd ran-
gaistukseen tuomitsematta, Sama pitee myos
valmistelutoimiin ryhtyneisiin, milloin nimé
ovat vapaaehtoisesti estineet hankkimiensa
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vilineiden kiyton rikollisiin tarkoituksiin.

Norja. Rikoslain 50 §:n mukaan yrityksesté
el rangaista, jos tekiji omasta vapaasta tah-
dostaan joko luopuu rikoksen jatkamisesta
ennen kuin rikos on tullut tdytetyksi tai estdd
sen seurauksen syntymisen, joka olisi tehnyt
rikoksen tédytetyksi. Norjan rikoslakitoimi-
kunnan ehdotus (NOU 1992:23, 24 §n
3 momentti) vastaa sisdlloltddn nykyistd
sadnnosta.

Tanska. Rikoslain 22 §:n mukaan yrityk-
sestd el rangaista, milloin tekijd on vapaaeh-
toisesti ja muusta syysti kuin ulkoisten estei-
den takia luopunut rikoksen tiyttimisesti.
Vastuuvapaus seuraa niin ikédin, milloin teki-
ja ryhtyy toimiin, joilla rikoksen tdyttyminen
on estynyt. Tanskan rikoslaissa on lisiksi eri-
tyissddnnds, jonka mukaan tehokkaasti katu-
nut vapautuu vastuusta my0s niissd tilanteis-
sa, joissa hinen suorittamansa katumustoimet
eivit tosiasiassa ole estéineet seurauksen syn-
tymistd, vaan tdhin ovat olleet syynd muiden
taholta alkuun pannut estotoimet, joista tekiji
ei kuitenkaan ole ollut tietoinen. Vastuusta
voi siis vapautua silloinkin, kun muut ovat
estineet seurauksen syntymisen, jos tekijé it-
se on kuitenkin yrittdnyt estdd seurauksen
syntymisen ja ryhtynyt myés sellaisiin toi-
miin, joilla seuraus tekijin oman késityksen
mukaan estyy ja jotka myos objektiivisesti
katsoen olivat kelvollisia tuon seurauksen es-
timéddn. Rikoksen tdyttymispisteen jilkeen
tekijan vastuuta voidaan lieventdd (84 §:n
1 momentin 6—9 kohta).

Saksa. Rikoslain 24 §n 1 momentin mu-
kaan yritysvastuusta vapautuu se, joka va-
paaehtoisesti luopuu rikoksen enemmisti
suorittamisesta taikka estdd rikoksen tdytty-
misen. Jos rikos olisi joka tapauksessa jadnyt
tiyttymittd, tekijd vapautuu vastuusta, mikéli
hin on vapaaehtoisesti ja vakavissaan pyrki-
nyt estdmiin rikoksen tdyttymisen.

Itdvalta. Yrityksestd luopumisesta ja te-
hokkaasta katumisesta sdddetdén eri lainkoh-
dissa. Ensin mainittua koskevan rikoslain
16 §:n 1 momentin mukaan vastuusta vapau-
tuu niin vapaaehtoisesti rikoksen tdyttimises-
td luopuva kuin seurauksen syntymisen es-
tanytkin rikoksentekiji. Pykéldn 2 momentis-
sa vastuuvapaus ulotetaan tilanteisiin, joissa
teko olisi jadnyt tdyttyméttd myo6s ilman teki-
jan estotoimia, edellyttden, ettd rikosta yrit-
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tényt tekijd tdyttymisen estdvistd seikoista
tietdiméttoméni oli vapaachtoisesti ja vaka-
vissaan pyrkinyt torjumaan seurauksen syn-
tymisen taikka muutoin estimiin rikoksen
tdyttymisen. Tehokasta katumusta koskevas-
sa rikoslain 167 §:sséd sdddetdédn yksityiskoh-
taisesti vastuuvapaudesta myoOs tilanteissa,
joissa rikos on jo tullut tiytetyksi. Vastuuva-
pauden ehtona on, ettid tekiji on korvannut
aiheuttamansa vahingon taikka sitoutunut til-
laiseen suoritukseen, edellyttien, ettd timi
on tapahtunut ennen kuin tekijin henkilo on
paljastunut viranomaisille.

3. Nykytilan ongelmia

Yrityksestd luopumista ja tehokasta katu-
mista koskevan sdannoston tarpeellisuudesta
ei ole episelvyyttd. Lihinnd on keskustelua
kéyty sen erdisti yksityiskohdista.

Oikeuskirjallisuudessa sdénnoksen vastuu-
ehtoja on arvosteltu seuraushakuisuudesta.
Vastuusta vapautuminen edellyttdd tehok-
kaassa katumisessa aina, ettd tekijd on kyen-
nyt estimiin seurauksen syntymisen. Ran-
kaisemista tilanteissa, joissa tekijd ei vilpit-
tomistd yrityksistddn huolimatta ole onnistu-
nut estdmiin seurauksen syntymisti, voidaan
kuitenkin pitd4 joissakin tapauksissa kohtuut-
tomana. Titd on yleensd pidetty pulmana
kaikissa jirjestelmissi. Yleisend ratkaisuna
on mydntdd vastuuvapaus harkinnanvaraisin
perustein siirtdmailld tilanteet avoimen vas-
tuuvapaussdidnnon alaisuuteen, kuten Norjas-
sa, taikka sdidntelemilld asiasta tuomitsemat-
tajattimissainndksin Ruotsin tavoin.

Toinen ongelmakohta koskee vastuusta va-
pauttamisen mahdollisuutta jo pdéttyneissi ja
tiytetyiksi tulleissa rikoksissa. Yleensd te-
hokkaan katumisen ulottuvuus rajoitetaan
yrityksen asteelle. Joissain tilanteissa voisi
kuitenkin olla perusteltua vapauttaa tehok-
kaasti katunut vastuusta my0s rikoksen tiyt-
tymispisteen tultua ohitetuksi, etenkin mil-
loin vahingot olivat hyvin korjattavissa. Ta-
mékin ongelma on yhteinen eri jirjestelmis-
sd. Niissd tilanteissa, joissa vastuuvapauden
laajentaminen tédytettyihin rikoksiin on koettu
tarpeelliseksi, asiasta on yleensd sdédetty ri-
koslain erityisessd osassa kuten Ruotsissa ja
Saksassa. Poikkeuksena on Itdvallan rikosla-
ki, joka mahdollistaa katuvalle vastuuvapau-
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den rikoksen tultua jo tdytetyksi (167 §).
Tdydentdvand mahdollisuutena on jélleen
toimenpiteistd luopumista koskevien sdén-
ndsten soveltaminen.

Useiden maiden kuten Tanskan, Saksan ja
Itdvallan rikoslaeista poiketen Suomessa ei
ole erityissddnndstd niiden tilanteiden varal-
ta, joissa seuraus jdi syntymadttd muista syistéd
kuin tekijin omien toimien vuoksi, mutta
joissa tekijd on kuitenkin vakaasti pyrkinyt
seurausten estdmiseen. Poikkeussddnndsten
tarkoituksena on ldhinnd kattaa yrityksestd
luopuminen ja tehokas katuminen niin sano-
tun rangaistavan kelvottoman yrityksen tapa-
uksissa. Ndissdhdn rikoksen toteutumatta
jddminen ei ole johtunut tekijin estotoimista
vaan siiti, ettd yritys jo alun alkaen oli kelvo-
ton. Sdidnnoksid on lisdksi sovellettu analogi-
sesti nithin tehokkaan katumisen tilanteisiin,
joissa seurauksen syntymittd jadminen on
johtunut muista kuin tekijin toimista, joskin
myos tekija on vakavasti pyrkinyt seurauksen
estimiseen. Yhtend séintelyvaihtoehtona
ndiden poikkeuksellisten tilanteiden hoitami-
seksi on vastuusta vapauttaminen yrityksesta
luopumista koskevassa sddnnoksessd, kuten
on tehty Saksassa ja Itdvallassa. Tilanteiden
mutkikkuus edellyttdisi kuitenkin varsin yk-
sityiskohtaista sddnnostid. Toisena mahdolli-
suutena on tapausten kanavoiminen tuomit-
semattajattimisséddnnosten kautta. Tédssd suh-
teessa nykyisid sddnnoksid voidaan pitad riit-
tdvind. Niissd on tosin ajateltu lihinnd péin-
vastaista tapausta, toisin sanoen tilannetta,
jossa tekijd itse pyrkii seurauksen estimiseen
mutta epdonnistuu siten, ettd seuraus ainakin
osaksi kuitenkin toteutuu.

Legaliteettiperiaatteen kannalta selvind
puutteena on, ettd osallisten asettaminen vas-
tuuseen yrityksestd luopumisen tapauksissa
perustuu Suomessa vain oikeuskirjallisuu-
dessa muotoiltuihin periaatteisiin. Erillis-
sddntelyn tarve on kiistaton.

4. Pykdldn sisdlto

Yrityksestd luopumisen ja tehokkaan ka-
tumisen perustilanteesta sdddetiddn 1 momen-
tissa. Yrityksestd ei ehdotuksen mukaan ran-
gaista, jos tekijid on vapaaehtoisesti luopunut
rikoksen tdyttimisestd tai muuten estinyt
tunnusmerkistossd  tarkoitetun seurauksen
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syntymisen.

Osallisuustapauksia késitellddn 2 momen-
tissa. Jos rikoksessa on useita osallisia, yri-
tyksestd luopuminen ja tehokas katuminen
vapauttaisi tekijin, yllyttdjin tai avunantajan
vastuusta vain, jos hin on saanut myds muut
osalliset luopumaan rikoksen tdyttdmisestd
tai muuten kyennyt estimédn tunnusmerkis-
tossd tarkoitetun seurauksen syntymisen
taikka muulla tavalla poistanut oman toimin-
tansa merkityksen rikoksen toteuttamisessa.

Ehdotettu 3 momentti koskee tilannetta,
jossa seuraus on tosiasiassa estynyt ja tekija-
kin on tdhdn pyrkinyt, mutta seuraus ei kui-
tenkaan ole estynyt tekijan toimien ansiosta.
Yrityksesti ei rangaistaisi, jos rikos jii tiyt-
tymittd tai tunnusmerkistossd tarkoitettu seu-
raus syntymdittd tekijistd, yllyttdjistd tai
avunantajasta riippumattomasta syysti, mutta
héin on vapaaehtoisesti ja vakavasti pyrkinyt
estdméén rikoksen tdyttymisen tai seurauksen
syntymisen.

Sadnnds niin sanotusta kvalifioidusta yri-
tyksestd olisi 4 momentissa. Jos 1—3 mo-
mentin perusteella rankaisematta jadva yritys
samalla toteuttaa muun, tiytetyn rikoksen, se
rikos on rangaistava. Yrityksestd luopumisen
ja tehokkaan katumisen vaikutus vastuuseen
kuvataan ilmaisulla "yrityksesti ei rangaista'.
Oikeussystemaattisesti kysymys on krimi-
naalipoliittisiin perusteisiin rakentuvasta eri-
tyisestd vastuuvapauden perusteesta. Vastuu-
vapaus el siten perustu siihen, ettd késilld oli-
si puute jossakin rikoksen yleisen tunnus-
merkiston tdyttymisen ehdoista.

Jérjestelmédn sisdltd sdilyisi suurin piirtein
entisellddn. Asian luonteen vuoksi huomatta-
va osa rajanveto-ongelmista joudutaan jittd-
maan edelleen oikeustieteen ja -kdytinnon
varaan. Myos erottelu yrityksestd luopumi-
seen ja tehokkaaseen katumukseen siilyisi
nykyisellddn. Sama koskee kiytdssd olevaa
terminologiaa. Niin kauan kuin yritys on vie-
14 kesken, onkin kielellisesti edelleen luonte-
vaa puhua juuri yrityksestd luopumisesta.
Sen sijaan puhe tehokkaasta katumuksesta on
sikdli harhaanjohtava, ettei vastuuvapaus
edellytd aitoa katumusta taikka muutoinkaan
eettisesti hyviksyttivid motiiveja. Korvaavan
termin keksiminen ei kuitenkaan ole helppoa.
Pédttyneiden yritysten yhteydessd on asialli-
sesti kyse tunnusmerkiston tdyttymisen esti-
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misestd, mutta ilmaus toisi mieleen ldhinni
poliisitoimet. Epétarkkanakin kieleen jo juur-
tunut termi tehokas katumus on sittenkin tar-
jolla olevista paras. Lakitekstissd kaytettii-
siin kuitenkin ajanmukaisempaa muotoa "te-
hokas katuminen".

Yrityksestd luopumisen ja tehokkaan ka-
tumisen varsin tiukkoja vastuuvapausehtoja
olisi erfissd madratilanteissa syytd lieventia.
Lakitekniseltd kannalta tyydyttivimpéin rat-
kaisuun péddstddn kanavoimalla nimi vaike-
asti kuvattavat tilanteet toimenpiteistd luo-
pumista koskevien sdédnndsten kautta. Tadmi
koskee tapauksia, joissa tekija ei pyrkimyk-
sistddn huolimatta ole kyennyt estiméiin seu-
rauksen syntymistd, samoin kuin tilanteita,
joissa seurauksen syntyminen on estynyt te-
kijdn toimista riippumatta. Sama koskee seu-
rausten poistamisyrityksid ja vahinkojen kor-
vaamista rikoksen tultua tdytetyksi.

Pykaldn I momentissa sdddetddn sekd yri-
tyksestd luopumisesta ettid tehokkaasta katu-
misesta.

Yrityksestd luopuminen. Jos tekija vapaaeh-
toisesti on luopunut rikoksen tiyttimisesti,
kyseessd on yrityksestd luopuminen. Yrityk-
sestd luopuminen on mahdollista vain edel-
Iyttden, ettd kisilld on niin sanottu paittyma-
ton yritys. Léhtokohtaisesti yritystd voidaan
pitdd péittyneend, jos tekijd itse on sitd miel-
td, ettd hin on tehnyt kaiken vaadittavan ri-
koksen toteuttamiseksi. Yrityksen tultua pda-
tetyksi siitd ei endd voida luopua, vaan vas-
tuuvapaus edellyttdisi aktiivisia toimia taval-
la, johon viitataan jdljempénd selostetun te-
hokkaan katumisen tapauksessa. Mutta jos
tekijd katsoo, ettd suunnitelma on vasta puo-
litiessddn, ei yritys ole pééttynyt, vaan siitd
voidaan vield luopua.

Pédttyneen ja pédttymittdmin yrityksen
villistd rajaa joudutaan tismentimain erityi-
sesti niissd tapauksissa, joissa rikoksen on
ajateltu toteutuvan perikkiisten, tarvittaessa
toistettavienkin, tekojen avulla. Tillin ei
asiaa voi ratkaista pelkkien subjektiivisten,
tekijan tekosuunnitelmaa koskevien perustei-
den nojalla. Jos ndet yleisen eldménkoke-
muksen mukaan jo ensimmiisenkin osateon
voisi ajatella johtavan rikoksen tdyttymiseen,
voisi yritystd pitdd padttyneend, eikd vastuus-
ta vapautuminen voi tapahtua endi pelkin
passiivisuuden nojalla. Niin siitd huolimatta,

ettei ensimméisen ohilaukauksen ampunut
tekijid subjektiivisessa suhteessa pidd yritys-
tddn vield péddttyneend. Riittdd, ettd jo tapah-
tunutta voisi yleisen eliminkokemuksen mu-
kaan ja normaalioloissa pitdd riittdvani syn-
nyttdméédn tavoitellun tuloksen. Joka ampui
ensimmdisen laukauksen ohi, on jo syyllisty-
nyt rangaistavaan yritykseen, vaikka teon
suunnitelman mukainen toteuttaminen vield
onkin kesken.

Tehokas katuminen. Rikosta yrittinyt va-
pautuu vastuusta myos, milloin hdn on muu-
toin estinyt tunnusmerkistossi tarkoitetun
seurauksen syntymisen. Lainkohta viittaa te-
hokkaaseen katumiseen. Nykyisen lain sa-
namuoto "'ehkiissyt sen vaikutuksen, joka te-
kee rikoksen tdytetyksi'" ehdotetaan korvatta-
vaksi kielellisesti ajanmukaisemmalla ilma-
uksella. Muutoksella ei tavoitella sovelta-
miskdytinnon muuttamista.

Tehokas katuminen tulee kdyttoon péitty-
neiden yritysten tilanteissa, eli kun tekiji on
tehnyt jo kaiken tarvittavan, mutta seuraus ei
ole vield syntynyt. Vaikka puhuminen katu-
muksesta tai katumisesta viittaa aitoon ja py-
syvdmpdidn mielentilan ja asennoitumisen
muutokseen, ei sddnnoksen soveltamista ole
sidottu timénkaltaisiin kriteereihin. Tekijdn
motiiveille ei aseteta muuta edellytystd kuin
se, ettd hidn toimii vapaaehtoisesti.

Vastuusta vapauttamisen yhtend ehtona on,
ettii tekijd onnistuu pyrkimyksissddn. Vilpi-
tonkddn yritys seurausten estimiseksi ei va-
pauttaisi vastuusta, mikili tekiji ei onnistuisi
estoyrityksissddn. Tarvittavan joustomahdol-
lisuuden tarjoavat syyttiméttd ja tuomitse-
matta jattdmistd sekd viime kiddessd rangais-
tuksen mittaamista koskevat sidénnokset. Ne
eivit edellytd onnistumista, vaan pelkké pyr-
kimys seurausten estimiseen riittia.

Estdmistd koskeva ehto sisiltdd tarkkaan
tulkiten myos kausaliteettivaatimuksen. Jos
tekijdn yrittdessd estdd seurauksen syntymi-
sen tuo seuraus estyy, mutta timd tapahtuu
kolmannen henkilén viliintulon johdosta,
vastuusta vapautumisen edellytykset eivit
tarkasti ottaen olisi késilld. Niissd tilanteissa
kohtuuttomat lopputulokset on mahdollista
vilttdd soveltamalla toimenpiteistd luopumis-
ta koskevia sddnnoksid. Sama koskee yrityk-
sestd luopumista niin sanotun kelvottoman
yrityksen tapauksessa. Kun seuraus ei muu-
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toinkaan olisi tullut tiytetyksi, ei tekija ole
omilla toimillaan sitd voinut myoskéin estia.
Rikoksen vaarattomuus yhdistyneend tekijin
subjektiivisiin pyrkimyksiin perustaa tdssé
vastuuvapauden.

Vapaaehtoisuutta koskeva vaatimus. Sub-
jektiivisessa suhteessa edellytetdén vapaach-
toisuutta. Vapaaehtoisuutta koskeva vaatimus
koskee molempia laissa sdddeltyji tilanteita,
olkoonkin, ettd aktiivista toimintaa edellytti-
vissd tehokkaassa katumisessa ehdon voi
otaksua téyttyvdn helpommin. Voimassa ole-
vassa laissa kiytetty ilmaisu "omasta tahdos-
taan, eikd ulkonaisten esteiden tihden" antoi
aihetta erdisiin kriteerien keskindistd korvaa-
vuutta koskeviin tulkintaongelmiin: onko
esimerkiksi ulkoinen este aina samalla tulkit-
tava seikaksi, joka poistaa vapaaehtoisuuden,
Ja onko vastaavasti vapaaehtoisuuden poista-
va seikka aina ulkoinen este? Niiden asialli-
sesti turhien ongelmien vilttdmiseksi ehdote-
tussa sdidnnoksessd puhutaan suoraan vapaa-
chtoisuudesta ilman, etti uvudella sanamuo-
dolla tavoitellaan muutosta tulkintakdytin-
toon.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn sddnnon
mukaan luopuminen on vapaaehtoista, jos te-
kijin ajattelua voi kuvata lausein: "Miné en
tahdo pyrkid pddmidridni, vaikka voisinkin,"
Luopuminen ei tiytd vapaaechtoisuusvaati-
musta, jos tekijin motivaatiota voi kuvata
lausein: "Mind en pdidse pddmadiridni, vaikka
tahtoisinkin." Vapaaehtoisuuden poistavat
paitsi todelliset, myds tdytdntéonpanoa koh-
taavat kuvitellut ulkoiset esteet. Tekiji esi-
merkiksi luulee ulkoisten esteiden kohtaavan
tidytdntdonpanoa, vaikka sellaisia ei todelli-
suudessa ole. Selkednd esimerkkind vapaaeh-
toisuuden poistavista esteistd on tilanne, jos-
sa ulkoiset seikat estdvit tekijdd padsemistd
pddmdidridinsi, esimerkiksi kun tekovilineet
pettivit. Esimerkiksi ratkaisussa KKO
1993:103 tekijd, joka oli luopunut surmaami-
sesta sen vuoksi, ettei ase ollut lauennut,
tuomittiin tapon yrityksestd. Sen sijaan luo-
puminen on tulkittavissa vapaaehtoiseksi ti-
lanteissa, joissa myShemman ilmitulemisen
seuraukset ovat luopumisen motiivina. Se, et-
td teko ndyttiytyy tekijélle aikaisempaa vi-
hemmain houkuttelevana vaihtoehtona, ei si-
nénsi poista luopumisen vapaachtoisuutta.

Omaisuuden tiydellinen tavoittamattomuus
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tai teon kohdistuminen vain maéadrdttyyn
omaisuuteen voi perustaa vastuuvapauden jo
silld perusteella, ettei késilld ole kelvollista
yritystd, jos mahdottomuus on johtunut
muusta kuin satunnaisesta syysti. Jos omai-
suus on vain satunnaisesta syysti tavoittama-
ton tai lajiltaan toisenlaista kuin tekijd oli
ajatellut, tulee arvioitavaksi seikan vaikutus
vapaachtoisuuteen. Tilanteessa, jossa auki
murrettu kassakaappi osoittautur tyhjiksi,
kyse on normaalisti vapaaehtoisuuden pois-
tavasta ulkoisesta esteestd. Tami pitee myOs
tilanteeseen, jossa saalis rikosta suoritettaes-
sa osoittautui odotettua hankalammaksi
myydd tai muuttaa rahaksi ja tekijd tistd
syystd jitti anastuksen sikseen. RyOston
aloittanut, joka jattda yrityksen kesken sen
vuoksi, ettd uhri olikin aseistautunut, ei jéta
rikosta tekemittd vapaachtoisesti nyt tarkoi-
tetussa mielessa.

Rajanveto sen vililld, milloin omaisuus on
vain oletettua hankalammin saavutettavissa,
jolloin luopuminen ei olisi vapaaehtoista, ja
milloin hankaluudet ovat niin suuret, ettei
kohteen puuttumisen vuoksi kisilld ole edes
luopumiskelpoista tilannetta, on varsin han-
kalaa. Yleiseksi ldhtokohdaksi voidaan aset-
taa, ettd vapaachtoisuus on suljettu pois, jos
tekijd pitdd rikoksen toteuttamista joko mah-
dottomana tai olennaisesti hankalampana tai
suurempia riskeji sisiltdvianid kuin mitd oli
ennalta ajatellut ja tdmé muuttunut kisitys
perustuu ulkoisissa olosuhteissa tapahtunei-
siin muutoksiin. Péétéksen pitdd olla my0s
lopullinen. Pelkkd tdytintdonpanon lykkéa-
minen toiseen kertaan ei riitd. Toisaalta tilan-
teessa, jossa tekopditds jad epdmadriiseen ti-
laan siten, ettd tekijid myohemmin yrittid to-
teuttaa rikoksen, riittdd, ettd héin ei ole ajatel-
Iut mahdollista my6hempii yritystd edellisen
jatkamistoimeksi. Tilapdinen luopuminen
ajatuksin myShemmin toteuttaa rikos ei ole
yrityksestd luopumista, sitd vastoin myo6-
hemmaén toimen jéttdminen sikseen jo kdy
sellaisesta luopumisesta.

Sadnnos rajoittaa ainoastaan yritysvastuuta.
Rikoksella loukatun olotilan palauttaminen ei
vapauta vastuusta, jos rikos on jo tullut tiyte-
tyksi. Tapauksessa KKO 1986 II 68 asian-
omistajalta vikivalloin kassin ottaneet syyte-
tyt tuomittiin ry&stostd, vaikka he olivat vi-
littbmasti  palauttaneet kehnoksi saaliiksi
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osoittautuneen kassin takaisin asianomistajal-
le.

Vaikkei jo tdytetyksi tullutta rikosta voida
endd tehokkaasti katua, saattaa aktiivinen ri-
koksen vaikutusten jilkikiteinen poistaminen
johtaa toimenpiteistd luopumiseen. Seikalla
on lisiiksi merkitystd rangaistuksen mittaami-
sessa. Maidrityissd tunnusmerkistdissd on
myds asiaa koskevia erityissddnnoksid, joi-
den voimasta vastuu saattaa tyystin sulkeutua
pois.

Yrityksestd luopuminen vapauttaa vastuus-
ta vain tilanteissa, joissa yrityksen rankaise-
minen perustuu yleisiin yritysopillisiin raken-
teisiin. Luopumisella ei ole vaikutusta niin
sanotussa yritysrikoksessa, jossa yritys on
tunnusmerkistdssd rinnastettu tdytettyyn te-
koon. Talloin yrityskin tiyttdd rikoksen tun-
nusmerkistén, eikd vastuusta vapautuminen
rikoksen tidyttymispisteen jidlkeen ole mah-
dollista. Néissdkin tapauksissa voidaan tur-
vautua tuomitsemattajittimissdinnéksen sal-
limaan harkintaan.

2 momentti. Momentissa sdddetddn yrityk-
sestd luopumisen ja tehokkaan katumisen
vaikutuksesta osallisuustilanteissa. Osalli-
suusopissa noudatetun aksessorisuusvaati-
muksen nojalla yllyttdjin ja avunantajan vas-
tuu on yhteydesséd péitekoon siten, ettd pdi-
teon pitdd tayttdd rangaistavuuden edellytyk-
set in abstracto. Toisaalta osallisten vastuu
arvioidaan subjektiivisessa suhteessa itsendi-
sesti. Jos tunnusmerkistéon liittyy joitain eri-
tyissddnnoksid, jotka korottavat tai alentavat
jonkun osallisen vastuuta, ei niilli ole vaiku-
tusta muiden vastuuseen. Yrityksestd luopu-
mista ja tehokasta katumista saattaisi periaat-
teessa pitdd sellaisena erityisend henkilod
koskevana olosuhteena, joka vaikuttaa vain
sellaisen osallisen vastuuseen, jota tuo olo-
suhde silld hetkelld sattuu koskemaan. Tami
vastaisi myos nykyisen 5 luvun 4 §n il-
maisemaa osallisten vastuun itsendisen arvot-
tamisen periaatetta. Kriminaalipoliittisista
syistd ndin ei kuitenkaan ole menetelty, vaan
vastuusta vapautumisen edellytykseksi on
asetettu, ettd yrityksestd luopuva tai tehok-
kaasti katuva kykenee ulottamaan tuon olo-
suhteen koskemaan myos muita osallisia.

Asiasta on erityissddnnos useiden maiden
rikoslaeissa. Sen sijaan Suomessa kysymys
on jitetty oikeuskirjallisuuden varaan. Koska
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kyse on vastuun laajennuksesta siitd, mitd
yleiset lakiin kirjatut vastuuperiaatteet muu-
toin merkitsisivit, on asiasta sdddettivi lail-
la. Tdméin vuoksi pykilddn ehdotetaan
2 momentiksi sddnnostd, jonka mukaan jos
rikoksessa on useita osallisia, yrityksestd
luopuminen ja tehokas katuminen vapauttaa
tekijan, yllyttdjan tai avunantajan vastuusta
vain, jos hdn on saanut my6s muut osalliset
luopumaan rikoksen tdyttimisestd tai muuten
kyennyt estimédn tunnusmerkistdssd tarkoi-
tetun seurauksen syntymisen taikka muulla
tavalla poistanut oman toimintansa merkityk-
sen rikoksen toteuttamisessa. Vastuuvapau-
den saavuttamiseen on siten tarjolla kolme
eri tapaa. Sd4dnndksen soveltamisen kannalta
on selkedmpidi tarkastella tilanteita erikseen
eri osallisuusmuotojen kannalta.

Osallinen vapautuisi vastuusta ensinnikin,
jos hin on saanut myds muut osalliset luo-
pumaan rikoksen tdyttdmisestd. Yllyttdja voi
tehokkaasti katumalla vapautua vastuusta, jos
hian kykenee estiméin rikoksen toteutumi-
sen. Milloin padtekiji ei vield ole tekemdis-
tddn pddtoksestd huolimatta ryhtynyt tiytin-
toonpanoon, yllyttdji voi mitédtoidd yllytyk-
sen merkityksen saamalla timéin luopumaan
péatoksestddn tai estdmilld itse rikoksen tdy-
tintdonpanon. Talloin vastuuvapaus perustuu
puhtaasti aksessorisuuteen. Yllyttdji on vas-
tuusta vapaa, koska késilld ei ole rangaista-
vaa péitekoa tai sen yritystd. Sdannosti tarvi-
taan ennen kaikkea niitd tilanteita varten,
joissa pédtekijd on jo ehtinyt toimia tavalla,
joka perustaa hinen kohdaltaan rangaistus-
vastuun. Jos pédtekiji on jo ryhtynyt tdytin-
téonpanotoimeen siten, ettd kisilli on ran-
gaistava yritys, yllyttdjin vastuuvapaus edel-
lyttaa yrityksestd luopumista, jonka saa ai-
kaan yllyttdja. Tami vapauttaa sekd yllyttd-
jan ettd pditekijan. Vastuuvapaus edellyttai
siten, ettd yllyttdjd onnistuu keskeyttdméin
péitekijin toiminnan. Avunantaja voi vapau-
tua vastuusta saamalla pidtekijin luopumaan
yrityksestd, taikka jos yritys on jo piéttynyt,
avunantaja voi vapautua vastuusta vain esti-
mélld seurauksen syntymisen joko omalla
toiminnalla tai muiden avustuksella. Sama
pitee valmisteluun.

On kuitenkin mahdollista, ettd paitekiji tai
tdmén kumppani jatkaa osallisen luopumises-
ta ja mahdollisista keskeytysyrityksistd huo-
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limatta rikoksen toteuttamista. Tilléin luo-
punut tai katunut osallinen voi vapautua vas-
tuusta, mikéli hidn on muulla tavalla poistanut
oman toimintansa merkityksen rikoksen to-
teuttamisessa. Osallinen, joka kykenee eli-
minoimaan oman toimintansa kausaalisen
merkityksen, voi siis vapautua vastuusta. Jos
yllytystilanteessa péatekiji tekee rikoksen yl-
lyttdjan luopumisesta huolimatta, mutta kui-
tenkin muista syistd kuin yllyttidjin synnyt-
tdimin tekopditoksen vuoksi, on yllyttdjin
toiminnan kausaalinen merkitys kadonnut ja
hén voi vapautua vastuusta yleisten sdintjen
mukaan. Paitekijé, joka toimii nyt itsendise-
né, joutuu sen sijaan vastuuseen. Vastaavasti
avunantaja voi saada eliminoiduksi oman
toimintansa myotivaikuttavan merkityksen
esimerkiksi pyytdmalld takaisin ennen kiyt-
64 rikoksentekijélle toimittamansa viélineen.
Vapautumisen ehtona tilldin on, ettei avus-
taminen kuitenkaan vaikuta psyykkiseni
avunantona.

Kolmas tilanne koskee paittynyttd yritystad
ja tehokasta katumista. Vastuusta vapautu-
minen on mahdollista, jos tekijikumppani,
yllyttdja tai avunantaja on muutoin kyennyt
estimidn tunnusmerkistossd tarkoitetun seu-
rauksen syntymisen joko estimilld seurauk-
sen itse tai muiden vilityksella.

Jos tekiji on omasta tahdostaan vetdytynyt
rikoksesta, mutta toimellaan toteuttanut toi-
sen rikoksen tunnusmerkistén eli kyseessd on
kvalifioitu yritys, vastaa yllyttdjd yllytyksestd
alkuperiisen rikoksen yritykseen, kun taas
tekijd vastaa vain jo toteutuneesta lievemmin
rangaistavasta tdytetystd rikoksesta. Jos taas
rikoksen tdytdntdonpano on estynyt yllyttdjan
viliintulon johdosta samanlaisin tuloksin (ti-
lanteessa on syntynyt erillisend rikoksena
rangaistava vahinkoseuraus), yllyttijd vastaa
vain jo aikaansaadusta oikeudenloukkaukses-
ta, kun taas tekiji vastaa aikomansa rikoksen
yrityksestd. Tekijdd timd vastuu kohtaa vain,
Jjos alkuperdisen rikoksen yrityksestd luopu-
minen ei ole luettavissa vapaaehtoiseksi. Jos
luopuminen on vapaaehtoista — esimerkiksi
yllyttdjan suostuttelun tuloksena tapahtuvaa
luopumista voitaneen pitid tdssd tarkoitetulla
tavalla vapaaehtoisena — péitekiji vapautuu
yritysvastuusta.

3 momentti. Vastuuvapaus tehokkaan ka-
tumisen tilanteessa edellyttda, ettd tekijd tai
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muu osallinen onnistuu estimiédn seurauksen
syntymisen. Perussdinndshin vaatii, ettd ri-
kos jdi tdyttymitta tai seuraus tulee estetyksi
nimenomaan tekijin omien toimien kautta.
Se, ettd seuraus tulee estetyksi ulkopuolisen
toimin, ei poista tekijin vastuuta. Joissain ti-
lanteissa ehdoton vaatimus tekijin toimien ja
seurauksen  estymisen  vilisestd  syy-
yhteydestd johtaisi kuitenkin kohtuuttomiin
lopputuloksiin. Néin etenkin tilanteissa, jois-
sa ulkopuolinen on toimillaan estinyt rikok-
sen tdyttymisen tai seurauksen syntymisen
samalla kun tekijd itse on pyrkinyt samaan
padmadridn, Se, ettei tekiji ole onnistunut
estdmdin seurauksen syntymistd, on johtunut
siitd, ettd joku toinen on omilla toimillaan ti-
hin kyennyt. Késilld on siis tilanne, jossa
seuraus on tosiasiassa estynyt ja tekijikin on
tdhdn pyrkinyt, mutta seuraus ei ole estynyt
tekijin toimien ansiosta. Kun tekijé ei ole es-
tinyt seurauksen syntymistd sddnnoksessd
edellytetylld tavalla, hin ei myoskdin voisi
vedota tehokasta katumista koskevaan sdin-
nokseen. Tekijin rankaisemista olisi tdssi ti-
lanteessa kuitenkin pidettivd monella tapaa
kohtuuttomana. Tuon kohtuuttomuuden vélt-
tamiseksi ehdotetaan pykildn 3 momenttiin
otettavaksi erityissadnnos.

Saidnn6sehdotuksen mukaan sen lisdksi mi-
td 1 ja 2 momentissa sdddetddn, yrityksesti ei
rangaistaisi, milloin rikos jdi tdyttyméttd tai
tunnusmerkistdssi tarkoitettu seuraus synty-
mittd tekijastd, yllyttdjastd tai avunantajasta
rilppumattomasta syystd, mutta hin on va-
paachtoisesti ja vakavasti pyrkinyt estdméiin
rikoksen tdyttymisen tai seurauksen syntymi-
sen. Poikkeussddnnokselld on merkitystd en-
nen kaikkea tehokkaan katumisen tilanteissa.
Séddnnos ei rajaa niitd syitd, joiden ansiosta
seuraus jad syntymittd tai rikos tiyttymétta,
Edellytetddn vain, ettid kyse on tekijéstd, yl-
Iyttdjdstd tai avunantajasta riippumattomasta
syystd. Kyseessd voi olla kolmannen henki-
16n viliintulo, mutta yhté lailla tapahtumien
kulkuun voivat sdéinnoksessé tarkoitetulla ta-
valla vaikuttaa puhtaat luonnontapahtumat.

4 momentti. Momentissa sdidetdén niin sa-
notusta kvalifioidusta yrityksestd. Talld tar-
koitetaan tilannetta, jossa pafttyméiton yritys,
josta on luovuttu, tai paéttynyt yritys, jota on
tehokkaasti kaduttu, kuitenkin sellaisenaan
toteuttaa muun rikoksen tunnusmerkiston.
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Niinpd esimerkiksi raiskauksen yrityksestd
luopunut on teollaan jo hyvinkin saattanut to-
teuttaa tdytetyn pahoinpitelyrikoksen tun-
nusmerkiston. Téllaisessa tilanteessa raiska-
uksen sikseen jéttdminen ei saata vaikuttaa jo
toteutetun rikoksen johdosta seuraavaan vas-
tuuseen. Titd tarkoittaen sddnnoksessd tode-
taan, ettd vastuu tdytetyn rikoksen osalta ar-
vioidaan sitd koskevien omien sddnndsten
mukaan.

Tapauksessa KKO 1990:9 A oli lyémailld
B:td veitselld kaulaan ja kylkeen tahallaan
yrittdnyt tappaa B:n. A oli kuitenkin heti ta-
mén jilkeen sairasauton hankkimalla saatta-
nut B:n hoitoon niin ajoissa, ettd timén henki
oli saatu pelastetuksi. Kun syytetty siten oli
omasta tahdostaan ehkdissyt sen vaikutuksen,
joka tekee rikoksen tdytetyksi, héntd ei tuo-
mittu rangaistukseen tapon yrityksestd, vaan
torkeéstd pahoinpitelystd. Vastaavasti ratkai-
sussa KKO 1993:44 A:ta, joka oli omasta
tahdostaan omilla toimillaan ja hélyttimélld
palokunnan ehkéissyt asuinhuoneistossaan
sytyttiménsa tulen levidmisen talon rakentei-
siin, ei tuomittu rangaistukseen murhapolton
yrityksestd, vaan ainoastaan yritykseen sisil-
tyneestd varomattomasta tulenkésittelysta.

5. Valmistelusta luopuminen

Rikoslain 4 luvun 3 §:n 2 momentissa on
vaikeasti tulkittava sddnnos, jonka mukaan
rangaistavasta valmistelusta on noudatettava,
mitd 2 §:ssd yrityksestd on sdddetty. Sdidnnds
voidaan ymmértd4 monin eri tavoin,

Yksi tapa tulkita sdénnostd on katsoa, etti
rangaistavasta  valmistelusta luopuminen
koskee juuri tuosta valmistelurikoksesta luo-
pumista. Kun tdhén luopumiseen on sovellet-
tava mité rikoslain 4 luvun 2 §:ssi on sdadet-
ty, se tarkoittaa, ettd vetdytyminen on arvioi-
tava 2 §:n sdéntdjen mukaan. Tulkinta, vaik-
kakin ilmeisesti oikeuskirjallisuudessa vallit-
seva, johtaisi kuitenkin lukuisiin vaikeuksiin.
Kun valmistelurikosten yritystd ei missddn
ole sdddetty rangaistavaksi, ei erilliselle yri-
tyksestd luopumismahdollisuudelle ole kiyt-
tod. Jos taas valmistelurikoksen yritys olisi
rangaistava, siitd luopuminen voitaisiin arvi-
oida suoraan yrityksestd luopumista koske-
van perussddnnoksen kautta, jolloin viittaus
olisi niin ikéén tarpeeton. Myoskaén tehokas-
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ta katumista koskeva mahdollisuus ei toteu-
tuisi, koska rikoksen tultua tdytetyksi timi
mahdollisuus poistuu. Jos taas valmisteluri-
kos ei tdyty, ei siitd yrityskriminalisoinnin
puuttuessa muutoinkaan seuraa vastuuta.
Koska 4 luvun 3 §n 2 momentin soveltami-
nen rakentuu saman luvun 2 §n yleisten so-
veltamisedellytysten varaan, sdénnos ei johda
missédin oloissa vastuusta vapauttamiseen.

Sadnnostd voi tulkita myos siten, ettd siind
viitattaisiin siithen rikokseen, jonka valmiste-
lusta on kysymys. Lainkohta olisi ymmérret-
tiavé siten, ettd valmistelu jdd rankaisematta,
jos tekijd luopuu valmistelemansa rikoksen
tdyttdmisestd tai tehokkaasti katuu tuon ri-
koksen osalta. Tillainen sdénnds olisi kui-
tenkin kriminaalipoliittisesti varsin arvelutta-
va. Jos vastuu valmistelukriminalisoinnin
tunnusmerkiston tdyttivistd teosta poistuisi
silld, ettd tekijd jattdd valmistelun kohteena
olevan rikoksen tekemisen sikseen, putoaisi
pohja koko valmistelukriminalisoinnilta. Jos
néet valmistelurikoksesta seuraisi vastuu vain
silloin kun padrikoksesta tai sen yrityksestd
seuraa vastuu, olisi valmistelukriminalisointi
asiallisesti tarpeeton.

Kolmas vaihtoehto olisi katsoa sddnnoksen
viittaavan 1itse valmistelukriminalisointiin,
mutta siten, ettd valmistelusta voisi luopua
vield tunnusmerkiston tultua tiytetyksi. Teki-
jd vapautuisi esimerkiksi térkedn huumausai-
nerikoksen valmistelusta mitdtoimélld tekon-
sa siihenastiset vaikutukset. Sdannoksen syn-
tyhistoria osoittaa, ettd juuri timé on ollut ri-
koslainsditédjien alun alkaen tavoittelema
lopputulos. Tillaisessa tilanteessa valmiste-
lusta luopumisen vastuuvapaus voisi olla hy-
vinkin perusteltua. Arvioitaessa tilanteet
4 luvun 2 §&n 1 momentin kautta, jolloin ri-
koksen tdyttymisen estiminen poistaa katu-
musmahdollisuuden, vastuusta vapauttami-
nen ei endd ole mahdollista.

Selitys ilmeiselle ristiriidalle on, etté rikos-
lain varhaisempiin ehdotusvaiheisiin siséltyi
my0s sellaisia valmistelukriminalisointeja,
joiden osalta tehokkaasti katunut tekija olisi
voinut vapautua vastuusta erityissddnnosten
nojalla my0s tilanteessa, jossa valmisteluri-
kos olisi tullut muodollisesti tdytetyksi. Lop-
puvaiheessa kaikki yrityksestd luopumista ja
tehokasta katumusta koskevat tilanteet pad-
tettiin sdfinnelld yleiseen osaan sijoitettavalla



146

syntetisoidulla sddnnokselld. Taméd koski
myods valmistelua, jonka osalta yleiseen
osaan otettiin nykyisessi laissa oleva viittaus.
On ilmeistd, ettd lainsddtdji otaksui niin
mahdollistavansa vastuusta vapauttamisen
valmistelukriminalisointien tapauksissa myds
tunnusmerkiston tultua tdytetyksi, edellyttd-
en, ettd tekijd onnistuu poistamaan rikoksen
vaikutukset. Kun yrityksestid luopumista kos-
keva perussddnnds kuitenkin puhuu sen vai-
kutuksen estdmisestd, joka tekee rikoksen
tiytetyksi, ei valmisteluteostakaan voi luopua
rikoksen tultua téytetyksi.

Voimassa olevan rikoslain yleisen osan
sadtdjille ndkyy siten uudistuksen viime vai-
heissa sattuneen erehdys. Sen tuloksena la-
kiin otettiin valmistelusta luopumista koske-
va sidinnos, joka on vailla soveltamisen mah-
dollisuuksia. Valmistelusta luopumista kos-
keva 4 luvun 3 §:n 2 momentti voidaan siis
kumota sddtimittd mitddn sen tilalle. Vas-
tuuvapaus voidaan nykyisellddn kanavoida
tuomitsematta jittdmistd koskevan kohtuus-
perusteen kautta. Jos vastuusta vapauttami-
seen on valmistelutyyppisissd kriminalisoin-
neissa titd laajempi tarve, asia tulee parhai-
ten arvioitavaksi rikoslain erityisessd osassa.
Niin asia onkin yleensd ratkaistu maissa,
joissa valmistelusta rangaistaan saman raken-
teen mukaan kuin Suomessa. Saksassa val-
mistelusta luopumisesta on erillissddnnokset.
Ruotsissa valmistelusta luopumiseen sovelle-
taan, mitd yrityksestd luopumisesta séide-
tafin, mutta sielld valmistelun ja yrityksen
rankaisemista koskevien sididnnésten raken-
teet ovat keskenédén samanlaiset.

B. Osallisuudesta
Yleisiii huomautuksia
1. Osallisuusmuotojen erottelu

Usein rikoksiin liittyy eri henkildiden yh-
teistoimintaa. Useamman henkilén osallistu-
essa rikoksen toteuttamiseen on ratkaistava,
kuinka vastuu jactaan eri osallisten kesken.
Vastuunjako voidaan toteuttaa joko yhtendis-
vastuuperiaatteen tai osallisten erillisvastuun
pohjalta. Yhtendisvastuulle rakentuvissa jér-
Jestelmissd jokainen rikokseen myoétévaikut-
tanut tuomitaan tekijini, jolloin erot osallis-
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ten toiminnassa otetaan huomioon rangais-
tuksen mittaamisessa. Jarjestelmd on kaytos-
sd muun muassa Norjassa ja Itdvallassa. Eril-
lisvastuuta toteuttavissa jirjestelmissi teh-
déén ero tekijdvastuun ja niin sanotun varsi-
naisen osallisuusvastuun eli yllytyksen ja
avunannon vililld. Erillisvastuun pohjalle ra-
kentuva jérjestelmi on kiytéssd muun muas-
sa Suomessa ja Saksassa. Muista pohjois-
maista Ruotsi ja Tanska sijoittuvat myos té-
hén ryhmaéin, joskin osallisuusmuotojen erot-
telua ei nidissid maissa ole toteutettu yhté tar-
kasti.

Erillisvastuulle perustuvissa jirjestelmissi
on vahvistettava ne perusteet, joiden nojalla
tehddin ero eri osallisuusmuotojen vililla.
Osallisten vililld tehtdvd ero perustuu joko
objektiivisiin tai subjektiivisiin seikkoihin
taikka ndiden yhdistelmiin. Subjektiivisen
osallisuusteorian mukaan huomio kiinnite-
tddn suhtautumiseen, asennoitumiseen ja tar-
koituksiin. Objektiivisen osallisuusteorian
mukaan ero perustuu ulkoisiin seikkoihin.
Muodollisobjektiivinen  teoria  kiinnittdd
huomionsa kirjaimellisesti tulkittuun ulkoi-
seen teonkuvaukseen. Tekijind voi olla vain
se, joka tdyttdd kaikki teonkuvauksen olen-
naiset tunnusmerkit, mikd usein rajaisi teki-
jdvastuun tavattoman ahtaaksi. Aineellisob-
Jjektiiviset teoriat ovat kompromissi muodol-
lisobjektiivisten ja subjektiivisten teorioitten
valilld. Yhteistd subjektiivisille teorioille on
vaatimus yhteisestd tekopaiatoksestd tai vas-
taavasta subjektiivisviritteisestd edellytyk-
sestd. Objektiivisessa suhteessa edellytetddin
yleensi, ettd eri osallisten tekojen merkitystd
painotetaan ja punnitaan myos aineelliselta
kannalta; jokin kiyttiytyminen voi olla rat-
kaisevampaa kuin toinen. Se, kuinka timi
punninta tehddin ja mitd kriteereitid seuraten,
vaihtelee.

Erillisvastuuta toteuttavassa jirjestelmissi
osallisten vastuu on mdiirittyyn pisteeseen
saakka sidoksissa pditekijin teon rangaista-
vuuteen. Puhutaan osallisten vastuun akses-
sorisuudesta. Sen mukaan, kuinka tarkasti
pditeon rangaistavuus médrittdd osallisten
toiminnan rangaistavuuden, puhutaan vastaa-
vasti vahvuudeltaan eritasoisesta aksessori-
suudesta. Vahvimmillaan aksessorisuus mer-
kitsisi, ettd osallisten rankaiseminen aina
edellyttiisi péddtekijin rankaisemista ja sa-
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masta teosta. Jos paitekijid ei saataisi kiinni
tai hin muusta syystd vilttdisi vastuun, myds
osalliset vapautuisivat vastuusta. Aksesso-
risuusvaatimusta on tdstd kuitenkin lieven-
netty kaikissa tunnetuissa jirjestelmissd. Ti-
mi koskee etenkin subjektiivisia seikkoja.
Onkin vaikea hyviksyd, ettd tekijin subjek-
tiivisilla seikoilla saisi olla sama merkitys
osallisten vastuuseen kuin ulkoisille teonpiir-
teilld. Jalkimmdéisten osalta avunantaja ja yl-
lyttdjd voivat itse arvata, mihin ovat apua an-
tamassa tai tekijdd yllyttdméissd. Jos taas
osallisen vastuuseen vaikuttaisivat ratkaise-
vasti my0s vaikeasti havainnoitavat paiteki-
Jjan subjektiiviset seikat, seuraukset saattaisi-
vat oikeusturvan kannalta olla ongelmallisia.

2. Nykytila

Suomessa osallisten vastuu on toteutettu
erillisvastuun pohjalta. Rikoksen tekemisen
muotoina erotetaan tekijivastuu ja varsinai-
nen osallisuus. Tekijdvastuu kattaa kolme ti-
lannetta: vélitén (varsinainen) yksin tekemi-
nen, rikoskumppanuus ja vilillinen tekemi-
nen. Rikoskumppanuudessa kukin kumppani
tuomitaan tekijdnd. Vilillisessd tekemisessd
tekijdvastuu kohtaa sitéd, joka tekee rikoksen
toista vilikappaleena kéyttden. Varsinainen
osallisuus kattaa kaksi tilannetta, yllytyksen
ja avunannon. Osallisten vastuu on meilld
varsin pitkille sidoksissa péitekijin tekoon.

Osallisuutta koskevat sdénnokset on sijoi-
tettu rikoslain 5 lukuun. Laissa on saidetty
rikoskumppanuudesta, yllytyksestd ja
avunannosta. Tekijavastuusta ja vilillisestd
tekemisestd ei ole sddnnoksid. Lisdksi laissa
sdddetddn niin sanottujen erityisten henkild-
kohtaisten olosuhteiden vaikutuksesta osal-
listen vastuuseen.

2.1. Tekijdvastuu ja rikoskumppanuus

Rikoslain 5 luvun 1 §n mukaan jos "kaksi
tahi useammat ovat yhdessd tehneet rikok-
sen; rangaistakoon itsekukin rikoksen tekija-
nd". Yhdessd tekeminen perustaa siten teki-
javastuun. Tarkempien tekijdvastuun ehtojen
erittely on jadnyt oikeustieteen ja kdytdnnén
tehtdviksi. Tekijdvastuun ala rajautuu ennen
kaikkea avunantovastuun kautta. Periaatteet,
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joiden nojalla tehddin ero avunantajan ja te-
kijakumppanuuden vililld, miariavat tekiji-
vastuun alan.

Vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa edus-
tetun kannan mukaan ero osallisuusmuotojen
vélilld tulisi tehdd tekojen muodollisen laa-
dun perusteella. Tekemiseksi katsottaisiin si-
ten tdytintdOnpanotoimen suorittaminen tai
siithen osallistuminen, avunannoksi taas toi-
mi, joka tekee tiytintdGnpanotoimen mah-
dolliseksi tai edistdd sitd. Tdmd kuitenkin
vain siirtdd itse padkysymystd, silld seuraa-
vaksi olisi médriteltivi itse tidytintéonpano-
toimi. Tétd tehtdvad oikeuskirjallisuudessa ei
ole tyydyttivisti kyetty ratkaisemaan.

Oikeuskiytinnéssé paino on usein ollut ai-
neellisobjektiivisilla perusteilla. 1970-luvuila
korkein oikeus antoi joukon ennakkopaitok-
sid, joissa paino varsin selvisti oli muissa
kuin muodollisobjektiivisissa kriteereissé.
Niinpi tapauksessa KKO 1974 11 82 syytetty,
joka oli hankittuaan rakennuksen ulko-oven
avaimen yhdessi kahden muun henkilon
kanssa suunnitellut anastuksen suorittamisen,
kuljettanut ndméa henkil6t autolla rikospaikal-
le, odottanut heitd autossa ja kuljettanut hei-
dit sieltd pois sekd saanut osan anastetuista
rahoista, tuomittiin térkedsti varkaudesta te-
kijind eikd vain avunantajana. Ratkaisussa
KKO 1975 1I 40 syytetty, joka oli suunnitel-
lut ry6ston yhdessd kahden muun henkilén
kanssa, kdyttinyt sen toteuttamisessa luvat-
tomasti kiytto6notettua henkiléautoa, odot-
tanut nopean paon varmistamiseksi autossa
pankkiin anastusta suorittamaan menneiti ri-
koskumppaneitaan ja saanut osan pankista
ryOstetyistd rahoista, tuomittiin tekijani eikd
vain avunantajana. My0s tapauksessa KKO
1983 1II 4 rikoksen suunnitteluun ja muulla
tavoin sen toteuttamiseen vahvasti my6tivai-
kuttanut henkil6 tuomittiin tekijéna.

Joissain tapauksissa osallisten vastuu on
ulotettu hyvinkin pitkille. Ratkaisussa KKO
1988:42 A ja B olivat pédittineet tilata taksin,
surmata sen kuljettajan seké anastaa sen jél-
keen auton ja kuljettajan rahat. Tilloin he
olivat keskustelleet muun muassa surmaa-
mispaikasta. Matkan aikana A oli pyytinyt
taksiautoilija C:td pysdyttimiin autonsa syr-
jdiselle paikalle ja ampumalla surmannut
C:n. Sen jilkeen A ja B olivat ottaneet auton
kiyttoonsd B:n ryhtyessd sitd kuljettamaan ja
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anastaneet autosta rahaa. Kun C:n surmaami-
nen oli tehty A:n ja B:n ennalta yhdessa laa-
timan suunnitelman mukaisesti ja yhteisen
pddmaidrin saavuttamiseksi, B tuomittiin te-
kijind rangaistukseen C:n surmaamisesta.
Kysymyksessa oli dénestyspaatds. Enemmis-
ton mukaan tekijivastuuseen riitti, etti sur-
maaminen oli tehty ennalta yhdessd laaditun
suunnitelman mukaisesti ja yhteisen padméa-
rin saavuttamiseksi. Jos tekijivastuun eh-
doksi asetetaan paitsi yhteisymmaérrys myo6s
yhdessd toimiminen, tapaus on Kkiistanalai-
nen.

2.2. Viilillinen tekeminen

Oikeuskirjallisuudessa esitetty madritelméa
vilillisestd tekemisestd viittaa tilanteisiin,
joissa rikos tehdédidn kiyttéen toista henkilod
vélikappaleena. Vililliseksi tekijaksi kutsu-
taan henkil6d, joka suorittaa tidytintéonpano-
toimen toista henkilod valikappaleena kiytti-
en. Vilikappaleen asemassa viliton tekiji on
sen vuoksi, etti hidneltd puuttuu jokin vas-
tuun perustuva olosuhde tai ominaisuus. Vi-
lillinen tekeminen on yksi rikoksen tekemi-
sen muodoista ja vilillisen tekijdn vastuu ar-
vioidaan tekijdvastuun mukaan.

Vilillisen tekemisen konstruktion tarkoi-
tuksena on huolehtia siitd, ettei piitekijan
vastuun edellytysten puuttuminen koidu hin-
td hyvaksikdyttivan eduksi. Vilillinen teke-
minen on yhteydessi aksessorisuuden vaati-
mukseen sekd tapaan ymmirtdid osallisuuden
kohde. Jos osallisuuden kohteelta edellyte-
tddn syyllisyyttd osoittavaa tekoa ja jos siis
avunantaminen tai yllyttiminen vain syylli-
Syyttd osoittavaan péditekoon olisi rangaista-
vaa, paitekijin syyllisyyden puuttuminen
johtaisi vastuusta vapautumiseen, jollei tar-
jolla olisi vilillisen tekemisen konstruktiota.
Vilillinen tekeminen on siten syntynyt tar-
peesta paikata tiukasta aksessorisuusvaati-
muksesta seuraavat rangaistavuusaukot.

Vilillisen tekemisen tapauksissa vilillinen
tekijd tuomitaan kuten tekiji. Molempien
rangaistavuus ja vastuu on lihtdkohtaisesti
samalla tasolla. Konkreettisen tilanteen arvi-
oinnissa silld, ettei vilillinen tekiji sittenkiin
suorita itse rikosta, saattaa kuitenkin olla
merKkitysti.
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2.3. Yilytys

Rikoslain nykyinen yllytystd koskeva S lu-
vun 2 § kuuluu: "Joka kiskee, palkkaa, kiu-
saa tahi muuten tahallansa taivuttaa tai viette-
lee toista rikokseen, tuomittakoon, joko rikos
tulee tdytetyksi, taikka vaan jii rangaista-
vaan yritykseen, yllytyksestd ikddnkuin hin
itse olisi ollut tekijd." Yllytys on siis varsi-
naisen osallisuuden muodoista ankarimmin
rangaistava. Yllyttdjin vastuu on ldhtékoh-
taisesti samalla tasolla kuin itse pdétekijin.

Yllytysvastuu rajautuu tahallisiin tekoihin.
Yllyttijin tulee toimia tahallisesti ja myos
sen teon, johon on yllytetty, tulee olla tahal-
linen. Vaikkei jialkimmdiinen ehto saakaan
suoraa tukea lain sanamuodosta, on oikeus-
kirjallisuuden kanta asiassa varsin yksimieli-
nen. Yllytys tuottamukselliseen rikokseen
saattaa kuitenkin tulla rangaistavaksi vilillis-
td tekemisti koskevan konstruktion nojalla.

Yllyttdjan vastuu edellyttdd, ettd padtekijd
syyllistyy véhintadn rangaistavaan yrityk-
seen. Jos péitekiji ei reagoi yllytykseen yl-
lyttdjan tarkoittamin tavoin eli ei ryhdy ri-
koksen toteuttamiseen, on kyseessd niin sa-
nottu yritetty yllytys. Osallisuusvastuuta
sddntelevidn aksessorisuusperiaatteen mukaan
tillainen yritykseksi jddnyt yllytys ei johda
rangaistusvastuuseen. Yllytysvastuun akses-
sorisuus merkitsee my0s, ettd pifteon tulee
tdyttad kaikki rikoksen yleiset edellytykset.
Vaaditaan tunnusmerkistonmukaisuutta, oi-
keudenvastaisuutta ja subjektiiviselta puolel-
ta tahallisuutta. Piddteon oikeudenvastaisuu-
den taikka péitekijdn tahallisuuden puuttues-
sa my0s osalliset vapautuvat vastuusta. Kos-
ka tdmi lopputulos olisi usein kriminaalipo-
liittisesti epdmielekis, on vastuu usein perus-
tettavissa vilillisen tekemisen konstruktioon.

2.4. Avunanto

Nykyisen avunantoa koskevan rikoslain
S51uvun 3 §n 1 momentin mukaan avunan-
nosta rikokseen rangaistaan sitd, joka "toisen
rikosta tehdessi taikka sitd ennen, tahallansa
on neuvolla, toimella tahi kehotuksella tekoa
edistinyt". MyGs avunantovastuu rajautuu
tahallisiin tekoihin. Avunantajan tulee toimia
tahallaan, ja myos pairikoksen tulee oikeus-
kirjallisuudessa vakiintuneen kannan mukaan
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olla tahallinen. Asetelma on tédssd sama kuin
yllytyksen yhteydessid. Myds avunannon ran-
kaiseminen edellyttii, ettid paiteko on eden-
nyt rangaistavaan yritykseen. Laissa sddde-
tddn erikseen tilanteesta, jossa joku on yllyt-
tdnyt toista avunantoon. Pykéldn 3 momentin
mukaan yllytys rangaistavaan avunantoon on
avunantona rangaistava. Kédytinnossi keskei-
sin tulkintaongelma koskee tekijidvastuun ja
avunannon suhdetta. Edelld on lyhyesti esi-
telty tdssd ratkaisussa noudatettavat perus-
teet.

Laissa on liséksi sddnnds, joka supistaa
avunantovastuuta lievissé rikoksissa. Pykélidn
4 momentin mukaan avunanto niin sanottui-
hin politiarikoksiin, eli rikoslain 43 ja 44 lu-
vussa mainittuihin ja niihin verrattaviin te-
koihin, jdd rankaisematta. Kéytinnossi kes-
keisin ryhmi ovat ne rikoslain ulkopuolisessa
lainsddddnnossd mainitut rikokset, joista on
sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai enintdidn
kuusi kuukautta vankeutta.

2.5. Erityisten olosuhteiden vaikutus osallis-
ten vastuuseen

Osallisuudessa vaikuttavan aksessorisuus-
vaatimuksen mukaan yllyttijin ja avunanta-
jan vastuu on maéiripisteeseen saakka sidok-
sissa siihen, kuinka paitekijin teko oikeudel-
lisesti arvioidaan. Niiden varsinaisten osal-
listen vastuu yleensd edellyttdi, ettd piiteko
tiayttdd tunnusmerkistén, on oikeudenvastai-
nen ja tahallisena pédtekijille syyksiluettava.
Mutta kun osallisuudella on tilld tavoin mai-
ritelty kelvollinen kohde, yhteys péitekoon
erddssd mielessd katkeaa. Téstd eteenpdin
osallisten vastuu arvioidaan niet subjektiivi-
sessa suhteessa pddsddntoisesti itsendisesti.
Kunkin osallisen syyllisyys mitataan hinen
omien olosuhteittensa mukaisesti. Periaate on
erdiden maiden rikoslaeissa saatettu lausua
julki suoraan. Suomessa timi ajatus ilmenee
epésuorasti rikoslain 5 luvun 4 §:sti. Sen
mukaan milloin "jonkun erityinen olosuhde
poistaa jonkin teon rangaistavaisuuden taikka
sitd vihentdd tahi enentdd; koskekoon se ai-
noastaan sitd tekijaa, yllyttdjaa tahi auttajaa,
joka on mainitussa suhteessa". Toisin sanoen
Jjos laki tuntee erityisen rangaistavuutta pois-
tavan, vihentavan tai lisdividn seikan, tuol-
lainen seikka koskee vain sité osallista, johon
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tillaista seikkaa koskeva sididnnos soveltuu,

Erityinen olosuhde, joka lieventdd jonkin
tekijan vastuuta, koituu siis vain tuon tekijin
hyviksi, jota se koskee. Vanhastaan pesin-
kavalluksena tunnettu rangaistussiinnos
merkitsi sitd, ettd perheenjdsenten vilisestd
omaisuusrikoksesta rangaistiin keskimaériis-
td lievemmin. Tdmi lievennys ei sen sijaan
ulottunut muihin osallisiin, joita timi suhde
ei koskenut. Sama periaate koskee perusteita,
jotka lisddvit jonkin osallisen vastuuta. Se,
ettd yksi tekijoistd tuomitaan vaikkapa rikos-
lain uusimista koskevan sddnnoksen nojalla,
ei vaikuta muiden osallisten rangaistuksiin.

Erityinen rangaistuksen poistava tai sitd
lieventivé seikka ei koidu muiden osallisten
hyviksi. Vastaavasti erityinen rangaistusta
korottava seikka korottaa vain sen osallisen
rangaistusta, joka on mainitussa suhteessa.
Sen sijaan laissa ei sdiddetd, mikd vaikutus
muiden osallisten vastuuseen on silld, ettd
erityinen rangaistavuutta perustava seikka
koskee vain yhté osallisista. Kun vastuuta pe-
rustavaa seikkaa ei ole mainittu rikoslain
Sluvun 4 §:ssd, oikeuskirjallisuudessa on
vakiintuneesti katsottu, ettei sddnnos sellaista
myOskddn koske. Muiden osallisten vastuu
arvioidaan lihtien siitd, ettd hekin ikéin kuin
tayttdisivdt tuon puuttuvan ehdon. Toisin sa-
noen rangaistavuutta perustavan erityisen
olosuhteen puuttuminen avunantajan tai yl-
lyttdjan osalta ei estd vastuuseen asettamista.
Néin myo6s esimerkiksi henkild, joka ei ole
virkamies, voi yllyttdd virkarikokseen. Jos
sen sijaan virkamiesominaisuus merkitsisi
vain vastuun ankaroittamista (niin sanotut
epidvarsinaiset virkarikokset), yllyttdjin vas-
tuu arvioitaisiin ilman tuon ominaisuuden
tuomaa rangaistuslisaa.

3. Oikeusvertailua

Pohjoismaat. Osallisuusvastuun jirjeste-
lyssd noudatetut periaatteet vaihtelevat suu-
restikin eri oikeusjarjestelmissd. Tdmi pitee
myos pohjoismaihin. Norja on omaksunut
yhtendisvastuuperiaatteen. Kaikki rikokseen
osallistuneet tuomitaan tekijoind, mutta erot
osallisuuden intensiteetissd otetaan huomi-
oon rangaistusta midrittdessd. Yleistd mit-
taamisohjetta lukuun ottamatta (Norjan rikos-
lain 58 §) rikoslain yleinen osa ei sisilld
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sddnnoksid osallisuudesta. Siitd, missd mii-
rin myds tekoon osallistuneet voidaan saattaa
vastuuseen, sdidetddn rikoslain erityisen
osan tunnusmerkistoissi.

Ruotsissa ja Tanskassa on toteututettu vi-
hemmin eriytetty erillisvastuu. Tanskan ri-
koslain mukaan vastuuseen joutuu jokainen,
joka on vaikuttanut rikoksen tekoon yllytyk-
selld, neuvolla tai toimella (23 §). Laki ei tee
eroa osallisuuden eri muotojen vilillid. Oike-
uskirjallisuudessa erotetaan kuitenkin toisis-
taan yllytys ja avunanto. Liséksi mainittuun
pykélddn siséltyy ohjeet rangaistuksen mit-
taamisesta osallisuustapauksissa. Rangaistus-
ta voidaan lieventdi, jos osallisuus on ollut
merkitykseltddn vidhdisempid tai jos se on
vain vahvistanut jo tehtyéd tekopadtostd, mil-
loin pédtekijin teko jdi yritykseen tai milloin
osallistuneen oma toiminta on katsottava
epdonnistuneeksi.

Varsinaisen osallisuuden sijasta myo6s
Ruotsissa on kiytOssé termi "myotivaikutus
(medverkan). Myotivaikutus rikokseen voi
toteutua toiminnalla tekijini, yllyttdjand tai
avunantajana. Ruotsissa  aksessorisuuden
vaatimusta on lievennetty olennaisesti. Pda-
tekijaltd ei edellytetd esimerkiksi syyllisyyttd
tai tahallisuutta ja my6s yllytys tuottamuksel-
liseen tekoon on rangaistava. Ruotsin oikeus
tuntee myos vilillisen tekemisen konstrukti-
on. Koska aksessorisuusvaatimusta tulkitaan
Ruotsissa lievemmin kuin Suomessa, vililli-
sen tekemisen merkitys on kuitenkin véhen-
tynyt varsinaisen osallisuuden vallatessa siltd
alaa. Uudistusehdotuksen (SOU 1996:185)
mukaan lakiin esitettiin yleissddnnostd teki-
jikumppaneiden vastuusta (medgirnings-
mannaskap). Asiallisia muutoksia nykyiseen
lakiin ei ehdotettu. Hyviksytyn hallituksen
esityksen (2000/01:85) mukaan tdtd uudis-
tusehdotusta ei kuitenkaan toteuteta. Esityk-
sessé katsottiin nykyisen sédéntelyn toimineen
kdytdnnossd hyvin.

Saksan rikoslaki on eriytetyn osallisuusvas-
tuun kannalla. Laissa saiddetidn erikseen teki-
Jjdvastuusta (25 §), yllyttdjasta (26 §) ja
avunantajasta (27 §). Lisidksi rikoslaissa on
yksityiskohtaiset sadnnokset erityisten olo-
suhteiden vaikutuksesta osallisten vastuuseen
(28 §) seka yrityksen ja yrityksestd luopumi-
sen vaikutuksesta osallisuustilanteissa (30 ja
31 §). Jokaisen osallisen vastuu madrdytyy
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hinen oman syyllisyytensdé mukaan (29 §).
Tekijdnd tuomitaan se, joka toteuttaa rikok-
sen yksin taikka muiden vélitykselld. Yllytté-
jand rangaistaan sité, joka tahallaan on saanut
aikaan tahallista rikosta koskevan tekopii-
toksen tekijissd. Avunantajana tuomitaan
toisen tahallisen rikoksen tekemistd tahallaan
edistdnyt taikka helpottanut. Raja tekijdvas-
tuun ja avunantajan vastuun vililld ratkeaa
niin sanotun teonherruusopin mukaan. Teki-
javastuu edellyttdd yhteistd tekopédtostd
taikka suunnitelmaa ja yhdessi toimimista
tuon suunnitelman puitteissa. Tekijdvastuu
edellyttdd tyonjakoon pohjaavaa yhteistoi-
mintaa; jokaisen tekijivastuuseen joutuvan
tulee tdyttdd tehtivd, joka on olennainen ri-
kossuunnitelman toteuttamisen onnistumisen
kannalta. Liséksi vaaditaan yhteistoimintaa
rikoksen tdytantoonpanon aikana, myotivai-
kutus vain valmistelu- tai suunnitteluvaihees-
sa ei riitd. Vilillisen tekemisen konstruktiolla
on Saksassa jokseenkin sama asema kuin
Suomessa. Saksassa yritetty yllytys torkedin
rikokseen rangaistaan yleissdfinndksen nojal-
la (30 §&n 1 momentti, pddrikoksen minimi-
rangaistuksen tulee olla yksi vuosi vankeut-
ta).

Erityisten henkilokohtaisten olosuhteiden
vaikutuksesta sdddetddin varsin yksityiskoh-
taisesti. Laki tekee eron vastuun perustavien
ja vastuun miérddn vaikuttavien olosuhteiden
vililld. Mikaili osallista ei koske vastuun pe-
rustava henkilokohtainen olosuhde, on tillai-
sen osallisen rangaistusta 28 §:n 1 momentin
mukaan lievennettivi. Jos siis ulkopuolinen
antaa apua tai yllyttdd virkamiehen tekeméén
rikoksen, hidnen vastuutaan lievennetién.
Toiseksi erotetaan ne henkilékohtaiset olo-
suhteet, jotka vain vaikuttavat vastuun méii-
rddn. Niiden osalta laissa todetaan niiden
koskevan vain sitd osallista, joka on maini-
tussa suhteessa. Toisin sanoen peruste, joka
koventaa tai lieventdd vastuuta, koituu vain
asianomaisen henkilon hyvéksi tai vahingok-
si (28 §:n 2 momentti).

Itdvallan rikoslaki seuraa yhtendisvastuun
periaatetta. Laki ei erottele avunantajan tai
yllyttdjan vastuuta, vaan jokainen tekoon jol-
lakin tavoin myotédvaikuttanut henkilo tuomi-
taan tekijind oman syyllisyytensé mukaan
(12 ja 13 §). Jos kuitenkin jotakuta tekoon
osallistunutta koskee jokin teon rangais-
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tavuuteen taikka rangaistavuuden médrdin
vaikuttava henkil6kohtainen olosuhde, vai-
kuttaa tuo seikka vain sanotussa suhteessa
olevan osallisen vastuuseen (14 §). Itdvallas-
sa yritetty yllytys on kaikissa tapauksissa
rangaistava.

4. Nykytilan ongelmia

Kiytossd oleva osallisten toimien erilliselle
arvostelulle perustuva jirjestelmd synnyttdd
lukuisia rajanveto-ongelmia. Yhtendisvas-
tuulle perustuvan jirjestelmin etuja on nii-
den ongelmien vélttiminen. Hintana on kui-
tenkin vastuuperiaatteiden epamadriisyys.
Osallisten erillisarvostelulle perustuva jirjes-
telmd on tarkempi vastuun kohdentamises-
saan. Tekijin, yllyttijin ja avunantajan toi-
missa on ero, joka tulee tunnistaa jo rikoslain
peruskategorioiden tasolla. Myos rikosoi-
keuskomitea piti kriminaalipoliittisesti tar-
koituksenmukaisimpana ja rikoslain havain-
nollisuuden kannalta tarpeellisena séilyttdd
nykyiset kolme osallisuusmuotoa ja mééritel-
14 ne uudessa rikoslaissa.

Yleisten vastuuperiaatteiden soveltamis-
kiytinnossd ei myoskidn ole ilmennyt suu-
rempia ongelmia. Tekijikumppanuuden ja
avunannon erottelussa oikeuskidytinnossd on
valittu vaikeasti tismennettivien muodollis-
objektiivisten kriteereiden sijasta aineellis-
objektiivisesti painottuneet perusteet. Myds
rikosoikeuskomitean mukaan osallisuusmuo-
tojen kisitesisilto olisi syytd séilyttid entisel-
ldan. Rikoskumppanuuden ja avunannon
erottelun tulisi perustua siihen, miten olen-
naista myoétivaikuttava toiminta on ollut ri-
koksen toteuttamiselle. Erdissi oikeuskdy-
tinnoén ratkaisuissa on paikoin esiintynyt
myo6s varsin subjektiivisviritteisid perustelu-
ja. Ndihin on syytd suhtautua jo oikeustur-
vasyistd kriittisesti.

Rikoslain nykyiset osallisuutta koskevat
sddnnokset ovat toimineet pddosin moitteetta.
Legaliteettiperiaatteen kannalta selked puute
kuitenkin on, ettei vilillisestd tekemisesti ole
saddetty laissa. Vilillisen tekemisen kon-
struktion tarve itsessdin on arvioitava suh-
teessa noudatettuun aksessorisuuden vaati-
mukseen. Koska aksessorisuusvaatimukseen
ei tissi esityksessd ehdoteta muutoksia, vilil-
lisen tekemisen konstruktiolla on jatkossakin
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merkitystd. Tamdn vuoksi asiaa koskevan
erillissidnnoksen ottaminen lakiin on perus-
teltua.

Tiukasta aksessorisuusvaatimuksesta seu-
raa myds, ettei niin sanottu yritetty yllytys
johda rangaistusvastuuseen. Jos yllytetty py-
syy passiivisena, yllyttdja vapautuu osalli-
suusvastuusta siihen katsomatta, kuinka in-
tensiivistd hinen toimintansa on. Joissain ti-
lanteissa vastuun puuttumista voi pitdd pul-
mallisena. Rangaistavuusaukkoa on paikattu
erityiskriminalisoinnein. Téllaisena on van-
hastaan tunnettu yritetty yllytys peréittdméiin
lausumaan (rikoslain 15 luvun 5 §). Erdissd
maissa yritetty yllytys on rangaistu olennai-
sestl laajemmin. Toisaalta nykyistd rangais-
tavuusaukkoa paikkaa osaltaan myds julkista
kehottamista rikokseen koskeva rangaistus-
sadnnos (17 luvun 1 §). Vastuun edellytykse-
nd kuitenkin on muun muassa, ettd kehotus
tapahtuu joukkotiedotusvilinettd kiyttden,
julkisesti vikijoukossa tai yleisesti tietoon
saatetussa kirjoituksessa tai muussa esityk-
sessd.

Myos sdéntely, joka koskee erityisten olo-
suhteiden vaikutusta osallisten vastuuseen,
on osaksi puutteellinen. Laki ottaa kantaa ai-
noastaan siihen, kuinka menetelld niiden olo-
suhteiden suhteen, jotka lisddvéit, vihentdvit
tai poistavat jonkin osallisen vastuun. Sen si-
jaan kysymys siitd, kuinka menetelld vastou-
ta perustavien olosuhteiden kanssa, on jitetty
avoimeksi. Tulkinnalla on vakiinnutettu ti-
lanne, jonka mukaan tillaisen olosuhteen
puuttuminen muiden osallisten osalta ei vai-
kuta heiddn vastuuseensa. Lakia voi téltd
osin pitdd jossain midrin epidjohdonmukaise-
na. Jos kerran yhteen osalliseen sovellettavis-
sa olevan erityisen ominaisuuden tuoma ran-
gaistuslisi eli tilanne, jossa kyseessd on ran-
gaistavuutta lisdavi seikka, ei koidu ulkopuo-
lisen osallisen haitaksi, voi yhtd lailla kysy4,
miksei tillaista ulkopuolista osallista yhtd
hyvin vapauteta siitd lisirasitteesta, jota mer-
kitsee paitekijdd koskeva erityinen rangais-
tavuutta perustava ominaisuus. Kriminaalipo-
liittisena perusteluna vastuuvapautta vastaan
voi esittdd, ettd muussa tapauksessa rikok-
seen johtanut yllytys jdisi erikoisrikoksissa
kokonaan rankaisematta. Oikeuskirjallisuu-
dessa on puollettu kompromissiratkaisua,
jonka mukaan erityisen vastuuta perustavan
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olosuhteen soveltumattomuus osalliseen otet-
taisiin huomioon rangaistuksen mittaamises-
sa. Samalla kannalla on my6s Saksan rikos-
laki. Tilanteiden vaihtelevuus kuitenkin vai-
keuttaa yleisen lievennyssdinnon asettamista.
Joissakin tapauksissa erityisen olosuhteen
puuttumisen voisi ajatella johtavan lihes tdy-
teen vastuuvapauteen (avunantaminen teknis-
luonteiseen ja suppeata erityisryhméi koske-
vaan erikoisrikokseen), toisissa tapauksissa
taas erityisominaisuuden puuttumisella ei
juuri tarvitsisi olla vaikutusta vastuuseen
(esimerkiksi joku yllyttdd virkamiehen rik-
komaan virkavelvollisuutensa).

5. Ehdotuksen pddkohdat

Osallisten vastuu ehdotetaan sédnneltidviksi
edelleen erillisvastuun pohjalta. Lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi nykyiseen tapaan sdannok-
set rikoskumppanuudesta, yllytyksestd ja
avunannosta. Varsinaisen osallisuuden ja te-
kijavastuun rajat ehdotetaan siilytettdviksi
entisellddn. Avunannosta tuomittaisiin se, jo-
ka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toi-
min tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yri-
tyksen tekemisessd. Yllytyksestd tuomittai-
siin vuorostaan se, joka tahallaan taivuttaa
toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaista-
vaan yritykseen.

Uutena lakiin ehdotetaan otettavaksi vilil-
listd tekemistd koskeva sddnnos. Sen mukaan
rikoksen tekijdnd tuomitaan myds se, joka on
tehnyt tahallisen rikoksen kéyttien vilikap-
paleena toista, jota ei voida rangaista siitd ri-
koksesta syyntakeettomuuden, tahallisuuden
puuttumisen tai muun rikosvastuun edelly-
tyksiin liittyvdan syyn vuoksi. Sadnnoksen
tulkinta rakentuisi nykyisten oikeuskirjalli-
suudessa ja kéytinnossd muotoutuneiden
suuntaviivojen varaan.

Muutoksena nykyiseen lakiin ehdotetaan
lisaksi nykyiseen verrattuna tidydennettya
sddnnostd erityisten olosuhteiden vaikutuk-
sesta osallisten vastuuseen. Lisdys koskisi
vastuuta perustavaa olosuhdetta. Ehdotuksen
mukaan yllyttijan tai avunantajan rangais-
tusvastuuseen ei vaikuta se, ettei hintd koske
sellainen erityinen henkilo6n liittyvéd olosuh-
de, joka tekijin osalta perustaa teon rangais-
tavuuden.
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Osallisuussddnnosten yhteyteen ehdotetaan
otettavaksi lisdksi sdinnds oikeushenkilén
puolesta toimimisesta. Tdma4 ilmaus viittaa ti-
lanteeseen, jossa rikos tapahtuu oikeushenki-
16n toiminnassa ja jossa rikoksen varsinainen
tekijd toimii oikeushenkilén puolesta ilman,
ettd hin tdyttdd rikoksen tunnusmerkistéssi
tekijalle asetetut erityisehdot, mutta oikeus-
henkild kuitenkin nuo ehdot tayttaa.

3 §. Rikoskumppanuus

Rikoskumppanuutta koskevan sdéinndseh-
dotuksen mukaan jos kaksi tai useammat
ovat yhdessi tehneet tahallisen rikoksen,
rangaistaan kutakin rikoksen tekijini. Sana-
muoto vastaa jokseenkin sellaisenaan nykyis-
td 5 luvun 1 §:44. Selvennyksend aikaisem-
paan on lisdys, jonka mukaan rikoskump-
panuus voi tulla kysymykseen vain tahallis-
ten rikosten yhteydessa.

Tekijavastuu edellyttdd yhdessi tekemisté.
Termi viittaa sekd subjektiivisiin ettd objek-
tiivisiin seikkoihin. Subjektiivisessa suhtees-
sa yhdessd tekeminen merkitsee vaatimusta
yhteisymmaérryksestd. Yhteisymmairrys mer-
kitsee tietoisuutta siitd, ettd oma toiminta yh-
dessdé muiden toiminnan kanssa toteuttaa
tunnusmerkiston. Yhteisymmaérrysvaatimuk-
sesta seuraa, ettd kumppani ei vastaa vain
oman toimintansa seurauksista, vaan teosta
siihen saakka, mihin yhteisymmdrrys ulottuu.
Yhteisymmaérrys voi syntyd kesken tapahtu-
masarjan, jolloin vastuu kuitenkin alkaa vasta
sanotusta hetkestd. Yhteisymmarrys sekd pe-
rustaa ettd rajaa vastuun koskemaan vain yh-
teisymmarryksessi suoritettuja tekoja ja teon
osia. Objektiivisessa suhteessa edellytetdin
jonkinlaista osallistumista itse rikoksen to-
teuttamiseen (vaaditaan siis "tekemistd"). Sii-
td, millaista panosta tidssd suhteessa vaadi-
taan, voidaan esittdd vain erditd ratkaisuja
helpottavia apusdantojd. Tekijdvastuun edel-
lytyksend on, ettd osallisen tydnjaon mukai-
nen osuus on olennainen ja ettd hinen osuu-
tensa tdyttdmistd on pidettivd kokonaisuuden
kannalta merkitykselliseni. Ratkaisu on teh-
tdvissd vain tarkastelemalla tapahtumien sar-
jaa kokonaisuudessaan kaikkine yksityiskoh-
tineen.

Rikoskumppanuussdénnokseen perustuvan
tekijivastuun merkitys ilmenee ennen kaik-
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kea niin sanotuissa yhdistetyissd rikoksissa,
joissa on elementtejd eri rikoksista, kuten
ryOstossd tai raiskauksessa. Jos téllainen ri-
kos toteutetaan tybnjakoa seuraten, esimer-
kikst yksi uhkaa vékivallalla ja toinen anas-
taa omaisuusesineen, vastuu olisikin mahdo-
ton ilman kumppanuussdéntdod. Tyonjakoon
perustuva kumppanuusvastuu voidaan toteut-
taa myOs muissakin kuin yhdistetyissi rikok-
sissa. Esimerkiksi varkauden suunnittelu,
vartiossa oleminen, omaisuuden kuljettami-
nen pois ja osallistuminen saaliin jakoon voi
johtaa tekijavastuuseen, vaikkei henkild olisi
osallistunut itse anastustoimeen.

Rikoskumppanuuden soveltuvuutta on ra-
joitettu useassa suhteessa. Niin sanotuissa
erikoisrikoksissa, joissa tekijaltd vaaditaan
tiettyjd ominaisuuksia, tekijikumppania koh-
taa vain avunantajan vastuu. Niin sanotuissa
omakitisissd rikoksissa, jotka edellyttivit
henkildkohtaista toteuttamista, samoin kuin
tuottamuksellisissa rikoksissa kumppanuus
on mahdoton.

Yleensi rikoskumppanuuden rajojen selvit-
timinen tapahtuu tarkoituksella tehdd ero
varsinaisen osallisuuden tilanteisiin. Subjek-
tiivisen puolen yhteys on téilldin yleensi on-
gelmaton, ja pulmat ovat koskeneet ldhinnd
tekijakumppanuuteen vaadittavia ulkoisia
toimia. Pdinvastainenkin tilanne on mahdol-
linen, jolloin useampi henkilé voi toteuttaa
teollaan saman rikoksen tunnusmerkiston,
kuitenkin ilman tarvittavaa subjektiivista yh-
teyttd. Oikeuskirjallisuudessa tilanteesta kiy-
tetddn nimitystd satunnainen rikoskump-
panuus, jolla tarkoitetaan "kahden tai use-
amman henkilon mydétivaikutusta saman ri-
koksellisen seurauksen aikaansaamisessa ri-
koskumppanuuden edellytysten puuttuessa'.
Talloin kunkin myotivaikuttajan osuus arvi-
oidaan itsendisend rikoksena. Satunnainen ri-
koskumppanuus tullee kiytinndssd harvoin
kysymykseen tahallisissa rikoksissa. Sen si-
jaan tuottamuksellisten rikosten yhteydessi
on hyvinkin tavallista, ettd useampi henkilo
syyllistyy samanaikaisesti huolimattomaan
tai varomattomaan menettelyyn, esimerkiksi
jonkin suojanormin rikkomistapauksessa.

4 §. Vilillinen tekeminen

Rikoslain sddnnokset eivit suoraan mainit-
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se vilillisen tekemisen konstruktiota. Kun
aksessorisuusvaatimus sdilytetddn nykyisel-
ladn, tdlle konstruktiolle on kuitenkin selvd
tarve myOs jatkossa. Legaliteettiperiaate
edellyttda siten asiasta sdddettiviksi laissa.

Siinndsehdotuksen mukaan tekijand tuo-
mitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen
kidyttden vilikappaleena toista, jota ei voida
rangaista siitd rikoksesta syyntakeettomuu-
den tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi
taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksiin liittyvistd syystd. Vastuun edel-
lytyksistd voi periaatteessa puuttua tunnus-
merkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus tai
syyllisyys. Vilillisestd tekemisestd on siten
kyse, milloin valittomaltd tekijiltd (hyviksi-
kiytetyltd) puuttuu jokin seuraavista ominai-
suuksista taikka olosuhteista.

Viliton tekijd voi ensinnikin olla syynta-
keeton. Syyntakeettoman yllyttiminen rikok-
seen rangaistaan vilillisend tekemisend
(KKO 1922 11 893). Myds syyntakeettoman
avustaminen rikoksen tekemisessé johtaa tdy-
teen tekijivastuuseen vilillisen tekemisen
kautta. Syyntakeettomuus voi perustua vilit-
tomén tekijdn ikédén tai hinen mielentilaansa.

Vilittomaltd tekijdltd voi myds puuttua ta-
hallisuus, toisin sanoen tietoisuus teon tosi-
asiallisesta tai oikeudellisesta luonteesta
puuttuu tai tekijd erehtyy siitd. Molemmissa
tapauksissa erchdystd hyvaksikdyttivd kol-
mas henkilé tuomitaan vilillisend tekijin.
Esimerkkind vilikappaletta erehdyttémalla
toteutetusta rikoksesta on tilanne, jossa A an-
taa B:n kiyttoon myrkkyé selittien sen ladk-
keeksi, jota B:n pitiisi tarjota C:lle. A tuomi-
taan vilillisend tekijini taposta tai murhasta.
Oikeuskdytdnnon esimerkit ovat yleensd vé-
hemmin dramaattisia (esimerkiksi KKO
1953 11 122 ja 1965 11 38).

Edelleen vilittomaltd tekijaltd voi puuttua
jokin tunnusmerkistdén kuuluva erityinen
tarkoitus tai motiivi. Jos teko ilman erityistd
tarkoitusta ei kuulu minkdin tunnusmerkis-
ton alaisuuteen, yllyttdjaa rangaistaan vélilli-
send tekijind. Jos tarkoituksen puuttuminen
johtaa lievemmin tunnusmerkistén sovelta-
miseen, yllyttdjd vastaa vilillisend tekijdna
raskaammasta tekomuodosta, kun taas taivu-
tettu vastaa siitd, mihin hinen tekonsa sub-
jektiivinen puoli ulottuu.

Viliton tekiji voi my0s toimia sellaisen oi-
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keuttamisperusteen nojalla, joka ei koske vi-
lillistd tekijaa. Tekijd voi esimerkiksi johdat-
taa toisen tilanteeseen, jossa tdmé joutuu tur-
vautumaan hitidvarjeluun,

Vilittomaltad tekijaltd saattaa puuttua myods
syyllisyyden normatiivinen elementti, eli hin
toimii olosuhteissa, joissa keneltidkdén ei voi-
sikohtuudella vaatia norminmukaista suhtau-
tumista. Vélittomén tekijin pakottaminen tai
painostaminen rikokseen voi konstituoida vi-
lillisen tekemisen, milloin viliton tekijd ei
tuota pakkoa ole voinut vastustaa. Lievem-
missé tapauksissa pakottaminen voidaan taas
arvioida yllytyksend rikokseen, jolloin mo-
lemmat joutuvat vastuuseen rikoksesta. Syyl-
lisyyden poistavana seikkana voi poikkeuk-
sellisesti tulla kyseeseen myos velvoittava
kisky.

Edelleen vilittomalta tekijiltd saattaa puut-
tua tietoisuus tekonsa oikeudellisesta luon-
teesta tai hidn erehtyy siitid. Oikeudenvastai-
suutta koskeva erchdys taas poistaa mééri-
ehdoin syyllisyyden. Edellyttien, ettd ereh-
dys vapauttaisi vilittdmén tekijin vastuusta,
erehdystd hyviksikdyttivd kolmas henkild
tuomitaan vélillisend tekijana.

Vilillisen tekemisen soveltuvuutta arvioi-
tacssa muodostavat oman ryhménsd niin sa-
notut erikoisrikokset. Niissd tunnusmerkistén
voi toteuttaa vain médrdtyt ehdot tiyttiva te-
kija (intraneus). Henkild, jolta nimi ominai-
suudet puuttuvat (extraneus), ei voi toimia
tekijand. Siten esimerkiksi virkarikokseen
voi syyllistyd vain virkamies. Oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn kannan mukaan virkamies
voi toteuttaa virkarikoksen vilillisend tekija-
né kayttden vilikappaleena henkildd, joka ei
tdytd virkamiehen tunnusmerkkeji. Sen si-
jaan muu kuin virkamies ei voi toteuttaa vir-
karikosta vilillisend tekijand kiyttden vili-
kappaleena virkamiesta.

Toisen erityisryhmén muodostavat rikok-
set, jotka edellyttavit henkilokohtaista toteut-
tamista. Néissd omakitisissa rikoksissa vilil-
linen tekeminen ei ole mahdollista. Omakati-
siin rikoksiin kuuluu jo lain sanamuodonkin
perusteella periton lausuma. Toisena omaki-
tisen rikoksen esimerkkinid voidaan mainita
rattijuopumus.

Samoin kuin varsinaisen osallisuuden
muodot myos vilillinen tekeminen rajoittuu
tahallisiin rikoksiin. Itse wvilillisen tekijdn
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toiminnalle asetettaviin vaatimuksiin kirjalli-
suudessa on kiinnitetty vihemmén huomiota.
Myos tiltd osin toiminnan tulee tdyttdd ri-
koksen yleisen tunnusmerkiston edellytykset.
Esimerkiksi seurauksen tulee olla tunnus-
merkisténmukainen, oikeudenvastainen ja
vililliselle tekijdlle syyksi luettava. Lisdksi
rikoksen tdytyy tapahtua toisen henkilon
toimintaa hyviksi kayttimailld. Joissain tapa-
uksissa joudutaan tekemiin rajaus suhteessa
varsinaiseen tekemiseen. Jos vilikappaleen
asemassa olevaa kéytetdéin tyystin tahdotto-
mana vilineend, saatetaan siirtyd vélillisestd
tekemisestd varsinaiseen tekemiseen. Valilli-
senkin tekemisen pitdisi olla siis sellaista,
jossa rikos tehddin kiyttden hyviksi toisen
omaa toimintakykya.

5 §. Yllytys

Ehdotuksen mukaan yllytyksesté rikokseen
tuomittaisiin se, joka tahallaan taivuttaa toi-
sen tahalliseen rikokseen tai sen rangaista-
vaan yritykseen. Yllyttdjd tuomittaisiin kuten
tekija.

Yllytys on toisen tahallista taivuttamista
tahalliseen tekoon. Yllytysvastuun perusedel-
lytyksend on, ettd yllytys saa aikaan tekopdd-
toksen tekijassd (psyykkinen kausaalisuus).
Milloin péitdksen syntyyn on vaikuttanut
useita tekijoitd, yllytyksen tulisi olla ainakin
pddasiallinen syy. Yllyttdjin toiminta muo-
dostaa péitekijan toiminnalle sellaisen syyn,
jota ilman péiteko olisi jadnyt tekemdttd. Jos
yllytys vain vahvistaa jo aiemmin tehtyi te-
kopditostd, toiminta rangaistaan  vain
avunantona. Rajanveto-ongelmia tulee erityi-
sesti tilanteissa, joissa pddtekijd jo oli pohti-
nut rikoksen mahdollisuutta. Vastuu yllytyk-
sestd syntyy oikeuskirjallisuuden mukaan
myos, milloin yllytys vain saa "tekijdssé ky-
tencen ajatuksen muuttumaan toimintaan joh-
tavaksi tekopdétokseksi'.

Tapauksessa KKO 1983 II 61 (ddnes-
tyspditos) A ja B olivat jo pitemméin aikaa
suunnitelleet B:n aviomiehen C:n surmaa-
mista. Sopivan tilaisuuden ilmaannuttua B
ilmoitti siitd puhelimitse A:lle, jolloin he sa-
malla sopivat C:n surmaamisesta vield sama-
na iltana. Sopimuksen mukaisesti A surmasi
C:n B:n osallistumatta surmatekoon. B, jonka
katsottiin sopimalla A:n kanssa surmateosta
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saaneen tdmin ryhtyméaidn vakaasta harkin-
nasta tapahtuneeseen C:n surmaamiseen,
tuomittiin rangaistukseen yllytyksesti mur-
haan.

Vastuun edellytyksend olevan psyykkisen
kausaalisuhteen  toteamisessa  joudutaan
luonnonlakien sijasta nojautumaan kokemus-
sdéntoihin. Rikosoikeuskomitean mukaan yl-
lytyksend olisi rangaistava sellainen psyyk-
kinen vaikuttaminen toiseen henkil66n, joka
yleisen eliminkokemuksen mukaan ratkai-
sevasti vaikuttaa paitoksentekoon. Pelkki
kaksipuolinen sopimus rikoksen tekemisestd
el riitd, silld Suomessa ei tunneta salaliitto-
vastuuta. Tapauksen ldhemmisté tiedoista il-
meneekin, ettd B:n toiminta ylitti pelkédn so-
pimisen ollen itse asiassa jo varsin ldhelld te-
kijakumppanuutta. Hén oli tekoa helpottaak-
seen myos tarjoutunut kuljettamaan A:n te-
kopaikalle. Syyni B:n poisjiéntiin itse rikok-
sen suorituksesta oli tietojen mukaan tarve
huolehtia samaan aikaan omista lapsista. Ky-
symys oli siis 14hinnd tarkoituksenmukaisesta
tyonjaosta.

Tekotapoina mainitaan voimassa olevassa
laissa kidskeminen, palkkaaminen, kiusaami-
nen tai muu tahallinen taivuttaminen rikok-
seen. Sanamuotoa on oikeuskirjallisundessa
tulkittu siten, ettd mikd hyvidnsid menettely,
joka saa tekijissd aikaan rikoksentekopaatok-
sen, kiy yllytyksestd. Koska kaikissa ndissd
yhteisend piirteend on toisen tahallinen tai-
vuttaminen rikokseen, on sddnnoksen sanon-
taa lyhennetty puhumalla yksinomaan tahal-
lisesta taivuttamisesta. Muutoksella ei tavoi-
tella soveltamiskdytinnén muutosta. Tyypil-
lisid taivuttamisen muotoja ovat siis edelleen
kdskeminen ja palkkaaminen. Muina taivut-
tamisen muotoina voivat tulla kysymykseen
myos erehdyttiminen siltd osin kuin se ei
poista tekijdn tahallisuutta, samoin kuin uh-
kaaminen ja vikivalta niin kavan kuin ne ei-
vit poista toisintoimimismahdollisuutta.

Yllyttdjin tulee toimia tahallisesti. Yllytta-
jan tahallisuuteen kuuluu tietoisuus tunnus-
merkistéon liittyvistd seikoista (tekoaika,
-paikka ja -tapa), oman toiminnan merkityk-
sestd seurauksen syntymiselle sekd siitd, ettd
hénen toimintansa saa aikaan rikoksen teosta
vastuunalaisen tekijin péitokseen perustuvan
toiminnan kautta. Yllyttdjilld teosta olevan
kisityksen ja toteutuneen teon vililli tulee
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vallita riittdva vastaavuus. Ei vaadita tarkkaa
ennakkosuunnitelmaa, toisaalta, jos yllytetty
tekee enemmén kuin mihin on yllytetty, yi-
lyttdjia ei joudu vastuuseen ylimenevistd
osasta. Yllyttdjin motiiveilla ei sinénsid ole
merkitystd, jollei nédin ole suoraan tunnus-
merkiston kautta. Joka yllyttdd toisen rikok-
seen tarkoituksessa, ettd rikoksen tiyttymisen
jilkeen tekijd saataisiin rikoksesta kiinni,
rangaistaan yllytyksesti normaalisdfintdjen
mukaan (niin sanottu agent provocateur).

Yllytysvastuu voi kohdata myos sitéd, joka
yllyttdd toisen olemaan apuna rikosta suori-
tettaessa. Tillainen yllytys rangaistaan
avunantona (ehdotettu 6 §:n 2 momentti). Y1-
lyttdjid voi olla useita ja he voivat joko toi-
mia yhdessa tai erikseen toisistaan tietdmétta.
Tilld ei ole vaikutusta yllyttdjien vastuuseen.

Yllyttdja vastaa vain siiti mitd tekija on
tehnyt, vaikka hinen yllytyksensi olisi ulot-
tunut pidemméllekin (aksessorisuus). Toi-
saalta yllyttdjd vastaa vain siitd mihin on yl-
lyttinyt. Vastuuta rajaavat siten samanaikai-
sestl aksessorisuusvaatimus (vastuu voi olla
korkeintaan sen mittainen, minké pééteko tuo
mukanaan) sekd tahallisuusvaatimus (siit4,
mistd yllyttdji vastaa, hin vastaa vain oman
tahallisuutensa puitteissa). Jos pahoinpite-
lyyn yllytetty tekee henkirikoksen, vastaa yl-
lyttdjid yllytyksestd senasteiseen pahoinpite-
lyyn, johon hinen tahallisuutensa voi katsoa
ulottuvan. Jos taas yllytetty tekee jotain sel-
laista, jonka ei voi katsoa siséltyvin yllytyk-
seen, yllyttdjd vapautuu vastuusta. Paikan,
ajan ja suoritustavan suhteen tapahtuvat
poikkeamiset ovat merkityksellisid yllyttdjin
vastuun suhteen vain siind tapauksessa, ettd
mainitut seikat on korotettu tunnusmerkisto-
tekijoiksi, rikoksen luonteen muuttaviksi tai
sen kvalifioiviksi asianhaaroiksi. Niissdkin
tapauksissa, joissa yllyttdjad vapautuu tahalli-
suuden puuttuessa, voidaan hineen mahdolli-
sesti kohdistaa tuottamusvastuu seurauksen
syntymisesti.

Aksessorisuusvaatimuksen vuoksi yllytti-
jdn vastuu supistuu todella tapahtuneeseen,
silloinkin kun hin on yllyttinyt enempiin.
Jos péitekijd pidattdytyy kokonaan rikokses-
ta, on yllyttdja, jiljempédnd esitetyin poik-
keuksin, kokonaan vastuusta vapaa. Jos péa-
tekijd teki vihemmén, esimerkiksi syyllistyi
tapon sijasta pahoinpitelyyn, yllyttdji vastaa
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vain yllytyksestd pahoinpitelyyn.

Yllyttdjad rangaistaan ikddn kuin hén itse
olisi ollut tekijd. Sanonnan merkitys on vain
muodollinen. Se tarkoittaa, ettd yllyttdjain
sovelletaan samaa rikossddnnosti ja ettd yl-
lyttdjan vastuu, toisin kuin avunantajan, on
yhtd ankara kuin tekijin. Samaa tarkoittaa
ehdotuksessa kiytetty muotoilu, jonka mu-
kaan yllytt4j4 tuomitaan kuten tekiji. T4ll4 ei
tarkoiteta, ettd tuomitaan sellainen rangais-
tus, joka hénelle olisi seurannut, jos hin olisi
ollut tekija. Télloinhdn erikoisrikokseen yl-
lyttédnyt, jota ei voi tuomita rangaistukseen
tdstd rikoksesta, jdisi vastuusta vapaaksi. Ky-
se on vain siitd, ettd tuomitaan soveltaen sa-
maa lainpaikkaa kuin tekijdén ja mittaamalla
vastuu yhtd ankaraksi kuin tekijille.

Yllyttdjan vastuu on tasoltaan tekijdvastuu-
ta. Tdlle ankaralle vastuulle on esitetty perus-
teluksi, ettd yllyttdja saa aikaan paitsi rikok-
sen, myoOs sen tekijin. Asiaa voi tarkastella
myo0s yllytyksen merkityksen kannalta. Sel-
lainen toiminta, joka on rikoksen tekemisen
ratkaiseva perussyy, ansaitsee ankaran moit-
teen.

6 §. Avunanto

Ehdotetun pykéldn 1 momentin 1 virkkees-
sd sdddetddn avunantovastuun edellytyksisté:
joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin,
toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa tois-
ta tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan
yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannos-
ta rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin
tekiji. Momentin 2 virkkeessd on vastuun
miirdd koskeva viittaussddnnds, jonka mu-
kaan rangaistusta midrittiessd sovelletaan
kuitenkin, mitd 6 luvun 8 §&n 1 momentin
4 kohdassa sédidetddn. Pykildn 2 momentissa
sdddetadn nykyisen lain tapaan, ettd yllytys

rangaistavaan avunantoon rangaistaan
avunantona.
Nykyisenkaltaista sddnnostd siitd, ettd

avunanto niin sanottuihin politiarikoksiin on
rankaisematon, ei pykilddn endd otettaisi.
Rikoslain uudistuttua politiarikosten késite ei
ole nykyisin tarpeen.

1 momentti. Avunannon kohteena voi olla
tahallinen rikos tai sen rangaistava yritys.
Kysymys tiytyy olla rikoksesta. Jos jokin ri-
koksen yleisisté edellytyksistd puuttuu, ei ky-
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se ole rangaistavasta avunannosta. Paitekijd
voi esimerkiksi toimia oikeuttamisperusteen
nojalla, hin on erehtynyt, héneltid puuttuu ta-
hallisuus tai hdn on syyntakeeton. Téllainen
tilanne voi tulla rangaistavaksi vélillisena te-
kemisend.

Avunanto on mahdollista ainoastaan tahal-
liseen rikokseen. Toisen tuottamuksellisen
rikoksen tahallinen edistiminen ei ole
avunantoa, vaan sekin tulee rangaistavaksi
vilillisend tekemisenid. Tétd on perusteltu
vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa samoin
kriminaalipoliittisin argumentein kuin ylly-
tyksen yhteydessd. Koska avunantaja toimii
tahallisesti, ei hidn voi saada edukseen lie-
vennettyd tuottamusvastuuta, ei vaikka
avunantajan vastuun muutoin kuuluu olla
lievempi kuin pédtekijilld. Padtekijan toimi-
essa tuottamuksellisesti tahallinen avustami-
nen saa kausaaliketjussa poikkeuksellisen
suuren merkityksen verrattuna tilanteeseen,
jossa péitekijid toimi tietoisesti ja tahallisesti.
Tahallaan tuottamukselliseen tekoon avun
antanut tuomittaisiin siis tahallisen rikoksen
vilillisend tekijéna.

Voimassa olevan lain sanamuoto asettaa
avunantajalle selkedn tahallisuusvaatimuk-
sen. Saman toteaa ehdotettu sanamuoto. Ti-
lanteissa, joissa avunantajan tuottamukselli-
sen toiminnan vaikutuksesta paitekijé tekee
tahallisen rikoksen, avunantajan toimintaa tu-
lee tarkastella itsendisend tuottamuksellisena
rikoksena. Avunantajan tahallisuuden sisil-
16n osalta pitee sama kuin yllyttdjiadn.
Avunantajalla tulee olla tietoisuus tekijén te-
osta, omasta toiminnastaan ja oman toimin-
nan paitekoa edistivistd merkityksestd. Joka
asetetaan vartioimaan taloa, jonka muu jouk-
ko tyhjentdd arvoesineisti, ei joudu avunan-
tovastuuseen, jos hdn hyvin perustein kuvit-
telee vain varmistavansa, ettei kukaan kut-
sumaton vieras saavu yllittden paikalle. Tie-
tenséd kelvottomilla vilineilld apua antanut ei
joudu vastuuseen, koska hineltd puuttuu ri-
koksen edistimisen tahto. Sen sijaan avunan-
non rankaiseminen ei edellytd, ettd tekija oli-
st selvilld avunantajan toiminnasta. T4lt4 osin
subjektiiviset ehdot poikkeavat rikoskump-
panuuden vastaavista. Rikoskumppanuudessa
yhteisymmarryksen tulee olla molemminpuo-
lista, avunannossa se voi olla vain toispuolis-
ta. Vaaditaan vain, ettd avunantaja on selvilld
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oman toimensa merkityksestd koko suunni-
telman kannalta, sen sijaan ei edellytetd, ettd
péitekijé olisi siitd selvilld. Avunantajan vas-
tuu ei edellytd, ettd hén itse pyrkisi rikoksesta
hyotymédin (KKO 1953 11 105).

Avunannon alaa rajattaessa on méidritettdva
suhde sekd ylospdin (missd vaiheessa
avunanto muuntuu tekijikumppanuudeksi)
ettd alaspdin (millaisia toimia edellytetéén,
etti avunantokynnys ylittyy). Ensimméistd
rajausta on tarkasteltu tekijakumppanuuden
yhteydessi. Jalkimmadistd koskettelee lain sa-
namuoto, jossa auttaminen mainitaan tapah-
tuvaksi neuvoin, toimin tai muin keinoin.
Vanhan lain pohjalta, jossa tekotapoina mai-
nitaan neuvot, toimet tai kehotukset, on ero-
tettu fyysinen ja psyykkinen avunanto. Oike-
uskirjallisuuden médritelmin mukaan
avunantoa onkin kaikkinainen myo&tivaikut-
taminen toisen henkilon tekijinid tekemdiin
tekoon, jota ei ole katsottava rikoskumppa-
nuudeksi tai yllytykseksi. Avunannon ei tar-
vitse olla seurauksen syntymisen valttimaiton
edellytys. Muussa tapauksessa avunanto
useimmissa tapauksissa jdisi rankaisematta.
Kausaalisuusvaatimusta onkin lievennetty
avunannon osalta. Aina kuitenkin edellyte-
tién, ettd avunanto on edistinyt rikosta. Vaa-
ditaan siis, ettd avunantotoimi on lisdnnyt ri-
koksen toteutumisen todenndkoisyyttd. Sel-
véd ohjetta sen suhteen, kuinka paljon toden-
ndkoisyyden tulisi kasvaa, ei ole asettaa. Eri-
tyisesti psyykkisen avunannon kuten neuvo-
jen suhteen tilanne on varsin arvostuksenva-
rainen.

Voimassa olevan lain sanamuodon mukaan
avunannon tulee tapahtua toisen rikosta teh-
dessd tai sitd ennen. Samaa tarkoittaen ehdo-
tuksessa edellytetdidn, ettd avunantaja toimii
ennen rikosta tai sen aikana. My6s mukaan
liittyminen kesken rikoksen on mahdollista.
Rikoksen tekeminen tédssd tarkoitetussa mie-
lessd voi joissain tapauksissa jatkua vield
senkin jilkeen, kun tdyttymispiste on saavu-
tettu (esimerkiksi jatkuvat rikokset). Talldin
avunanto voi tulla kyseeseen, vaikka rikok-
sen juridinen tdyttymispiste olisi jo saavutet-
tu. Avunanto on niin ikdin mahdollista vield
siind vaiheessa, kun tekijid on jo tehnyt kai-
ken tarvittavan, mutta luonnonkausaalisuu-
den kulku ei vield ole seurausta toteuttanut,
esimerkiksi avunantaja viivyttelee 14dka-
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rinavun toimittamisessa surmaamisaikomuk-
sessa haavoitetulle uhrille.

Vaikka voimassa olevassa laissa kaytetyt
termit "neuvo, toimi, kehotus" viittaavat ak-
tiiviseen tekemiseen, on avunantaminen
mahdollista my6s laiminly6énnilld, milloin
laiminlydnti merkitsee vain tidytdntddnpanon
edistdmistd tavalla, joka voidaan rinnastaa
positiivisella toimella tapahtuvaan tdytin-
toonpanon edistimiseen (talonmies jattda
portin auki tietden, etté joku aikoo seuraava-
na y6nid murtautua asuntoon). Ehdotuksessa
avunannon tekotavat médritetddnkin hieman
viljemmin. Avunanto voidaan toteuttaa sen
mukaan neuvoin, toimin tai muilla tavoin.
Jos kuitenkin avunantajalla on erityinen oi-
keudellinen velvollisuus seurauksen estimi-
seksi, tuon velvollisuuden laiminlydnti syn-
nyttdd tekijavastuun. Jos vastuuasemassa
oleva toimii yhteisymmérryksessd niiden
kanssa, jotka saavat seurauksen aikaan posi-
titvisella toiminnalla, laiminly6jdlle seuraa
tekijivastuu rikoskumppanuuden nojalla.
Jolleivit osapuolet ole yhteisymmairryksessi,
seuraa vastuu satunnaisena myoGtdvaikuttaja-
na.

Avunantovastuu edellyttdd, ettd paateko on
edennyt vihintd4n rangaistavan yrityksen as-
teelle. Jos pédtekiji on tehnyt enemmén kuin
sen, mihin apua on annettu, avunantaja vas-
taa ylimenevistd osasta vain, jos se sisiltyy
tahallisuuteen. Sama pitee, jos péadtekijd on
tehnyt muuta kuin sen, mihin apua on annet-
tu. Avunantaja ei toisaalta vastaa enemmisti
kuin todella aikaansaadusta loukkauksesta.
Jos avunantaja on antanut apua enempéin
kuin mihin on paidytty, kyse on yritetysti
avunannosta.

Avunantajan oma toiminta voi epdonnistua
joko sen vuoksi, ettei hdn ole onnistunut
lainkaan edistiméién rikoksen tekemisté (kel-
voton avunanto), taikka koska paitekijd ei
ole miltddn osin kidyttinyt hyvikseen
avunantajan taholta tarjolla ollutta tukea.
Avunantovastuun edellytys on, ettd toimella
on edistetty rikosta. Kun kummassakaan
epdonnistuneessa tapauksessa ndin ei ole eikd
avunannon yritys ole rangaistava, avunantaja
vapautuu néissi tilanteissa vastuusta.

Avunantajan vastuu olisi uudistetussakin
laissa lievennettyd vastuuta. Avunanto olisi
yksi rangaistuksen yleisid vihentimisperus-
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teita. Tuomioistuin voisi tuomita avunantajan
sdddettyd rangaistusta lievempédin seuraa-
mukseen. Lisdksi avunantajalle voitaisiin
tuomita enintidén kolme neljannestd rikokses-
ta sdiidetystd ankarimmasta rangaistuksesta.
Niistd lievennyksistd sidddettdisiin 6 luvun
8 §:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentis-
sa.

2 momentti. Nykyisen lain tapaan ehdote-
taan sdddettiviksi, ettd yllytyksestd rangais-
tavaan avunantoon rangaistaan avunantona.
Ilman erillissddnnostd yllytys avunantoon
johtaisi joko tekijavastuun tasoiseen vastuu-
seen tai vaihtoehtoisesti olisi tulkittavissa, et-
td koska avunanto ei ole rikoksen tekemisti,
yllyttdja vapautuisi kokonaan vastuusta.
My®ds vastakkainen asetelma eli avunanto yl-
Iytykseen on mahdollinen. T#lloin avunanta-
jaa rangaistaan kuten avunannosta péite-
koon.

7 §. Erityiset henkil66n liittyviit olosuhteet

Ehdotetun pykédlin 1 momentin mukaan
erityinen henkil6on liittyvd olosuhde, joka
poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka
vihentdd tal enentdi sitd, koskee ainoastaan
mainitussa suhteessa olevaa tekijia, yllyttd-
Jjd4 tai avunantajaa. Yllyttdjén tai avunantajan
rangaistusvastuuseen ei vaikuttaisi se, ettei
hintd koske sellainen erityinen henkil6on
liittyvad olosuhde, joka perustaa tekijin teon
rangaistavuuden (2 momentti).

Pykildn I momentti vastaa voimassa ole-
vaa lakia. Se tuo ilmi periaatteen, jonka mu-
kaan kunkin osallisen vastuuta arvioidaan
hénen henkil6kohtaisten olosuhteittensa no-
jalla. Jos tekijda, yllyttdjda tai avunantajaa
koskee jokin erityinen olosuhde, joka poistaa
jonkin teon rangaistavuuden taikka vihentdd
tai enentdd sitd, se koskee ainoastaan maini-
tussa suhteessa olevaa tekijid, yllyttdjda tai
avunantajaa. Nami perusteet voidaan jaotella
sen mukaan, vaikuttavatko ne vain tekijin
syyllisyyteen vai sisdltyvitké ne tunnusmer-
kistokuvaukseen.

Ensin mainittujen, niin sanottujen subjek-
titvisesti  henkil6kohtaisten  olosuhteitten
osalta erillisarviointia on pidetty itsestiadn
selvidnd jo ilman asiaa koskevaa sdidnnosti.
Tillaisia seikkoja ovat esimerkiksi alentunut
syyntakeisuus, uusiminen, nuoruus seki erdi-
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siin rikoksiin liittyvit erityiset tarkoitukset.
Sadnnoksen merkitys rajautuukin l&hinnd
tunnusmerkistokuvauksista ilmeneviin niin
sanottuihin objektiivisesti henkil6kohtaisiin
olosuhteisiin. Rangaistusta enentivistd tai
vihentévistd seikoista voidaan mainita syn-
nyttdjin asema lapsensurmassa, tekijin ja uh-
rin yhteisomistussuhde erdissi omaisuusri-
koksissa (olosuhde séintelee muodollisesti
vain syyteoikeutta), sekd ammattimaisuus ja
tavanomaisuus. Objektiivisesti henkil6koh-
taisia rangaistavuuden poistavia seikkoja taas
ovat eksterritoriaalisuus, méidritynlainen su-
kulaisuus torkeédn rikoksen ilmoittamatta jét-
timisessd ja rikoksentekijin suojelemisessa
sekidl yhteistaloussuhde rikoslain 32 luvun
kitkemisrikoksissa edellyttien, ettd yhteista-
loudessa asuva henkil6 ainoastaan kéyttid tai
kuluttaa rikoksentekijin yhteistalouden ta-
vanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuut-
ta.

2 momentti. Erityinen rangaistuksen pois-
tava tai sitd lieventdvd seikka ei koidu mui-
den osallisten hyvéksi. Vastaavasti erityinen
rangaistusta korottava seikka korottaa vain
sen osallisen rangaistusta, joka on mainitussa
suhteessa. Voimassa olevasta laista puuttuu
sadnnods siitd, mikd vaikutus on erityiselld
rangaistavuutta perustavalla seikalla. Vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan muiden osallisten
vastuu arvioidaan ldhtien siitd, ettd hekin
ikddn kuin tiyttdisivit tuon puuttuvan ehdon.
Rangaistavuutta perustavan erityisen olosuh-
teen puuttuminen avunantajan tai yllyttdjan
osalta ei siten estd heididn asettamistaan vas-
tuuseen. Téstd periaatteesta ehdotetaan otet-
tavaksi sddnnés myods lakiin. Ehdotuksen
mukaan yllyttdjén tai avunantajan rangais-
tusvastuuseen ei vaikuta se, ettei hintd koske
sellainen erityinen henkil66n liittyvé olosuh-
de, joka perustaa tekijin teon rangaistavuu-
den. Ndin saisi lainsiddénnollisen vahvistuk-
sen se nykyinen kiytidnté, jonka mukaan
esimerkiksi extraneus voidaan tuomita yllyt-
timisestd erikoisrikokseen.

Tamdkin sddnnds jittdd avoimeksi kysy-
myksen olosuhteen vaikutuksesta vastuun
madradn. Oikeuskirjallisuudessa on jo van-
hastaan esitetty kanta, jonka mukaan erityi-
sen vastuuta perustavan olosuhteen puuttu-
misen muiden osallisten osalta tulisi vaikut-
taa rangaistuksen mittaamiseen. Suositusta
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voikin pitdd perusteltuna ja vastuuperiaattei-
den sisiisen logiikan kannalta johdonmukai-
sena. Tdma vastuun lievennys tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Harkinnassa vaikuttavia
seikkoja ovat luonnollisesti paitsi avunanta-
jan ja yllyttdjin oman toiminnan intensiteetti,
my0s kulloisenkin erityisolosuhteen tarkempi
sisaltd. Jos kyse on kovin teknisluonteisista
seikoista ja kriminalisoinneista, joiden ran-
gaistavuudesta ulkopuolisilla osallisilla on
korkeintaan epdmiirdinen Kkisitys (esimer-
kiksi erilaiset madrittyyn ammattiin liittyvit
virkavirheet), vastuun lievennys voi olla hy-
vinkin perusteltua. Jos taas ulkopuolinenkin
voi hyvin ymmartdd vastuun perusteen ja on
hyvin selvilld oman menettelynsi ja paiteki-
jan menettelyn oikeudenvastaisuudesta, lie-
vennykseen on vihemmin aihetta (esimer-
kiksi tilanne, jossa ulkopuolinen yllyttdd
omassa intressissddn virkamiehen rikkomaan
virkavelvollisuutensa).

8 §. Oikeushenkilon puolesta toimiminen
1. Nykytila ja sen ongelmia

Jokaisessa tunnusmerkistossd on tekijitun-
nusmerkki, joka ilmaistaan yleensi avoimella
termilla "joka". Naissi tilanteissa tekijana voi
tulla kyseeseen kuka tahansa. Tekijdpiirin ra-
jaamiseen voidaan padtyd vain tekijdpiirin
tulkinnan avulla. Esimerkiksi rikoslain 29 lu-
vun 1—3 §:ssd tarkoitettujen veropetosrikos-
ten tunnusmerkistot eivit rajaa vastuusubjek-
teja. Ongelmia ei aiheudu siitd, ettd teko on
tehty oikeushenkilon toiminnassa sen puoles-
ta.

Ongelmia voi atheutua erikoisrikosten ja
erityisten tekijitunnusmerkkien tilanteissa.
Tall6in varsinaisena rikoksen tekijani voi ol-
la vain sellainen henkil6, jolla on lain edel-
lyttima asema tai lain edellyttdmét ominai-
suudet taikka joka tdyttdd muut tunnusmer-
kistossi tarkoitetut olosuhteet. Ulkopuolinen
voi tulla tuomituksi avunantajana tai yllytté-
jdnd, mutta vain silloin, kun teolla on sellai-
nen tekijd, joka tdyttdd mainitut erityisehdot.

Erikoisrikoksia ovat selkeimmin virka-, so-
tilas- ja tyorikokset. Myos esimerkiksi lii-
kennerikoksia koskevan rikoslain 23 luvun
sddnnokset koskevat sellaisia rajattuja tekija-
piireji kuin tienkayttdjad (1 §) tai moottori-
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kiyttdisen ajoneuvon kuljettajaa (2 §). Lisdk-
si esimerkiksi kirjanpitorikoksen (30 luvun
9 §) ja tuottamuksellisen kirjanpitorikoksen
(30 luvun 10 §) tunnusmerkistot koskevat
lihtokohtaisesti vain kirjanpitovelvollista.
Velallisen rikokset (39 luku) koskevat velal-
lisia.

Erityiset tekijdtunnusmerkit ja erikoisri-
kokset aiheuttavat ongelmia niissi tilanteissa,
joissa tekijdasema voi olla oikeushenkilolla.
Jos osakeyhtié on velallinen, kirjanpitovel-
vollinen tai tyonantaja, sen edustajaa ei voi-
taisi tuomita néihin asemin liittyvistd rikok-
sista pelkkien osallisuusopillisten sdénnosten
perusteella, koska osakeyhtié ei ole rikoksen
tekijd. Ongelma ei liity virka-, sotilas- tai lii-
kennerikoksiin. Sen sijaan velallisen rikok-
set, kirjanpitorikokset, tyorikokset ja erdit
muut taloudelliseen toimintaan liittyvét teot
ovat tyypillisesti rikoksia, joissa erityinen te-
kijatunnusmerkki koskee oikeushenkil6a.

Mahdolliset aukot rangaistusvastuussa on
meilld pyritty tdyttimédin tunnusmerkistossa
rajattua tekijapiirid laajentamalla. TAtd sddn-
telymallia edustavat tyorikokset. Tydlainsdé-
didnndssid vastuu kohdennetaan sdinnénmu-
kaisesti tyOnantajaan tai tdimin edustajaan.
Niin on sdédetty esimerkiksi rikoslain 47 lu-
vun 1—>5 §:ssd. TyOnantajan edustajaksi kat-
sotaan 47 luvun 8 §:n mukaan tySnantajana
olevan oikeushenkilon lakiméirdisen tai
muun paéttavin elimen jisen sekd se, joka
tyOnantajan sijasta johtaa tai valvoo tyoti.
Eridissd tyOlainsdddidnnon vahéisissd rikko-
muksissa tekijépiirid ei ole rajattu. Samanlai-
sesta edustajanvastuusta on sédidetty muun
muassa toimenpiteistd tupakoinnin vihenté-
miseksi annetun lain (693/1976) 32 8§n
2 momentissa.

Osapuilleen samalla tavalla on sidinnelty
kirjanpitorikokset. Rikoslain 30 luvun 9 ja
10 §:ssd tarkoitettuihin  kirjanpitorikoksiin
voi syyllistyd paitsi kirjanpitovelvollinen
myds hdnen edustajansa tai se, jonka tehtd-
viksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu.
Lievésti rangaistavassa kirjanpitorikkomuk-
sessa tekijipiirid ei ole rajattu.

Rikoslainsddddnnossd on muutamia lain-
kohtia, joissa yhteisdn puolesta toiminut
henkilé voidaan asettaa vastuuseen sen toi-
minnassa tehdystd rikoksesta, jos oikeushen-
kilo tayttdd tunnusmerkistOssd tekijille asete-
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tut erityisehdot. Rikoslain 39 luvun 1—
6 §:ssé tarkoitettuun velallisen rikokseen voi
syyllistyd velallisen lisdksi myos henkild, jo-
ka toimii velallisen puolesta (39 luvun 7 §).

Monet tunnusmerkist6t on kirjoitettu teki-
japiiriltddn avoimella tavalla siten, ettd tun-
nusmerkistét eivit aiheuta ongelmia oikeus-
henkilén puolesta toimittaessa. Hyvin taval-
lista on muotoilla sdénnos siten, ettd rangais-
tavaa on hyddyn hankkiminen itselle tai toi-
selle. Esimerkiksi verorikkomus (29 luvun
4 §) ja avustuspetos (29 luvun 5 §), yrityssa-
laisuuden rikkominen (30 luvun 5 §) ja yri-
tyssalaisuuden véirinkdyttdé (30 luvun 6 §),
petos (36 luvun 1 §) ja kiskonta (36 luvun
6 §) sekd maksuvilinepetos (37 luvun 8 §)
edellyttavit ainoastaan sitd, ettd teolla on
hankittu tai yritetty hankkia hyotya itselle tai
toiselle.

Toinen sididntelytapa on se, jossa erityinen
tekijatunnusmerkki on sidottu henkiién muo-
dollisjuridiseen asemaan yhteisossd. Merilain
(674/1994) 7—12 luvussa sdddetiidn erikseen
vastuusta ja sen kohdentumisesta eri tilan-
teissa. [lmailulaissa aluksen omistaja, haltija,
kayttdja ja edustaja rekisterdiddin ja vastuu
heidin ja kuljettajan vélilld madrdytyy lain
mukaan. Uudistettavana olevissa painovapa-
uslaissa (1/1919), radiovastuulaissa
(219/1971) ja muissa joukkoviestintdd kos-
kevissa sdddoksissd on yksityiskohtaisia
sddnnoksid siitd, missa tilanteessa esimerkik-
si pditoimittaja tai vastaava toimittaja ovat
vastuussa yhteisén toiminnassa tehdysti teos-
ta tai laiminlyénnistd. Ehdotetussa laissa sa-
nanvapauden kiyttdmisestd joukkoviestin-
ndssid péitoimittajarikkomus (19 §) koskee
vastaavaa toimittajaa (sananvapaustoimikun-
nan mietintd, komiteanmietintd 1997:3).

Kolmas ja tavallisin sdintelyn tapa on se,
jossa erityistd tekijitunnusmerkkid ei ole
lainkaan sdfdetty ja tunnusmerkisté on kir-
joitettu avoimeksi ‘'joka'-kriteerin avulla.
Niisséd tilanteissa teonkuvaus on kirjoitettu
tai sitd on tulkittu riittdvén ahtaasti, jotta eri-
tyisen tunnusmerkin tavoite saadaan toteute-
tuksi. Tétd siddntelymallia edustavat verope-
tosrikokset (rikoslain 29 luvun 1—3 §). Tun-
nusmerkistdt eivdt varsinaisesti rajaa vas-
tuusubjekteja, mutta kdytdnnossé tekijind tu-
lee kysymykseen verovelvollinen ja vuonna
1997 tehdyn lainmuutoksen jilkeen myss

HE 44/2002 vp

ennakonpidityksen laiminlyonyt palkanmak-
saja.

Samanlaisia avoimia tunnusmerkist§ji on
runsaasti muuallakin lainsédddannossd. Tuote-
turvallisuuslain (914/1986) 17 §:ssé tarkoitet-
tu tuoteturvallisuusrikos, kuluttajansuojalain
(38/1978) 11 luvun 1 §:ssi sddnnelty kulutta-
jansuojarikkomus, osakeyhtidlain (734/1978)
ja muita yritysmuotoja koskevien lakien kri-
minalisoinnit ja muu taloudellista toimintaa
koskeva rikosoikeudellinen sdiintely on
yleensd kirjoitettu tekijdpiiriltddn tdysin
avoimiksi. Valtaosassa taloudellisen toimin-
nan rikosoikeudellisesta sdintelystd ei ole
sdddetty mitddn erityistd tekijitunnusmerk-
kid. Elinkeinon harjoittamista koskevat kri-
minalisoinnit on yleensi muotoiltu muotoon
"elinkeinonharjoittaja tai tdméin edustaja".
Immateriaalioikeuksia koskevat kri-
minalisoinnit ovat tekijédpiiriltdin yleensd
avoimia. Myos kuluttajansuoja ja muu talou-
dellisen toiminnan rikosoikeudellinen séénte-
ly on ldhes kauttaaltaan toteutettu tekijépiiril-
tddn avoimin tunnusmerkistdin.

Lainsdddinnossimme on erditd aukkoja,
joiden johdosta toiminnan organisoiminen
oikeushenkil6én piiriin ndyttds estdvdn luon-
nollisen henkilén tuomitsemisen rangaistuk-
seen. Vaikka tillaisia sddnndksid on melko
vihin ja niitd sovelletaan varsin harvoin, nii-
hin sisédltyvien ongelmien ei voida olettaa
vihenevin vastaisuudessa.

Esimerkiksi  kulutusluottorikkomuksesta
(kuluttajansuojalain 11 luvun 3 §) tuomitaan
"elinkeinonharjoittaja". Sellaiseksi mééritel-
lddn lain 1 luvun 5 §:ssd luonnollinen henkild
taikka yksityinen tai julkinen oikeushenkild,
joka tuloa tai muuta taloudellista hy6tyé saa-
dakseen ammattimaisesti tarjoaa kulutushyo-
dykkeitd vastiketta vastaan hankittaviksi.
Esimerkiksi myymadldpaéllikon tai tavarata-
lon tilipalveluista vastaavan henkildn tulkit-
seminen elinkeinonharjoittajaksi lienee pul-
mallista. Osamaksukaupasta annetun lain
(91/1966) 19 a §n 2 momentissa tarkoitettu
osamaksukauppalain sddnnodsten rikkominen
koskee "myy;jad'".

Toisentyyppisid ongelmia liittyy tekijénoi-
keusrikoksiin. Tekijidnoikeuslain (404/1961)
56 ¢ §:ssd kriminalisoidaan tietokoneohjel-
mien suojauksen poistovilineen luvaton le-
vittdiminen vain ansiotarkoituksessa tehtyni.
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Vaikka sddnnoksen tarkoitus on selvid ja sen
soveltaminen on rajattu 'kotikopioimisen"
ulkopuolelle, ei ole niinkédin selvid, osoittai-
siko ohjelmaa luvattomasti levittivan yrityk-
sen palveluksessa toimiminen "ansiotarkoi-
tusta''.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti osassa
erityistd tekijitunnusmerkkid edellyttdvistd
rikoksista tai erikoisrikoksista tekijépiirid on
laajennettu kattamaan esimerkiksi oikeus-
henkilon edustaja tai se, jolle jokin oikeus-
henkilon tehtdvéd on uskottu toimeksiannolla.
Joissain tunnusmerkistoissd edellytetddn toi-
mimista tekijitunnusmerkin omaavan oike-
ushenkilén puolesta tai hyddyn hankkimista
oikeushenkil6lle. Erdissd rikostyypeissd eri-
tyinen tekijaitunnusmerkki on sidottu henki-
16n muodollisjuridiseen asemaan yhteisodssa.
Suuressa osassa erityistd tekijitunnusmerkkid
ei ole sdddetty, mutta vastuusubjektien piirid
on rajattu joko teonkuvauksella tai tunnus-
merkistén tulkinnalla. Erdissd tunnusmerkis-
toisséd erityinen, tarkkarajainen tekijitunnus-
merkki viittaa vain oikeushenkil66n, vaikka
tarkoituksena on ollut rangaista myos sen
puolesta toimivia tahoja.

Ongelmia aiheutuu siitd, ettd osassa tun-
nusmerkistéistd erityinen tekijatunnusmerkki
jattdd lainsddddntoon aukon. Tekijdn pitdisi
tayttdd sellainen tekijatunnusmerkki, jonka
voi tdyttdd vain se oikeushenkild, jonka puo-
lesta rikoksentekijd toimii. Niiden tunnus-
merkistojen soveltaminen laillisuusperiaat-
teen edellyttdimélla tavalla ndyttdd johtavan
joissain tapauksissa syytteen hylkdiamiseen,
vaikka rikos on tehty oikeushenkilon puoles-
ta.

Osassa vastuusubjektien piirin laajentami-
seen tihdinneistd sddnnoksistikin sdannésten
soveltamisala saattaa jiiddd varsin suppeaksi.
Joka hivittda toisen puolesta kirjanpidon, ei
voi syyllistyd kirjanpitorikokseen, ellei hivit-
tdjand toimi yrityksen edustaja tai kirjanpi-
don toimeksiannolla tehtidvidkseen saanut.
Ainoa vaihtoehto on katsoa yrityksen edusta-
ja, esimerkiksi toimitusjohtaja, tekijiksi, jol-
loin ulkopuolinen tiytintdonpanotoimen suo-
rittaja voidaan tuomita avunantajana. Vastuu
tekijikumppanuudesta ei ilman muita sdén-
ndksia tule kyseeseen.

Oikeuskiytinndssid veropetossddnnosti on
tulkittu samaan tapaan. Yhtiotd tosiasiallises-

6 229105P

ti johtava ulkopuolinen voi olla vain joko
avunantaja- tai yllyttdjavastuussa, vaikka ve-
roilmoituksen allekirjoittanut henkil® olisi ol-
lut yhtidn asioihin perehtymitén. Selvissd
bulvaanitilanteissa on kuitenkin yhtiotd tosi-
asiassa johtaneen katsottu toimivan vilillise-
ni tekijina.

2. Oikeusvertailua

Toisen puolesta toimimisesta ei ole sdddet-
ty esimerkiksi pohjoismaisissa taikka Itdval-
lan tai Sveitsin rikoslaeissa. Sellaista ei ole
ehdotettu Englannissa eikd sitd ole my6skdin
yhdysvaltalaisessa Model Penal Codessa.
Sen sijaan toisen puolesta toimimisesta on
sdddetty Saksan rikoslain 14 §:ssi.

Saksalaisen sdidnnOksen mukaan jos joku
toimii (1) oikeushenkilén edustamiseen oi-
keutettuna elimend tai sellaisen jidsenend,
(2) henkiloyhtion edustamiseen oikeutettuna
yhtiomiehend tai (3) toisen lakimiirdisend
edustajana, on sellaista lakia, jonka mukaan
erityiset henkilokohtaiset ominaisuudet, suh-
teet tai olosuhteet perustavat rangaistavuu-
den, sovellettava myds edustajaan, jos edus-
tettavaan liittyvdt nimi olosuhteet, vaikka
edustajalla ei niitd olisikaan.

Koska mainittu sddnn6s koskee vain ldhin-
nd oikeushenkilén johtoa ja lakiméidrdisid
toimielimid, toisessa momentissa on laajen-
nettu edustajanvastuuta. Laajennus koskee ti-
lannetta, jossa elinkeinonharjoittaja tai muu
siihen oikeutettu on (1) antanut jollekin teh-
tidvidksi harjoittaa liikettd, tai (2) nimenomai-
sesti antanut jollekin tehtidviksi hoitaa omalla
vastuulla elinkeinonharjoittajan joitain tehti-
vid. Elinkeinon harjoittaminen rinnastetaan
oikeushenkiloén. Myds julkisen hallinnon
tehtdvid vastaanottanut on rinnastettu rikos-
laissa oikeushenkilon toimeksisaajaan.

Kolmannessa momentissa todetaan viel4,
ettd vaikka se oikeustoimi, jolla tehtdvid on
siirretty, olisi tehoton, tehtidvit vastaanottanut
voi joutua vastuuseen.

3. Ehdotuksen pdckohdat

Suomen rikoslaista puuttuu yleissddnnos
niin sanotusta edustajanvastuusta. Kysymys
on niin sanotun erityisen tekijatunnusmerkin
sivuuttamisesta, milloin kyse on oikeushen-
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kilon tai vastaavan yhteenliittymin puolesta
tehdystd rikoksesta. Osittain sama ajatus liit-
tyy rikoslain 5 luvun 4 §:n sddnnokseen. Sen
mukaan yllyttdjédn tai avunantajan vastuuseen
el vaikuta jonkin sellaisen seikan puuttumi-
nen, joka tekijin osalta perustaa rangaistus-
vastuun. Sama tilanne voi esiintyd oikeus-
henkilon toiminnassa siten, ettd tunnusmer-
kisto edellyttdid esimerkiksi velallisasemaa,
tydnantajan asemaa taikka asemaa kirjanpito-
tai verovelvollisena. Oikeushenkilén puolesta
toimivalta tai titd johtavalta tuo asema puut-
tuu. Rikoslain 5 luvun 4 §n tarkoituksen
mukaista olisikin ulottaa vastuu koskemaan
myOs sitd, joka edustaa oikeushenkilod ja
toimii tdmén puolesta, vaikka hénelld ei ole-
kaan lain edellyttimaia erityistd tekijdasemaa.
Ehdotetulla yleissdéinnokselld pyritdén paik-
kaamaan lainsdddénto6n jadneitd aukkoja.

Toisaalta ehdotettu lainkohta ei aina ratkai-
sisi nditd ongelmia. Esimerkiksi tekijdnoi-
keuslainsdddannossa tyypillinen rajaus ansio-
tarkoitukseen ei selkiydy ehdotetun kaltaisel-
la isdnndnvastuusidénnokselld. Téllaiset on-
gelmat olisi ratkaistava tunnusmerkistdjen
muutoksilla.

Ehdotettuun sddnndkseen on otettu toissi-
jaisuuslauseke, koska tarkoituksena ei ole
muuttaa niiti erityisten tekijdtunnusmerkkien
laajennuksia, joita lainsdddidnt6én on tehty
eri tunnusmerkistéihin. Jos oikeushenkilén
puolesta toimiminen johtaisi ilman rajoituk-
sia vastuuseen tilanteessa, jossa erityiset teki-
jdtunnusmerkit tdyttid vain oikeushenkild,
laajennettaisiin olennaisesti rangaistusvastuu-
ta sellaisissa toimintaympdiristdissd, joissa
ongelmaan on reagoitu jo aikaisemmin tun-
nusmerkistdjd tarkistamalla. Lainsdddannos-
sd jo olevat isdnnanvastuupykaldt ilmentavit
tietoisia oikeus- ja kriminaalipoliittisia rat-
kaisuja, joihin tulisi puuttua vain kyseisen
alan sdintelyn yhteydessi.

Téllaisesta sddntelystd keskeisimpénd esi-
merkkinéd ovat tyorikokset, joiden teonkuva-
uksia on rajattu tarkoituksella kohdentaa ran-
gaistusvastuu vain tiettyihin henkildihin yh-
tion sisdlld. Osassa tunnusmerkistojd tekija-
piirid on rajattu. Esimerkiksi tyorikoksiin voi
yleensd syyllistyd vain tyOnantaja tai timén
edustaja.

Esimerkeisti voidaan havaita, ettd "oikeus-
henkiln puolesta toimivan henkilon" kriteeri
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laajentaisi olennaisesti rangaistusvastuuta
sellaisissa tilanteissa, joissa sitd on tietoisesti
rajattu edustajan kaisitteelld, ellei momenttiin
otettaisi toissijaisuuslauseketta. Ottamalla
sadnnokseen toissijaisuuslauseke turvataan
se, ettd sdannokselli ei aiheuteta tiedostamat-
tomia uusia normiristiriitoja.

Toinen peruste toissijaisuuslausekkeen ot-
tamiselle pykalddn liittyy edelld selostettui-
hin toimintaympdérist6ihin, joissa rangaistus-
vastuu on tietoisesti kytketty tietyssd muo-
dollisjuridisessa  asemassa  tolmimiseen.
Joukkoviestinnén sdintely sekid vesi- ja ilma-
liikenteen sddntely on tietoisesti jdrjestetty
osittain siten, ettd tietynlaisesta rikoksesta
voidaan tuomita vain tietyssi asemassa oleva
henkild, vaikka muutkin voivat toimia nédissd
tapauksissa oikeushenkildn puolesta. Jos tél-
laisessa vastuun kohdentamisessa ndhdddn
ongelmia, kuten viime aikoina esimerkiksi
joukkoviestinnén sdéintelyssd on ndhty, on
ryhdytty uudistamaan kyseistd alaa koskevaa
lainsdaddantod. Niissd toimintaymparistdissd
tekijdpiirin rajaukseen on omat kriminaalipo-
liittiset syynsa.

Sdénnods ei vaikuta suoranaisesti sellaisten
tekijépiiriltddn avointen tunnusmerkistéjen
kuin veropetoskriminalisoinnin tulkintaan.
Vaikka toissijaisuuslauseke otettaisiin pyké-
lddn, tallaisten tunnusmerkistdjen tulkintaon-
gelmat eivit poistuisi. Tekijdpiiriltddn avoi-
met tunnusmerkistot ovat saaneet oikeuskdy-
tdnnossd sisdllon, jota ehdotettu 1 momentti
el tdysin vastaa. Ehdotettua sddnnOstd voi-
daan kdyttdd myos niiden tulkinnassa tukena.

Samalla ehdotetaan kumottavaksi rikoslain
39 luvun 7 §, jonka mukaan se, joka velalli-
sen puolesta on tehnyt 1—6 §:ssa tarkoitetun
rikoksen, tuomitaan niin kuin velallinen.
Sdinnos on annettu juuri puheena oleviin ti-
lanteisiin liittyvien ongelmien ratkaisemisek-
si.

4. Pykdlin sisdlto

Ehdotetun pykélin mukaan yhteison, sééti-
6n tai muun oikeushenkilén lakiméirdisen
toimielimen tai johdon jésen sekd oikeushen-
kilossd tosiasiallista pddtosvaltaa kayttdva
taikka sen puolesta ty6- tai virkasuhteessa tai
toimeksiannon perusteella muutoin toimiva
henkil6é voidaan tuomita oikeushenkilén toi-
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minnassa tehdystd rikoksesta rangaistukseen
siitd huolimatta, ettei hin tdyta rikoksen tun-
nusmerkistssid tekijille asetettuja erityiseh-
toja, jos oikeushenkilé nuo ehdot tdyttdd
(1 momentti).

Pykilidn 2 momentti koskisi oikeushenkilén
toimintaan rinnastettavaa toimintaa. Mitd
1 momentissa sédidetddin oikeushenkilon toi-
minnassa tehdystd rikoksesta, sovellettaisiin
vastaavasti, milloin rikos on tehty elinkei-
nonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa tai
muussa oikeushenkil6én toimintaan rinnastet-
tavassa jirjestiytyneessd toiminnassa. Ylei-
nen toissijaisuuslauseke olisi 3 momentissa.

1 momentti. S&&nnosti sovellettaisiin oike-
ushenkildn toiminnassa tehtyyn rikokseen.
Oikeushenkil6itd ovat ensinnikin yhteisot ja
sadtiot. Yhteisot voidaan jakaa yhtioihin ja
yhdistyksiin. Yhti6itd puolestaan ovat esi-
merkiksi yksityiset ja julkiset osakeyhti6t se-
ki avoimet ja kommandiittiyhtiét. Yhdistyk-
sid ovat sekd aatteelliset ettd taloudelliset yh-
distykset. Edellisid ovat esimerkiksi urheilu-
seurat ja jilkimmdisid hypoteekki- ja vakuu-
tusyhdistykset. Sditioilld tarkoitetaan sellais-
ta omaisuusmassaa, joka on kirjattu sadtitre-
kisteriin.

Yhtididen, yhdistysten ja sditididen lisdksi
on olemassa muitakin oikeushenkiloitd. Ta-
hidn ryhméidn kuuluvat muun muassa osuus-
kunnat. Muissa rajatapauksissa tulkinta-apua
on haettava oikeushenkilén keskeisistd tun-
nusmerkeistd. Oikeushenkil6lld tarkoitetaan
tissd samalla tavalla kuin oikeushenkilén
rangaistusvastuun soveltamisalassa oikeus-
kelpoista ja oikeudellisesti toimintakykyistd
itsendistd oikeuksien ja velvollisuuksien hal-
tijaa.

Myds julkisoikeudelliset oikeushenkilot
kuuluvat sddnnoksessd tarkoitettuihin oike-
ushenkiloihin. Vaikka kaikissa julkisoikeu-
dellisissa oikeushenkilGissd ei voida syyllis-
tyd vaikkapa velallisen rikoksiin, esimerkiksi
tyoturvallisuusvastuu koskee myds tillaisia
oikeushenkilditd. Sd4nnoksessd tarkoitettuja
julkisoikeudellisia oikeushenkilditd ovat esi-
merkiksi kunnat ja kuntayhtymit seki evan-
kelisluterilainen kirkko ja ortodoksinen kirk-
kokunta. My0s valtio ja sellaiset valtion lai-
tokset kuin Suomen Pankki kuuluvat siin-
noksen piiriin. Maksullisen palvelutoiminnan
harjoittaminen ei muuta toiminnan luonnetta,
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ja esimerkiksi tutkimuslaitokset ja korkea-
koulut ovat osa valtiota. My6s valtion liike-
laitokset kuuluvat sdfinndksen sanamuodon
piiriin. Valtion tai kunnan omistamat osake-
yhtidt ovat samassa asemassa kuin muut vas-
taavat yhtiét,

Erilaisia oikeushenkil6itd koskevat séédn-
nokset antavat tyydyttdvin vastauksen kysy-
mykseen, milloin oikeushenkilon katsotaan
syntyneen tai lakanneen olemasta. Esimer-
kiksi vaikka oikeushenkil6n toiminta olisi to-
siasiassa hiljentynyt, sen oikeuskelpoisuus ja
oikeudellinen toimintakyky ovat vield ole-
massa ja sen on noudatettava muun muassa
kirjanpitolaissa olevia velvoitteita kirjanpi-
toon.

Pykildn 1 momentin méiritelméin ulkopuo-
lelle jadvit esimerkiksi rekister6imattomat
yhdistykset, epditsendiset rahastot ja siitiot
sekd niin sanotut verotusyhtymit. Niitd kos-
kee 2 momentti.

Sd4nnods soveltuu oikeushenkilon lakiméaa-
rdiseen toimielimeen tai johtoon kuuluvaan
seki oikeushenkilGd tosiasiallisesti johtavaan
tai sen puolesta toimivaan henkil66n.

Lakiméariiselld toimielimelld tarkoitetaan
yhdistyksen tai s#@ftion hallitusta, avoimen
yhtién osakkaita, kommandiittiyhtién vas-
tuunalaisia yhtiomiehid, osakeyhtion hallin-
toneuvostoa, toimitusjohtajaa, yhtiékokcuk-
sen osanottajia ja tilintarkastajia, kunnanhal-
litusta ja kunnallisia lautakuntia sekd muissa
erilaisia oikeushenkil6itd koskevissa saadok-
sissd mainittuja vastaavia toimielimia.

Oikeushenkilon johtoon kuuluu yleensd
myOs muita paftdksentekijoitd, joiden toimi-
valta on madrétty oikeushenkilén sisdisin
paitoksin. Konsernijohtaja, yrityksen toimi-
alajohtaja tai tuotantolaitoksen vastaava pai-
kallisjohtaja voivat olla tillaisia henkil6it.
Julkisyhteis6issd voi lakimddrdisten toimi-
elinten ohella olla erilaisia laissa mainitse-
mattomia kollektiivisia pédtoksentekoelimii,
esimerkiksi niin sanottuja vapaaehtoisia kun-
nallisia lautakuntia taikka toimikuntia ja
neuvostoja.

Saddnnostd on tarpeen voida soveltaa myo6s
silloin, kun rikokseen on syyllistynyt oikeus-
henkil6d tosiasiallisesti johtava henkild,
vaikka hin ei kuuluisikaan johtoon tai laki-
mddrdiseen toimielimeen. Kiytinnossd on
esiintynyt tapauksia, joissa esimerkiksi osa-
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keyhtién toimitusjohtaja, joka on saattanut li-
sdksl omistaa huomattavan osan yhtiosti, on
eronnut tehtivistddn vihin ennen veroilmoi-
tuksen antamista ja veroilmoituksen on anta-
nut uusi toimitusjohtaja, joka on ollut yhtioén
asioihin tdysin perehtymitén. Samanlainen
toiminnasta irtautuminen voi tapahtua myds
ennen yhtion asettamista konkurssiin. Kon-
kurssimenettelyssd tuomioistuin voi velvoit-
taa myos entisen toimitusjohtajan vannomaan
pesiluettelon oikeaksi. Tillaisissa tilanteissa
yhtioti tosiasiallisesti johtava henkilo on voi-
tava tuomita velallisen rikoksesta, kirjanpito-
rikoksesta tai verorikoksesta. Tahdnkin asti
oikeuskaytinnossi henkil6 on voitu néissi ti-
lanteissa tuomita joko vilillisend tekijédné tai
avunantajana, koska hén on toiminut yhtién
puolesta.

Myos yleisemmin oikeushenkilon puolesta
toimivaan on syytd ulottaa rangaistusvastuu
rikoksesta, jonka tarkoittaman tekijitunnus-
merkin oikeushenkil tdyttdd. Kumottavan
39 luvun 7 §:n mukaan velallisen rikoksesta
voidaan tuomita se, joka on tehnyt rikoksen
velallisen puolesta. Vastuu velallisen rikok-
sesta on siis ulotettu varsinaisten velallisen
johtoon kuuluvien henkildiden ohella myos
niihin, jotka toimivat velallisen puolesta ve-
lallisen johdon jittiytyessd rikollisen toimin-
nan ulkopuolelle.

Puolesta toimimisella tarkoitetaan samaa
kuin oikeushenkilén rangaistusvastuuta kos-
kevan 9 luvun 3 §n 1 momentissa. Oikeus-
henkilén puolesta voi toimia se, joka on oi-
keutettu edustamaan oikeushenkil6d tai kayt-
tdimédn jossain asiassa oikeushenkilén pai-
tosvaltaa. Puolesta voi toimia lisdksi sellai-
nen henkild, jolle on annettu tehtiviksi jokin
rikollinen teko tai jonka on annettu ainakin
ymmirtdd, ettd teko hyviksytdin. Oikeus-
henkilon puolesta toimimista on esimerkiksi
tyoturvallisuuspédllikon tai yhtion keskijoh-
toon kuuluvan henkilon toiminta yhtion tyd-
turvallisuusasioissa.

Puolesta toimivan henkilén muodollisen
aseman ei tarvitse olla korkea. Esimerkiksi
osamaksukaupasta annetun lain sddnnosten
rikkomiseen voi syyllistyd tavanomainen
myyjd, vaikka hinelld ei olisi minkdinlaista
pédétintdvaltaa yhtidssd. Vastuun kohdenta-
minen myyjin ja esimerkiksi myymalédpaalli-
kon vililla ratkaistaan yleisten periaatteiden
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mukaan tapauksen olosuhteet huomioon otta-
en.
Oikeushenkilén puolesta toimiva henkild
kuuluu yleensi joko sen johtoon tai on siihen
tyo- tai virkasuhteessa. Johdon vastuuta on
kisitelty edelld. Tyosuhteen olennaiset piir-
teet on maédritelty tyosopimuslain (55/2001)
sadnnoksilld. Virkamiehistd sdinnds kattaa
lihtokohtaisesti saman henkilopiirin - kuin
2luvun 12 §&n 1 momentin 1 kohta, jossa
virka- tai siihen verrattavassa palvelussuh-
teessa tyOskentelevien henkildiden ryhmi on
rajattu. Téllaisten virkamiesten toiminta
tyOnantajansa puolesta voisi siis olla rangais-
tavaa esimerkiksi kirjanpitorikoksena.

Oikeushenkilon puolesta voidaan toimia
myos erilaisten toimeksiantojen perusteelia.
Toimeksiannon saaja pysyy muodollisesti it-
sendisend eikd kuulu oikeushenkilén organi-
saatioon. Esimerkiksi kauppakaaren 18 lu-
vussa tarkoitettu asiamies tai kauppaedusta-
jista ja myyntimiehistd annetussa laissa
(417/1992) tarkoitettu kauppaedustaja voi
syyllistyd rikoksiin kuluttajia vastaan. Kon-
kurssipesidn viliaikainen pesidnhoitaja tai us-
kottu mies taikka kuolinpesin selvittdjd voi-
vat syyllistyd kirjanpitorikokseen muiden
edellytysten tdyttyessd. Toimeksiantona on
pidettivd my6s kertaluonteista toimenpidettd,
jossa esimerkiksi jonkun tehtdviksi annetaan
yrityksen kirjanpidon tuhoaminen. Toimek-
siantona on pidettivd myOs suoranaista so-
pimusta rikoksen tekemisestd. Kirjanpitori-
kosten tyypillinen toimeksiantosuhde on yri-
tyksen ja kirjanpitotoimiston vilinen sopi-
mus.

Sen sijaan muiden henkildiden toimimista
oikeushenkilon puolesta ei ole tarpeen sisdl-
lyttdd sdidnnokseen. MyoOskddn oikeushenki-
16n hyviksi toimiminen ei tdytd sddnndksen
edellytyksid. Oikeushenkilon hyviksi toimi-
valla ei ole muodollista toimivaltaa tekoonsa
eikd sitd ole edes hyviksytty. Teko perustuu
tyypillisesti hdnen omaan ajatteluunsa. Te-
koon on tarjoutunut mahdollisuus ja oikeus-
henkil6 saa tehdystd teosta hyotyd. Rikoksen
oikeushenkilon hyviksi voi tehdd myds oma
tyontekijd, mutta yhtd hyvin toimeksiantoso-
pimuksen perusteella tyotddn tekevd ulko-
puolinen. Esimerkiksi jos tyontekijd véiren-
tdid oma-aloitteisesti ja oikeushenkilon tah-
don vastaisesti sen kirjanpitoa, kyseessid ei
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ole kirjanpitorikos.

Vaatimus rikoksen tekemisestd oikeushen-
kilon puolesta sulkee pois myds ne tapaukset,
joissa rikos kohdistuu oikeushenkiléon it-
seensd, sekd sabotaasitapaukset. Esimerkiksi
henkils, joka vididrentdd yhtion kirjanpitoon
itselleen saatavia, ei siten syyllisty kirjanpito-
rikokseen. Samalla tavalla oikeushenkil66n
kohdistuva on konkurssiin ajautumassa ole-
van yhtién omaisuuteen kohdistuva varkaus-
rikos. Myos henkil6, joka tuhoaa yrityksen
kirjanpidon kostoksi katsottuaan tulleensa
védrin kohdelluksi, ei ole toiminut kirjanpi-
tovelvollisen puolesta, vaikka yhti6é hyotyisi-
kin teosta.

2 momentti. Oikeushenkilén toimintaan
rinnastetaan 2 momentin mukaan elinkeinon-
harjoittajan liikkeeseen kuuluva tai muu oi-
keushenkil6n toimintaan rinnastettava jirjes-
tdytynyt toiminta. Jirjestdytymistd koskeva
vaatimus siséltda sen, ettd mukana on enem-
mén kuin yksi henkil6. Yhden elinkeinonhar-
joittajan toiminta ei ole tdssd mielessd jirjes-
tdytynyttd, mutta toisaalta tillaisissa puitteis-
sa tehtyyn rikokseen ei liity tekijatunnus-
merkkien tulkintaongelmia. Momentti sovel-
tuu esimerkiksi rekister6iméttomiin yhdis-
tyksiin, epéitsendisiin rahastoihin ja sdtioi-
hin seki niin sanottuihin verotusyhtymiin,

Sadnnokselld ei ole tarkoitettu laajentaa tai
supistaa tekijinvastuuta rikoksissa, joissa jo-
ko teonkuvauksella tai tekijitunnusmerkilld
on annettu asiasta erityissddnnos. Edellisestd
esimerkki on tyéturvallisuusrikos (47 luvun
1 §). Rikos tayttyy muun muassa, jos tyonan-
taja tai tdmin edustaja mahdollistaa tyotur-
vallisuusméérdysten vastaisen tilan jatkumi-
sen laiminlyémélld valvoa méirdysten nou-
dattamista alaisessaan tyodssd tai jattdmalld
huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jér-
jestdmistd koskevista tai muista tySsuojelun
edellytyksistid. Sddnnokselld on tietoisesti ha-
luttu siirtdd vastuuta oikeushenkilon organi-
saatiossa ylemmille tasolle alijohdon sijasta.

Jalkimmadisestd tyypillisimmén esimerkin
muodostavat tydrikokset kokonaisuudessaan.
Niisséd tekijdpiirid on rajattu siten, ettd tyori-
koksiin voi yleensé syyllistyd vain tyonantaja
tai timén edustaja. Edustajan mdééritelméin
avulla rajataan ne henkil6t, jotka voidaan
asettaa rangaistusvastuuseen yhteisdtyonan-
tajan toiminnassa sattuneesta rikoksesta.
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Edustaja voi olla esimerkiksi oikeushenkilon
tai sitd vastaavan yhteison pééttivin elimen
jdsen. Myos henkiloston edustuksesta yritys-
ten hallinnossa annetussa laissa (725/1990)
tarkoitetut henkiloston edustajat rinnastetaan
yrityksen valitsemiin pédttdviin henkil6ihin
nimenomaisen lain sddnndksen nojalla (9 §:n
1 momentti). TyOnantajan edustajia voivat
olla myos ne, jotka tyonantajan sijasta johta-
vat tai valvovat tyotd. Térkein vastuuaseman
tunnusmerkki on jonkinasteinen esimiesase-
ma, jolla viitataan asemiin toimitusjohtajasta
aina alityonjohtajaan.

Sen sijaan esimerkiksi taloudellisissa vai-
keuksissa olevan yhtidn suoritusportaan
tyontekijdi, joka aiheuttaa midrdysten vas-
taisen tilan ja tekee yhtion puolesta tyGturval-
lisuutta rikkovan teon, ei tuomita muusta
kuin tyoturvallisuuslain 49 §:ssé tarkoitetusta
tyoturvallisuusrikkomuksesta.

3 momentti. Pykidldn 3 momenttiin on otet-
tu yleinen toissijaisuuslauseke: mitd tdssd
pykéldssd sdddetddn, ei sovelleta, jos asiasta
muualla sdédetddn toisin. Lausekkeen tarve
ja merkitys on perusteltu edella.

6 luku. Rangaistuksen midriimisesti

A. Nykytila
1. Rangaistuksen mddrddmisen osaratkaisut

Sen jilkeen kun tuomioistuin on tehnyt rat-
kaisunsa tekoon sovellettavasta tunnusmer-
kistostd ja sen torkeysasteesta, seuraa paitods
rangaistuksen lajista ja mddristd. Tuo pditos
sisdltdd useita eri osavaiheita.

Rangaistus mddritddn sovellettavan as-
teikon rajoissa. Asteikko ilmenee sdinnon-
mukaisesti rikossddnnoksestd. Joissain tapa-
uksissa tuohon asteikkoon voidaan kuitenkin
joutua tekemédéin muutoksia. Niissd tilanteis-
sa rangaistuksen médrdfimisen ensimmdiiseksi
ratkaisuksi erottuu asteikon vahvistaminen.

Asteikon tultua vahvistetuksi paétetdin so-
vellettavan rangaistuksen lajista ja tuomitta-
van rangaistuksen mairdstd. Néistd vaiheista
kdytetddin seuraavassa nimityksid lajinvalinta
ja rangaistuksen mittaaminen.

Tuomitusta rangaistuksesta voidaan jois-
sain tapauksissa joutua vield tekemdén erilai-
sia vihennyksid. Ndistd tavallisin on suorite-
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tun tutkintavankeusajan vdhennys. Tuomiois-
tuin voi liséksi joutua ottamaan kantaa teki-
jille aikaisemmin tuomittuihin rangaistuksiin
eli ehdollisen rangaistuksen tdytdntoon-
panoon tai ehdonalaisen vapauden menetté-
miseen.

Laajassa merkityksessa rangaistuksen méai-
rddminen viittaa siten rangaistusasteikon
vahvistamiseen, rangaistuslajin valintaan se-
ké rangaistuksen mittaamiseen. Niiden ohel-
la osakysymyksend erottuvat tuomitusta ran-
gaistuksesta mahdollisesti tehtivdt véihen-
nykset. Tdma esitys koskee kaikkia nditd osa-
ratkaisuja. Sen sijaan aikaisempia tuomioita
koskevista tdytdntoonpanoratkaisuista sdddet-
téisiin edelleen erikseen.

Rikoslakiin alun alkaen sisiltyneet rangais-
tuksen madrddmiseen liittyvét normit vaikut-
tivat voittopuolisesti vain sovellettavaan as-
teikkoon. Nditi olivat ennen kaikkea rangais-
tuksen yleiset vihentdmisperusteet, joita
koskevat sddnnokset oli rikoslakia sdddetta-

essd liitetty vastuuvapausperusteita sekd yri- -

tystd ja osallisuutta koskevien lukujen 3—
5 yhteyteen. Rikoslaissa oli my6s jo vanhas-
taan sddnnokset rikoksen uusimisesta ran-
gaistuksen koventamisperusteena. Uusiminen
vaikutti sekd sovellettavan asteikon laajuu-
teen ettd mittaamiseen niin sanotun normaa-
liasteikon rajoissa. Ndmé sddnnokset kumot-
tiin vuoden 1976 mittaamisuudistuksen yh-
teydessd. Tilalle sdddetyt yleiset mittaamis-
perusteet vaikuttavat ainoastaan sovelletta-
van asteikon rajoissa. Rangaistuslajin valin-
nasta on sdddetty osaksi rikoslain ulkopuoli-
sessa lainsdddidnnossd. Toisaalta vaikka ri-
koslain 6 luku nykyisen otsikkonsa mukaan
koskee rangaistuksen mittaamista, siind vah-
vistetut periaatteet ja ndkokohdat tulevat
usein sovellettaviksi myos tehtiessd valintaa
eri seuraamusvaihtoehtojen vililla.

2. Asteikon vahvistaminen

Rangaistus méiritidn tapaukseen sovellet-
tavan rikossdidnnoksen rangaistusasteikolta.
Asteikossa vahvistettu enimmdiisrangaistus
voidaan ylittdd, mikili tekijdlle maaratddn
useammasta rikoksesta yhteinen rangaistus.
Tatd koskevat sdinnokset ovat rikoslain 7 lu-
vussa. Yhteisen rangaistuksen méairdimista
koskeviin sdénnoksiin ei tissd uudistuksessa
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ehdoteta muutoksia. Asteikosta voidaan
erdissd tilanteissa poiketa myds lievempédin
suuntaan. Tdhdn antavat mahdollisuuden ri-
koslain yleinen miniminalittamissddnnds ja
rangaistuksen yleiset vihentdmisperusteet.

2.1. Asteikosta poikkeaminen

Joissakin tapauksissa laissa sdfdetty vi-
himmadisrangaistuskin voi tuntua tuomitta-
vaan tapaukseen liittyvien poikkeuksellisten
syiden vuoksi kohtuuttoman ankaralta. Ran-
gaistusasteikot vahvistetaan pitden silmaélld
rikoksen yleisid ilmenemismuotoja, eiki niitd
sdddettdessd ole mahdollista ottaa huomioon
kaikkia esiin tulevia poikkeustilanteita. Tél-
laisten yksittdistapauksissa esiintyvien koh-
tuuttomuuksien  vélttimiseksi  rikoslakiin
otettiin jo vuonna 1966 asteikosta poikkea-
mista koskeva yleissddinngs (3 luvun 5 §:n
2 momentti). Sen mukaan tuomioistuin voi
erityisistd syistd, jollei yleinen etu muuta
vaadi, tuomita vankeuden sijasta sakkoon tai
alittaa rangaistussiddnnoksessd asetetun van-
keuden erityisminimin.

Sddnnds antaa mahdollisuuden rangaistus-
lajin vaihtoon seki rikoslain erityisessi osas-
sa vahvistettujen rikoskohtaisten vihimméis-
rangaistusten alittamiseen. Rikoslain yleises-
si osassa vahvistettavia rangaistuslajien ylei-
sid vihimmdiisrangaistuksia ei ole lupa alit-
taa.

2.2. Yleiset vihentdmisperusteet

Yleisid viahentimisperusteita rikoslaissa on
kaikkiaan kuusi: nuoruus (3 luvun 2 §), alen-
tunut syyntakeisuus (3 luvun 4 §), rikoksen
jddminen yritykseen (4 luvun 1 §), avunanto
rikokseen (5 luvun 3 §), hitdvarjelun ja voi-
makeinojen kayton liioittelu (3 luvun 9 §)
seki oikeudenvastainen pakkotilateko erdissi
tapauksissa (3 luvun 10 §).

Nuoruus. Rikoslain 3 luvun 2 §n mukaan
viisitoista mutta ei kahdeksaatoista vuotta
tidyttineen tekemdstd rikoksesta maédritddn
rangaistus alennetun asteikon mukaan. Lain-
kohta sisdltdd tarkemmat siddnnokset asteik-
koon tehtdvistd muutoksista. Samat muunto-
sdannot tulevat kdyttoon myos muiden vi-
hentdmisperusteiden soveltuessa.

Alentunut syyntakeisuus. Syyntakeisuuden
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ja tiyden vastuuvapauden vilimaille sijoittuu
niin sanottu alentunut syyntakeisuus. Rikos-
lain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan jos
"jonkun harkitaan rikosta tehdessidéin olleen
tiyttd ymmdrrystd vailla, vaikkei héntd 3 §:n
mukaan voida syyhyn mahdottomaksi katsoa;
olkoon yleisti lajia oleva rangaistus se, mikd
2 §:ssd on sdddetty".

Yritys. Myos rikoksen jddminen yritykseen
luetaan rangaistuksen yleisiin vihentimispe-
rusteisiin. Rikoslain 4 luvun 1 §:ssd sddde-
tddn: "Kun yritys lain mukaan on rangaista-
va, eikd erityistd rangaistusta siitd ole mii-
rdtty; tuomittakoon rangaistus sen lainpaikan
mukaan, joka sditdd rangaistuksen tdytetysti
rikoksesta, kuitenkin vihentdmadlld yleistd la-
jia olevan rangaistuksen niin, kuin 3 luvun
2 §:n mukaan vihennetdén siltd, joka on tdyt-
tinyt viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista
vuotta."

Avunanto. Neljas yleinen rangaistuksen
vihentimisperuste on avunanto. Rikosoikeu-
dellisen vastuun ldhtokohtana on osallisen
vastuu kokonaisteosta. Tétd ilmentdd 5 Iuvun
3 §:n sddnnds avunantajan lievemmaistd koh-
telusta. Pykédldn 1 momentti kuuluu: "Joka,
toisen rikosta tehdessé taikka sitd ennen, ta-
hallansa on neuvolla, toimella tahi kehotuk-
sella tekoa edistinyt, on avunannosta rikok-
seen, jos se saatettiin tdytdnt6on, taikka, yri-
tyksen ja tiytetyn rikoksen saman rangais-
tuksen alaisina ollessa, jii yritykseen, tuomit-
tava sen lainpaikan mukaan, jota olisi pitinyt
kdyttdd, jos hdn olisi ollut rikoksen tekiji,
mutta yleistéd lajia oleva rangaistus kuitenkin
silld tavalla vdhennettdvi, kuin 3 luvun 2 §n
mukaan vdhennetiddn siltd, joka on tdyttinyt
viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta."
Laissa on myds verraten mutkikas erityis-
sddnnos avunannosta rikoksen yritykseen.
Sen mukaan jos "rikos jdi sellaiseen yrityk-
seen, joka on 4 luvun 1 §n mukaan rangais-
tava; tuomittakoon auttajalle korkeintaan
puoli siitd rangaistuksesta, joka hinelle olisi
voitu tuomita, jos tekijé olisi rikoksen taytté-
nyt".

Hitdavarjelu, voimakeinojen kiytto ja pak-
kotila. Hitivarjelu, voimakeinojen kéytto ja
pakkotila ovat oikeuttamisperusteita. Hiti-
varjelun liioittelu ja oikeudenvastainen pak-
kotilateko voivat miérityin edellytyksin va-
pauttaa vastuusta myoOs anteeksiantoperus-
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teena. Kolmas mahdollisuus on, etti téillaiset
olosuhteet vaikuttavat rangaistukseen vihen-
tdmisperusteina.

Hitdvarjelun osalta sdaddetdédn 3 luvun 9 §:n
1 momentissa seuraavaa: "Jos joku 6 tai
7 §:ssd mainituissa tapauksissa on tehnyt te-
on, joka ei ole ollut hyokkdyksen torjumisek-
si, kotirauhan suojaamiseksi tai omansa ta-
kaisin ottamiseksi vélttimiton, on tekijd
tuomittava hitivarjelun liioittelusta tuomio-
istuimen harkinnan mukaan joko tdyteen tai
2 §&n 1 momentin mukaan alennettuun ran-
gaistukseen. Jos olosuhteet olivat sellaiset,
ettel hin voinut mieltinsd malttaa, hintd ei
saa rangaistukseen tuomita." Voimakeinojen
kdyton osalta sdddetddn sanotun pykélin
2 momentissa: "Milloin 8 tai 8 a §:ssi, polii-
silain 27 §:ssé taikka jérjestyksenvalvojista
annetun lain (533/1999) 9 §:ssi tarkoitetuissa
tapauksissa on kiytetty ankarampia voima-
keinoja kuin sanottujen pykilien mukaan
voidaan pitdd puolustettavina, saadaan ran-
gaistusta teon moitittavuutta vihentdvien eri-
tyisten syiden perusteella alentaa niin kuin
1 momentissa sdédetiin taikka, jos sithen on
erittiin painavia syitd, tekijd kokonaan vapa-
uttaa rangaistuksesta." Pakkotilaa koskevassa
3 luvun 10 §:ssé sdddetdan: "Jos joku, pelas-
taaksensa itsedén tahi toista taikka omaansa
tai toisen omaisuutta pakottavasta vaarasta,
on tehnyt rangaistuksenalaisen teon, ja jos
pelastus ilman sitd olisi ollut mahdoton; tut-
kikoon oikeus, teon ja asianhaarain mukaan,
onko hidn teostaan jifipd rankaisematta, vai
onko hén siitd ansainnut tiyden tahi 2 §:n 1
momentin mukaan vihennetyn rangaistuk-
sen."

Niissd tilanteissa on siis mahdollisuus
my0s tuomita normaaliasteikon mukainen
rangaistus. Toisaalta, jos tekiji ei voinut
mieltinsd malttaa, rangaistus voidaan jéttdd
myds kokonaan tuomitsematta.

Asteikon muuntosddnndt. Kaikissa vihen-
tdmisperusteiden tarkoittamissa tilanteissa
sovellettava asteikko madrdytyy 3 luvun
2 §:n mukaan. Vihentimisperusteen soveltu-
essa tekijdlle voidaan tuomita enintéén kolme
neljinnestd sdddetystd ankarimmasta rangais-
tuksesta ja vihintd4n pienin mééré, jonka sitd
rangaistusta saa 2 luvun mukaan tuomita.
Vankeuden osalta timd minimi on 14 paivii
ja sakon osalta yksi pdivisakko niissd tapa-
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uksissa, joissa paivisakoille on asetettu eri-
tyisminimi. Sakkorangaistuksen normaalias-
teikko on 1—120 péivisakkoa, jolloin vihen-
timisperusteen vaikutus rajoittuu vain mak-
simin alentumiseen 90 piivisakkoon. Jos ri-
koksesta on sdddetty vaihtoehtoisina seuraa-
muksina sakko- ja vankeusrangaistus, alene-
vat molempien rangaistuslajien enimmais- ja
vihimméismiérit edelld esitetylld tavalla.

Toisin kuin asteikosta poikkeamista koske-
va 3 luvun 5 §n 2 momentin yleissddnnos,
vihentdmisperuste ei oikeuta asteikossa sdi-
dettyd lievemman rangaistuslajin kiyttoon ja
tuomitsemaan esimerkiksi vankeuden sijasta
sakkoa.

Jos teosta on sdfidetty ainoaksi seuraamuk-
seksi elinkautinen vankeusrangaistus, vanke-
utta saadaan tuomita véihintadn kaksi ja enin-
tadn kaksitoista vuotta. Tdmé on asteikko, jo-
ta sovelletaan tuomittaessa esimerkiksi alen-
tuneesti syyntakeiselle rangaistus murhasta.
Jos rangaistusasteikossa on seki elinkautinen
ettd madriaikainen vankeusrangaistusuhka,
on pienin mahdollinen rangaistus 14 paivii
vankeutta ja kovin rangaistus 12 vuotta van-
keutta.

Mikili tekoon soveltuu kaksi tai useampia
vihentdmisperusteita, esimerkiksi alentu-
neesti syyntakeinen 17-vuotias syyllistyy ri-
koksen yritykseen, vaikuttaa niistd jokainen
korkeimpaan mahdolliseen rangaistukseen
edelld mainitulla tavalla. Minimiin perustei-
den lukumaédrilld ei ole vaikutusta, koska jo
yhtd perustetta soveltamalla pddstddn ran-
gaistuslajin yleiseen minimiin saakka.

3. Rangaistuksen mittaaminen

Vuonna 1976 rikoslakiin saatiin yleissdén-
nokset rangaistuksen mittaamisesta. Rikos-
lain 6 lukuun otetut sdinnokset sisiltdvit
rangaistuksen mittaamista koskevan yleis-
sddnnoksen, sddnnokset erityisisti koventa-
mis- ja lieventdmisperusteista sekd seuraa-
musten kasautumista koskevan kohtuullista-
missdédnnoksen.

Yleisscicinnds. Mittaamista koskevan 6 lu-
vun 1 §:n mukaan rangaistusta mitattaessa on
otettava huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
rangaistusta koventavat ja lieventivit perus-
teet sekd rangaistuskdytinnon yhtendisyys.
Rangaistus on mitattava niin, etti se on oi-
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keudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen sekd rikokses-
ta ilmenevéén tekijin syyllisyyteen. Sddnnds
vahvistaa mittaamisen johtaviksi periaatteiksi
yhdenvertaisuuden ja suhteellisuusperiaat-
teen. Torkeysarvostelun keskeisiksi perus-
teiksi vahvistetaan teon seuraukset, vahinko
ja vaara, sekd teosta ilmenevi tekijin syylli-
Syys.

Oikeuskédytinnon yhtendisyyden edistdmi-
seksi 6 luvun uudistuksen esitdiden pohjalta
kiteytettiin mittaamisharkinnan ohjeeksi niin
sanotun normaalirangaistusajattelun nimelld
tunnettu péitoksentekomalli. Tédmédn mukai-
sesti normaalirikoksesta olisi tuomittava
normaalirangaistus, jollei ole syytd poiketa
tuosta rangaistuksesta suuntaan tai toiseen.
Normaalirangaistusajattelulla pyritddn tar-
joamaan mittaamiselle ldhtokohta ja kiinto-
piste. Tuo kiintopiste haettaisiin oikeuskay-
ténnostd. Tuomioistuimen tulisi pitdytyd kay-
ténnoén vakiinnuttamilla keskimairdisilld lin-
joilla, jollei jokin tapaukseen liittyvéd erityis-
piirre oikeuttaisi tuosta linjasta poikkeami-
seen.

Koventamisperusteet. Rangaistuksen ko-
ventamisperusteita ovat luvun 2 §:n mukaan
1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, 2)
rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten
jérjestdytyneen ryhmén jdsenend, 3) rikoksen
tekeminen palkkiota vastaan, sekd 4) tekijan
aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden ri-
koksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijissd ilmeis-
td piittaamattomuutta lain kielloista ja kis-
kyistd. Koventamisperusteet liittyvit ennen
kaikkea syyllisyysarvosteluun. Liigoittumista
koskevan sédnndksen taustalla oli myos tarve
suojautua tehokkaammin jirjestdytyneen ri-
kollisuuden luomaa uhkaa vastaan. Uusimi-
nen rangaistuksen ankaroittamisperusteena
liittyy ennen kaikkea tekijin syyllisyyden ar-
viointiin. Ainoastaan sellainen uusiminen,
joka osoittaa piittaamattomuutta lain kiellois-
ta ja kiskyistd, tulisi ottaa huomioon rangais-
tusta koventavana.

Lieventdamis- ja kohtuullistamisperusteet.
Lieventdmisperusteita ovat luvun 3 §n mu-
kaan 1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut
huomattava painostus, uhka tai muu sen kal-
tainen vaikutin, 2) rikokseen johtanut voima-
kas inhimillinen myoétitunto taikka poikke-
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uksellinen ja &dkkiarvaamaton houkutus tai
muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan
heikentdmaién tekijan kykyd noudattaa lakia,
sekd 3) tekijin oma-aloitteinen pyrkimys es-
tdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka
edistiid rikoksensa selvittimistd. Myos suurin
osa lieventdmisperusteista liittyy syylli-
syysarvosteluun. Yhdistidvind tekijind on
useissa tapauksissa normatiivinen syylli-
syysajatus ja heikentyneen lainnoudattamis-
kyvyn tuoma lievennys moitearvosteluun
(1 ja 2 kohta). Osa lieventdmisen perusteista
pohjaa my6s muihin syihin. Teonjilkeisen
kayttaytymisen (vahinkojen korvaaminen ja
rikoksen selvittimisen edistdminen) rangais-
tusta lieventdvén vaikutuksen taustasyyt ovat
ennen muuta kiytinndlliset, muun muassa
pyrkimys rohkaista tekijdé toimiin, jotka hel-
pottavat uhrin asemaa.

Luvun 4 §:ssd on erillinen kohtuusperuste
seuraamusten kasautumisen varalta: 'Jos te-
kijille on rikoksesta johtunut tai hénelle
tuomiosta aiheutuu muu seuraus, joka yhdes-
sd tdssd luvussa mainittuja perusteita sovelta-
en midrittdvin rangaistuksen kanssa johtaisi
rikoksen laatuun ndhden kohtuuttomaan tu-
lokseen, tillainen seikka on rangaistusta mi-
tattaessa otettava kohtuuden mukaan huomi-
oon." Sddnnos toisin sanoen oikeuttaa lieven-
tdmadn rangaistusta, milloin tekijin kannet-
tavaksi on rangaistuksen ohella koitunut
my6s muita joko oikeudellisia tai tosiasialli-
sia seurauksia. Téssékin tapauksessa lieven-
nyksen taustasyyt liittyvit muihin kuin syyl-
lisyysnikokohtiin.

4. Rangaistuslajin valinta

Tuomioistuin joutuu usein my0s tekemédin
valinnan eri rangaistuslajien vililld. Rangais-
tuslajin valintaratkaisuja ovat pédtos tuomit-
sematta jittdmisestd, valinta sakon ja vanke-
usrangaistuksen vililld, valinta ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden vililld sekd ratkaisut
yhdyskuntapalvelun ja nuorisorangaistuksen
kiytosta.

Tuomitsematta jdttdminen. Tuomitsematta
jattimisen perusteista on sdddetty varsin yk-
sityiskohtaisesti rikoslain vuonna 1990 uu-
distetuissa  toimenpiteistdluopumissdannok-
sissd (3 luvun 5 §:n 3 momentti). Tuomiois-
tuin saa jittdd rangaistuksen tuomitsematta
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ensinnikin, milloin rikosta on sen haitalli-
suus tai siitd ilmenevd tekijin syyllisyys
huomioon ottaen pidettivd kokonaisuutena
arvostellen véhiisend (vdhidisyysperuste), ja
toiseksi milloin rikosta on tekoon tai tekijdéin
liittyvistd erityisistd syistd pidettivd anteek-
siannettavana (poikkeuksellisuusperuste).
Tuomitsematta jittdiminen on mahdollista
myds, milloin rangaistusta on pidettdvd koh-
tuuttomana tai tarkoituksettomana ottaen
huomioon tekijin ja asianomistajan vélilld
saavutettu sovinto tai muu tekijin toiminta
rikoksensa vaikutusten estdmiseksi tai pois-
tamiseksi tai sen selvittimisen edistimiseksi,
tekijan henkilokohtaiset olot, rikoksesta teki-
jélle aiheutuvat muut seuraukset, sosiaali- ja
terveydenhuollon toimet tai muut seikat
(kohtuusperuste). Neljintend perusteena
mainitaan se, ettei rikos yhteisen rangaistuk-
sen midrddmistd koskevien sddnndsten joh-
dosta olennaisesti vaikuttaisi kokonaisran-
gaistuksen méddrddn (konkurrenssiperuste).
Myés tekijdn ikd otetaan harkinnassa huo-
mioon. Pykdlddn on omaksi 4 momentiksi
otettu sdidnnds niin sanotusta nuoruusperus-
teesta. Tuomioistuin saa, sen lisdksi mitd
3 momentissa on sidddetty, jittdd rangaistuk-
sen tuomitsematta rikoksesta, jonka joku on
tehnyt alle 18-vuotiaana, jos teon katsotaan
johtuneen pikemmin ymmartiméttdmyydesti
tai harkitsemattomuudesta kuin piittaamat-
tomuudesta lain kieltoja ja kidskyjd kohtaan.
Valinta sakon ja vankeuden vdlilld. Paa-
rangaistuslajien, sakon ja vankeuden, ero pe-
rustuu sanktioankaruuteen: vankeus on aina
sakkoa ankarampi rangaistus. Jos asteikko
antaa mahdollisuuden valita nididen kahden
vililld, valinta perustuu rikoksen moititta-
vuuden ja rangaistuksen ankaruuden viliseen
vertailuun. Kysymys on toisin sanoen puh-
taasta mittaamisratkaisusta. Tuo ratkaisu teh-
dédédn 6 luvun normien seké tunnusmerkistois-
td ilmenevien erityisten mittaamisperusteiden
ohjaamana. Erillisten lajinvalintanormien an-
tamiseen ei siten ole ollut tarvetta. Sakon
madrddmistd ohjaavat liséksi paivdsakon ra-
haméirdn vahvistamista koskevat ohjeet.
Ehdollinen ja ehdoton vankeus. Rikoslain
2 b luvun 1 §:n mukaan méiirdaikainen, enin-
tddn kahden vuoden vankeusrangaistus voi-
daan maériti ehdolliseksi, jollei rikoksen va-
kavuus, rikoksesta ilmenevid tekijin syylli-
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syys tai tekijin aikaisempi rikollisuus edelly-
td vankeusrangaistuksen tuomitsemista eh-
dottomana. Alle 18-vuotiaana tehdysté rikok-
sesta el kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt
sitd vaadi. Jos ehdollista vankeusrangaistusta
yksinddn on pidettivd riittimittdoménd seu-
raamuksena rikoksesta, voidaan rikoksenteki-
jalle ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella
tuomita sakkorangaistus tai, jos ehdollinen
vankeus on vuotta pidempi, vihintdin 20 ja
enintdédn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Yhdyskuntapalvelu. Jos tuomioistuin paa-
tyy arviossaan enintddn kahdeksan kuukau-
den mittaiseen ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen, on vield tehtivd pddtés yhdyskunta-
palvelun kaytostd. Tatd ratkaisua ohjaavat
yhdyskuntapalvelusta annetussa laissa vah-
vistetut omat lajinvalintaperusteet. Lain 3 §:n
mukaan rikoksentekijd, 1) joka tuomitaan
vankeuteen, 2) jolle médritiddn yhteinen van-
keusrangaistus tai 3) jonka ehdollinen van-
keusrangaistus méiritddn pantavaksi koko-
naan tai osaksi tAytintdon, tuomitaan pituu-
deltaan miérityn, enintdin kahdeksan kuu-
kauden ehdottoman vankeusrangaistuksen si-
jasta yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomi-
en vankeusrangaistusten, aiempien yhdys-
kuntapalvelurangaistusten tai muiden paina-
vien syiden ole katsottava olevan esteend yh-
dyskuntapalveluun tuomitsemiselle. Lain
4 §&n mukaan yhdyskuntapalveluun tuomit-
semisen edellytyksend on lisédksi, ettd rikok-
sentekiji on antanut suostumuksensa yhdys-
kuntapalvelun suorittamiseen ja ettd voidaan
olettaa hédnen suoriutuvan yhdyskuntapalve-
lusta.

Nuorisorangaistus. Jos nuorelle henkilolle
méidrittivd rangaistus sijoittuu sakon ja eh-
dottoman vankeusrangaistuksen viliin, voi
kyseeseen tulla my6s nuorisorangaistus. Té-
mé vaihtoehto on toistaiseksi kdytossd vain
rajatulla kokeilualueella. Nuorisorangaistuk-
sen valintaperusteet vahvistetaan nuorisoran-
gaistuksen kokeilemisesta annetun lain
(1058/1996) 3 §:ssd. Sen mukaan alle 18-
vuotiaana tehdystd rikoksesta voidaan tuomi-
ta nuorisorangaistukseen, jos 1) sakkoa on
rikoksen vakavuus ja tekoon liittyvit olosuh-
teet huomioon ottaen pidettivd riittdmarttod-
mind rangaistuksena eivitkd painavat syyt
vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen
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tuomitsemista ja 2) nuorisorangaistukseen
tuomitsemista on pidettivé perusteltuna uusi-
en rikosten ehkdisemiseksi ja tekijan sosiaa-
lisen selviytymisen edistimiseksi. Seuraa-
musten ankaruusportaikolla nuorisorangais-
tus sijoittuu ehdollisen rangaistuksen tasolle.
Sen kiyttod madrddvit kuitenkin osaksi
muutkin kuin seuraamuksen ankaruuteen liit-
tyvit nidkokohdat. Harkinnassa on kiinnitet-
tdvd huomio myds tekijén tulevan sosiaalisen
selviytymisen mahdollisuuksiin sekd uusien
rikosten ehkiisyn tavoitteeseen.

5. Rangaistuksesta tehtdvdt vihennykset

Joissain tapauksissa teosta tuomitusta ran-
gaistuksesta on tehtidvi vihennyksié siksi, et-
ti tekiji on jo tavalla tai toisella joutunut
kantamaan osan tuon saman teon perusteella
hinelle maédrityisti oikeudellisista seuraa-
muksista. Laki tuntee neljd tallaista tilannet-
ta.

Tutkintavankeusaika. Rangaistuksesta teh-
tavistd vihennyksistd kédytinnossd tarkein
koskee tutkintavankeusajan vihentimisti.
Asiasta sdddetddn 3 luvun 11 §:ssd. Sen mu-
kaan jos méirdaikaiseen vankeusrangaistuk-
seen tuomittu on ollut tuon rikoksen johdosta
vapautensa menettineend yhtijaksoisesti vé-
hintddn yhden vuorokauden, tuomioistuimen
on vihennettdvd rangaistuksesta vapauden-
menetystd vastaava aika tai katsottava va-
paudenmenetys rangaistuksen tdydeksi suori-
tukseksi. Samoin on meneteltdvi silloin, kun
vapaudenmenetys on atheutunut muun saman
asian yhteydessd syytteen tai valmistavan
tutkinnan kohteena olleen rikoksen tai oikeu-
teen tuotavaksi médrityn vastaajan séiléonot-
tamisen johdosta. Jos rangaistukseksi tuomi-
taan sakko tai nuorisorangaistus, vapauden-
menetys on kohtuullisessa mdéirin, sakosta
kuitenkin vihintddn vapauden menetysté vas-
taavan ajan pituisena, otettava huomioon vi-
hennykseni tai katsottava rangaistuksen tiy-
deksi suoritukseksi.

Ulkomaiset tuomiot. Tuomitusta rangais-
tuksesta voidaan joutua tekeméddn vihennyk-
sid myo0s, jos tekijd tuomitaan Suomessa ran-
gaistukseen sellaisesta rikoksesta, josta hi-
net on ulkomailla jo tuomittu rangaistukseen.
Tilannetta sdintelee 1 luvun 13 §n 3 mo-
mentti. Jos tuo ulkomailla tuomittu rangais-
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tus on tullut suoritetuksi jo kokonaan tai
osaksi, tulee Suomessa médritystd rangais-
tuksesta vihentdd kohtuullinen méird. Jos
suoritettu seuraamus on ollut vapausrangais-
tus, tuomioistuimen on vihennettivi rangais-
tuksesta vapaudenmenetysti vastaava aika.
Tuomioistuin voi myos todeta, ettd suoritet-
tua seuraamusta on pidettdva riittdvind seu-
raamuksena rikoksesta.

Rangaistusvankien kurinpitorangaistukset.
Kolmas tilanne koskee rangaistusvankien lai-
toksessa tekemid rikoksia ja niistd madrittyja
kurinpitorangaistuksia. Rikoslain 2 luvun
13 §:n mukaan jos rangaistusvanki tekee ran-
gaistuslaitoksessa tai muuten ollessaan van-
kilan viranomaisen valvonnan alaisena rikok-
sen, josta yleisen lain mukaan tulevan seu-
raamuksen katsotaan olevan sakkoa, siitd on
laitoksessa méadrittivd kurinpitorangaistus
niin kuin erikseen sdidetdén. Jos katsotaan,
ettd rikoksesta seuraa ankarampi kuin sakko-
rangaistus, rikoksentekiji on pantava siitd
syytteeseen tuomioistuimessa. Timé kurinpi-
torangaistus tulee ottaa huomioon siini tapa-
uksessa, ettd samasta rikoksesta médritdéin
myOShemmin rangaistus yleisessd tuomiois-
tuimessa. Pykidldn 2 momentin mukaan jos
tillaisessa tapauksessa kurinpitorangaistus on
kokonaan tai osaksi suoritettu, on rangaistuk-
sesta vihennettdvi kohtuullinen mééri, jollei
ole perusteltua aihetta jittdd vihennysti te-
kemittd tai pitdd suoritettua kurinpitorangais-
tusta tdytend rangaistuksena teosta.

Sotilaiden kurinpitorangaistukset. Neljis
tilanne koskee sotilaille ja muille rikoslain
45 luvun alaisille henkildille mairittyja ku-
rinpitorangaistuksia. Sotilaskurinpitolain
mukaisia kurinpitomenettelyssd kiytettivid
kurinpitorangaistuksia ovat kurinpitosakko,
poistumisrangaistus ja varoitus. Kurinpito-
ojennuksia ovat poistumiskielto, yliméaarii-
nen palvelus ja muistutus. Sotilaskurinpito-
lain 8 §:n 2 momentin mukaan jos rikoksen-
tekiji on suorittanut kurinpitomenettelyssd
madardtyn rangaistuksen tai  kurinpito-
ojennuksen joko kokonaan tai osaksi ja hinet
tuomitaan sen jilkeen samasta rikoksesta
tuomioistuimessa rangaistukseen, on jo tdy-
tintdOnpantu rangaistus ja ojennus otettava
kohtuullisessa méé4rin huomioon vihennyk-
send tai katsottava rangaistuksen tdydeksi
suoritukseksi. Vihennystid laskettaessa yksi

vapaudenmenetysvuorokausi  vastaa  yhtd
arestivuorokautta, kahden piivin kurinpito-
sakkoa, kahta poistumisrangaistus- tai pois-
tumiskieltovuorokautta sekid kolmea kertaa
ylimédrdistd palvelusta.

B. Oikeusvertailua

Oikeusvertailun péddpaino on sdintelyn pe-
rusratkaisujen sekd rangaistuksen ankaruu-
teen vaikuttavien mittaamisnormien esitte-
lyssd. Koska kéytossd olevat rangaistuslajit
vaihtelevat eri maissa, on rangaistuslajin va-
lintaa ohjaavien sdénnosten tarkastelu jétetty
vihemmalle.

1. Ruotsi

Ruotsissa toteutettiin laaja mittaamisnor-
miston uudistus vuonna 1988. Rangaistuksen
midrddmisestd sdddetddn rikoslain 29 ja
30 luvussa. Rikoslain 29 luvussa ovat mairi-
ykset rangaistuksen mittaamisesta ja tuomit-
sematta jittdmisestd (straffmitning och pa-
foljdseftergift). Rikoslain 30 luku sdintelee
valintaa eri rangaistuslajien vélilla.

Rangaistuksen mittaamista koskevan rikos-
lain 29 luvun 1 §:n yleissddnnoksen mukaan
rangaistukset tulee midritd, oikeuskidytinnon
yhtendisyyden intressi huomioon ottaen, ri-
koksen tai rikoskokonaisuuden rangaistusar-
von (straffvirde) mukaan. Sddnnoksessd ni-
metdin myds ldhemmin ne seikat, joihin ran-
gaistusarvoa maédrittiessd on Kkiinnitettdva
erityistd huomiota. Néitd ovat teolla aiheutet-
tu vahinko, loukkaus tai vaara, jonka tekiji
on ennalta havainnut. Edelleen on kiinnitet-
tivd huomiota tekijén tarkoituksiin ja motii-
veihin.

Yleissédinnoksen ohella 29 luvussa nime-
tddn joukko rangaistusarvoa vahvistettaessa
huomioon otettavia koventamis- ja lieventi-
misperusteita (2 ja 3 §). Koventamisperus-
teena mainitaan se, ettd tekiji oli tdhdinnyt
seurauksiltaan huomattavasti toteutunutta
vakavampaan rikokseen (2 §:n 1 kohta). Ko-
ventamisperusteina tulevat kysymykseen
edelleen tekijin osoittama erityinen piittaa-
mattomuus (hénsynsléshet, 2 kohta), se, ettd
teossa on kéytetty toisen suojatonta asemaa
(3 kohta) ja se, ettd tekijd on hyodyntidnyt
omaa luottamusasemaansa (4 kohta). Ran-



172

gaistusta koventaa myos se, ettid tekiji on
saanut toisen osallistumaan rikokseen kéytté-
en vakavaa pakkoa tai viekkautta taikka vii-
rinkdyttden toisen nuorta ikdd, ymmaértdmat-
tomyyttd tai riippuvaista asemaa (5 kohta).
Kuudentena koventamisperusteena on rikok-
sen liittyminen erityisen suunnitelmalliseen
taikka mittasuhteiltaan laajaan toimintaan,
jossa tekijd on keskeisessd asemassa (6 koh-
ta). Vuonna 1994 koventamisperusteiden
joukkoon liitettiin my®s rasistiset motiivit
(7 kohta). Rangaistusta koventaa, jos rikok-
sen tekemisen motiivina on ollut henkilon,
kansanryhméin tai muun sellaisen ryhmin
loukkaaminen rodun, ihonvérin, kansallisen
tai etnisen alkuperdn, uskontunnustuksen
taikka muun vastaavan seikan vuoksi. Sééin-
ndksen antama suoja on epidsymmetrinen; se
suojaa ainoastaan vihemmistéryhmii. Etni-
seen vihemmistéryhméédn kuuluvan samoista
motiiveista tekemid rikosta, jonka kohteena
on valtaviestoon kuuluva henkild, ei tuomita
lain koventamisperustetta soveltaen. Halli-
tuksen esityksen 2001/02:59 mukaan 7 koh-
taa tdydennettdisiin lisidmdlld maininta ri-
koksen kohteen seksuaalisesta suuntautunei-
suudesta.

Luvun 3 §n | momentissa lieventdmispe-
rusteena mainitaan ensinndkin rikoksen te-
kemiseen vaikuttanut toista syvisti loukkaa-
va kiyttdytyminen (1 kohta). Rangaistusta
lieventdd myos se, ettd tekijan kyky kontrol-
loida kayttidytymistdén on voimakkaasti alen-
tunut psyykkisen hiirién, mielenliikutuksen
tai muun sellaisen syyn vuoksi (2 kohta).
Kolmantena lieventdmisperusteena maini-
taan se, ettd teko vastaa tekijin ilmeisesti
puutteellista kehitystd, kokemusta tai ymmér-
ryskykyd (3 kohta). Edelleen rangaistusta
lieventdd rikokseen johtanut voimakas inhi-
millinen myotitunto (4 kohta) sekd se, ettéd
teko, johtamatta vastuuvapauteen, muutoin
on tehty rikoslain 24 luvun vastuuvapauspe-
rusteiden tarkoittamissa olosuhteissa (5 koh-
ta). Pykélin 2 momentissa todetaan myos
yleisesti, ettd jos rikoksen rangaistusarvo tété
edellyttad, tuomioistuin voi tuomita myos
sdddettyi lievempéin rangaistukseen.

Psyykkisesti hdiriintyneiden rikoksenteki-
joiden asemaa selvittinyt komitea ehdotti
3 §:n muuttamista siten, ettd psyykkinen héi-
rid erotettaisiin 2 kohdasta omaksi kohdak-
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seen (SOU 2002:3).

Mittaamislukuun siséltyy lisaksi joukko pe-
rusteita, joiden ei katsota vaikuttavan rikok-
sen rangaistusarvoon, mutta joilla kuitenkin
on merkitystd rangaistuksen madrdimisessa.
Luvun 4 §:n uusimissddnnéksen mukaan
voidaan aikaisempi rikollisuus ottaa huomi-
oon my0s rangaistuksen mittaamisessa, mi-
kili tuomioistuin katsoo, ettei sanottu seikka
ole tullut otetuksi jo riittdvdssd méirin huo-
mioon rangaistuslajia valittaessa. Uusimis-
vaikutusta arvioitaessa on Kkiinnitettivi eri-
tyisti huomiota aikaisemman rikollisuuden
laajuuteen, rikoksista kuluneeseen aikaan se-
ki aikaisempien ja uusien rikosten samankal-
taisuuteen ja térkeyteen.

Rangaistusarvoon vaikuttamattomina mit-
taamisperusteina mainitaan 5 §:ssd lisdksi
joukko erityisid lieventdmisperusteita. Naitd
ovat tekijin vakava loukkaantuminen rikok-
sen yhteydessd (1 kohta), tekijdn yritys estda
tai rajoittaa tekonsa seuraukset (2 kohta), se,
ettd tekija on vapaachtoisesti antanut itsensi
ilmi (3 kohta) tai karkotettu maasta rikoksen
vuoksi (4 kohta), tekijdn ty6td, ammattia tai
elinkeinoa kohtaavat vaikeudet (5 kohta), te-
kijan korkea ikd tai heikko terveydentila
(6 kohta), rikoksen tekemisestd kulunut epé-
tavallisen pitkd aika (7 kohta) tai muu sellai-
nen seikka (8 kohta). Néissd tapauksissa
tuomioistuin voi myds erityisistd syistd tuo-
mita sdddettyd lievempiddn rangaistukseen.
Jos tekijin tuomitseminen rangaistukseen
olisi 5 §:ssé tarkoitetun seikan vuoksi ilmei-
sen kohtuutonta, tekiji voidaan jittdd ran-
gaistukseen tuomitsematta (6 §).

Psyykkisesti hdiriintyneiden rikoksenteki-
jbiden asemaa selvittinyt komitea ehdotti, et-
ti 5 §&n lieventimisperusteisiin liséttiisiin
tekijén psykiatrinen hoito (SOU 2002:3).

Tekijan iin merkityksestd sdddetddn erik-
seen omana lainkohtanaan. 29 luvun 7 §:n
mukaan alle 21-vuotiaana tehdyistd rikoksis-
ta on mahdollista tuomita sdéddettyd lievem-
pdan rangaistukseen. Elinkautisen vankeus-
rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, joka
on tehty ennen kuin tekija oli tdyttinyt
21 vuotta, on niin ikd#n kielletty.

Rangaistuslajin valintaa koskevan rikoslain
30 luvun sddnnoksistd suurin osa keskittyy
ehdottoman vankeuden kidyt6n ohjaamiseen.
Lisiksi tdssd yhteydessd sdddetddn yhteisen



HE 44/2002 vp

rangaistuksen médrddmisestd (2 ja 3 §). Lu-
vun 1 §:ssd médritetdéin rangaistuslajien vi-
listd suhdetta toteamalla vankeus ehdollista
tuomiota ja suojelukasvatusta ankarammaksi
seuraamukseksi. Tuomioistuimia kehotetaan
yleisesti kiinnittiméién erityistd huomiota
seikkoihin, jotka puhuvat vankeutta lievem-
min seuraamuksen puolesta (4 §). Perusteina
vankeuden kiytdn puolesta mainitaan rikos-
ten rangaistusarvo ja laji sekid tekijan aikai-
sempi rikollisuus (4 §). Vankeuden kiyttod
rajoittavina perusteina ovat nuoruus ja teki-
jan psyykkinen terveydentila. Alle 18-
vuotiaana rikoksensa tehneelle saa tuomita
vankeutta vain erityistd syistd. Alle 21-
vuotiaana rikoksensa tehneelle vankeutta on
lupa tuomita vain, jos tdimé on rikoksen ran-
gaistusarvon vuoksi perusteltua tai jos tdhin
on muutoin erityisid syitd (5 §). Rikoksensa
vaikean psyykkisen hiirién alaisena tehnyttd
ei saa tuomita vankeuteen ja, jos tuomiois-
tuin katsoo, ettei muutakaan rangaistusta tule
maidritd, on tdllainen tekijd vastuusta vapaa
(6 §; sen kumoamista on ehdotettu komite-
anmietinndssd SOU 2002:3). Niissa tilan-
teissa tulee kuitenkin harkittavaksi erityisseu-
raamuksena psykiatriseen sairaanhoitoon
midrddminen, josta on tarkemmat sddnnékset
31 luvussa. Muut rikoslain 30 luvun séin-
nokset tismentdvit eri rangaistuslajien kayt-
toperusteita: ehdollinen tuomio, 7 §, ehdolli-
nen tuomio ja sakko, 8 §, suojeluvalvonta ja
sopimushoito, 9 §, seki eri seuraamusten yh-
distelmit, 10 ja 11 §.

2. Norja

Norjan rikoslakiin ei sisilly erillistd ran-
gaistuksen midrddmistd koskevaa yleisnor-
mistoa. Rangaistuksen médirddmisen oikeu-
dellisesta ohjauksesta on vastannut pddosin
Norjan korkein oikeus, joka on kiinnittinyt
runsaasti huomiota rangaistuksen madrdami-
sen ongelmiin ja antaa jatkuvasti oikeuskay-
tinnon ohjeeksi tarkoitettuja ennakkopaitok-
sii. Vaikka rikoslaista puuttuvat varsinaiset
mittaamisnormit, sithen siséltyy joukko as-
teikon alittamiseen oikeuttavia vihentémis-
perusteita. Ne vaikuttavat ohjaavasti myos
rangaistuksen mittaamiseen asteikon rajoissa.
Perusteet liittyvit perinteisiin rikosoikeudel-
lisen vastuun edellytyksiin, syyntakeisuuden
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asteeseen ja humalatilaan erityistilanteissa,
sekd vastuuvapausperusteisiin (eli hétivarje-
luun, pakkotilaan ja oikeuserehdykseen).

Vihdinen osallisuus rikokseen voi myos
oikeuttaa sdddettyd lievemmain rangaistuksen
kayttoon. Norjan oikeudessa ei tehdé eroa te-
kijikumppanuuden ja avunannon vilill4.
Sama koskee tilannetta, jossa rikokseen osal-
listuminen on ollut seurausta tekijin muista
rikokseen osallisista riippuvasta asemasta
(58 §). Erityisend lieventdmisperusteena lais-
sa mainitaan tilanne, jossa tekijd on mahdol-
lisuuksiensa mukaan olennaisesti estinyt te-
konsa seuraukset tai korvannut ne taikka tun-
nustanut (59 §). Seurausten estdmiseen tai
korvaamiseen perustuvan lievennyksen ehto-
na on, ettd timi on tapahtunut ennen kuin te-
kiji tietdd paljastuneensa. Vuonna 2001 py-
kildd muutettiin niin, ettd tunnustus otetaan
huomioon myds rangaistuksen mittaamises-
sa.

Uusiminen tunnustetaan yleisesti rangais-
tusta ankaroittavaksi tekijiksi, joskaan laissa
ei asiasta ole yleissddnnosti. Uusimisen mer-
kitys on otettu huomioon sditdmalla Iukuisis-
sa yksittdisissd rikoksissa korotetut asteikot
uusijoille. Rasistiset motiivit on sdidetty ran-
gaistusta koventaviksi perusteiksi vahingon-
tekorikoksissa sekd pahoinpitelyrikoksissa.

3. Tanska

Tanskan rikoslain 80 §:ssd sédddetddn ran-
gaistuksen midrddmisen yleisperiaatteista.
Lain 84 §:ssd on tarkemmat sdénnokset ran-
gaistuksen alentamisesta. Yleissdéinnoksen
mukaan rangaistuksen mittaamisessa tulee
ottaa huomioon rikoksen vakavuus seki tie-
dot rikoksentekijin henkilostd. Tdmén ohella
on otettava huomioon tekijin yleiset henki-
16kohtaiset ja sosiaaliset olosuhteet, olosuh-
teet ennen tekoa ja sen jilkeen samoin kuin
rikoksen vaikuttimet. Pykéldn 2 momentissa
sdddetadn yleiseksi rangaistusten koventa-
misperusteeksi se, ettd tekoon on osallistunut
useampi yhdessd.

Rangaistuksen alentamisperusteita maini-
taan kaikkiaan yhdeksédn. Osa liittyy yleisiin
vastuuvapausperusteisiin (héitdvarjelun liioit-
telu ja pakkotila, anteeksiannettava oikeus-
erehdys) ja osa tekijan ikdan (rikoksen teke-
minen alle 18-vuotiaana, vankeuden yleinen
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enimmiismidrd on tilldin kahdeksan vuotta).
Lieventdmisperusteita ovat edelleen provo-
kaatiotilanne sekd rikoksen tekeminen pai-
nostuksen tai uhan alaisena taikka tilanteessa,
jossa tekija on riippuvuussuhteessa toiseen.
Teon jilkeisen kiyttdytymisen merkityksesta
sdfdetdéin useassa kohdassa. Rangaistusta
lieventad ensinnikin se, ettd tekiji on ennen
teon tdyttymistd vapaachtoisesti poistanut te-
olla syntyneen vaaratilanteen. Teon tultua
tiytetyksi rangaistusta lieventii se, ettd tekiji
on korjannut aiheuttamansa vahingon tai yrit-
tinyt vapaaehtoisesti korjata tai poistaa teolla
aiheuttamansa vahingot. Edelleen rangaistus-
ta voi lieventdd se, ettd tekijd on vapaaehtoi-
sesti antanut itsensd ilmi ja tehnyt tdyden
tunnustuksen.

Rikoslakineuvostossa (straffelovradet) on
ollut harkittavana, tulisiko rangaistusta lie-
ventdvind ottaa huomioon mydés se, ettd teki-
ji on antanut tietoja, jotka ovat ratkaisevia
toisten tekemien rangaistavien tekojen selvit-
timisessd. Lisdedellytys olisi, ettd hénen
omaa tekoaan on pidettivd merkitykseltdin
suhteellisen vdhdiseni.

Yksittdisten rangaistuslajien kéyttod kos-
kevat sddnnokset 51_]a1tsevat eri puolilla lain-
sdddantoa.

4. Saksa

Saksan rikoslain 46 §:ssé vahvistetaan ran-
gaistuksen mittaamisen perusldhtokohdat.
Pykildn 1 momentin mukaan rangaistuksen
mittaamisen perustana on tekijan syyllisyys.
Tamén ohella on otettava huomioon rangais-
tuksen vaikutukset tekijin tulevaan kayttdy-
tymiseen. Pykéilin 2 momentissa luetellaan
tarkemmin perusteet, jotka rangaistuksen
mittaamisessa tulee ottaa huomioon. Néitd
ovat teon vaikuttimet ja motiivit, teon osoit-
tama mielenlaatu ja teosta ilmenevd rikolli-
nen tahto, teon osoittama velvollisuudenvas-
taisuus, tekotapa Ja tekijille syyksiluettavat
seuraukset, tekijan menneisyys ja hdnen hen-
kilokohtaiset j ja taloudelliset olosuhteensa se-
ki tekijan kayttdytyminen tekonsa jilkeen,
erityisesti hinen pyrkimyksensid vahinkojen
hyvittimiseen ja pyrkimys saavuttaa asiassa
sovinto rikoksen uhrin kanssa. Lainsditdji ei
ole ottanut kantaa perusteiden vaikutussuun-
taan. Osa perusteista vaikuttaa lieventivisti,
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osa voi yhti lailla koventaa kuin lieventdikin
tuomittavaa rangaistusta. Pykildn 3 momen-
tissa olevan sddnndksen mukaan tunnusmer-
kistoon kuuluvaa seikkaa ei ole lupa kiyttda
uudestaan rangaistuksen mittaamisessa (niin
sanotun kaksinkertaisen kvalifioinnin kielto).

Yksittdisten mittaamisperusteiden lisdksi
erotetaan erityinen lainsddddnnéllisten lie-
ventdmisperusteiden ryhmi (49 §). Naiissd
tapauksissa rangaistus méarétadan lievennetyl-
t4 asteikolta. Lievennyksen mahdollisuudesta
sdddetdtin useammankin yleisen osan sdin-
noksen yhteydessd. Niitd ovat rikoksen te-
keminen laiminlyénnilld (13 §), kieltoereh-
dys (17 §), alentunut syyntakeisuus (21 §),
teon jiddminen yritykseen (23 §), avunanto
(27 §), erityiset henkildlliset olosuhteet maa-
ritilanteissa (28 §) sekd osallistuminen sovit-
teluun tai yritys sovinnon aikaansaamiseksi
tekijin ja uhrin vililld (46 a §). Tamén ohella
rikoslain erityisen osan sdidnndksiin sisiltyy
joukko tunnusmerkistokohtaisia lieventdmis-
perusteita, muun muassa teon tdyttymisen
jilkeisen tehokkaan katumisen mahdollisuus.
Rikoslain uusimissdéinndsten kumoamisen
jilkeen lakiin ei sisélly erityisid koventamis-
perusteita.

Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeu-
den vililld ratkeaa tekijin tulevaa kéyttiyty-
mistd koskevien odotusten mukaan. Ratkai-
sussa otetaan huomioon muun muassa aikai-
sempi eldmi, teko-olosuhteet, teonjilkeinen
kdyttdytyminen, elinolosuhteet sekd ne vai-
kutukset, joita rangaistuksen ehdollisuudella
mahdollisesti olisi tekijin tulevaan kayttéy-
tymiseen (56 §). Erityisen varoituksen kaytto
on sidottu samantapaisiin tekijin tulevaa
kayttdytymistd koskeviin arvioihin (59 §).
Tuomitsematta jittdminen on mahdollista 13-
hinnd tilanteissa, joissa rikoksesta on aiheu-
tunut tekijille muita vaikeita seurauksia

(60 .

5. Itavalta

Itdvallan rikoslaki sisdltdd varsin yksityis-
kohtaiset sadnnokset rangaistuksen mittaami-
sesta. Yleisperiaatteet vahvistetaan lain
32 §:ssd. Sdadnnoksen mukaan rangaistuksen
madrddmisen perustana on tekijin syyllisyys.
Rangaistusta mitattaessa on otettava huomi-
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oon kaikki rangaistusta koventavat ja lieven-
tivit seikat. Erityisesti on kiinnitettivd huo-
mio sithen, missd méérin tekijan kayttiyty-
minen kertoo piittaamattomuudesta tai hal-
veksivasta asenteesta oikeudellisesti suojattu-
ja arvoja kohtaan ja toisaalta muista olosuh-
teista ja vaikuttimista, joiden kautta teolla
voisi olla merkitystdi my6s oikeudellisesti
suojattuun arvoon sidotulle ihmiselle. Yleen-
sd rangaistus on mdidréttiva sitd ankaram-
maksi, mitd suurempi tekijin aiheuttama va-
hinko tai vaara on (niihin rinnastetaan sellai-
nen vahinko tai vaara, johon tekijin syylli-
syys on ulottunut, vaikka hén ei ole sitd aihe-
uttanut), mitd enemmén velvollisuuksia teki-
ja on rikkonut, mitd huolellisemmin hidn on
tekonsa harkinnut ja sithen valmistautunut,
mitd hédikdilemédttdémiémmin hin on tekonsa
toteuttanut ja mitd vihemmain varovaisuutta
suhteessa tekoon on voitu noudattaa.

Laki siséltdd myos pitkille viedyn yrityk-
sen listata tirkeimmit rangaistusta lieventé-
vit ja koventavat seikat omina mittaamispe-
rusteinaan. Lain 33 §n mukaan kisilli on
erityinen koventamisperuste, kun tekiji
(1) on tehnyt useampia samaa tai eri laatua
olevia rangaistavia tekoja tai jatkanut teko-
aan pitemmdin ajan, (2) jo aikaisemmin on
tuomittu samaan haitalliseen taipumukseen
perustuvasta teosta, (3) on houkutellut toisen
rangaistavaan toimintaan, (4) on toiminut al-
kuunpanijana tai yllyttdjind useamman hen-
kilén suorittamaan rangaistavaan tekoon tai
muuten johtavana osallisena sellaiseen te-
koon, (5) on toiminut erityisen moitittavien
motiivien perusteella, (6) on toiminut petolli-
sella, julmalla tai uhrille tuskaa aiheuttavalla
tavalla tai (7) teon suorittamisen yhteydessi
on kiyttinyt hyvikseen toisen suojattomuutta
tai avuttomuutta. Uusimisesta sidfidetdin
Suomen vuonna 1976 kumottujen uusimis-
sddnnosten tapaan erillisend asteikon nosta-
misperusteena. Tuomioistuimella on lupa
ylittdd rangaistusasteikon enimméisrangais-
tus 50 %:lla edellyttien, etti tekiji on jo
kahdesti tuomittu vapausrangaistukseen sa-
maan haitalliseen taipumukseen perustuvista
teoista ja hiinen on katsottava kérsineen aina-
kin osan ndistd rangaistuksista. Lisdehtona
on, ettd tekijd on uuden rikoksen sattuessa
tayttinyt 18 vuotta ja uusi rikos on seurausta
samasta haitallisesta taipumuksesta. Aikai-
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sempaa rangaistusta ei oteta huomioon, jos
sen suorittamisen ja seuraavan teon vililld on
kulunut yli viisi vuotta.

Erityisid lieventdmisperusteita nimetdin
lain 34 §:ssd kaikkiaan 18: tekijd (1) on tdyt-
tinyt 18 muttei 21 vuotta (titd nuorempien
teot arvioidaan erillisen nuorisorikoslain no-
jalla), hianen henkinen kehityksensd on hii-
riintynyt tai hin on ollut epidnormaalissa sie-
luntilassa taikka hinen kasvatustaan on lai-
minly6ty pahoin, (2) on tdhdn asti elinyt
kunnollisesti ja hinen tekonsa on ilmeisessé
ristiriidassa hinen yleisen kdyttiytymisensd
kanssa, (3) on suorittanut tekonsa kunnioitet-
tavien motiivien perusteella, (4) on toiminut
kolmannen vaikutuksen alaisena, pelosta tai
kiskynalaisuudessa, (5) on syyllistynyt ran-
gaistavaan tekoon pelkistiddn siten, ettd hin
tapauksessa, jossa tietyn seurauksen aiheut-
taminen lain mukaan on rangaistavaa, on
laiminly6nyt seurauksen torjumisen, (6) on
ainoastaan toisarvoisella tavalla ollut osalli-
sena useampien suorittamaan rangaistavaan
tekoon, (7) on suorittanut tekonsa pelkéistdan
ajattelemattomuudesta, (8) on langennut te-
koon yleisesti ymmadrrettivin voimakkaan
mielenkuohun johdosta, (9) on suorittanut te-
konsa enemmin houkuttelevan tilaisuuden
johdosta kuin etukiteen harkiten, (10) on
ryhtynyt tekoonsa jostain muusta kuin tybha-
luttomuudesta johtuvan ahdingon johdosta,
(11) on suorittanut tekonsa anteeksianto- tai
oikeuttamisperustetta ldhestyvissd olosuh-
teissa, (12) on suorittanut tekonsa ei-
anteeksiannettavassa oikeuserehdyksessi,
varsinkin kun héntd rangaistaan tahallisesta
teosta, (13) ei ole loppuun suoritetusta teosta
huolimatta aiheuttanut vahinkoa tai kun teko
on jadnyt yrityksen asteelle, (14) on vapaach-
toisesti pidéttynyt suuremman vahingon ai-
heuttamisesta, vaikka hénell olisi ollut mah-
dollisuus siihen, taikka kun hin tai joku muu
hidnen puolestaan on hyvittdnyt aiheutetun
vahingon, (15) on vakavissaan yrittinyt hy-
vittdd aiheutettuja vahinkoja tai estdd muita
haitallisia seurauksia, (16) on antautunut po-
liisille, vaikka hén helposti olisi voinut karata
tai héntd todennidkdisesti ei olisi 16ydetty,
(17) on tunnustanut syyllisyytensd katuen tai
lausumallaan olennaisesti myo6tavaikuttanut
totuuden selvittimiseen, (18) on suorittanut
tekonsa jo kauan sitten ja siitd asti kiyttiyty-
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nyt hyvin. Oikeuskirjallisuudessa koroste-
taan, etté luettelo on vain esimerkinomainen.

Saksalaisella kielialueella jo vanhastaan
vaikuttanut pyrkimys vilttda lyhyitd vanke-
usrangaistuksia on johtanut omaan sakkoran-
gaistuksen tuomitsemista koskevaan sdin-
nokseen (37 §). Sen mukaan jos teosta ei ole
sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin kor-
keintaan viiden vuoden vapausrangaistus, on
korkeintaan kuuden kuukauden vapausran-
gaistuksen sijasta tuomittava sakkorangais-
tus, mikéli erityis- tai yleisestdvit syyt eiviit
vaadi vapausrangaistuksen tuomitsemista.
Jos teosta on sdddetty ankarampi rangaistus
kuin mitd 1 momentissa on sdidetty, mutta ei
kuitenkaan kymmenen vuoden vapausran-
gaistusta ankarampaa rangaistusta, sakon
kiyttdé vankeuden sijaan on sallittu vain, mi-
kili erityisestdvdt syyt eiviat vaadi vapaus-
rangaistuksen tuomitsemista ja sakkorangais-
tusta erityisistd syistd, esimerkiksi jos tapa-
uksen olosuhteet lihestyvit oikeuttamis- tai
anteeksiantoperustetta, voidaan pitdd riittd-
viind seuraamuksena yleisestdvyyden kannal-
ta.

Tuomitsematta jittdminen tulee kysymyk-
seen 42 §:n mukaan. Teko, josta ei ole sdi-
detty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa,
enintdin vuoden vapausrangaistus tai tillai-
nen vapausrangaistus yhdistettynd sakkoran-
gaistukseen, ei ole rangaistava, kun (1) teki-
jan syyllisyys on véhiinen, (2) teolla ei ole
ollut seurauksia tai silld on ollut ainoastaan
merkityksettomid  seurauksia ja lisdksi
(3) rangaistus ei ole vilttimiton tekijdn tai
toisten rangaistavan toiminnan estdmiseksi.

Sakko tai enintdin vuoden vapausrangais-
tus on maddrittdvd ehdolliseksi, jos voidaan
olettaa, ettd pelkki tdytdntdonpanon uhka,
yksin tai yhdistettynd muihin toimenpiteisiin,
on riittdvd seuraamus erityisestivyyden kan-
nalta ja ettd yleisestivét syyt eivit vaadi ran-
gaistuksen tdytintdonpanoa (43 §). Talloin
on erityisesti otettava huomioon teon laatu,
tekijin persoona, hinen syyllisyytensd aste,
hénen tihdnastinen eliménsi ja hinen kiyt-
tdytymisensd teon jilkeen. Yli vuoden mutta
enintddn kahden vuoden rangaistus on sano-
tuin edellytyksin mdéardttdavd ehdolliseksi,
kun erityisistd syistd on annettu takeet siiti,
ettei lainrikkoja syyllisty enempiin rikollisiin
tekoihin.
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6. Kokoavia havaintoja

Ennen tuomioistuinten vapaan harkinnan
alueeksi ymmérretty mittaamisharkinta on
véhd vihiltd tullut yhd kattavamman oikeu-
dellisen sddntelyn kohteeksi. Yhid useampaan
rikoslakiin on otettu sdédnndkset rangaistuk-
sen mittaamisen ohjeeksi. Pyrkimys rangais-
tuksen mittaamiskdytintdjen yhtendistimi-
seen ja aiempaa tiukempaan oikeudelliseen
sddntelyyn ei rajoitu mannereurooppalaisiin
tai pohjoismaisiin rikosoikeusjérjestelmiin.
Pohjois-Amerikassa otettiin  1980-luvulla
kdytto6n erilaiset niin sanotut Sentencing
guidelines -jarjestelmét. Niissd tuomioistuin-
ten kiytettdviksi vahvistetaan eri tilanteiden
varalta erddnlaiset ldhtdrangaistukset tai ldh-
torangaistusvyohykkeet. Niistd voi poiketa
sen mukaan kuin tilanne vaatii, kuitenkin
vain erikseen vahvistettavien syiden nojalla.
Eurooppalainen oikeuskulttuuri on titi ldhes-
tymistapaa kuitenkin vierastanut. Mittaamis-
harkinnan ohjaamisessa luotetaan edelleen
perinteiseen oikeudelliseen ohjausjirjestel-
médn, jossa rungon muodostavat lain ran-
gaistusasteikot, lainsdddédnnossd vahvistetta-
vat mittaamisperiaatteet ja perusteet sekd oi-
keuskéytintd. Téssd asetelmassa lain rangais-
tusasteikot ovat nimenomainen keino vaikut-
taa yksittdisten rikosten rangaistustasoon;
mittaamisnormien péitavoitteena on taas oi-
keuskdytinnén yhtendisyyden takaaminen
sekd sen varmistaminen, ettd mittaamisen ta-
voitteet sdilyvit mahdollisimman saman-
suuntaisina ja ettd tekojen moitittavuusarvi-
ointi tapahtuu mahdollisimman yhteniisin
perustein.

Vertailu osoittaa, ettd myds lainsdddannol-
linen ohjeistus voidaan toteuttaa monella eri
tavalla. Yhtd ddripdata tdssd vertailussa edus-
taa Norja. Toisentyyppisestd ldhestymista-
vasta ovat esimerkkeini Itdvallan ja Ruotsin
rikoslait. Norjassa on annettu ohjeet ainoas-
taan asteikon alittamisesta tietyissé tilanteis-
sa. Témén vastapainona Norjan korkein oi-
keus on kuitenkin ottanut asiassa varsin ak-
tiivisen roolin julkaisemalla vuosittain useita
ennakkotapauksia rangaistuksen médradmi-
sen alalta. Itdvallan vuonna 1975 voimaan
tulleen rikoslain mittaamisperusteet ovat
vuorostaan huomattavan yksityiskohtaiset,
mistd hyvidnd esimerkkind on lihes kaksi-
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kymmentd kohtaa Kkisittivd lieventimis-
perusteiden luettelo. Sééntelytekniikaltaan
vihemmén kasuistista, mutta toisessa suh-
teessa kattavampaa mallia edustaa Ruotsin
vuonna 1988 toteutettu rikoslakiuudistus.
Siind on pyritty kokonaisratkaisuun, jolla ka-
tetaan perinteisten moitittavuusarvioinnissa
vaikuttavien mittaamisperusteiden ohella
myos lajinvalintanormit.

Vertailu paljastaa myds yhteisid rakenteel-
lisia piirteitd eri maiden vililld. Kaikissa ver-
tailun maissa on kidytdssd mahdollisuus alit-
taa tekoon sovellettava rangaistusasteikko
erikseen nimetyissd tapauksissa. Lisédksi
tuomioistuimille on yleensid annettu yleinen
mahdollisuus tuomita sdddettyd lievempdin
rangaistukseen, milloin poikkeukselliset tai
erityiset syyt titd vaativat. Toinen yhteinen
piirre on sddntelyn médritty epdsymmetri-
syys. Lieventimisperusteiden joukko on
sddnndnmukaisesti koventamisperusteita laa-
jempi. Myos lieventdmisperusteiden perus-
ryhmit erottuvat samantyyppisind. Kysymys
on yhtddltd moitittavuuteen ja tekijan moti-
vaatioon vaikuttavista seikoista. Toiseksi
erottuvat kohtuusharkintaan ja erilaisiin tar-
koituksenmukaisuusndkokohtiin liittyvit pe-
rusteet. Useissa tapauksissa ndiden médritte-
lyssd nojaudutaan myos rikoslain vastuuva-
pausperusteita koskeviin sddnnoksiin.

Suomessa vuonna 1976 toteutettu mittaa-
missddnnostén uudistus kestdd hyvin kan-
sainvilisen vertailun. Lakiteknisesti se edus-
taa tavallaan kompromissia Itdvallan kasuis-
tisen ja yleisluonteisempiin ilmauksiin tyyty-
neen Saksan mittaamisnormiston valilld.
Niistd jalkimméinen ainoastaan nimedd mit-
taamisessa vaikuttavat seikat, muttei ota kan-
taa perusteiden vaikutussuuntaan, vihenti-
misperusteita lukuun ottamatta. Suomen ri-
koslain 6 luvussa nimetidén erikseen lieven-
tivit ja koventavat perusteet, mutta tyydy-
tddn tdssd selvisti Itdvallan rikoslakia yleis-
luonteisempiin ilmauksiin. Puutteena kui-
tenkin on lajinvalintanormien jddminen eril-
lissdéintelyn varaan. Kaiken kaikkiaan oike-
usvertailu sekd rikoslainsddddnnén kansain-
viliset kehityslinjat tukevat rikoslain 6 luvun
uudistuksella toteutettuja periaateratkaisuja.
Rangaistuksen madrddmistd koskevan nor-
miston uudistuksessa onkin 1dhinni kyse nii-
den ratkaisujen edelleen kehittelystd sekd yk-
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sittdisten epdkohtien korjaamisesta.

C. Nykytilan ongelmia ja esityksen lihto-
kohtia

Rangaistuksen mittaamisnormisto séédntelee
sekd mittaamisessa vaikuttavia yleisperiaat-
teita ettd mittaamisharkinnassa huomioon
otettavia yksittdisid lajinvalinta- ja mittaa-
misperusteita, Sddntelyn toimivuutta arvioi-
taessa on tarpeen erottaa periaatetason ratkai-
sut toteutuksen yksityiskohdista.

1. Periaatteellisia ldhtokohtia

Mittaamisperiaatteet ja rangaistusten ta-
voitteet. Mittaamisnormistoa uudistettaessa
joudutaan viistdmdttd ottamaan kantaa laa-
Jjempiin rangaistuksen tavoitteita ja toimintaa
koskeviin kysymyksiin, ennen kaikkea sii-
hen, mikd on rangaistuksen tavoitteiden
osuus tuomarin mittaamisharkinnassa. Vuo-
den 1976 mittaamisuudistus oli asiassa varsin
selvdsanainen. Tuossa uudistuksessa taval-
laan kiteytyivdt niin sanotun uusklassisen
seuraamuspolitiikan keskeiset piirteet eli oi-
keusturvan, yhdenvertaisuuden ja suhteelli-
suusperiaatteen tavoitteet. Rangaistusta maa-
rddvin tuomarin ensisijaisena tehtivind oli
suhteellisuusperiaatteen, niin sanotun uus-
klassisen sovitusajatuksen, vaatimusten to-
teuttaminen, ei erisuuntaisten hydtyvaikutus-
ten yksittdistapauksellinen tavoittelu. Tama
ei ole ristiriidassa rikosoikeuden viimekiti-
sen yhteiskuntahyodyllisyyttd ja yleisesté-
vyytté korostavan perustelun kanssa. Kyse on
jarkevistd ja perustellusta tehtivinjaosta ri-
koslailla edistettdvien arvojen ja tavoitteiden
sekd rikosoikeusjdrjestelmidn eri toiminta-
tasojen vililld. Yleisestivyyden vaatimukset
tulevat otetuiksi huomioon ennen kaikkea
rangaistusasteikoista péitettiessid sekd vah-
vistettaessa yksittdisid mittaamisperusteita.
Sen sijaan yleisestdvyys ei ole tuomioistuin-
tason argumentti siind merkityksessd, ettid
tuomarin tulisi jokaisessa yksittdistapaukses-
sa pohtia tehtivin ratkaisun yleispreventiivi-
sid vaikutuksia.

Vaikka rangaistusta médrddvin tuomarin
perustehtivini on siis oikeudenmukaisuuden
toteuttaminen ja oikeusturvan antaminen, ei
tdmé kokonaan sulje pois mahdollisuutta yk-
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sittdistapaukselliseen tarkoituksenmukaisuus-
harkintaan. Osa lainsdddianto6n kirjatuista
mittaamisperusteista edustaa timénkaltaisia
reaalisia argumentteja. Yksittdistapauksissa
my06s niin sanotuilla erityisestdvilld nako-
kohdilla on merkitystd etenkin lajinvalinnas-
sa. Niiden péadasiallinen merkitys on meilld
kuitenkin seuraamusten tiytint6onpanossa.
Rangaistuksen tavoitteita koskevien eri-
suuntaisten ndkokohtien vililld sekd rikosoi-
keusjérjestelmén eri portaiden vililld on siis
toteutettu tydnjako. Yleisestivit nikokohdat
ohjaavat yhdessd muiden asiassa vaikuttavien
nikokohtien kanssa ennen kaikkea paétoksii,
Jjotka koskevat yleistd rangaistustasoa sekd
rangaistusasteikkojen laatimista. Sovitusaja-
tuksen ja suhteellisuusperiaatteen vaatimuk-
set ohjaavat vuorostaan rangaistusta maarai-
vén tuomarin toimintaa. Erityisestdvien na-
kokohtien merkitys on taas ennen kaikkea
rangaistuksen tdytintoonpanotasolla. Tédhin
perustydnjakoon ei viime aikojen kriminaali-
poliittinen kehitys ole tuonut olennaista muu-
tosta. Yksityiskohdissa on sen sijaan tapah-
tunut painotusten muutoksia. Térkein niistd
on erityisestivien nikokohtien esiintulo
osaksi erdiden yksittdisten seuraamusten, 14-
hinnéd yhdyskuntapalvelun ja nuorisorangais-
tuksen kéyttosddntojd. Rangaistuksen mii-
rddmiseen sisdltyy siten muunlaistakin kuin
yksinomaan seuraamusten ankaruuteen liit-
tyvéd harkintaa.
Normaalirangaistusajattelusta ja rangais-
tusasteikkojen  soveltamisesta.  Rikoslain
6 luvun esitdiden pohjalta kehitettiin erityi-
nen, rangaistuksen mittaamisratkaisua ja sen
etenemistd jésentdvd normaalirangaistusajat-
telun nimelld tunnettu péiatoksentekomalli.
Mallin perustavoitteena oli kdytintdjen yhte-
ndistiminen tarjoamalla mittaamiselle aiem-
paa konkreettisemmat kiintopisteet. Nama et-
sittdisiin  vallitsevasta  oikeuskdytdnnosta.
Normaalirangaistusajattelun mukainen mit-
taaminen tapahtuisi periaatteessa erdinlaisten
vertailujen avulla. Tuomioistuimen tulee ver-
rata tuomittavana olevaa tapausta rikoksen
tavallisiin ilmenemismuotoihin ja tuomita
sen jilkeen teosta rangaistus, joka vastaa jo-
ko teosta tyypillisesti tuomittavia rangaistuk-
sia tai poikkeaa ndistid sen mukaan, miten ta-
paus poikkeaa keskimdirdisrikoksesta tor-
kedmpédn tai lievempéddn suuntaan. Jirjes-
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telméssi, joka korostaa ennustettavuuden ja
yhdenvertaisuuden arvoja, jossa rangaistuk-
sen médrddmistd ohjaa suhteellisuusperiaate
ja jossa mittaamisen ajatellaan keskittyvin
teon ja tekijin moitittavuuden arviointiin, ti-
hén ajattelumalliin tuskin on kohdistettavissa
ratkaisevaa kritiikkid.

Samalla kun normaalirangaistusajattelun
kaltaisesta mittaamistoiminnan ajatuksellisen
jasennyksen mallista on edelleen syytd pitdd
kiinni, on korostettava, ettei mallia tule ym-
mirtdd liian mekaanisesti. On esimerkiksi
selvid, ettd luonnehdinta "normaalirikos" on
rangaistuksen mittaamisprosessin kuvaukse-
na vain karkea yksinkertaistus. Ja yhtd lailla
selvdd on, ettei yksittdisten rikostyyppien
keskuudesta ole 10ydettivissid selvirajaisesti
médriteltivad tai kuvattavissa olevaa normaa-
lirikosta tai sitd vastaavaa normaalirangais-
tusta. Sen sijaan eri rikosten piirissd on ero-
tettavissa joukko tyyppitilanteita. On my0s
mahdollista kuvata tilastollisesti néitd tyyppi-
rikoksia vastaavat tyyppirangaistusvyohyk-
keet. Tillainen tieto auttaa tuomioistuimia
suuntaamaan kiytintGddn tavalla, joka estdd
suuret yksittdispoikkeamat.

Toiseksi on Kkorostettava, ettei normaali-
rangaistusajattelun mukainen mittaamispro-
sessin hahmotustapa saa rajata niiden seikko-
Jen alaa, jotka otetaan huomioon rangaistuk-
sen laadusta ja madristi padtettiessd. Vaikka
oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd arvostava
mittaamisen tapa asettaa keskeiseksi rikoksen
ja sen torkeyden, se antaa mahdollisuudet ot-
taa huomioon myos tekijdin liittyvit perus-
teet. Sama koskee teon ulkopuolisia (moi-
tearvosteluun kuulumattomia) kohtuus- ja
tarkoituksenmukaisuussyiti. Sen varmista-
minen, etti ndmdikin seikat saavat riittdvin
aseman mittaamisharkinnassa, voi kuitenkin
edellyttdd niiden nykyistd selkedmpid kir-
jaamista lakiin.

Normaalirangaistusajattelun vaaroihin on
luettu my®os riski siitd, ettd rangaistukset kes-
kittyvit liian kapealle alueelle. Tdma olisi
seurausta siit, ettd tuomioistuimet ottaessaan
lahtokohdaksi vallitsevan oikeuskaytinnon
sitoutuisivat liiaksi tilastollisiin keskirangais-
tuksiin kykenemdttd ottamaan huomioon
tuomittavan tapauksen erityispiirteitd. Niin
on ajateltu tapahtuvan etenkin harvinaisissa
ja torkeimmissé rikoksissa, joista yksittéisel-
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14 tuomarilla ei vilttdmittd ole paljoakaan
kokemuksia. Riski, ettd ndissd tapauksissa
kiytanté hakeutuu keskimédrdistapausten
edustamille linjoille, voi paikoin olla hyvin-
kin perusteltu. Témé arvostelu ei kohdistu
niinkddn itse mittaamismalliin kuin sen so-
veltamistapaan. Peruslidhtkohtana téssi mal-
lissahan on otaksuma siitd, etti tuomiois-
tuimilla on paitsi tieto eri rikosten tyyppiran-
gaistusvyohykkeistd, myos néitd vyohykkeitd
vastaavista tyyppirikoksista. Ja kolmanneksi
edellytetdin, ettd tuomioistuimet ovat selvilld
ja suhteellisen yksimielisid rikosten torkeys-
arvostelussa vaikuttavista perusteista. Tieto
kdytannostd ei riitd, vaaditaan myos kykyd
suhteuttaa ratkaistavana oleva tapaus tuohon
kiytant6on. Vaikka vakiintuneen oikeuskiy-
ténnon merkitystd korostava ratkaisutapa si-
ten saattaa luoda riskin siité, ettd kokematon
ratkaisija hakeutuu harvinaisissa rikoksissa
liiaksi keskimddriislinjoille, on tdmé riski
ehkd sittenkin pienempi kuin millaiseksi se
muodostuisi sellaisessa jirjestelmissd, joka
ei tasapainoiseen vertailuun kykenemditto-
mille kokemattomalle ratkaisijalle tarjoaisi
mink&inlaista konkreettista ldhtokohtaa.
Rangaistuskdytintdji  selvitettiessd on
tuomittujen rangaistusten havaittu yleensd
liikkkuvan asteikon keskivaiheen alapuolella.
Rangaistusasteikon kiytetyin osa tuntuu
usein olevan asteikon ensimméiinen neljin-
nes. Havainto ei rajoitu vain Suomeen, eikd
se koske pelkistddn timén pidivin rangais-
tuskdytdntdd. Sama tulos saatiin jo 1800-
luvun puolella julkaistuissa ensimmadisissd
rangaistusasteikkojen  soveltamiskidytiantoa
kartoittaneissa selvityksissd. Rangaistusten
keskittyminen asteikon alapidihin eikd esi-
merkiksi asteikon keskivaiheille, kuten ensi
nikemailtd voisi ehkd odottaa tapahtuvan, ei
niinkdin kerro tuomioistuinten lievistd suh-
tautumisesta. Ennen kaikkea se kertoo rikos-
ten kidytinnoén ilmenemismuotojen jakautu-
man miiritynlaisesta vinoudesta: lievid ta-
pauksia on aina enemmaén kuin torkeitd. Esi-
merkiksi poikkeuksellisen raakoja murhia on
vihemmdn kuin tavallisia tappoja, torkeitd
pahoinpitelyji tehdddn vihemmaén kuin taval-
lisia tai lievid pahoinpitelyjd ja suuriin omai-
suusmairiin kohdistuvia varkausrikoksia ta-
pahtuu harvemmin kuin pieniin summiin
kohdistuvia rikoksia. Téastd rikostapausten
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jakautuman vinoudesta myos seuraa, ettd val-
taosa rangaistuksista sijoittuu asteikkojen
alapidhdn. Enimmdisrangaistukset on vuo-
rostaan varattu rikoksen kaikkein torkeim-
mién ajateltavissa olevan tapauksen varalta.
Jos enimmadisrangaistuksia jouduttaisiin kdy-
tinnossid soveltamaan, olisi timid samalla
merkki siitd, ettei asteikko endd anna riitté-
vad liikkkumavaraa, silld aina on kuviteltavis-
sa jo tuomittua rikosta vield térkedmpi tapa-
us.
Rangaistuksen médrdédmisen ideologisiin ja
periaatteellisiin 1dhtokohtiin ei ole tullut
olennaisia muutoksia. Oikeudellisen sdinte-
lyn nykyiset ongelmat tilld alalla ovatkin toi-
sentyyppisid: osa niistd liittyy sdintelytek-
niikkaan, osa sédédntelyn yksityiskohtiin ja eri-
laisiin kiiytinnon syihin.

2. Sddantelytekniikka

Sddntelyn hajanaisuus. Rikoslain alkupe-
riistd seuraamusvalikoimaa on vihid vihiltd
tdydennetty uusilla rangaistusmuodoilla.
Niistd on yleensd annettu omat erillislakinsa.
Seurauksena on ollut, ettd kaikki lajinvalintaa
ohjaavat normit eivét sisdlly rikoslakiin. Ti-
mi vaikeuttaa kokonaiskuvan hahmottamista
eri seuraamusten kayttosdénnoistd. Ratkaisu-
na tdhidn ongelmaan on sijoittaa kaikkia ran-
gaistuslajeja koskevat perusnormit rikosla-
kiin ja ndiden seuraamusten valintaa koske-
vat normit omaan rangaistuslajin valintaa
koskevaan rikoslain lukuun. Koska nuoriso-
rangaistus on télld hetkelld vasta kokeiltava-
na, tihin hallituksen esitykseen ei kuitenkaan
sisdlly ehdotusta kokeilulakiin sisiltyvien
nuorisorangaistuksen valintaperusteiden siir-
tamisestéd rikoslakiin.

Kokonaisuuden hahmottamista vaikeuttaa
myds se, ettd kdytossd on erilliset mittaamis-
perusteiden (rikoslain 6 luku) ja yleisten vi-
hentdmisperusteiden (3—5 luku) ryhmit,
joista sdddetddn hajallaan useammassakin ri-
koslain luvussa. Tamékin on seurausta séén-
nosten historiallisesta kehityksestd. Vuoden
1889 rikoslain sditimisen loppuvaiheessa
ehdotuksesta Karsittiin rangaistuksen mittaa-
misen yleisohjeet. Lakiin kuitenkin jétettiin
sddnnokset tilanteista, joissa lainkayttdjd
saattoi tuomita laissa sdddettyd rangaistusta
lievempédén seuraamukseen. Pyrkimys ran-



180

gaistuksen mittaamisen oikeudellisen ohja-
uksen tehostamiseen on sittemmin johtanut
Suomessa ja muuallakin my6s varsinaisten
mittaamisohjeiden antamiseen. Néin on pii-
dytty jirjestelmédén, joka sisdltdd erikseen
nimetyt asteikon muuntamisperusteet seké
perusteet, jotka vaikuttavat vain valitun as-
teikon sisdlld. Perusteiden suhde ei ole erityi-
sen selked, silld vihentdmisperusteet vaikut-
tavat paitsi asteikon vahvistamiseen myo0s
konkreettiseen mittaamisharkintaan asteikon
sisdlld. Niiden todellisen merkityksen osoit-
tamiseksi vihentdmisperusteista tulisikin sdi-
tdd samassa yhteydessi muiden mittaamis-
sddntdjen kanssa. Tdmai ei tarkoita sitd, ettd
kaikki mittaamisperusteet olisivat vaikutuk-
siltaan rinnasteisia. Rangaistusten suuruuteen
vaikuttavien perusteiden merkitys ja painoar-
vo vaihtelevat. Perusteista painavimmat on
edelleen syyta sdilyttdd sellaisina, jotka oike-
uttavat myos asteikosta poikkeamiseen. Mer-
kitykseltddn vihdisemmait perusteet ovat taas
sellaisia, ettd ne vaikuttavat ainoastaan as-
teikon sisdlldi. Eri lieventimisperusteiden
osalta tavoitteeksi tuleekin asettaa ennen
kaikkea nykyistd johdonmukaisempi ja hel-
pommin hahmottuva jirjestelma.

Lajia ja mdardd koskevien ratkaisujen jdr-
jestys. Rangaistuksen mdaédrddminen sisdltdd
yleensd pditoksen sekd lajista ettd madréista.
Vain kaikkein lievimpien ja kaikkein t6r-
keimpien rikosten yhteydessd riittdd, ettd
tehdéddn vain yksi ratkaisu, lievimmissi tapa-
uksissa péitos toimenpiteistd luopumisesta ja
torkeimmisséd tapauksissa pditos ehdottoman
vankeusrangaistuksen pituudesta. Kun on ky-
se kahdesta eri ratkaisusta, joudutaan otta-
maan kantaa ndiden ratkaisujen tekojirjes-
tykseen.

Perusléhtokohtana voi pitdd, ettd tirkeim-
mit ratkaisut tulisi tehdd ensin ja hienosditod
vasta myShemmin. Niin tapahtuu luonnolli-
sesti tehtiessd valintaa sakon ja vankeuden
vélilld. Ensin péitetdéin rangaistuksen lajista
ja vasta sitten lajin mukaisesta médristd
(vankeuden pituudesta tai piividsakkojen lu-
ku- ja rahamddristd). Yhdyskuntapalveluun
tuomittaessa ratkaisua edeltidvit seki lajia et-
td madrdd koskevat padtokset sikili, ettd
tuomioistuimen tulee ensin padtyd méirityn
mittaiseen ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen. Témén jdlkeen tulee mietittiviksi tuon
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rangaistuksen muuntaminen yhdyskuntapal-
veluksi. Tdsséd vaiheessa tulee periaatteessa
harkittavaksi myos yhdyskuntapalvelun tun-
timédrd, joskin lain esitéihin kirjattu muun-
tosuhde antaa asiassa varsin vahvan ohjauk-
sen. My6s nuorisorangaistukseen tuomittaes-
sa pditetdin ensin laji, vasta sitten tulee pdi-
tettiviksi nuorisopalvelun tuntiméiri ja val-
vonnan kesto.

Sen sijaan siihen, kumpi tulee tehtédviksi
ensin, valinta ehdollisen ja ehdottoman van-
keuden vililld vai paidtds vankeuden pituu-
desta, ei 16ydy yksiselitteistd vastausta. Lajia
koskeva ratkaisuhan on tidssi sidottu mairda
koskevaan harkintaan siind, etti valinta eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden vililld tu-
lee ajankohtaiseksi vain, jos vankeuden pi-
tuus on enintédén kaksi vuotta. Tissd suhtees-
sa vankeuden pituudesta pidittiminen siis
edeltdd lajinvalintaa. Kun toisaalta péétds
vankeuden lajista on seuraamuksen ankaruu-
den kannalta miti ratkaisevin, olisi ldhtokoh-
taisesti asianmukaista, ettd tdti koskeva rat-
kaisu olisi tiedossa, ennen kuin suoritetaan
rangaistuksen miirdd koskeva hienosdito.
Ongelma tulee esiin tilanteissa, joissa van-
keuden laji vaihtuu muutoksenhaun vuoksi
toiseksi. Niinpd muutettacssa ehdollinen
vankeus ehdottomaksi saattaisi olla perusteita
samalla lyhentdd rangaistuksen kestoa. Tamé
edellyttiisi, ettd lajia ja madridd koskevaa rat-
kaisua tarkasteltaisiin kokonaisuutena. Lajis-
ta pédtettdessd otetaan huomioon tuomion pi-
tuus, toisaalta myOs tuomion pituutta harkit-
taessa olisi mielessd jo jonkinlainen ennak-
kokuva vankeuden lajista. llmeistd onkin,
ettei tdmidn kysymyksen suhteen voida esittii
sitovaa ja ehdotonta sdidntdd sovellettavasta
taikka suositeltavasta padtoksentekojirjes-
tyksestd. On luultavaa, ettd ratkaisut tehdédian
usein enemmén tai vihemmidn samanaikai-
sesti osana juuri kuvattua tuomion kokonais-
harkintaa. Téllaisen kokonaisharkinnan puo-
lesta puhuu myos se, ettd lajinvalinta ja mit-
taaminen perustuvat suureksi osaksi samoi-
hin seikkoihin.

3. Mittaamisperusteista
Teon motiivit. Useiden muiden maiden ri-

koslaeista poiketen Suomen rikoslaissa ei
mainita teon vaikuttimia yleisind mittaami-
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sessa vaikuttavina seikkoina. Sen sijaan ri-
koksen tekeminen palkkiota vastaan maini-
taan rangaistuksen yhtend koventamisperus-
teena. Siitd, ettd motiivit vaikuttavat tekojen
moitittavuusarvioinnissa ilman lakiin otettua
nimenomaista mainintaakin, ei ole episel-
vyyttd. Motiivit voidaan ymmaértdd osaksi
laajasti kisitettyd syyllisyysarvostelua. Syyl-
lisyys vuorostaan on teon moitittavuusarvi-
oinnin toinen kivijalka. Siit4, onko tdm4 kat-
sottava riittdvéksi, on kuitenkin esitetty epéi-
lyja.

1990-luvun kuluessa rasismi ja muukalais-
vihamielisyys nousivat yhd suuremmaksi yh-
teiskunnalliseksi ongelmaksi niin Euroopassa
kuin muuallakin maailmassa. Tdmén seura-
uksena my0s suhtautuminen niin sanottuihin
rasistisesti suuntautuneisiin rikoksiin muuttui
ankarammaksi. Erdissd maissa, kuten Ruot-
sissa rasistiset motiivit sdfidettiin rangaistuk-
sen yleisiksi koventamisperusteiksi. Myo0s
Suomessa tehtiin samaa tarkoittava lakialoite
(LA 8/1997 vp).

Euroopan yhteisojen komissio teki marras-
kuussa 2001 ehdotuksen neuvoston puitepdi-
tokseksi rasismin ja muukalaisvihan vastai-
sesta toiminnasta. Siind on ehdotettu muun
muassa, ettd jisenvaltioiden tulee pitdi rasis-
tisia ja muukalaisvihamielisid vaikuttimia
koventamisperusteina mééritettiessd rangais-
tuksia. Ehdotusta on alettu kisitelld tyoryh-
miitasolla.

Toinen ajankohtainen esimerkki motiivien
merkityksesti ja niiden arvottamisen vaikeu-
desta liittyy tavallaan motiiviarvostelmien
toiseen péddhdn. Rikoksen tekemistd yleis-
hyodyllisistd ja epéditsekkdistd motiiveista on
usein pidetty keskiméérdistd vihemméin moi-
tittavina. Tédhdn ryhméiin on myds laskettu
luonnon ja ympéristdarvojen puolustaminen
sekd niin sanotut kansalaistottelemattomuus-
litkkeet. Suomessa aihe nousi nakyvisti esille
turkistarhoja ja koe-eldinasemia vastaan koh-
distuvien rikosten yhteydessa.

Yksittdisten motiivien nimedminen joko
rangaistuksen koventamis- tai lieventimispe-
rusteeksi on jonkin verran pulmallista ennen
kaikkea siksi, ettd ndin onnistutaan nosta-
maan esille vain kovin harva motiivityyppi.
Tédssd esityksessd omaksutun ratkaisun mu-
kaan teon vaikuttimet mainitaan yleisenéd
moitittavuusarvioinnin perusteena. Sen lisik-

si otetaan koventamisperusteina huomioon
kaksi yksittdistd motiivia. Toinen on jo voi-
massa olevassa laissa mainittu rikoksen te-
keminen palkkiota vastaan. Toisena perus-
teena mainittaisiin rasistiset ja vastaavat mo-
tiivit, miki olisi lainsdddédnnossdmme uutuus.
Vaikka olisikin melko helppoa nimeté rasis-
min ohella muitakin yhti lailla kielteiseksi
koettuja ihmisen luonteenpiirteitd ja taipu-
muksia, rasistiset motiivit liittyvit kuitenkin
nditd muita perusteita useammin suunnitel-
malliseen rikollisuuteen.

Erityisend lieventimisperusteena mainittai-
siin yksi motiivi, nimittdin rikokseen johtanut
voimakas inhimillinen myétitunto. Muita
lieventdvid motiiveja ei erikseen mainittaisi.
Esimerkiksi kansalaistottelemattomuuden tai
vaikkapa eldinsuojelullisten motiivien ni-
meédminen lievennysperusteiksi voisi herdttia
himmennysti tilanteessa, jossa ndiden motii-
vien ohjaamat rikokset ovat kuitenkin hyvin
suunniteltuja ja johtavat mittaviin aineellisiin
vahinkoihin tai uhkaavat toisten henked tai
terveytta.

Alentunut  syyntakeisuus.  Alentuneesti
syyntakeisten kohtelu ja heihin sovellettavat
seuraamusperiaatteet muodostavat vaikeasti
ratkaistavan kysymysryhmin. Syyllisyyspe-
riaatteen kannalta alentuneesti syyntakeiset
ansaitsevat epdilyksettd lievemmin kohtelun.
Toisaalta uusiminen on timén ryhmén rikok-
sentekijoilld keskimidriistd tavallisempaa ja
vastaavasti uusien rikosten riski tavallista
suurempi, mikd perustelisi keskiméardistd
ankaramman rangaistuksen kayton.

Alentuneen syyntakeisuuden kategoria on
1990-luvulla muuttuneen mielentilalausunto-
kdytdnnon seurauksena voimakkaasti kaven-
tunut. Kéaytinnén muutosten seurauksena
niin sanottu luonnevikaisuus (psykopatia) ei
yksin enéd riitd perusteeksi sille, ettd tekijan
katsottaisiin olleen tekohetkelld tdyttd ym-
mérrysti vailla, miki osaltaan vaimentaa tité
alaryhméd vastaan suunnattua kritiikkid. Tés-
td huolimatta alentuneen syyntakeisuuden
tuomaa mekaanista rangaistavuuden lieven-
nystd voi mddritilanteissa pitdd ongelmalli-
sena. Tam4 pitee etenkin torkeimpiin henki-
rikoksiin yksittdistapauksissa. Alentuneesti
syyntakeisen teossa voi vidhdisemmastd syyl-
lisyydestd huolimatta olla sellaisia piirteitd,
ettd kokonaisarvostelun perusteella ei ole ai-
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hetta lievempéin kohteluun.

Niistd syistd esityksessd paddytiadn ehdot-
tamaan luopumista mekaanisesta ja ehdotto-
masta asteikkomuutoksesta, kun rikoksente-
kiji on alentuneesti syyntakeinen. Tdméin
seurauksena myos alentuneesti syyntakeiselle
voitaisiin tuomita tdysi rangaistus.

Alentuneesti syyntakeisten seuraamusjir-
jestelmdi on arvosteltu liilan mekaanisten
sanktiolievennysten ohella myos siitd, ettei
Jirjestelmi ota riittdvdssd médrin huomioon
timin tekijiryhmén hoidollisia tarpeita.
Tuon sindnsd oikeutetun arvostelun edellyt-
tdmit toimet eivit kuitenkaan kuulu tdmén
esityksen alaan.

Sovinto ja sovittelu. Voimassa olevan 6 lu-
vun 3 §&n 3 kohdan mukaan kisilli on ran-
gaistuksen lievennysperuste, milloin tekija
on pyrkinyt estiméén tai poistamaan rikok-
sensa vaikutukset. Tdmd voi tapahtua esi-
merkiksi korvaamalla aiheutettu vahinko ri-
koksen uhrille. Yhdeksi vahinkojen hyvitti-
misen muodoksi on viime vuosina vakiintu-
nut sovittelu. Sovittelua on Suomessa sovel-
lettu jo vuodesta 1983 alkaen. Nyttemmin
timén toiminnan piirissd on kolmannes maan
kunnista ja kolme neljénnestd maan viestos-
td. Vuosittain sovitellaan jo useampia tuhan-
sia rikosjuttuja. Sovittelun laajentuessa myos
viranomaiset joutuvat yhd useammin ratkai-
semaan kantansa siitd, mikd on sovittelun
vaikutus jutun rikosoikeudelliseen kasitte-
lyyn. Niistd syistd sovittelusta otettiin vuon-
na 1996 maininta rikosoikeudellista toimen-
piteistd luopumista koskeviin sddnnoksiin.
Sen sijaan yleisiin mittaamisperusteisiin ei
vield tuossa yhteydessé tehty vastaavia muu-
toksia. Nyt niithin on mahdollisuus.

Yhteistoiminta viranomaisten kanssa. Voi-
massa olevan 6 luvun 3 §:n 3 kohdan mukaan
rangaistusta lieventdd myds tekijin pyrkimys
edistidd rikoksensa selvittamistd. Tekijén toi-
met rikoksen selvittimisen edistimiseksi lie-
ventédvit rangaistusta kuitenkin vain, jos kyse
on tekijan omasta rikoksesta. Jirjestely poik-
keaa eriissd lihinnd angloamerikkalaisen oi-
keuskulttuurin maissa kiytossd olevasta niin
sanotusta kruununtodistajajirjestelmasta.
Siind lievennyksen tuomioonsa voi hankkia
auttamalla viranomaisia selvittimdin myos
muiden tekemid rikoksia. Jirjestelmi antaa
mahdollisuuden jopa vilttyd kokonaan rikos-
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syytteiltd, mikali tekija suostuu todistamaan
rikoskumppaneitaan vastaan. Kruununtodis-
tajajarjestelmdn  mahdollisuus  tunnetaan
myds erdissé Manner-Euroopan rikoslaeissa,
joissa sen soveltamisen piiri on rajattu 1hin-
nd terrorismiin sekd erdisiin jirjestiytyneen
rikollisuuden muotoihin.

Kruununtodistajajirjestelméin littyy peri-
aatteellisia ongelmia, joiden vuoksi siihen on
syytd suhtautua varauksin. Lievennyksid lu-
paamalla saadun tiedon luotettavuus on usein
kyseenalainen. Té4ma ongelma on olennaises-
ti vihaisempi, milloin tiedot koskevat tekijin
omia tekemisid. Syvemmaltd tarkastellen ky-
se on rikoslain ja oikeudenhoidon edustamas-
ta moraalista ja siiti viestistd, minkd sen tah-
dotaan kertovan ihmisille. Oman rikoksen
paljastamisesta seuraava lievennys viestii sii-
td, ettd katumus ja omien virheiden myonti-
minen voi tuoda anteeksiannon. Kruununto-
distajajirjestelmid sen sijaan ruokkii ilmian-
tomoraalia. Se kertoo, etti omat rikokset saa
anteeksi, jos voi osoittaa muiden tehneen vie-
14 pahempia rikoksia. Vain pakottavat syyt
voivat perustella tillaiseen eettiseen komp-
romissiin ryhtymisen. Muissa pohjoismaissa
tdhin ei ole katsottu olevan aihetta, joskin
Tanskassa asiaa on selvitetty. Timi on myos
kisilld olevan esityksen ldhtokohta.

4. Lajinvalintaperusteista

Lajinvalintaa koskevien sddnnOsten vaka-
vimmat puutteet liittyvit sdédntelyn tekniik-
kaan. Useimpia rangaistuslajeja koskevat
kayttosdannot ovat tulleet uudistetuiksi, joten
siséllollisessd suhteessa niihin ei ole juuri
tarvetta tehdd muutoksia.

Nykyisistd rangaistuslajeja koskevista va-
lintaperusteista keskustelua on heréttinyt 1a-
hinna yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen yh-
teydessd omaksuttu jirjestely. Sen mukaan-
han tuomioistuimen tulee ensin padtyd ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, jonka se sit-
ten voi muuntaa yhdyskuntapalveluksi, mika-
li lakiin kirjatut edellytykset tulevat téyte-
tyiksi. Jarjestelyn kiytto6noton padasiallinen
tavoite oli taata se, ettd yhdyskuntapalvelu
todella tuli sovellettavaksi ehdottoman van-
keuden sijasta, kuten tarkoitus oli, eikd esi-
merkiksi korvaisi aikaisempia sakkorangais-
tuksia tai ehdollisia vankeusrangaistuksia.
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Rangaistuksen soveltamisesta saadut koke-
mukset my0s osoittavat, ettd tissd on hyvin
onnistuttu.

Lain soveltamisessa timid kaksivaiheinen
méédrdimistapa ei kuitenkaan ole johtanut sen
suurempiin ongelmiin. Periaatteelliselta kan-
nalta voidaan tosin huomauttaa, etti jirjeste-
ly, jossa ensin tuomitaan yhdenlajinen ran-
gaistus ja tdmén jilkeen muutetaan tuo ran-
gaistus lajiltaan toiseksi, on sisillollisesti
epdjohdonmukainen. Toisaalta nayttdd silti,
ettd uusia rangaistuslajeja kiytt6on otettaessa
on aiemminkin koettu tarpeelliseksi méarittia
vuden seuraamuksen kiyttdala aikaisemmin
kdytossd olleiden seuraamusten kautta. Uu-
den seuraamuksen kiyttéalan sitten vakiintu-
essa titd apuvilinetti ei endi tarvita ja seu-
raamus saa itsendisemmén aseman osana ri-
kosten seuraamusjirjestelmidd. Ehdollisen
rangaistuksen kayttéonoton vaiheessa tuo
rangaistus miellettiin tavallaan kriminaalipo-
liittisesti perustelluksi poikkeukseksi tilan-
teessa, jossa muutoin oli ensi vaiheessa péi-
dytty ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Myo6s uutena seuraamuksena lakiin otetun
tuomitsematta jittimisen kiyttdala maééritel-
tiin aikoinaan muiden rangaistusten avulla.
Esimerkiksi nuori saatettiin jittdd rangaistuk-
seen tuomitsematta, jos tuomioistuimen har-
kinnan mukaan teosta olisi seurannut enin-
tidn kuusi kuukautta vankeutta. Sittemmin
molemmat seuraamukset ovat vakiinnutta-
neet paikkansa niin, ettd on ollut mahdollista
sddtdd niiden kiyttoedellytyksisti itsendisesti
ja muista seuraamuksista riippumatta. Kehi-
tys vei kuitenkin vuosikymmenii. On oletet-
tavaa, ettd samoin tulee myohemmin kdy-
méin my6s yhdyskuntapalvelulle. Vield tissi
vaiheessa uuden rangaistuksen kiyttdala ja
tuomitsemisen edellytykset ovat silld tavoin
vakiintumattomat, ettd oikeusvarmuuden
kannalta on syytd pitdytyd lainsditdjin alun
alkaen valitsemaan kaksivaiheiseen menette-

lyyn.
5. Oikeuskdytdinnon ongelmia

Kaytinnon epdyhtendisyys. Oikeuskéytin-
non suurin ongelma on eittdmaéttd kdytdnnén
epédyhtendisyys. Sekd rangaistuksen mittaa-
misessa ettd lajinvalinnassa on havaittavissa
suuriakin paikkakuntakohtaisia eroja. Ndiin
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siitd huolimatta, etti esimerkiksi erot ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden kiytén vililla
ovat tasoittuneet vuonna 1977 toteutetun lii-
kennejuopumusuudistuksen ja tuon rikoksen
yhteydessd kidyttoonotettujen puolivirallisten
normaalirangaistusvyohykkeiden  ansiosta.
Tuomittavien henkildiden yhdenvertaisen
kohtelun kannalta on ongelmallista, etti sa-
mankaltaisesta teosta tuomitut rangaistukset
vaihtelevat sen mukaan milld paikkakunnalla
rikos satutaan tekemddn. Vaikka mittaamis-
ja lajinvalintanormit omalta osaltaan korjaa-
vat titd epikohtaa, ovat ne yksin riittdmatén
viline kdytdnnon yhtendisyyden takaamisek-
si. Tdmin ohella tarvitaan jatkuvaa ja ajan ta-
salla olevaa tietoa eri rikosten rangaistuskiy-
tannostd. On syytd korostaa myds muutok-
senhakukontrollin sekd ylempien oikeusas-
teiden antamien ennakkopaitdsten merkitysti
sekd seminaarien ja keskustelutilaisuuksien
muodossa annettavan muun ohjauksen kiy-
téintdd yhtendistivad vaikutusta.
Mittaamisperustelut ja mittaamisperustei-
den soveltaminen. Suomalaisia tuomiois-
tuimia on ennen arvosteltu varsin jyrkéstikin
pditosten puutteellisista perusteluista. Ran-
gaistuksen miirdd koskevaa ratkaisua ei vie-
14 muutama vuosikymmen sitten itse asiassa
perusteltu lainkaan. Tédssd on viime vuosina
tapahtunut merkittivi muutos. Rikoslain
6 luvun sditdmisen sekd tuota uudistusta seu-
ranneiden korkeimman oikeuden mittaamis-
ratkaisujen myotd myos rangaistuksen méé-
radgmisen kysymyksiin on kiinnitetty aiempaa
suurempi huomio. On kuitenkin ilmeisti, ettd
tuomioistuinten valmius ja halukkuus perus-
tella mittaamista ja lajinvalintaa koskevia
pditoksiddn vaihtelee huomattavasti. Myos
perustelujen tasossa on suuria eroja. Paatok-
sen perustelut ovat keino saada ratkaisulle
kansalaisten hyviksyntd; ne ovat viline myos
oikeusjirjestyksen toiminnan ehtona olevan
legitimiteetin ja luottamuksen sdilyttimisek-
si. Mittaamisratkaisujen perustelut ovat myds
keskeinen viline, jolla tuomioistuinlaitos voi
itse osallistua rangaistuksen méirién ja laa-
tuun vaikuttavien oikeudellisten periaatteiden
muotoiluun. Tapahtuneesta muutoksesta huo-
limatta vaikuttaa siltd, ettd paitOksen ylei-
seen perusteluvaatimukseen suhtaudutaan
mittaamisratkaisun osalta vieldkin turhan
ylimalkaisesti. Usein perusteluksi tuntuu riit-
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tivin lakitekstin suora lainaus.

Myés tiedot lain koventamis- ja lieventd-
misperusteiden soveltamisesta viittaavat sii-
hen, ettd tuomioistuimet edelleen arastelevat
mittaamisharkinnassa vaikuttavien seikkojen
tuomista esiin. Vuonna 1999 tuomioistuimis-
sa annettiin ldhes 60 000 rikostuomiota.
Niissd oli syyksiluettuja rikoksia kaikkiaan
118 000. Rikoslain 6 luvun perusteista uusi-
missddnnostd sovellettiin yli 10 000 kertaa.
Muiden perusteiden soveltaminen jii sen si-
jaan jokseenkin satunnaiseksi. Niistd kiyte-
tyin oli luvun 3 §n 3 kohdan vahinkojen
korvaamista ja rikoksen selvittimisen edis-
tdmisti koskeva peruste (416 tapausta; yleen-
sd kyse oli sovittelusta). Myos suunnitelmal-
lisuuteen vedottiin melko usein koventamis-
perusteena (kaikkiaan 105 mainintaa). Sen si-
jaan muita perusteita koskevat maininnat jii-
vit perin harvinaisiksi, esimerkiksi palkkiota
koskevaa koventamisperustetta sovellettiin
vuonna 1999 kaksi kertaa.

D. Ehdotuksen pddsisiltd

Luvun rakenne. Rangaistuksen maardamis-
td koskeva ratkaisu sisdltdd useita toisiinsa
sidoksissa olevia osaratkaisuja. Rangaistuk-
sen ankaruudesta ja sen midrdstd padttdmi-
nen osuu usein yksiin rangaistuksen lajista
pdittdmisen kanssa. Osassa tapauksista ran-
gaistuslajin valinta on kuitenkin muutakin
kuin péattimistd rangaistuksen ankaruudesta.
Vaikeutena on, ettd ratkaisut ja ratkaisupe-
rusteet lomittuvat tavalla, joka tekee mahdot-
tomaksi nimetd osaa perusteista pelkdstddn
lajinvalintaperusteiksi ja osaa yksinomaan
mittaamisessa vaikuttaviksi perusteiksi. Ko-
konaiskuvan hahmottamiseksi on vélttima-
tontd jakaa perusteet eri ryhmiin. Samalla on
tarpeen sdilyttdd eri ratkaisujen ja peruste-
ryhmien vilinen yhteys. Esityksessd timéi on
toteutettu ottamalla kaikki rangaistuksen laa-
tuun ja midradn vaikuttavat perusteet samaan
lukuun.

Luvun otsikko "Rangaistuksen méairdémi-
sestd" on tissd esityksessd kiytetty yleister-
mi, joka kattaa sekd rangaistuksen mittaami-
sen ettd lajinvalinnan. Rangaistuksen maa-
rddmistd koskeva luku jakaantuisi neljdin
alaosastoon. Ndistd ensimmdinen (1—3 §)
kattaa yleisperiaatteet, joita sovelletaan seki
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mittaamisessa ettd lajinvalinnassa. Toinen
alaosasto (4—38 §) koskee rangaistuksen mit-
taamista eli perusteita, joita noudattaen pai-
tetddn rangaistuksen ankaruudesta eli mii-
rastd. Siltd osin kuin rangaistuslajit edustavat
ankaruudessaan toisistaan poikkeavia vaihto-
ehtoja, ndmi perusteet soveltuvat myds lajin-
valintaan. Kolmas alaosasto (9—12 §) sisél-
tad yksittdisid rangaistuslajeja koskevat va-
lintasddnnokset. Loppuun (13—16§) on
koottu vield sddnnokset, jotka koskevat tuo-
mitusta rangaistuksesta tehtivid vihennyksii.
Rangaistuksen mdéirddmiseen ldheisesti liit-
tyvistéd aikaisempia tuomioita koskevista tédy-
tint6onpanoratkaisuista ehdotetaan edelleen
sdddettiviksi asianomaisia rangaistuslajeja
koskevien muiden sdinndsten yhteydessi.

Yleiset sddnnokset. Ensimmainen alaosasto
sisdltdd kolme keskeistd sddnnosti. Luvun
1 §:ssd nimetdéin kaikki rikoslaissa kiytetyt
rangaistuslajit. Luvun 2 §:ssd on yleissddnnos
rangaistuksen méidrddmisestd rangaistusas-
teikolta ja asteikosta poikkeamisesta, ja
3 §:ssd vahvistetaan rangaistuksen méairda-
misen yleisperiaatteet. Kyse on suureksi
osaksi periaatteista, joista sdddetddn voimas-
sa olevassa 6 luvun 1 §:ssd. Siséllollisend
muutoksena nykyiseen mittaamisen yleis-
sddnnokseen ehdotetaan tekijan vaikuttimien
lisddmistd rikoksen moitearvostelun yleisiin
lahtokohtiin.

Rangaistuksen mittaaminen. Toinen ala-
osasto kattaa perusteet, joiden nojalla pédte-
tddn rangaistuksen ankaruudesta. Osasto kat-
taa yleissddnnostd lukuun ottamatta nykyiset
6 luvussa olevat sddnndkset erdin muutoksin.
Mittaamista koskevaan alaosastoon sijoittu-
vat myos nykyiset asteikosta poikkeamista
sekd yleisid vdhentdmisperusteita koskevat
sddnnokset. Saitamilld asteikkoon vaikutta-
vista vihentdmisperusteista ja asteikon ra-
joissa vaikuttavista mittaamisperusteista sa-
massa alaosastossa tahdotaan korostaa perus-
teiden vilistd yhteyttd ja sitd, ettd vidhenti-
misperusteet ovat vaikutuksiltaan nimen-
omaan mittaamisperusteita. Itse asiassa nimé
perusteet olivat varsin pitkdin, uusimista lu-
kuun ottamatta, ainoita lakiin kirjattuja ran-
gaistuksen midrdian vaikuttavia syitd. Niiden
erityisasema liittyi varhemman lainsdétdjan
haluttormuuteen ottaa lakiin epidméériiseksi
koettuja periaatetyyppisid yleisohjeita. Vi-
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hentdmisperusteet saivat suoraan sisdltonsd
rikoslain muista késitekategorioista ja ne an-
toivat selkedsti kaksi vaihtoehtoa;, ne joko
sopivat tapaukseen tai eivit sopineet, mika
vastasi paremmin 1800-luvun lopun rikos-
lainsddddnnon kirjoittamistapaa.

Nykyisen lain tuntemiin mittaamisperustei-
siln ja védhentdmisperusteisiin ehdotetaan
erditd muutoksia. Uutena koventamisperus-
teena mainittaisiin rikoksen kohdistaminen
kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muu-
hun sellaiseen kansanryhmidén kuuluvaan
henkil66n tihidn ryhméin kuulumisen perus-
teella. Lieventdmisperusteissa mainittaisiin
tekijin ja uhrin vélinen sovinto. Lieventi-
misperusteiden systematiikkaa ehdotetaan
selvennettaviksi erottamalla rangaistuksen
kohtuullistamisperusteet omaksi ryhméikseen.
Vihentdmisperusteista ehdotetaan saddettd-
viksi yleisessd rangaistuslajista ja rangais-
tusasteikosta poikkeamista koskevassa sdén-
noksessd. Alentunut syyntakeisuus ei endi
vaikuttaisi sovellettavaan enimmadisrangais-
tukseen.

Rangaistuslajin valinta. Kolmas alaosasto
sisdltdd lajinvalintaa koskevat normit. Tdssé
sdddetddn valinnasta ehdollisen ja ehdotto-
man vankeuden vililld, ehdollisen vankeuden
oheisseuraamuksista,  yhdyskuntapalvelun
kéytostd ja tuomitsematta jittdmisestd. Naitd
kaikkia koskevat sddnnokset ovat varsin uu-
sia. Lajinvalintaa koskevat sddnnokset eivit
jo senkddn vuoksi juuri tuo muutosta nykyi-
seen oikeustilaan. Sen sijaan sddnnosten ko-
koaminen samaan lukuun antaa nykyistd
olennaisesti selkedimmin kokonaiskuvan ri-
koslain seuraamusten nykyisistd kayttésddn-
noista.

Rangaistuksesta tehtdvdt vahennykset. Lu-
vun loppuun on keritty sddnnokset tuomitta-
vasta rangaistuksesta tehtidvistd vihennyksis-
td.

E. Sdinndskohtaiset perustelut
Yleiset siaéinnékset (1—3 §)
1 §. Rangaistuslajit
Pykildssa lueteltaisiin yleiset ja vain tiet-

tyihin ryhmiin sovellettavat rangaistuslajit.
Yleisid rangaistuslajeja olisivat edelleen rike-
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sakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskun-
tapalvelu ja ehdoton vankeus.

Erityisid rangaistuksia virkamiehid varten
olisivat varoitus ja viraltapano. Sotilaan ja
muun 45 luvun alaisen henkilén kurinpito-
rangaistuksia olisivat varoitus, poistumisran-
gaistus, kurinpitosakko ja aresti. Lisdksi py-
kéldssd viitattaisiin 9 luvun sddnnoksiin oi-
keushenkil6lle tuomittavasta yhteisdsakosta.

1 momentti. Sdanndksessd nimetddn ylei-
siksi rangaistuslajeiksi rikesakko, sakko, eh-
dollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu ja eh-
doton vankeus. Yleiset rangaistukset voivat
tulla tuomituiksi kenelle hyvénsd rikoslain
alaiselle henkil6lle. Niisti erotetaan vain
midrittyji tekijiryhmid koskevat erityiset
rangaistukset. Naihin voidaan laskea kuulu-
vaksi nuorisorangaistus. Tédmi rangaistus
voidaan tuomita ainoastaan rikoksen alle 18-
vuotiaana tehneelle. Koska nuorisorangaistus
on tilld hetkelld vasta kokeiltavana, sitd ei
ainakaan toistaiseksi mainittaisi tdssd pyki-
ldssa.

Suomen seuraamusjirjestelmd perustuu
ajatukseen asteittain ankaroituvasta rangais-
tusjarjestelmésti. Sen mukaan rikoslain tun-
temat rangaistuslajit ovat miérityssid anka-
ruussuhteessa keskenddn. Vankeus on sakkoa
ankarampi seuraamus ja rikesakko vastaavas-
ti sakkoa lievempi. Ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden ankaruusjérjestyksestd ei myos-
kddn ole epdselvyyttid. Sen sijaan uusien yh-
dyskuntaseuraamusten, yhdyskuntapalvelun
ja nuorisorangaistuksen, sijoittaminen tille
seuraamusten ankaruusasteikolle on osoittau-
tunut pulmalliseksi. Yhdyskuntapalvelu tulee
tuomittavaksi vasta kun tuomioistuin on ar-
viossaan péitynyt ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen. Tédssd mielessd yhdyskuntapal-
velu on rinnastettu ankaruudeltaan ehdotto-
maan vankeuteen. Toisaalta mahdollisuus
tulla tuomituksi ehdottoman vankeuden sijas-
ta yhdyskuntapalveluun ymmarretdén selvis-
ti tekijille suoduksi eduksi, josta hidn voi
padstd madrdehdoin osalliseksi. Téssd mie-
lessd yhdyskuntapalvelu edustaa vankeutta
lievempii vaihtoehtoa. Nuorisorangaistuksen
ankaruussuhteeseen ei myoskddn oteta suo-
raan kantaa. Kiyttéedellytysten perusteella
se sijoittuu kuitenkin ehdollisen vankeuden
tasolle.

Kovin kiinteisiin ankaruussuhteiden maii-
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rittelyihin ei ole syytd pyrkid. Tuo ankaruus-
suhde on maédriteltdvissd vain verraten viljin
termein, joiden mukaan seuraamuksen mai-
rdd ja lajia ankaroitetaan asteittain rikoksen
vakavuusasteen ja uusimisen mukaan. Kiin-
teiden ankaruussuhteitten méérittdmistd vai-
keuttaa myos se, ettd rangaistuksen ankaruu-
teen vaikuttaa lajin ohella myos maééird. Pe-
ruslidhtokohtana voi kuitenkin pitdi, ettd ran-
gaistukset asettuvat 1 momentista ilmene-
vidn ankaruusjirjestykseen.

2 momentti. Erityisid rangaistuksia virka-
miehid varten ovat viraltapano ja varoitus.
Sdinndés vastaa nykyistd 2 luvun 1 §n
2 momenttia. Virkamiesten rangaistuksista
sdddettdisiin lahemmin virkarikoksia koske-
vassa luvussa.

3 momentti. Sotilaiden ja muiden 45 luvus-
sa tarkoitettujen henkiloiden kurinpitoran-
gaistuksia ovat varoitus, poistumisrangaistus,
kurinpitosakko ja aresti. Niistd sdfdetddn
erikseen. Sovellettaessa muuhun kuin 45 lu-
vun alaiseen henkilo6n sdinnéstd, jossa on
sdddetty seuraamukseksi kurinpitorangaistus,
hénet tuomitaan kurinpitorangaistuksen sijas-
ta sakkoon. Sd4nnds vastaa nykyistd 2 luvun
18&n 3 momenttia. Kurinpitorangaistusten
médrddmisessd noudatettavista periaatteista
sdddettdisiin tarkemmin sotilaskurinpitolais-
sa, kuten nykyisinkin.

4 momentti. Oikeushenkildlle tuomittavaa
yhteisosakkoa voi pitdd vain miédréttyyn teki-
japiiriin sovellettavana erityisend rangaistuk-
sena. YhteisOsakosta sédddetddn erikseen
9 luvussa. Selvyyden vuoksi tdstikin seu-
raamuksesta ehdotetaan otettavaksi maininta
rangaistuslajeja koskevaan yleissdéinndkseen.
Yhteis6sakon midrddmisessd noudatettavista
periaatteista on tarkemmat sidfinndkset 9 lu-
vussa.

2 §. Rangaistusasteikko ja siitii poikkea-
minen

Pykéld sisdltiisi selvyyden vuoksi rangais-
tuksen maidrddmisen yleisen ldhtokohdan:
rangaistus miérdtdin noudattaen rikoksesta
sdddettyd rangaistusasteikkoa. Lisdksi pyka-
lassd sdddettdisiin tuohon asteikkoon tehta-
vistd poikkeuksista. Rangaistusasteikosta
voitaisiin poiketa siten kuin rangaistuslajista
ja -asteikosta poikkeamista koskevassa

HE 44/2002 vp

8 §:ssd sdadetddn.

Toisaalta asteikon mukainen enimmaéisran-
gaistus voitaisiin nykyiseen tapaan ylittaa si-
ten kuin yhteistd rangaistusta koskevassa
7 luvussa sdddetddn. 7 luvun 2 §n mukaan
eri rikoksista yhteistd vankeusrangaistusta
midrittdessid rikoksista seuraavan ankarim-
man enimmadisrangaistuksen saa ylittdd, mut-
ta rangaistus ei saa olla eri rikosten enim-
mdisrangaistusten yhteisaikaa pitempi. Pyké-
lassd on myos tarkemmat sdidnnokset siité,
kuinka paljon ankarimman enimmaisrangais-
tuksen saa eri tapauksissa ylittdd. Useammas-
ta rikoksesta tuomittavasta yhteisestid sakko-
rangaistuksesta sdddetdin 7 luvun 3 §:ssd.
Yhteinen sakkorangaistus saa olla enintdidn
240 piivisakkoa, kun sakon enimméismiira
yksittdisestd rikoksesta on 120 piivésakkoa.

3 §. Rangaistuksen méiriimisen yleis-
periaatteet

Pykdla sisdltda rangaistuksen maidrddmisen
yleisperiaatteet. Sen 1 momentin mukaan
rangaistusta madrittdessd on otettava huomi-
oon kaikki lain mukaan rangaistuksen méii-
rdéin ja lajiin vaikuttavat perusteet seké ran-
gaistuskdytdnnén yhtendisyys. Sddnnoksen
alkuosa vahvistaa luvussa kéytetyn termino-
logian. Rangaistuksen médrddminen on yli-
kisite, joka kattaa lajinvalinnan ja rangais-
tuksen mittaamisen. My0s téssd sddnnokses-
sd kiteytetyt yleisperiaatteet pétevit molem-
piin osaratkaisuihin. Mittaamisen pédsiin-
noistd sdiddetddn tarkemmin 2 momentissa.
Rangaistus on mitattava niin, etti se on oi-
keudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin sekd rikoksesta ilmeneviddn muuhun
tekijin syyllisyyteen. Lajinvalinnan ldhto-
kohdista siddetddn 3 momentissa. Piftetties-
si rangaistuksen lajista noudatettaisiin ran-
gaistuksen mittaamisessa vaikuttavien perus-
teiden ohella mitd 9—12 §:ssé sdddetddn.

1 momentti. Momentissa korostetaan oike-
uskiytinnon yhtenidisyyden merkitystd. Tuo
vaatimus on kirjattu myos nykyiseen rangais-
tuksen mittaamista koskevaan 6 luvun
1 §&éddn. Koska yhdenvertaisuuden periaate
koskee yhtd lailla lajinvalintaa, on asiasta
katsottu tarpeelliseksi sddtdid lajinvalintaa ja
mittaamista koskevassa yleissddnnoksessa.
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Yhdenvertaisuusperiaate on oikeudellisesti
sitova mittaamisperiaate. Sen rdiked sivuut-
taminen voi johtaa jopa virkavastuuseen
(KKO 1973 11 73).

Oikeuskidytdnnoén yhtendisyyden edistdmi-
seksi 6 luvun uudistuksen esitdiden pohjalta
kiteytettiin 1970-luvulla mittaamisharkinnan
ohjecksi normaalirangaistusajattelun nimelld
tunnettu piddtéksentekomalli. Tdmidn mukai-
sesti normaalirikoksesta olisi tuomittava
normaalirangaistus, jollei ole syytd poiketa
tuosta normaalirangaistuksesta suuntaan tai
toiseen. Normaalirangaistusajattelulla pyri-
tddn tarjoamaan mittaamiselle konkreettinen
ldhtokohta ja kiintopiste, joka haettaisiin oi-
keuskdytinndstd. Tuomioistuimen tulisi pi-
tdytyd kdytdnnon vakiinnuttamilla keskiméa-
riisillé linjoilla, jollei jokin tapaukseen liitty-
vd erityispiirre oikeuttaisi tuosta linjasta
poikkeamiseen.

Normaalirangaistusajattelun mukainen mit-
taaminen tapahtuu periaatteessa erédénlaisten
vertailujen avulla. Tuomioistuimen tulee ver-
rata tuomittavana olevaa tapausta rikoksen
tavallisiin ilmenemismuotoihin ja tuomita
sen jilkeen teosta rangaistus, joka joko vas-
taa teosta tyypillisesti tuomittavia rangaistuk-
sia tai poikkeaa ndistid sen mukaan, miten ta-
paus poikkeaa keskimédirdisrikoksesta tor-
kedmpéan tai lievempédén suuntaan. Luon-
nehdinta 'normaalirikos" on rangaistuksen
mittaamisprosessin kuvauksena vain yksin-
kertaistus. Selvii on, ettei yksittdisten rikos-
tyyppien keskuudesta ole 16ydettivisséi selvi-
rajaisesti madriteltdvad tai kuvattavissa ole-
vaa normaalirikosta tai siti vastaavaa nor-
maalirangaistusta. Sen sijaan eri rikosten pii-
rissd on erotettavissa joukko tyyppitilanteita.
Vastaavasti on mahdollista kuvata tilastolli-
sesti nditd vastaavat tyyppirangaistus-
vyGhykkeet. Tillainen tieto auttaa myo0s
tuomioistuimia suuntaamaan kaytint6din ta-
valla, joka estdd suuret yksittdispoikkeamat.

Pykildn 2 momentti sisiltdd rangaistuksen
mittaamisen péddperusteet: rangaistus on mi-
tattava niin, etti se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaa-
rallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikokses-
ta ilmenevddn muuhun tekijan syyllisyyteen.
Nykyiset mittaamisen padsddnndt vahviste-
taan 6 luvun 1 §:ssd. Sddnnoksen uusi sijoi-
tuspaikka ei sindnsi tuo muutosta ndihin pe-
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riaatteisiin. Sanamuotoon on kuitenkin tehty
erditd tarkennuksia ja tismennyksié.

Nykyisen lain tavoin yleissdéinnés vahvis-
taa rangaistuksen mittaamisen pédperiaat-
teeksi suhteellisuusperiaatteen.  Suhteelli-
suusperiaatteen teorcettiseen sisdltoon sidn-
nos ei ota lahempdd kantaa. Sen sijaan siind
tdsmennetddn niitd perusteita, joihin rikoksen
ja rangaistuksen vilisti oikeudenmukaista
suhdetta vahvistettaessa tulee kiinnittdd
huomio. Niitd ovat rikoksen arvioitu vahin-
gollisuus ja vaarallisuus, teon vaikuttimet se-
ki rikoksesta ilmenevd muu tekijin syylli-
syys. Nykyisessd 6 luvun 1 §:sséd sdddettyihin
moitittavuusarvostelun  1dhtokohtiin  esitys
merkitsisi erditd muutoksia.

Vahinko ja vaara. Seurausten osalta moitit-
tavuusarvostelun lahtokohdaksi asetetaan ri-
koksen vahingollisuus ja vaarallisuus. Tdmé
on myos nykyisen 6 luvun 1 §:n sanamuodon
mukaan lht6kohtana.

Rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuu-
den arvioinnin tulisi tapahtua suhteessa an-
nettuun rikoskuvaukseen. Kyse on aina ni-
menomaan tunnusmerkiston mukaisten seu-
rausten arvottamisesta. Siind ldhtokohtana
ovat sddnndksen suojeluobjekti ja suojaamis-
tavoite. Tam4 on myo6s 6 lukua sdidettidessd
aikoinaan tarkoitettu ldhtokohta. Mikd hy-
vinsd vahingollisuus tai vaarallisuus ei kel-
paa torkeysarvostelun perustaksi, vaan kyse
tiytyy olla juuri niistd vahingoista, jotka
mainitaan tunnusmerkistdssd ja joiden torju-
miseksi tunnusmerkist6 on sdéadetty.

Vahinko ja vaara ei viittaa pelkéstéin to-
teutuneisiin rikoksen seurauksiin, vaan myos
sithen vahinkoon ja vaaraan, jonka teosta en-
nalta arvioiden olisi saattanut odottaa aiheu-
tuvan. Vaaraa arvioidaan asteikossa sekd seu-
rausten todennikoisyyden ettd niiden laadun
ja vakavuuden mukaan. Konkreettisesti seu-
rausten merkityksen arvostelu perustuu ri-
koskohtaiseen erittelyyn ja erityisten mittaa-
misperusteiden tulkintaan.

Rangaistuksen mittaamisessa on lupa ottaa
huomioon rikoksen seurauksista vain ne, joi-
hin tekijin syyllisyys on ulottunut. Tahalli-
sissa rikoksissa edellytetidn 3 luvun 6 §n
mukaisesti vihintddn, ettd tekija on pitinyt
seurauksien aiheutumista varsin todennikoi-
send. Ankarasti ottaen tuottamuksellisesti ai-
heutetuilla seurauksilla ei siten tulisi olla



188

merkitystd tahallisten rikosten térkeysarvos-
telussa. Téastd huolimatta tuottamuksellisetkin
seuraukset vaikuttavat yleensd vastuun méi-
rddn, joko omien tunnusmerkistdjen kautta,
esimerkiksi kun sama teko kasittda pahoinpi-
telyn ja kuolemantuottamuksen, taikka, mil-
loin oikeushyville ei tarjota suojaa tuotta-
muksellisten kriminalisointien muodossa, so-
veltamalla lain ilmaisemaa yleisti vaaranta-
misperiaatetta. Kun laki mainitsee vahingon
ja vaaran rinnakkaisina ja itsendisind perus-
teina, rangaistavuus voidaan kytked suoraan
teolla luotuun vaaraan, joka sittemmin reali-
soitui syntyneind vahinkoina.

Teon vaikuttimet. Vaikuttimista ei ole mai-
nintaa nykyisessd rangaistuksen mittaamista
koskevassa yleissddnnoksessd. Nyt sellaista
ehdotetaan. Lainsddtdjan madritty pidattyvii-
syys timédn kysymyksen suhteen on ollut
ymmdrrettdvdd. Vaikka motiiveilla on teko-
jen sosiaalieettisessd arvioinnissa merkitysti,
niiden asema lainsdidénnollisind mittaamis-
perusteina on vihemmin selkei.

Motiivit ovat tekojen yleisessd moraalises-
sa arvottamisessa tirkeitd, koska ne kertovat
jotakin tekijdstd itsestddn, siitd millainen ih-
minen hidn on ja mihin hin on pyrkinyt.
Yleinen moraalikeskustelu ja paitokset ran-
gaistuksen kdytostd kuitenkin eroavat. Kun
yleinen moraaliargumentaatio operoi hienon
hienoilla paheksunnan eri vivahteilla, rikos-
laki jakaa moitetta varsin raskaalla kidelld —
moraalisen nérkéstyksen vivahteilla ja vuo-
sissa mitattavilla vankeusrangaistuksilla on
suuri ero. Kaikki moraalikeskustelun vivah-
teet eivdt voi suodattua rikosoikeudellisiin
kdytiantoihin. Torjuva suhtautuminen tekiji-
rikosoikeudellisiin perusteisiin antaa aiheen
suhtautua pidattyvésti myos seikkoihin, jotka
Jjohtaisivat rangaistusten koventamiseen teki-
jdn persoonallisuuspiirteiden nojalla. Vaikka
siis hylittivit motiivit, kuten esimerkiksi ka-
teus, ilkeys, ahneus, egoismi ja mustasukkai-
suus, kertovat samalla jotakin tekijastd ja ti-
mén luonteesta, on tillaisiin koventamispe-
rusteisiin oikeuspoliittisista syistd syytd suh-
tautua pidattyvisti. Rikoslaki ei ole mora-
lisoinnin viline, vaan keino keskeisten yh-
teiskunnallisten ja yksilollisten intressien
suojaamiseksi. Rangaistuksen kiyttd ja ran-
gaistusta koventavat seikat tulee voida perus-
tella jarkevin kidytdnnon syin. Titd voidaan
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edellyttdd myds rangaistusta koventavilta
motiiviperusteilta. Niiden on kyettdva todis-
tamaan riittdvidn riidattomasti tekijin suu-
remmasta syyllisyydestd tai teon vaarallisuu-
desta.

Kriminalisointien taustaoletuksiin kuuluu
yleensd ajatus toista vahingoittamaan tai ai-
nakin itseddn hyodyttiméidn tdhtddvastd ri-
koksentekijistd. Epditsekkdistdi motiiveista
tehdyt, muita yhteiskunnan jdsenid hyodyt-
tdimédn pyrkivit teot poikkeavat tistd oletuk-
sesta, ja ovat siten yleisesti lievemmin ran-
gaistavia. Rikoksen tunnusmerkiston tdyttiva
toiminta on siis lievemmin rangaistavaa, jos
teko on tehty tarkoituksella edistdd yhteisén
arvokkaina pitdmii paddmadrid ja yksildiden
hyvinvointia. Esimerkiksi sdilistd, myota-
tunnosta tai auttamishalusta tehtyihin tekoi-
hin liitetddn myos positiivisia moraalisia ar-
vosteluja. Teko on paitsi ymmaérrettivi,
myos tiettyyn pisteeseen saakka hyviksytti-
vi. Lievempi rangaistus on erdinlainen tun-
nustus sosiaalisesti hyviksytyille piddmaaril-
le. Lievennystd voidaan toki puolustaa myos
vetoamalla siihen, ettd tdllaisista motiiveista
toimiva henkild ei ole erityisen vaarallinen.
Lieventavistd motiiveista rikoslaissa maini-
taan nykyisin erikseen 6 luvun 3 §:n 2 koh-
dassa voimakas inhimillinen myotitunto, jota
siis voidaan tarkastella sekd sosiaalisesti hy-
viksyttivind motiivina ettd lainnoudattamis-
kykyd alentaneena vaikuttimena. Muina esi-
merkkeind epiitsekkdistd motiiveista voivat
olla. muun muassa kansalaistottelematto-
muusliikkeet, joihin osallistuvat henkil6t
saattavat kulttuuri- ja ympdiristdarvoja puo-
lustaessaan syyllistyd vahingontekoina tai
eriasteisina virkamiehen vastustamisrikoksi-
na arvosteltavaan menettelyyn. Sikili kuin
tavoitteiden hyviksyttdvyyttd ei sindnsd kiy
kiistiminen ja moitittavuus kohdistuu 1dhinné
vain valittuihin keinoihin, tulisi hyviksytti-
viit pddmdidrit ottaa huomioon rangaistusta
lieventdvind tekijoini.

Rikoksesta ilmenevd muu tekijdn syyllisyys.
Moitittavuusarvioinnin kolmas kiintopiste on
tekijin teossa osoittama syyllisyys. Syylli-
syydelld on rikosoikeudessa useita merkitys-
siséltdjd. Puhutaan ensinnikin tekosyyllisyy-
desti ja tekijisyyllisyydestd sen mukaan,
kiinnittyyko arvostelu tekijan henkil66n vai-
ko konkreettiseen tekoon. Rangaistuksen
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mittaamisen pohjaksi otetaan teko- eikd teki-
jdsyyllisyys. Arvostelun kohteena eivit ole
tekijin persoonallisuus ja elimintavat yli
sen, mikd on ilmennyt konkreettisessa rikok-
sessa. Juopotteleva elimintapa, epéilyttavd
seura tai oudot tavat eivit ole legitiimejd mit-
taamisperusteita. Syyllisyysarvostelun ra-
Jjaaminen konkreettisiin yksittéistekoihin pe-
rustuu oikeusvaltiolliseen kisitykseen rikos-
lain tehtévistd ja toimintatavoista. Rikoslain
perusteella rangaistaan teoista, ei eldménta-
vasta.

Syyksiluettavuuden lajit ovat osa syylli-
syysarvostelua. Tahallisuuden ja tuottamuk-
sen erottelu eriasteisiin mahdollistaa syylli-
syysmoitteen jyvittimisen myos syyksiluet-
tavuuden lajien sisdlld. Tahallisten ja tuotta-
muksellisten tekojen erilaiselle kohtelulle
voidaan esittdd useita rinnakkaisia perustelu-
ja. Tahallisuuden ilmentdma suurempi syylli-
syys kytketdidn seki tekijin yhteiskunnanvas-
taiseen tahtoon ettd tahallisesti toimivan kor-
keampaan tiedon tasoon. Tahallisuuden ylin
aste on tarkoitustahallisuus. Siini tekijan ni-
menomaisena tarkoituksena on toisen intres-
sien loukkaaminen. Tahallisuuden arviointi
asteikolla tapahtuu myos tiedollisen ulottu-
vuuden kautta. Mitd varmemmin tekijd tiesi
saavuttavansa tavoitteensa ja mitd paremmin
hin oli selvilld tekoon liittyvistéd ja rangaista-
vuuteen vaikuttavista olosuhteista, sitd sel-
vemmin tekiji osoittaa piittaamattomuutta
muiden suojatuista eduista. Varmuus tun-
nusmerkistén tdyttymisestd on tahallisuutena
moitittavampaa kuin arvio pelkistd todenni-
koisyydestd. Tahallisuusmoite lievenee vas-
taavasti seurausten muuttuessa epdvarmem-
miksi.

Tuottamuksessa on vanhastaan erotettu tie-
toinen ja tiedoton tuottamus. Jalkimmaéisessa
tekijd ei ole lainkaan mieltinyt seurauksen
mahdollisuutta, vaikka hidnen olisi tullut ndin
tehdd. Tietoisessa tuottamuksessa tekiji on
tuon mahdollisuuden ottanut laskuissaan
huomioon. Tietoinen tuottamus on niistd la-
jeista subjektiivisessa suhteessa moitittavam-
pi. Koska tuottamus siséltdd seké subjektiivi-
sen ettd objektiivisen elementin, tuottamuk-
sen torkeysarvostelu vaatii molempien ulot-
tuvuuksien samanaikaista huomioon ottamis-
ta. Objektiivisen tuottamuksen asteeseen vai-
kuttavat muun muassa teon tuottaman riskin
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suuruus sekd vaarannettujen etujen tirkeys ja
loukkauksen todennikoisyys, tekijin amma-
tillinen ja sosiaalinen asema seki riskin luo-
neen teon mahdollisesti sosiaalisesti hyvik-
syttdvit paamddrit. Kyse on kuitenkin aina
kokonaisarvioinnista, jossa tulee ottaa huo-
mioon myds tekijin subjektiivinen kyky ja
mahdollisuudet havaita riskit.

Myos rikoksen tekopditdksen kiinteys ja
se, missd midrin se osoittaa tekijin vakaata
aikomusta rikkoa lakia, ovat syyllisyysarvos-
teluun vaikuttavia seikkoja. Harkiten ja
suunnitelmallisesti tehdyistd rikoksista ran-
gaistaan ankarammin kuin hetken mielijoh-
teesta syntyneistd teoista, mistd kertoo esi-
merkiksi vakaa harkinta murhan tunnus-
merkkind. Suunnitelmallisuus on seki nykyi-
sissd ettd ehdotetuissa sdénnoksissd yksi mit-
taamissddnnostdn yleisid koventamisperustei-
ta. Lisdksi sama olosuhde on mainittu kvali-
fiointiperusteena useissa yksittdisissd tun-
nusmerkistéissd. Suunnitelmallisuuden ja
harkinnan kééntdpuolena on rikoksen teke-
minen hetken mielijohteesta asiaa sen enem-
pad ajattelematta. Seikka on mainittu voi-
massa olevissa toimenpiteistd luopumista
koskevissa perusteissa sddtdmailld, ettd nuo-
ren teosta, joka on johtunut "pikemmin ym-
martimattomyydestd tai harkitsemattomuu-
desta kuin piittaamattomuudesta” voidaan
jattda rangaistus tuomitsematta (3 luvun 5 §:n
4 momentti).

Normatiivisen syyllisyysajatuksen kannalta
syyllisyys on ennen muuta moitittavuutta.
Moitteen edellytyksend taas on, ettd tekijd
olisi voinut toimia toisin. Jos tekijin mahdol-
lisuudet toimia toisin kuin hén toimi olivat
jostakin syystd heikentyneet, on timé otetta-
va huomioon syyllisyysarvostelua lieventi-
vind seikkana. Lainsdddidnndssd tétd periaa-
tetta ilmentdvit etenkin rikoslain hitidvarje-
luun ja pakkotilaan liittyvidt vahentéimis-
perusteet sekd nykyisen 6 luvun 3 §&n 1 ja
2 kohdan lieventdmisperusteet (painostus,
uhka, myo6titunto ja houkutus).

Myoés rikoksen tekotapa vaikuttaa térkeys-
arvosteluun. Perustetta ei kuitenkaan mainita
lainkohdassa erikseen. Tekotapojen erot hei-
jastavat padsadntoisesti teon vaihtelevaa va-
hingollisuutta tai vaarallisuutta taikka ne ker-
tovat tekijin syyllisyyden asteesta. Tekota-
paa maédrittivien piirteiden kuten esimerkiksi
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kéytettyjen tekovilineiden, teon keston, teki-
jan aseman, uhrin avuttomuuden ja haavoit-
tuvuuden sekd tekotavan raakuuden tai jul-
muuden merkitys médrdytyy sen mukaan,
mitd ne kertovat teon vahingollisuudesta ja
vaarallisuudesta tai tekijin syyllisyydesta.

Pykélin 3 momentissa sdidetdan lajinva-
linnan yleisistd ldhtokohdista. Sen mukaan
péitettiessid rangaistuksen lajista noudatettai-
siin rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien
perusteiden ohella mitd 9—12 §:ssd sdidde-
tddn. Rangaistuslajin valinta ja rangaistuksen
mittaaminen perustuvat osaksi samoihin syi-
hin. Siltd osin kuin lajinvalinta on valintaa
ankaruudeltaan toisistaan poikkeavien lajien
vililld, tulevat siind noudatettaviksi yleiset
rangaistuksen  mittaamisperusteet.  N&istd
sdddetddn luvun 4—8 §:ssd. Tamin ohella la-
jinvalinnassa tulevat sovellettaviksi kutakin
rangaistuslajia koskevat erityiset lajinvalin-
taperusteet. Niistd sdddetddn luvun kolman-
nessa alaosastossa. Ndmé ldhtékohdat ehdo-
tetaan mainittaviksi yleissddnnoksen 3 mo-
mentissa.

Rangaistuksen mittaaminen (4—S8 §)

Luvun toisen alaosaston sddnnokset koske-
vat rangaistuksen mittaamista eli rangaistuk-
sen madrillistd vahvistamista. Mittaamisar-
vostelussa on kyse ennen kaikkea teon moi-
tittavuusarvostelusta. Moitittavuuden ohella
tulevat otettaviksi huomioon erilaiset koh-
tuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteet.
Tarkeimmét mittaamisperusteet mainitaan
luvun 4—8 §:ssi.

4 §. Mittaamisperusteet

Sdinnoksen mukaan rangaistuksen mittaa-
miseen vaikuttavia seikkoja ovat, sen ohella
mitd muualla laissa sdiddetdin, timin luvun
5—8 §:ssd mainitut perusteet. Nykyisessd
6 luvun 1 §n 2 momentissa sdddetdidn, ettd
rangaistuksen koventamis- ja lieventimispe-
rusteita ovat muiden lain mukaan rangaistuk-
sen mittaamiseen vaikuttavien seikkojen
ohella mainitun luvun 2 ja 3 §:ssd mainitut
perusteet. Koska koventamis- ja lieventimis-
perusteilla helposti ymmérretién yksinomaan
ehdotetun luvun 5 ja 6 §:ssé sdddeltyjd perus-
teita, kiytetddin ehdotetussa lainkohdassa
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yleisempédd termid 'rangaistuksen mittaami-
seen vaikuttavat" perusteet. Niihin kuuluvat
koventamis- ja lieventdmisperusteiden ohella
myo0s erityyppiset kohtuullistamisperusteet
(7 §) sekd 8 §:ssd sdddetyt rangaistuslajista ja
-asteikosta poikkeamiseen oikeuttavat syyt.

Viittaus muihin lain mukaan rangaistuksen
médrddn vaikuttaviin syihin tarkoittaa ennen
kaikkea yksittdisistd tunnusmerkistoistd il-
menevid rikosten torkeysarvostelussa vaikut-
tavia seikkoja. Keskeiset rikoskohtaiset tor-
keysarvostelun perusteet, niin sanotut erityi-
set mittaamisperusteet, 16ytyvitkin tunnus-
merkistod seké rikoksen kvalifiointi- ja privi-
legiointiperusteita tulkitsemalla.

Yleisten mittaamisperusteiden sekd tun-
nusmerkistdstd ilmenevien erityisten mittaa-
misperusteiden samanaikaisen soveltamisen
varalta on erdiden maiden lainsdddant66n
kirjattu niin sanottu kaksinkertaisen kvalifi-
oinnin kielto. Sen mukaan tunnusmerkistote-
kijdd ei tule uudelleen arvottaa mittaamises-
sa. Kiellolla on merkitystd ldhinnd tor-
keysporrastusperusteiden yhteydessd. Sen
jarkevi tulkinta merkitsee, ettd mikéli kvali-
fiointiperusteena on mainittu jokin yleisten
mittaamisperusteiden tuntema seikka, esi-
merkiksi suunnitelmallisuus, tuo sama perus-
te on lupa ottaa mittaamisessa huomioon vain
jos se esiintyy poikkeuksellisen korostunee-
na. Jos veropetos katsotaan térkedksi teon
suunnitelmallisuuden vuoksi, on torkedstd
veropetoksesta tuomittavan rangaistuksen
koventaminen suunnitelmallisuutta koskevan
koventamisperusteen nojalla mahdollista
vain, jos suunnitelmallisuus on poikkeuksel-
lisen perinpohjaista.

Rangaistuksen mittaamisperusteiden tyh-
jentdvé luetteleminen on mahdotonta. Tun-
nusmerkistdstd ilmenevien seikkojen sekd
rangaistuksen mittaamisnormeihin kirjattujen
perusteiden ohella moitearvostelussa tulevat
pohdittavaksi itse asiassa kaikki ne perusteet,
joiden nojalla tehddén ero rangaistavan ja
rankaisemattoman kéyttdytymisen valilld.
Niiden tulkinta ja perusteleminen jdd viime
kidessid oikeuskiytinntssd ja -kirjallisuu-
dessa tehtidviksi.

5 §. Koventamisperusteet

Luvun 5 §:ssd sdddetdédn yleisistd koventa-
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misperusteista. Rangaistuksen koventamispe-
rusteita olisivat 1) rikollisen toiminnan suun-
nitelmallisuus, 2) rikoksen tekeminen vaka-
vien rikosten tekemistd varten jirjestiyty-
neen ryhmén jdsenend, 3) rikoksen tekemi-
nen palkkiota vastaan, 4) rikoksen kohdista-
minen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai
muuhun sellaiseen kansanryhmidn kuulu-
vaan henkil6on tdhin ryhmidn kuulumisen
perusteella, ja 5) tekijin aikaisempi rikolli-
suus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikos-
ten samankaltaisuuden johdosta tai muuten
osoittaa tekijissd ilmeistd piittaamattomuutta
lain kielloista ja késkyisti.

Vastaava sdidnnOs sisdltyy nykyiseen 6 lu-
vun 2 §:44n. Siind sdddetyt perusteet ehdote-
taan sdilytettdviksi sisdlloltddn ennallaan. Li-
siksi sdddettdisiin rasistisista ja vastaavista
motiiveista koventamisperusteena.

1 kohta. Suunnitelmallisuuden koventavaa
vaikutusta rangaistukseen voidaan perustella
sekd syyllisyys- etti preventioperustein.
Suunnitelmallisuus on yhtéiltd osoitus rikol-
lisen tahdon intensiteetistd, toisaalta koven-
netuilla rangaistusuhilla voi juuri niissd ti-
lanteissa olla keskimiérdistd suurempi pre-
ventioteho. Perusteen soveltamiseksi ei riitd
lyhyt tdytintoonpanohetkinen harkinta, vaan
rikoksen tekemisen ja siihen tdhtddvdn pi-
tempiaikaisen toiminnan pitdd olla suunnitel-
tua. Suunnitelmallisuus saattaa koskea vain
yhti tekoa tai kokonaista rikossarjaakin.

Mittaamisperusteen soveltamisen kynnys
vaihtelee rikostyypin mukaan. Jos tunnus-
merkisto edellyttii jo itsessdin jonkinasteista
suunnittelua, suunnitelmallisuuden tulee olla
voimaperdisempid kuin puheena olevaan ri-
koslajiin sddnnonmukaisesti kuuluvan har-
kinnan. Lisdaksi on huomattava, etti (erityi-
nen) suunnitelmallisuus mainitaan useiden
yksittdisten rikosten kvalifiointiperusteena.
Niissi tilanteissa on 1 kohdan soveltamiselle
asetettava aivan erityisen suuret vaatimukset.
Rikokset, jotka tehdddn sidinnonmukaisesti
ilman ennakkoharkintaa, esimerkiksi useat
vikivaltarikokset, saattavat taas oikeuttaa
sddnnoksen soveltamiseen jo véihdisemmin
edellytyksin.

Suunnitelmallisuus on usein pditeltdvissi
rikoksen tekotavasta. Erityisesti pitkdaikaiset
valmistelutoimet ennen rikoksen tekemistd
olisivat osoituksena laissa tarkoitetun perus-

teen kdsilld olosta. Edelleen suunnitelmalli-
suudesta voivat olla osoituksena toimet, joilla
taataan rikoksen menestyksellinen suoritta-
minen, samoin kuin poikkeuksellisen laaja-
mittaiseen toimintaan tdhtddvit hankkeet.
Suunnitelmallisuus voi vaihdella kumppa-
neiden osuuden ja toiminnan mukaan. Kun-
kin tekijén rangaistusta mitattaessa tutkitaan,
kuinka hén on omissa toimissaan osoittanut
suunnitelmallisuutta.

2 kohta. Toisena rangaistuksen koventa-
misperusteena olisi rikokseri tekeminen va-
kavien rikosten tekemistd varten jirjestdyty-
neen ryhmin jisenend. Jarjestdytynyt rikolli-
suus edustaa erityistd uhkaa oikeusjirjestyk-
sen suojaamille eduille toiminnan tehokkuu-
den ja laajamuotoisuuden vuoksi. Yksi keino
sen torjumiseksi on rikollisjarjeston toimin-
taan osallistumisen sdédtiminen rangaistavak-

mitd Suomessa on ehdotettu (HE
183/ 1999 vp).

Suomessa on séédetty jo vuonna 1976 ylei-
seksi rangaistusten koventamisperusteeksi ri-
koksen tekeminen vakavia rikoksia varten
jarjestiytyneen ryhmin jidsenend. Koventa-
misperusteen soveltamisen edellytyksend on
ensinnikin se, etti kysymyksessd on jérjes-
tdytynyt ryhmd. Jirjestdytymisen on oltava
niin tiivistd, ettd siitd voidaan paitelld kisky-
valtasuhteiden olemassaolo ja tydnjaon eriy-
tyminen. Esimerkiksi sopii huumeliiga, jossa
yksi voi olla rahoittaja ja toiminnan johtaja,
toinen huumeiden maahantuoja, kolmas tuk-
kumyyjd ja muut jakelijoita véhittdiskaupas-
sa. Taloudellinen rikollisuus ja rahanpesu,
ihmiskauppa ja yleensd rajat ylittdvit kan-
sainvilisen rikollisuuden muodot ovat tyyp-
piesimerkkejd perusteen soveltamisen tilan-
teista. Sen sijaan nuorisojoukko, joka nipis-
telee ja harjoittaa ilkivaltaa, ei kuulu nyt pu-
heena olevan koventamisperusteen piiriin,
koska jengin tyonjako ei ole eriytynyt eikd
siind ole erityisid késkyvaltasuhteita (HE
125/1975 11 vp).

Perusteen soveltaminen edellyttid myos,
ettd ne rikokset, joiden tekemistd varten
ryhmé on jérjestiytynyt, ovat vakavia. Ko-
ventamisperusteen soveltamista ei kuiten-
kaan ole yleisesti rajoitettu vakaviin rikok-
siin. Se sopii vihiiseenkin rikokseen, jos se
on vilittdmdsti edistdnyt liigan yhteistd toi-
mintatavoitetta. Jos liigan jdsenen tekemalld
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rikoksella ei ole mitddn yhteyttd liigan toi-
mintakokonaisuuteen, koventamisperustetta
ei voi kayttad (HE 125/1975 11 vp).

Mittaamisperusteen soveltaminen saattaa
osoittautua ongelmalliseksi erityisesti tapa-
uksissa, joissa tekijd on mukana rikoksen te-
kemisessd muiden painostuksesta ja ryhmi-
kurin vaikutuksesta. Tdsséd niin kuin useissa
muissakin tapauksissa tulee esiin rangaistuk-
sen mittaamisperusteiden kaksinainen luon-
ne: sama seikka saattaa erdissd tapauksissa
puoltaa rangaistuksen koventamista, toisissa
olosuhteissa se voi vuorostaan olla lieven-
nyksen aihe.

3 kohta. Kolmas koventamisperuste koskisi
teon motiivia. Rikoksen tekemistd palkkiota
vastaan pidettiisiin nykyiseen tapaan ran-
gaistuksen koventamisperusteena. Téllaisen
teon on katsottu osoittavan erityisen suurta
syyllisyyttd. Palkkion ottaminen kertoo jota-
kin myos tekijistd ja hidnen luonteenpiirteis-
tadn. Se, ettd tekija suostuu rikkomaan yh-
teiskunnan normeja vastaan, kunhan vain saa
siitd korvauksen, osoittaa hénessd erityistd
piittaamattomuutta muiden intresseji koh-
taan. Palkkiota vastaan tehdyt rikokset vaati-
vat usein myos suunnittelua, mikéd sekin tu-
kee vaatimusta keskiméérdistd ankarammasta
rangaistuksesta. Kovennus edellyttdsd, ettd
palkkiosta on sovittu ennakolta, tai ettd teki-
jdn on ainakin voitava pitdd palkkiota aikai-
sempien kokemustensa perusteella todenni-
koisend.

My®6s tissd on tarpeen korostaa kokonais-
arvostelun ja teon koko motivaatioperustan
merkitystd. Kaikki palkkiosta tehdyt teot ei-
vit vilttimitd ole suunniteltuja. Luvattu
palkkio voi poikkeustilanteissa pédinvastoin
muodostua tekijilleen niin suureksi houku-
tukseksi, ettei hin ole voinut vastustaa kiusa-
usta, mikd puolestaan voisi olla aiheena pi-
kemmin rangaistuksen lieventdmiseen.

4 kohta. Neljintenid koventamisperusteena
olisi rikoksen kohdistaminen kansalliseen,
rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen
kansanryhmééin kuuluvaan henkilé6n tdhén
ryhméin kuulumisen perusteella.

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena
rasismi ja muukalaisviha ovat saaneet useissa
maissa yhid ndkyviampid ilmauksia. Se, ettid
ongelmaan tahdotaan reagoida myos rikos-
lain keinoin, on luonnollista jo senkin vuoksi,
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ettd tapa, jolla nditd asenteita ja nidkemyksid
tuodaan esiin, tdyttdd usein sellaisenaan ri-
koksen tunnusmerkiston. Tdméin ohella on
yhi laajempi yksimielisyys siitd, ettd rikok-
sia, joiden motiivina on ollut muukalaisvi-
hamielisyys tai vihamielisyys erilaisia vé-
hemmistéryhmid kohtaan, tulisi arvostella
keskiméiriistd ankarammin. Suomessa mie-
lessd ovat olleet ennen kaikkea pakolaisiin ja
maahanmuuttajiin kohdistuvat rikokset; toi-
saalta sama asetelma syntyy myds, milloin
rikoksen motiivina on ollut esimerkiksi uhrin
uskonto tai etninen alkuperd.

Rikokset, jotka kohdistuvat suojaa kaipaa-
viin vihemmistéryhmiin, ovat keskiméaaréisti
moitittavampia, silli ne vaarantavat niihin
ryhmiin kuuluvien asemaa, oikeuksia ja tur-
vallisuutta tavalla, joka usein ylittdd vastaa-
vantyyppisen keskimddiriisrikoksen edusta-
man haitan. Rasistisista motiiveista tehty ri-
kos saattaa herittidd uhrissaan vakavia pelko-
tiloja, koska hén ei ole joutunut rikoksen uh-
riksi sattumalta, vaan sellaisen yleensi niky-
vian ominaisuutensa vuoksi, joka altistaa ha-
net mahdollisesti jatkossakin rikoksen koh-
teeksi. Samoin kuin liigoittumista koskevan
koventamisperusteen yhteydessi kovennus
olisi myGs perusteltavissa rasistisen vikival-
lan kasvun uhalla. Rasistiset rikokset ovat
usein myds hyvin suunniteltuja, verrattuna
esimerkiksi konfliktitilanteen synnyttdmiin
pahoinpitelyihin tai hetken mielijohteesta
tehtyihin vahingontekorikoksiin. Myos tdmi
on perusteluna ndiden rikosten ankarammalle
kohtelulle.

Sadnnoksen tarkoituksena on ennen kaik-
kea suojata kansallisia, rodullisia ja etnisid
vihemmist6jd rotuvihaan perustuvaa niin sa-
nottua rasistista vékivaltaa vastaan. S34nnos
ei kuitenkaan tarjoaa suojaa pelkéstddn vi-
hemmistéryhmille. Joissain poikkeuksellisis-
sa tapauksissa my0s rikoksen kohdistaminen
enemmistoryhméidn kuuluvaan henkil66n
voisi olla koventamisperuste, jos rikos on
tehty nimenomaan tdhdn ryhméén kuulumi-
sen vuoksi.

Tidrked rajoitus on, ettd kovennus koskee
ainoastaan rikoksia, joiden motiivina on uh-
rin kuuluminen sdinnoksesséd tarkoitettuun
kansanryhmaédn. Kaikkia tiettyihin kansan-
ryhmiin suuntautuneita rikoksia ei tehdé tuol-
laisen ryhméén kuulumisen vuoksi. Sdannok-
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sen tarkoituksena on kuitenkin antaa suojaa
juuri niitd rikoksia vastaan, joiden alkusyy ja
tekijin motiivi liittyy uhrin ominaisuuteen
tietyn kansanryhmén jésenend. Rajoitus tuo-
daan ilmi sididnndsehdotuksessa edellyttdmal-
14, ettd rikos tapahtuu juuri sen vuoksi, ettd
uhri kuuluu ehdotuksessa mainittuun ryh-
madin.

Suojaa kaipaavina ryhmind mainitaan kan-
salliset, rodulliset ja etniset kansanryhmit.
Naiiden lisdksi laissa annettaisiin suojaa myos
muihin sellaisiin kansanryhmiin kuuluville,
jos kansanryhméi on jollakin tavoin rinnastet-
tavissa kansallisiin, rodullisiin tai etnisiin vi-
hemmistoihin.  Luonnollinen tulkintaohje
saadaan yleisistd syrjintidsddnnoksistd, joiden
tarjoama suoja on kuitenkin tidssd esitettyd
laajempi. Syrjintdsddnnokset suojaavat kaik-
kia vdhemmist6jd, kun taas tdssd on tarkoitus
suojautua ainoastaan rasistisesti motivoitu-
neita tai muukalaisvihamielisyyteen perustu-
via rikoksia vastaan. Niihin voidaan kuiten-
kin monessa suhteessa rinnastaa myds rikok-
set, joiden motiivipohjana on kuuluminen
madrittyyn uskontokuntaan. Sama koskee ri-
koksia, joiden perustana on viha seksuaalisiin
vihemmist6ihin kuuluvia kohtaan.

Sididnnoksessd ei rajata sen soveltamispiiriin
kuuluvia rikoksia. Muiden yleisten mittaa-
misperusteiden tapaan timéikin koventamis-
peruste kattaa periaatteessa kaikki rikostyy-
pit. Sddnndksen tausta ja tavoitteet huomioon
ottaen sen luontevin soveltamisala rajoittuu
vikivaltarikoksiin sekd rikoksiin, joilla vaa-
rannetaan vihemmist6on kuuluvien ihmisen
turvallisuutta taikka toimeentulo- tai elin-
mahdollisuuksia (esimerkiksi vahingonteot ja
tuhotyérikokset).

Niiden ohella laissa on joukko kri-
minalisointeja, joiden nimenomaisena tarkoi-
tuksena on tissd tarkoitettujen vihemmisto-
jen suojaaminen. Téllaisia rikoksia ovat esi-
merkiksi joukkotuhonta ja sen valmistelu,
kiihottaminen kansanryhméi vastaan ja syr-
jintd (11 luvun 6, 7, 8 ja 9 §). Ndissid tapauk-
sissa vihemmiston suojan tarve on jo otettu
huomioon tunnusmerkistossd ja rangaistusas-
teikoissa. Olosuhdetta, joka on jo otettu
huomioon tunnusmerkiston laadinnassa, ei
endd toistamiseen tule ottaa huomioon mit-
taamisessa (niin sanottu kaksinkertaisen kva-
lifioinnin kielto). Syrjintd tai kiihottaminen
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kansanryhmii vastaan ei toisin sanoen tule
sen ankarammin rangaistavaksi silli perus-
teella, ettd se perustuu esimerkiksi kansalli-
suuteen tai ihonviriin.

Rasistisesti motivoituneet rikokset voivat
kohdistua paitsi yksityisiin henkildihin myos
kansanryhmiéan. Esimerkiksi Ruotsin vastaa-
vassa sddnnoksessi (rikoslain 29 luvun 2 §:n
7 kohta) kohteena mainitaan erikseen myds
kansanryhmai tai muu sellainen ryhmé. Vas-
taavaa sidntelyd ei sisdlly tdhin ehdotukseen.
Ne tilanteet, joissa rikos kohdistuu nimen-
omaan tiettyyn ryhmaéin, ovat samalla tilan-
teita, joiden varalta laissa on omat vihem-
mistéryhmien suojaksi tarkoitetut tunnus-
merkistot, eikd kansanryhmid ole niin muo-
doin tarpeen erikseen mainita rikoksen koh-
teena.

5 kohta. Rangaistusta koventaisi myos teki-
jdn aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden
rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden
johdosta tai muuten osoittaa tekijéssd ilmeis-
td piittaamattomuutta lain kielloista ja kés-
kyistd. Sdinnoksen sanamuoto vastaa voi-
massa olevan 6 luvun 2 §:n 4 kohdan sana-
muotoa.

Uusiminen on kiytidnndssi tirkein koven-
tamisperuste. Periaate, jonka mukaan ensi-
kertalainen ansaitsee lievemmin kohtelun,
tavallaan toisen mahdollisuuden, on yleisesti
hyviksytty. Lihes yhté riidattomana pidetiddn
periaatetta, jonka mukaan rikosten toistami-
sen myo6téd kohtelu ankaroituu. Sen tueksi, et-
td uusimista pidetddn ankaroittamisperustee-
na, voidaankin esittdd joukko toisiaan tukevia
perusteluja: Rikoksensa jo saamastaan varoi-
tuksesta huolimatta toistanut henkilé osoittaa
piittaamattomuutta oikeusjirjestyksen nor-
meista ja toisten oikeudellisesti suojatuista
intresseistd. Samoin uusiminen osoittaa piit-
taamattomuutta tekijéin itseenséi kohdistetus-
ta moitteesta ja varoituksesta. Ankaroitumi-
nen voi siten perustua kohonneeseen syylli-
syyteen. Toistuva rikoksiin syyllistyminen
kertoo my0s tekijan vaarallisuudesta tai ai-
nakin taipumuksesta syyllistyd laittomuuk-
siin my6s tulevaisuudessa. Ankaroitumisella
voidaan tdahditi siten joko tekijan entistd te-
hokkaampaan varoittamiseen tai viime ki-
dessi hinen eristimiseensd. Sen mukaan,
mille perusteista annetaan painoa, uusiminen
rangaistuksen ankaroitumisperusteena ja uu-
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simisen merkitys muodostuvat rangaistuksen
eri osaratkaisuissa erilaiseksi.

Ankaroitumisen perustelut eivit kuitenkaan
ole ongelmattomat. Laitosrangaistukset pi-
kemmin heikentdvit kuin parantavat tekijoi-
den lain noudattamisen mahdollisuuksia.
Normatiivisen syyllisyysajatuksen kannalta
kroonisten rikoksenuusijoiden tekojen moitit-
tavuus onkin toisintoimimismahdollisuuden
heikkenemisen vuoksi usein keskimidrdisti
pienempi. Rikosten uusiminen liittyy usein
my0Os rikoksia suosivaan ja urautuneeseen
elintapaan, jossa teot seuraavat toisiaan ilman
harkintaa ja niin, ettd tekijin tosiasialliset
mahdollisuudet vaikuttaa tapahtumien kul-
kuun ovat rajoitetut. Yksi uusimissdadnnosten
uudistamisen ldhtokohtia vuonna 1976 olikin
harkitun ja piittaamattomuutta osoittavan uu-
simisen erottaminen sellaisesta uusimisesta,
jonka ldhtésyyt ovat pikemmin tekijdn sosi-
aalisessa avuttomuudessa kuin hédnen piit-
taamattomuudessaan muiden intresseisti.

Vastasyyt, joita voidaan esittid uusimisen
pitimiselle rangaistuksen koventamisperus-
teena, on tarpeen ottaa huomioon harkittacssa
tapaa, jolla ankaroituminen toteutetaan. Ne
eivit kuitenkaan riitd perusteiksi ankaroitu-
misesta luopumiseen. Viime kiddessd anka-
roitumisen vélttdmittdmyys perustuu samoi-
hin syihin kuin rangaistuksen kiytt6 yleensa.
Rikoslain tavoite, intressisuoja, vaatii sitd
ponnekkaampia toimenpiteiti, mitd arvok-
kaammista intresseistd on kyse ja mitd to-
dennikoisempdnd niiden loukkausta pide-
tddn. Kun rikoslain rangaistukset on tarkoi-
tettu vakavasti otettaviksi, jirjestelmidn us-
kottavuuden ylldpito vaatii, ettd seurauksia
asteittain kovennetaan uusimisen jatkuessa.
Muu suhtautumistapa merkitsisi antautumista
tilanteen edessd ja sen avointa myontdmisti,
ettei rangaistusjirjestelmi edes periaatteessa
pyri pitiméén kiinni intressisuojan tavoittees-
taan.

Seuraamusjirjestelmén uskottavuuteen pe-
rustuva uusimisesta seuraava ankaroituminen
edellyttid siis vaiheittaista siirtymia lievem-
mistd rangaistuslajeista ankarampiin. Samoin
voidaan perustella my6s varoitusvaikutuk-
seen vedottaessa. Sen jilkeen kun lajivali-
koima on kéytetty loppuun ja on paddytty
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tilanne
kdy varoitusvaikutuksen kannalta ongelmal-
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liseksi. Vankeuden pelotusvaikutus nojaa
olennaisesti vankilaa kohtaan tunnettuihin
pelkoihin. Néméi pelot katoavat nopeasti jo
ensimmdisen vankilakokemuksen jilkeen.
Kerran kéytettynd ehdoton vankeusrangaistus
on siten varoitusvaikutukseltaan aiempaa
heikompi.

Uusimista on tarkasteltava myos yhteydes-
sé niihin rikoksiin, joiden toistamisesta on
kyse. Térkeiti ei ole toisin sanoen se, etti te-
kija todenndkoisesti tulee syyllistyméin uu-
siin rikoksin, vaan se, millaisiin rikoksiin hé-
nen otaksutaan syyllistyvdn. Myds uusijoita
rangaistaessa on huolehdittava siitd, ettd va-
kavien rikosten ehkidisemiseen uhrataan
enemmin voimavaroja kuin lievien ehkéise-
miseen, samoin kuin siitd, etti rangaistukset
kohdennetaan sinne, missi niilld voidaan
olettaa olevan vaikutusta. Perusteltaessa uu-
sijoille mddrittyjen ehdottomien vankeusai-
kojen pidentdmistd tekijin vaarallisuudella
on uusimisargumentin painoarvoa pohditta-
essa otettava huomioon yhtéiltd odotettavissa
olevien uusien rikosten vakavuus ja luku-
méiird, toisaalta virhe-ennusteiden mahdolli-
suus sekd vankilan yhteiskunnalle ja uhrille
aiheuttamat haitat ja kustannukset.

Edelld esitetyt ndkokohdat ovat myds voi-
massa olevan 6 luvun uusimissddnnoksen
taustalla. Lain tausta-ajatuksen mukaan uu-
siminen ei sindnsid kovenna rangaistusta; ai-
noastaan sellainen rikosten toistaminen, joka
osoittaa tekijésséd ilmeistd piittaamattomuutta
lain kielloista ja késkyisti, vaikuttaa arvoste-
luun. Tédmé piittaamattomuus on pdételtdvis-
sd vuden ja aikaisemman rikoksen vilisestd
suhteesta. Rikosten vélinen suhde vuorostaan
osoittaa laissa tarkoitettua piittaamattomuutta
muun muassa silloin, kuin kyse on samankal-
taisista teoista. Selitys sille, miksi juuri rikos-
ten samankaltaisuuteen tulisi ratkaisussa
kiinnittdd huomio, ei ole aivan selvd. Téllai-
nen uusiminen osoittaa ainakin, ettd tekiji on
johdonmukaisen piittaamaton tietyntyyp-
pisisti toisten intresseisté.

Samankaltaisuuskaan ei riitd, jos rikosten
toistaminen on pikemmin osoitus rikoksiin
urautuneesta eldméntavasta kuin tietoisesta ja
ilmeisestd oikeusjirjestyksen uhmaamisesta.
My0s satunnainen uusiminen jiid lainkohdan
soveltamisen ulkopuolelle. Satunnaisuutta
osoittaa muun muassa rikosten vililld kulu-
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nut pitkdhko aika. Lain edellyttimi piittaa-
mattomuus tulee todistetuksi ennen kaikkea
rikosten ollessa harkittuja ja suunniteltuja,
siis tilanteissa, joissa on kyse tietoisista ri-
koksentekopaitoksisti ja joissa rangaistuksil-
la voi olettaa olevan myos yleisestivdd vai-
kutusta. Kun kvalifiointi kytketddn aikai-
semman ja uuden rikoksen vilisestd suhtees-
ta pdételtivddn harkittuun ja tietoiseen lain-
rikkomiseen, motivointikykyd yleisesti hei-
kentédvit teko- ja tekijikohtaiset olosuhteet,
esimerkiksi yleiset lieventimisperusteet, nuo-
ruus ja alentunut syyntakeisuus, sulkevat pois
ainakin tekosyyllisyyteen pohjautuvan anka-
roitumisen.

6 §. Lieventimisperusteet

Ehdotetun pykilin mukaan rangaistuksen
lieventdmisperusteita olisivat 1) rikoksen te-
kemiseen vaikuttanut huomattava painostus,
uhka tai muu sen kaltainen seikka, 2) rikok-
seen johtanut voimakas inhimillinen myo&ta-
tunto taikka poikkeuksellinen ja dkkiarvaa-
maton houkutus, tekijdin kohdistunut karkea
loukkaus tai muu vastaava seikka, joka on ol-
Iut omiaan heikentdmaéén tekijin kykyéd nou-
dattaa lakia, 3) rikoksen tekeminen olosuh-
teissa, joissa vastuuvapausperusteen sovel-
taminen olisi ldhelld, ja 4) tekijin ja asian-
omistajan vililld saavutettu sovinto, tekijan
muu pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa
vaikutuksia taikka hinen pyrkimyksensd
edistdd rikoksensa selvittimista.

Lieventdmisperusteet on voimassa olevassa
6 luvun 3 §:ssd kuvattu varsin viljid ilmauk-
sia kdyttden. Koska lieventimisperusteet vai-
kuttavat syytetyn eduksi, niiden viljad méa-
rittelyd samoin kuin laajentavaa tulkintaakin
voidaan pitdd perusteltuna. Koventamis-
perusteita taas on oikeusturvasyisti tulkittava
suppeasti.

I kohta. Ensimmadisend lievennysperustee-
na mainitaan rikoksen tekemiseen vaikutta-
nut huomattava painostus, uhka tai muu sen
kaltainen seikka. Sanamuoto vastaa nykyistd
6 luvun 3 §:n 1 kohtaa. Kyse on ennen kaik-
kea syyllisyysarvioinnista: ndisséd tilanteissa
tekijélld ei ole ollut tdyttd valinnanvapautta
eikd teko ole myoskddn syntynyt tekijdn
omasta aloitteesta tai halusta.

Painostaminen saattaa olla psyykkistd,
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mutta tekijin toimimismahdollisuuksia voi-
daan kaventaa my0s suoraan fyysisin kei-
noin, edellyttien, ettei kyse ole vastuusta va-
pauttavasta absoluuttisesta pakosta. Ulkoiset
tekijit saattavat luoda normiristiriidan, jol-
loin tekijd tuntee olevansa velvollinen seu-
raamaan lain kanssa ristiriidassa olevaa toista
normia. Esimerkkind voi olla esimiehen alai-
selleen antama kisky rikoksen tekemiseen.
Lieventdmisperustetta olisi siten mahdollista
soveltaa esimerkiksi vahtimestariin, joka ra-
vintolan omistajan késkystd kieltdytyy péds-
tamistd ulkomaalaissyntyistd asiakasta ravin-
tolaan ja syyllistyy ndin ty0paikan menetti-
misen pelosta syrjintiidn. Painostuksen ohella
saattavat lievennysti tukea tietyt velvoitta-
viksi koetut odotukset. Vaikka tyOnantaja ei
suoraan kdskisi tyontekijdd syrjintdédn, voivat
hénen kisityksensd olla niin tunnettuja, ettd
tyontekijd toimii niihin sisdltyvén odotuksen
mukaisesti. Tédllaisista tilanteista hallituksen
esitys (HE 125/1975 II vp) mainitsee esi-
merkkind my6s perheenisdn auktoriteetin,
johon taipuvina perheen muut jdsenet ottavat
osaa isén rikoksiin.

Lieventdmisperusteen soveltaminen edel-
lyttdd, ettd painostus, uhka tai muu vastaava
vaikutin on huomattava. Rajoitus on perustel-
tu, silldi esimerkiksi erilaisissa nuorisoryh-
missd ja muissa osakulttuureissa esiintynee
sddnnonmukaisesti lievemmén asteista ryh-
mdipainetta, joka johtaa lain ja osakulttuurin
normien ristiriitaan.

Kédntdpuolena voi olla rikokseen painos-
taneen keskimédrdistd ankarampi vastuu.
Meilld  yllyttdjad rangaistaan periaatteessa
yhté ankarasti kuin tekijad. Téstd huolimatta
erot toiminnan intensiteetissd saattavat vaih-
della. Adripédtd edustaa tilanne, jossa yllytys
ldhenee jo pakottamista tai jossa kyse on ta-
vanomaisen yllytyksen sijasta painostamises-
ta tai rikokseen johdattelusta. Niisséd tapauk-
sissa yllyttdjin toimintaa ja rikokseen painos-
tamista voidaan pitdd jo koventamisperustee-
na, etenkin jos tdmé on tapahtunut kayttamal-
14 hyviksi toisen yllyttdjdstd riippuvaa tai
muutoin alisteista asemaa (tdllainen sdinnés
on Ruotsin rikoslain 29 luvun 2 §n 5 koh-
dassa). Myos milloin yllyttdjé itse osallistuu
myds rikoksen varsinaiseen toimeenpanoon,
voidaan hintd usein rangaista muita anka-
rammin rikoksen péitekijind. Arvostelussa
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vaikuttaa myos muiden osallisten valmius ri-
koksen tekemiseen. Niinpi jo rikoksenteko-
paatoksensd tehnyttd henkilod yllyttdnyt
tuomitaan avunantajana. Myos tdssd on mah-
dollisuus aste-eroihin siitd riippuen, kuinka
valmis varsinaisen tekijdn p#itos oli.

2 kohta. Tuomiota lieventiisi pykélin
2 kohdan perusteella my0s rikokseen johta-
nut voimakas inhimillinen my®ététunto taikka
poikkeuksellinen ja dkkiarvaamaton houku-
tus, tekijadn kohdistunut karkea loukkaus tai
muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan
heikentdméin tekijin kykya noudattaa lakia.
Samaa tarkoittava sddnndés on nykyisessd
6 luvun 3 §:n 2 kohdassa. Nykyisté lieventi-
misperustetta ehdotetaan muutettavaksi kui-
tenkin siten, ettd sddnnokseen lisittdisiin
provokaatioon viittaava tekijddn kohdistunut
karkea loukkaus.

Myotitunto. Rikokseen johtaneesta voi-
makkaasta inhimillisestdi myo6titunnosta on
vanhastaan mainittu esimerkkini niin sanottu
armomurha. Joku voi esimerkiksi surmata
vaikeasti sairaan omaisensa timin sietdmit-
tomien kérsimysten lopettamiseksi. Séili ri-
koksen vaikuttimena voi oikeuttaa vuoros-
taan rangaistuksen lieventimiseen esimerkik-
si silloin, kun 4&iti anastaa ruokatavaroita
puutteessa elédville lapsilleen. Se, milloin ky-
se on lainkohdassa edellytetystd voimakkaas-
ta inhimillisestd myotdtunnosta, joudutaan
viime kddessd arvioimaan yleisen eliméinko-
kemuksen perusteella. Myoétédtunnon lievem-
pdd rankaisemista puoltavat argumentit eivit
vilttdmittd edellytd, ettd tunne olisi heiken-
tanyt tekijin lainnoudattamiskykyd. Sana-
muodon mukaan viittaus lainnoudattamisky-
vyn heikkenemiseen liittyykin vain lainkoh-
dan muihin perusteisiin.

Houkutus. My6s poikkeuksellinen ja &dk-
kiarvaamaton houkutus lieventid rangaistus-
ta. Houkutuksen tulee olla dkkiarvaamaton.
Lievennys on tarkoitettu rajattavaksi vain
pddhénpistosta tehtyihin rikoksiin, joiden
olennainen aihe on houkutteleva ja suotuisa
tilaisuus. Harkitsevakin rikoksentekiji pyrkii
tekemddn rikoksensa suotuisissa olosuhteissa
ja saattaa odotella nditd hyvinkin pitkédan.
Téllaisen tilaisuuden sitten koittaessa et sitd
ennakolta odotettuna voida endd pitdd laissa
tarkoitetussa mielessd dkkiarvaamattomana.
Toteutuksen helppous ei sekddn yksin riitd.
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Esimerkiksi valintamyyméldstd anastava ei
yleensd voi vedota tdhdn perusteeseen, silld
jokainen téllaiseen myyméldin menevi on jo
ennakolta selvilld vallitsevista olosuhteista.
Normaali tavaroiden asettelu ei perusta poik-
keuksellista houkutusta laissa tarkoitetussa
mielessd. Henkild, joka kokeiltuaan useiden
autojen lukkolaitteita lopulta osuu lukitse-
mattomaan ajoneuvoon, jdd yhté lailla vaille
perusteen tuomaa lievennystd. Tillainen ti-
laisuus luvattomaan kéyttéon ei endd ole dk-
kiarvaamaton.

Tekijdadn kohdistunut karkea loukkaus. Uu-
tena lieventdmisperusteen sovelta-
misesimerkkind ehdotetaan sdddettaviksi, et-
td myos tekijin vihastuttaminen karkealla
loukkauksella (provokaatio) voi olla lieven-
tdmisperuste. Provokaation merkitystd arvioi-
taecssa on midrddvand &rsytyksen voimak-
kuus. Kun provokaation lieventivid vaikutus
perustuu drsytyksen nostattamaan tunne-
kuohuun, tulee vastareaktion seurata arsytys-
td verraten nopeasti. Mitd pitempi aika louk-
kauksen ja vastareaktion vililld on, sitd vé-
hdisempi on provokaation rangaistusta lie-
ventdvd merkitys. Aikavilin venyessd saate-
taan jossain vaiheessa siirtyd rangaistusta
lieventdvistd provokaatiotilanteesta rangais-
tusta koventavaan kostotarkoitukseen.

Muu vastaava seikka. Viittaus muihin lain-
noudattamiskykyyn vaikuttaviin seikkoihin
on aiemmin kattanut muun muassa erilaiset
yleisid anteeksiantoperusteita ldhelld olevat
tilanteet. Kun ndiden varalta lakiin ehdote-
taan nyt otettavaksi kaikkia vastuuvapauspe-
rusteita tarkoittava yleisviittaus (3 kohta),
2 kohdan viittauksen itsendinen merkitys vi-
henee. Téllaisena muuna seikkana voisi tulla
kysymykseen esimerkiksi kolmanteen osa-
puoleen, kuten tekijin perheenjiseneen koh-
distunut loukkaus.

Oikeuseldmissd vedotaan usein myds hu-
malan ja paihtymyksen mukanaan tuomiin
motivointiongelmiin. Rikoslain voimassa
olevan 3 luvun 4 §:n 2 momentin sdinnoksen
mukaan itse hankittu humala ei yksindin kui-
tenkaan riitd rangaistuksen vihennykseksi.
Tdmé ldhtokohta siilyisi myos uudessa lais-
sa. Toisaalta vaikka juopuneena tehtyjd ri-
koksia ei yleisestévistd syistd voidakaan kaa-
vamaisesti arvostella keskimiéraistd lie-
vemmin, tdytyy yksittdistapauksissa olla
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mahdollisuus ottaa humalan motivaatiota
vaikeuttava vaikutus huomioon. Jos tekiji
nauttii erehdyksessé tai tietdmaéttéin alkoho-
lia ja tekee rikoksen alkoholin vaikutuksen
alaisena, rangaistusta on mahdollisuus lie-
ventdd jo lain sanamuodonkin mukaan. Lie-
vennys voidaan ulottaa my6s tilanteisiin,
joissa alkoholilla on epétyypillinen tai muu-
toin ylléttdva vaikutus, johon tekiji ei voinut
varautua. Esimerkiksi anastusrikokseen, jo-
hon tekiji syyllistyy humalassa ja ilman jér-
kevdd motiivia vain tilanteen saattelemana,
voitaneen suhtautua jonkin verran lievem-
min. Vaikeimmin arvosteltavia ovat syvéissi
humalassa tehdyt vikivaltarikokset. Samat
yleispreventiiviset syyt, jotka pakottavat
joustamaan syyllisyysperiaatteen vaatimuk-
sista, myos edellyttinevit, ettei humalaa
kohdella yleiseni lievennysperusteena.

3 kohta. Rangaistusta lieventiisi esityksen
mukaan myds rikoksen tekeminen olosuh-
teissa, joissa vastuuvapausperusteen sovel-
taminen olisi ldhelld. Lainkohdassa tarkoitet-
tuja tilanteita ovat 4 luvussa séddnnellyt kiel-
toerehdys, hitdvarjelu, pakkotila ja voima-
keinojen kiyttd, ehdotetussa 45 luvun
26 b §:ssd sadnnelty esimichen kisky ja eh-
dotetussa pakkokeinolain 1 luvun 2 a §:ssd
sddnnelty itseapu.

Tietiméttomyys  oikeudenvastaisuudesta
(kieltoerehdys) vapauttaa vastuusta vain, jos
erehtyminen on ollut ilmeisen anteeksiannet-
tava. Vaikka olosuhteet eivit tdytd vastuusta
vapauttavalle kieltoerehdykselle asetettavia
ehtoja, saattavat ne kuitenkin riittdd vastuun
lievennykseen. Siten tietiméttomyys teon oi-
keudenvastaisuudesta, joka on perustunut
esimerkiksi lainsdddénnéllisen tilanteen epi-
selvyyteen, virheellisiin viranomaisneuvoihin
tai toisistaan poikkeaviin tulkintasuosituksiin
ja virallisohjeisiin, voi johtaa rangaistuksen
lievennykseen tai joissain tapauksissa myos
tuomitsematta jittimiseen.

Hitavarjelun liioittelu jad ehdotuksen mu-
kaan rankaisematta, jos olosuhteet olivat
hyokkdyksen vaarallisuus ja yllityksellisyys
sekd tilanne muutenkin huomioon ottaen sel-
laiset, ettei tekijiltd kohtuudella olisi voinut
vaatia muunlaista suhtautumista. Hétévarje-
lun rajat voidaan ylittdd, paitsi kidyttamaélld
liikkaa voimaa, my0s aloittamalla hitdvarjelu
liian aikaisin tai jatkamalla puolustusta tar-
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peettoman kauan. Rangaistavan hitévarjelun
liioittelun moitittavuusarviossa kiinnitetdin
huomio hitivarjelun yleisiin arviointiperus-
teisiin. Mitd yllatyksellisempi tilanne ja mité
Iyhyempi harkinta-aika, siti ymmaérretti-
vimmiksi  kdyvdt mahdolliset  virhe-
arvioinnit. Kokonaisarviossa on lupa ottaa
huomioon myds tekijén subjektiiviset tunte-
mukset. Koska ehtona on, ettei tekijilti "koh-
tuudella olisi voinut vaatia" muunlaista suh-
tautumista, on mukana my0s normatiivinen
elementti. Kaikilta vaaditaan miirittyd ky-
ky4 itsehillintddn. Pelkéstddn se, ettd tekijin
on vaikea hilliti itsedin ja tekemisidin, ei
yksin oikeuta vastuuvapauteen. Ymmaérretti-
vid ja lievennykseen oikeuttavia ovat etenkin
sellaiset motivointivaikeudet, jotka syntyvit
defensiivisten tuntemusten ja reaktioiden
voimasta. Liioiteltu voimankidytté, jonka
taustalla ovat valloilleen pdidsseet aggressii-
viset tuntemukset, kuten viha, kostonhalu ja
raivo, arvostellaan vastaavasti ankarammin.

Oikeudenvastainen pakkotilateko voisi jéa-
di rangaistuksetta, jos tekijdltd ei pelastetta-
van edun tirkeys, tilanteen ylldtyksellisyys ja
pakottavuus sekd muut seikat huomioon otta-
en kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista
suhtautumista. Vaikka puolustustilanne ei an-
taisikaan aihetta tdyteen vastuuvapauteen,
vastuun lievennys on kuitenkin mahdollinen.
Mittaamisarviossa kiinnitetdén tdlléin huo-
mio muun muassa pelastettavan edun subjek-
tiiviseen merkitykseen tekijille. Tunnearvot-
kin ovat arvoja, joille on syyti antaa jon-
kinasteinen, joskin ehké pienempi suoja kuin
oikeusjirjestyksen objektiivisesti tunnusta-
mille arvoille. Myo6s tekotilanteeseen liitty-
villd ulkoisilla seikoilla on merkitystd. Mil-
loin esimerkiksi ajan puute esti jdrkevin
punninnan, olivat myos lainnoudattamismah-
dollisuudet keskiméérdistd heikommat.

My®ds lakiin kirjaamattomat vastuuvapaus-
perusteet antavat viitteitd seikoista, joilla voi
moitearvostelussa olla merkitystd. Niihin
kuuluu mééritilanteissa myos loukatun suos-
tumus. Sellainenkin suostumus, joka ei ko-
konaan poista teon oikeudenvastaisuutta,
saattaa kuitenkin lieventid esimerkiksi pa-
hoinpitelyrikoksesta tuomittavaa rangaistus-
ta. Erillisen maininnan ansaitsevat myos ta-
paukset, joissa uhri tai ulkopuolinen suuren-
tavat omalla kiyttiytymisellddn rikoksesta
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syntyvid vahinkoja, esimerkiksi kieltdytymal-
14 ladkarinhoidosta tai hidastamalla hoitoon
pidsemistd. Téllaisesta ennakoimattomasta
toiminnasta aiheutuvia lisdvahinkoja ei lueta
tekijin syyksi.

4 kohta. Ehdotettu 4 kohta koskisi rikoksen
tekemisen jélkeisid tapahtumia. Rangaistusta
lieventdisi tekijin ja asianomistajan vililld
saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys es-
tdd tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka
hénen pyrkimyksensi edistdd rikoksensa sel-
vittdmistid. SdiAnnds vastaa sisdlloltidn ja sa-
namuodoltaan nykyistd 6 luvun 3 §:n 3 koh-
taa kuitenkin siten, ettd sithen on lisitty so-
vintoa koskeva maininta. Rikoksen vaikutus-
ten poistaminen ja selvittimisen edistiminen
on sukua yrityksestd luopumista ja tehokasta
katumista koskevalle sadnnokselle. Samaa
ajatusta heijastavat myos yleisiin toimenpi-
teistdluopumissddnnoksiin otetut kohtuuspe-
rusteet.

Kun muut lieventimisperusteet liittyvit
ennen kaikkea tekijin teonhetkisen motivaa-
tion ja syyllisyyden arvosteluun, teonjilkei-
sen kiyttdytymisen tuoma rangaistuksen lie-
vennys perustuu enemménkin kriminaalipo-
liittisiin  tarkoituksenmukaisuussyihin. Va-
hinkoja hyvittineelle rikoksentekijille tarjot-
tava lievennys palvelee ennen kaikkea uhrin
etuja; hidn saattaa niin saada osan vahingois-
taan paremmin korvatuksi. Rikoksensa sel-
vittdmistd edistineen palkitseminen lieven-
nyksin taas perustuu prosessickonomisiin ja
tutkinnallisiin intresseihin.

Sovinto. Lakiin ehdotetaan lisdttdviksi yh-
tend rikoksen vaikutusten poistamisen muo-
tona erikseen maininta tekijin ja uhrin vallli
saavutetusta sovinnosta. Sovittelumenettelyé
ei vield tunnettu 1970-luvulla, jolloin rikos-
lakiin otettiin sddnnokset rangaistuksen mit-
taamisesta. Sovittelun sittemmin laajentuessa
siitd on otettu maininnat sekd syyttamaétta ettd
tuomitsematta jittdmistd koskeviin sddnnok-
siin. On selvii, ettd sovinnon tekemiselld ja
tekijdn ja uhrin vililla toimitetulla sovittelul-
la on yhtéldinen merkitys mittaamisessa kuin
toimenpiteistd luopumista harkittaessa.

Sovittelu on usein samastettu useissa kun-
nissa toimiviin kunnallisiin sovitteluprojek-
teihin. Tuon toiminnan nopea laajentuminen
onkin ehdotetun lainmuutoksen ja jo toteutu-
neiden lainmuutosten yhtend perusteena.
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Sddnnoksen soveltaminen ei kuitenkaan ra-
joitu vain kunnalliseen sovittelutoimintaan.
My6s muunlaiset osapuolten viliset sopimi-
set voidaan ottaa huomioon. Laissa ei my0s-
kddn edellytettdisi, ettd sovintosopimus olisi
jo taytetty. Taytetty sovintosopimus luonnol-
lisesti painaa mittaamisessa enemmén kuin
pelkkd sovinnon tarjous. Toisaalta sovittelu-
ja syyteprosessien keskindinen kulku ja so-
vintosopimuksen tdyttdimisen ajankohta riip-
puvat usein seikoista, joihin tekiji ei voi vai-
kuttaa. Sen vuoksi olisi epdoikeudenmukaista
asettaa rikoksesta epdillyt eri asemaan vaik-
kapa erilaisen maksukyvyn vuoksi tai sen pe-
rusteella, kuinka nopeasti sovittelu on kiyn-
nistynyt ja asiassa on pédsty eteenpdin. Li-
séksi uhrin korvausintressien tdyttiminen on
vain yksi, joskin sinénsi tirked seikka, johon
sovittelun arvo ja merkitys perustuu. Néin ol-
len myos sellaisille sovintoyrityksille tulee
antaa merkitys, joissa sovinto osapuolten
kesken jid saavuttamatta tekijin yrityksistd
huolimatta. Vaikkei lievennysti téllin voi-
kaan perustaa osapuolten vililld saavutettuun
sovintoon, tekijin sovitteluhalukkuutta voi
hyvin pitdd lainkohdassa tarkoitettuna muuna
tekijin toimintana rikoksensa vaikutusten
poistamiseksi.

Pyrkimys estdd tai poistaa rikoksen vaiku-
tukset. Rangaistusta lieventdisi my0s tekijan
muu pyrkimys estdd tai poistaa rikoksensa
vaikutuksia. Rikoksen vaikutukset voidaan
estdd ehkdisemilld seurauksen syntyminen
tai palauttamalla muutoin oikeustila ennal-
leen. Lievennys voi tulla kysymykseen tilan-
teissa, joissa pahoinpiteliji auttaa uhrin sai-
raalahoitoon tai tuhoty6hén syyllistynyt hi-
lyttd4d palokunnan. Lievennykseen voi oi-
keuttaa edelleen esimerkiksi anastettujen ra-
hojen ja tavaroiden palauttamisen omaisuus-
rikoksissa tai valheellisten tietojen oikaise-
minen kunniaan kohdistuvissa rikoksissa.
Kéytinnossé tekijd voi poistaa rikoksen vai-
kutukset tai ainakin hyvittda aiheuttamansa
vahingot suoraan vahingonkorvauksin. Va-
hinkojen korvaaminen onkin tyypillinen lie-
ventdmisperusteen tarkoittama soveltamis-
tilanne.

Lievennykseen riittdd pelkkd pyrkimys. Ei
siis vaadita, etti tdssd onnistuttaisiin. Toi-
saalta onnistuessaan toimet rikoksen vaiku-
tusten poistamiseksi tuovat rangaistukseen
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usein vield suuremman lievennyksen ja voi-
vat poistaa vastuun kokonaankin, milloin yri-
tyksestd luopumista ja tehokasta katumusta
koskevat ehdot tulevat tiaytetyiksi.

Toisin kuin nykyisessi 6 luvun 3 §n
3 kohdassa, lievennyksen muodolliseksi
edellytykseksi ei endd asetettaisi tekijin va-
paachtoisuutta tai oma-aloitteisuutta. Myds
uudempaa lainsddddntdd edustavissa syytti-
mAitti ja tuomitsematta jittimistd koskevissa
sdannoksissd on luovuttu tistd vaatimuksesta.
Se, mikd merkitys tekijin = oma-
aloitteisuudelle asiassa annetaan, ratkeaa pal-
jolti sen mukaan, pannaanko paino syylli-
syys- vai tarkoituksenmukaisuusperusteille.
Vapaaehtoisuus lievennyksen chtona liittyy
ennen kaikkea syyllisyysarvosteluun. Tissd
esityksessid sekd aiemmassa lainsddddnnds-
sikin omaksutun kannan mukaan selvd pii-
paino on kuitenkin erilaisilla kidytdnnollisilla
syilld kuten uhrin korvausintresseilld, proses-
sitaloudellisilla sadstoilld ja rikoksen selvit-
timisestd saaduille muilla eduilla. Toisaalta
tekijan suhtautumisella omaan tekoonsa on
my0s tekorikosoikeudellisessakin jirjestel-
missd oma, joskin verraten rajattu syylli-
syysperusteinen merkityksensd. Néistd syistd
arvioinnissa on lupa edelleen kiinnittd4 huo-
mio myos siihen, kuinka oma-aloitteista teki-
}én toiminta on ollut. Vapaaechtoinen vahin-
kojen korvaaminen painaa lieventdmisperus-
teena enemmén kuin sellainen korvaus, joka
on suostuttu maksamaan vain pakon edessi.
On kuitenkin huomattava, etti kysymys on
aina aste-eroista. Ulosottoa lukuun ottamatta
jokseenkin kaikki korvaussuoritukset nimit-
tidin edellyttdvit ainakin jonkinlaista yhteis-
tyotd tekijin puolelta. Ne ovat siis joltain
osin vapaachtoisia ja joltain osin pakon edes-
sd maksettuja.

Rikoksen selvittdmisen edistdminen. Oman
rikoksen selvittimisen edistdmisen hyvik-
syminen lievennysperusteeksi nojaa ennen
kaikkea tarkoituksenmukaisuussyihin, vaikka
rikoksentekijin antamaa tunnustusta voi pitdd
lievennysperusteena my0s eettisin syin. Esi-
merkkind oman rikoksensa selvittimisen
edistdmisestd voi olla, paitsi vilpiton kayttdy-
tyminen kuulusteluissa, muun muassa tun-
nustaminen, my0s itsensd ilmiantaminen.
Vaikka tunnustus voidaankin ottaa tarkoituk-
senmukaisuussyin huomioon rangaistuksen
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lievennyksend, ei kiistiminen kelpaa vastaa-
vasti koventamisen perusteeksi.

Lieventdmisperuste rajoittuisi tekijin omiin
rikoksiin, kuten nykyisinkin. Toisin sanoen
rikoskumppaneiden tai ylipd4tidn muiden te-
kijan tiedossa olevien rikoksentekijéiden ri-
kosten paljastaminen ei lieventiisi tekijdn
kohtelua, toisin kuin erdissi anglo-
amerikkalaisen oikeuskulttuurin maissa. Ky-
symystd on késitelty tarkemmin edelld 6 lu-
vun perusteluissa kohdassa C.3.

7 §. Kohtuullistamisperusteet

Kriminaalipoliittisten tarkoituksenmukai-
suusargumenttien ohella rangaistusta lieven-
tivien perusteiden joukossa erotetaan omaksi
ryhmikseen moitearvosteluun kuulumatto-
mat kohtuusperusteet. Néissd kyse ei ole
niinkddn rikoksen vakavuuden tai tekijin
syyllisyyden arvottamisesta, vaan paino on
tekijille tuomittavan seuraamuksen vaikutus-
ten arvioimisessa, tarvittaessa sen kohtuullis-
tamisessa ja tarpeettomien haittojen vélttimi-
sessd.

Edelld 6 §:ssi sdddetyn lisdksi olisi ran-
gaistusta lieventdvind seikkoina otettava
7 §:n mukaan huomioon 1) tekijille rikokses-
ta johtunut tai hinelle tuomiosta aiheutuva
muu seuraus, 2) tekijin korkea iki, tervey-
dentila tai muut henkilokohtaiset olot seki 3)
rikoksen tekemisesti kulunut huomattavan
pitkd aika, jos vakiintuneen kiytinnon mu-
kainen rangaistus johtaisi ndistd syistd koh-
tuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen
lopputulokseen.

1 kohta. Pykilin 1 kohdan mukaan ran-
gaistusta lieventdvini seikkana olisi siis otet-
tava huomioon myos tekijille rikoksesta joh-
tunut tai hinelle tuomiosta aiheutuva muu
seuraus, jos vakiintuneen kiytinnoén mukai-
nen rangaistus niisti syistd johtaisi kohtuut-
tomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lop-
putulokseen. Lainkohta vastaa asiallisesti
nykyistd 6 luvun 4 §:44, mutta on sanamuo-
doltaan titd lyhyempi.

Lainkohdassa nimetyilld muilla seurauksil-
la tarkoitetaan ensinndkin viranomaisten
médrdimid seuraamuksia, kuten huomattavaa
vahingonkorvausta, lastensuojelun pakko-
toimia, tuntuvia konfiskaatiomiirdyksid ja
virkamiehelle maéérittyjd kurinpitotoimenpi-
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teitd. Myos epéviralliset seuraamukset kuten
tyopaikan menetys ja rikoksen saama poik-
keuksellinen julkisuus kuuluvat sdénndksen
piiriin. Tdmén lisdksi sdanndstid voidaan so-
veltaa kaikenlaisiin rikoksentekijille teosta
aiheutuneisiin tosiasiallisiin seurauksiin. Jos
esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomittava
henkil6 on loukkaantunut vakavasti rikoksen
yhteydessd sattuneessa litkenneonnettomuu-
dessa, kohdan soveltaminen voi tulla kysy-
mykseen.

Lievennyksen edellytyksené on, ettd koko-
naisseuraamus olisi muutoin muodostumassa
kohtuuttomaksi tai poikkeuksellisen haitalli-
seksi. Peruste on tarkoitettu poikkeusséddn-
nokseksi. Rikokseen liittyy sdénnénmukai-
sesti monenlaisia seuraamuksia ja haittoja.
Esimerkiksi julkisuuden henkilét tai merkit-
tivassd yhteiskunnallisessa asemassa olevat
joutuvat omissa toimissaan ottamaan huomi-
oon sen, ettd heiddn tekemidin rikoksia kési-
telliin nidkyvasti tiedotusvilineissd. S&in-
nonmukainen mediajulkisuus ei sindnsé riitd
yleensd lievennyksen perustaksi. Mutta jos
julkisuus nousee kohtuuttomiin mittasuhtei-
siin ja jos silld on muita vakavia seuraamuk-
sia tuomittujen ja usein jo epdiltyjen eld-
méidn, on nuo seuraukset lupa rangaistusta
médrittdessd ottaa kohtuuden mukaan huo-
mioon. Kelvatakseen lieventdmisperusteeksi
sanktiokumulaation tulee kuitenkin olla kes-
kimédrdistdi huomattavasti  tuntuvampaa.
Normaalit lisdseuraamukset eivit yleensi oi-
keuta soveltamaan sadnnosti.

2 kohta. Toiseksi rangaistusta lieventéisivét
tekijin korkea ik, terveydentila taikka muut
henkil6kohtaiset olot. Myos tidssd vaaditaan,
ettd vakiintuneen kdytinnén mukainen ran-
gaistus ndistd syistd johtaisi kohtuuttomaan
tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulok-
seen. Peruste on yleisend mittaamisperustee-
na uusi, mutta vastaa sisélloltidn toimenpi-
teistd luopumisen kohtuusperustetta.

Oikeudenmukaisuus vaatii 1dhtokohtaisesti,
ettd myds rangaistusten eriasteinen kohden-
tuminen eri ihmisille otettaisiin mittaamises-
sa huomioon. Varallisuusrangaistusten yh-
teydessd tdimd on jérjestetty pdivdsakkojérjes-
telyin. Mutta on my6s huomautettu, ettd va-
pausrangaistuskin kohtaa eri ihmisid hyvin
erl tavoin. Hyvissd yhteiskunnallisessa ase-
massa oleva menettdd vankilaan joutuessaan
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paitsi vapautensa, usein my0s sithen saakka
saavuttamansa aseman. Seikan merkitys mit-
taamisessa on kuitenkin kiistanalainen. Pel-
késtdédn se, ettd joillakin on enemméin mene-
tettivid, koska heille on tdssi maailmassa
enemmin annettu, ei ole kestdvi peruste koh-
telun lieventdmiseen. Voimassa olevan rikos-
lain keskeinen valmistelija Jaakko Forsman
kirjoitti runsaat sata vuotta sitten, kuinka vas-
tuunalaisuus yhteiskuntaa kohtaan on sitid
korkeampi, mitd korkeampi yhteiskunnalli-
nen asema on.

Samat oikeudenmukaisuusnidkékohdat ei-
vit sen sijaan estd idn ja terveydentilan huo-
mioon ottamista. Vakava sairaus tai korkea
ikd on legitiimi peruste vilttdd vapausran-
gaistuksen kdyttoa tai lyhentdéd rangaistusai-
kaa. Ikdjakautuman toisessa pééssé taas kehi-
tysidssd oleva vaikutuksille altis nuori kokee
laitoseldmdn ja ympériston muutoksen voi-
makkaammin kuin kypsdin ikddn ehtinyt
henkil6. Koulutuksen kannalta ratkaisevien
elinvuosien hukkaaminen vankilaan merkit-
see myds nuoren tulevaisuuden kannalta
usein korvaamatonta menetysté. Tarkastelta-
vat perusteet koskevat ensi sijassa valintaa
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vililla,
mutta niilli on my6s merkitystd ehdottoman
vankeuden pituudesta piitettiessi.

3 kohta. Kolmantena kohtuullistamisperus-
teena mainitaan rikoksen tekemisestd kulunut
huomattavan pitkd aika. Tédssdkin tapaukses-
sa edellytyksend on, ettd vakiintuneen kay-
tinndn mukainen rangaistus johtaisi kohtuut-
tomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lop-
putulokseen.

Kohtuullistamisen taustasyyt ovat téssi ta-
pauksessa samoja, joilla perustellaan rikosoi-
keudellisen vanhentumisen vastuusta vapaut-
tava vaikutus. Rikoksen muiston hilvetessd
ei yleisestivyys sen enempédd kuin sovi-
tusajatuskaan endi vaadi samassa méérin ri-
koksen tdyttd rankaisemista. Sanktion koh-
dentuminen henkildon, jonka eldméntilanne
on kokonaan toinen kuin rikoksen tekohet-
kelld, saattaa olla tarkoituksetonta myds eri-
tyisestdvien ndkokohtien alkuperdisten ta-
voitteiden kannalta. Vanhasta rikoksesta ran-
gaistaessa normaalirangaistus saattaa siis
osoittautua paitsi keskiméérdisti ankaram-
maksi myds erityisprevention kannalta kes-
kimédraistd haitallisemmaksi. Vanhentumis-
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ajan rajoilla oleviin rikoksiin on néistd syistd
mahdollista suhtautua suuremmalla ymmér-
rykselli.

Paljon riippuu luonnollisesti olosuhteista ja
vanhentumisajoista. Talousrikoksissa ei kah-
den vuoden vanhentumisajan ldhestyminen
loppuaan vield anna aihetta suhtautumisen
muutoksiin. Sen sijaan tdyteen rangaistuk-
seen tuomitseminen vihidisestd omaisuusri-
koksesta ldhes viiden vuoden kuluttua sen te-
kemisesti saattaa olla kohtuutonta etenkin,
jos tekijd on kdyttaytynyt moitteettomasti. Jo
lyhyempikin aika voi perustaa poikkeustapa-
uksissa patevén aiheen lievennykseen, jos te-
kijin eliménolosuhteet rikoksen jilkeen ovat
kehittyneet niin, etti hinen tempaamisensa
irti senhetkisistid oloista vahingoittaisi vaka-
vasti tulevia sosiaalisen selviytymisen mah-
dollisuuksia. Jalkimmaiset nidkokohdat eivit
ole sidottuja prosessuaalisen vanhentumisen
tosiasialliseen kulkuun. Toinen asia on, etti
ylipitkdksi muodostunut prosessi ja siihen
liittyvét sielulliset kdrsimykset voidaan ottaa
sanktiokumulaatiota koskevien periaatteiden
nojalla huomioon osana rikoksen seuraamus-
ta.

8 §. Rangaistuslajista ja rangaistus-
asteikosta poikkeaminen

Pykildn 1 momentissa luetellut perusteet
oikeuttaisivat tuomitsemaan laissa sdddettyd
lievemmanlajisen rangaistuksen tai alitta-
maan teosta sdddetyn vihimmaisrangaistuk-
sen. Tami olisi mahdollista, jos 1) tekijd on
tehnyt rikoksensa alentuneesti syyntakeisena,
2) rikos on jddnyt yritykseen, 3) tekiji on
tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana, 4) tekiji
tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen,
mitd 5 luvun 6 §:ssd sdddetiidin, tai hinen
osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden
osallisuutta selvisti vdhdisempi, 5) rikos on
tehty olosuhteissa, joissa vastuuvapausperus-
teen soveltaminen olisi erityisen l4helld tai 6)
sithen edelld 6 ja 7 §:ssd mainituilla tai muil-
la poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa
mainittavia erityisid syité.

Pykildn 2 momentti puolestaan koskisi so-
vellettavan asteikon enimmdisrangaistusta.
Kun kysymyksessi on 1 momentin 2—
5 kohdan nojalla méérattiva rangaistus, teki-
jalle saisi tuomita enintdin kolme neljannesti
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rikoksesta sédddetysti ankarimmasta rangais-
tuksesta ja vihintdfin rikoksesta sdddetyn
rangaistuslajin vdhimméisméirin. Lisdksi
momentissa sdddettdisiin enimméiis- ja va-
himmadisrangaistuksesta, kun jotain maini-
tuista kohdista sovelletaan tuomittaessa ri-
koksesta, josta voisi seurata elinkautinen
vankeus.

Nykyisen rikoslain mukaisista tilanteista
lainkohta kattaa asteikosta poikkeamista kos-
kevan 3 luvun 5 §n 2 momentin sekd niin
sanottujen yleisten véhentimisperusteiden
tarkoittamat tapaukset.

Pykélan / momentissa mainitaan kuusi as-
teikon alittamiseen oikeuttavaa tilannetta.
Valtaosa niistd on tuttuja jo nykyisistd vihen-
tdmisperusteista. Niitd ovat alentunut syyn-
takeisuus, yritys, nuori ikd ja avunanto.
Avunannon ohella uutena asteikon alittamis-
perusteena mainitaan muutoin véhdiseksi
katsottava osallistuminen rikokseen. Osittain
uutena perusteena on myds viittaus lain tun-
temia yleisid vastuuvapausperusteita ldhelld
oleviin tilanteisiin. Lisdksi viitattaisiin edelld
6 ja 7 §:ssd mainittuihin tai muihin poikke-
uksellisiin perusteisiin.

1 kohta. Ensimmiisend asteikon alittamis-
perusteena mainitaan tilanne, jossa tekijd on
tehnyt rikoksen alentuneesti syyntakeisena.
Syyntakeettomien vastuuvapautta voidaan
puolustaa sekd syyllisyys- ettd tarkoituksen-
mukaisuussyin. Samat perusteet puoltavat
alentuneesti syyntakeisten lievempad kohte-
lua. Alentunut syyntakeisuus lieventdd syyl-
lisyysmoitetta. Siltd osin kuin rangaistuksen
tehtdvidnd on syyllisyyden asteeseen sidotun
paheksunnan osoittaminen, myds rangaistuk-
sen tulee olla lievempi. Moraaliseen moittee-
seen pohjaavassa syyntakeisuusarvioinnissa
alentunut syyntakeisuus muodostaa luonnol-
lisen ja tarpeellisen viliportaan vastuuvapau-
den ja tiyden vastuun vililli. Kun syynta-
keettomuuteen vaaditaan, ettd kyky kontrol-
loida kéyttdytymistd on ratkaisevasti heiken-
tynyt, niin alentuneeseen syyntakeisuuteen
riittdd luonnollisesti tdtd vihdisempi kontrol-
loitavuuden ja ymmérryskyvyn aleneminen.

Alentuneen syyntakeisuuden Kkriteerit on
médritelty syyntakeisuutta koskevassa perus-
sddnndksessd, vaikka sddnnOksen teoreetti-
sesti oikea sijoituspaikka olisi mittaamisnor-
misto. Alentuneen syyntakeisuuden méaéritte-
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ly on kuitenkin siind méiérin sidoksissa syyn-
takeettomuuden kriteereihin, ettd sddnnoksen
sijoittamista vastuuopin sddnnOsten yhtey-
teen voidaan pitié lakiteknisesti perusteltuna.

2 kohta. Toisena asteikon alittamisperus-
teena mainitaan rikoksen jddminen yrityk-
seen. Lievennys koskee ainoastaan tilanteita,
joissa yrityksen rangaistavuus on perustunut
yleissdannokseen. Jos yritys on rikossddn-
noksessi rinnastettu tiytettyyn tekoon, sovel-
letaan normaaliasteikkoa. Toki téllinkin on
mahdollista ja luontevaa tuomita yritysteosta
lievempi rangaistus kuin tiytetystd rikokses-
ta.

Yrityksen reaalinen merkitys on sen ai-
kaansaamassa vaarassa. Yrityksen térkeysar-
vostelu on siten suurelta osin menettelyn vaa-
rallisuuden arviointia. Arvostelussa vaikuttaa
ennen kaikkea se, kuinka ldhelld lopullinen
vahinko oli ja kuinka suuri se olisi ollut. On
myo0s syytd selvittdd, mikd esti seurauksen
toteutumisen ja missd médrin tuon seikan voi
katsoa olleen ennalta arvattava ja siis vaikut-
taneen ennakolliseen vaara-arviointiin. Jos
seurauksen syntymittd jidminen taas perustui
rikossuunnitelmassa olevaan perustavanlaa-
tuiseen puutteellisuuteen, vilineiden kelvot-
tomuuteen tai kohteen puuttumiseen, 1dhesty-
tddn rankaisematonta kelvotonta yritysti. Jos
taas yritysteko tuli ilmi jo aivan toiminnan
alkuvaiheessa, ollaan lihelld rankaisematonta
valmistelua. Molemmissa tapauksissa yrityk-
sestd rangaistaan keskiméadiriistd lievemmin.

Koska tiytetyn teon ja yrityksen raja vaih-
telee rikoskohtaisesti, ei yrityksestd ja tayte-
tystd teosta langetettujen rangaistusten anka-
ruussuhteen tarvitse olla eri rikoksissa sama.
Rikoksissa, joissa tdytetyn teon ja yrityksen
raja on vedetty toiminnan alkuvaiheeseen,
myOs yritys saattaa sellaisenaan osoittaa
huomattavaa péittaviisyyttd. Myos yrityk-
sestd rangaistaessa kyse on subjektiivis-
objektiivisesta kokonaisarvioinnista. Yrityk-
sen vaarallisuuden ohella on Kkiinnitettiva
huomio myds tekijin toiminnan pédttavai-
syyteen ja pyrkimysten sinnikkyyteen.

3 kohta. Rikoslain mukaan alle 15-vuotiaita
lapsia ei rangaista ja nuorten rangaistukset
ovat keskimdirdistd lievempid. Lievempad
kohtelua voidaan perustella useilla eri syilld.
Nuoren rikos on usein osoitus pikemmin
kypsymittomyydestd ja ajattelemattomuu-
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desta kuin harkitusta ja tietoisesta paétokses-
tid oikeusjirjestystd ja sen normeja vastaan.
Erityiskohtelun perusteena on myds ymmér-
rys siitd, ettd ihmisen normaaliin kasvuvai-
heeseen kuuluu mééritty rajojen koettelu.
Nuori saa siksi tehdd useampiakin virheitd,
ennen kuin viranomaisten kirsivillisyys lop-
puu. Tillainen sallivuus on perusteltua, silld
useimmissa tapauksissa kdytoshdiriét loppu-
vat itsestddn. Kehitysvaiheessa nuoret ovat
myo6s aikuisia vastaanottavaisempia kasva-
tuksellisille toimenpiteille ja yrityksille vai-
kuttaa kayttdytymistottumuksiin. Samalla pe-
rinteisten laitosrangaistusten haitat ovat tissi
ryhméssd keskimdiréistd raskaammat. Pa-
himmillaan vankila riistdid nuoren mahdolli-
suudet normaaliin sosiaaliseen, ammatilli-
seen, koulutukselliseen ja seksuaaliseen kehi-
tykseen.

Nimd syyt selittivit tarpeen médritelld ri-
kosoikeuden toimintatavat ja tavoitteet nuor-
ten osalta tavanomaisesta poiketen. Tdhin
voidaan pyrkid esimerkiksi rakentamalla
nuoria varten tyystin aikuisrikosoikeudesta
erillinen jérjestelmd omine tuomioistuimi-
neen ja nuorisorikoslakeineen, kuten Yhdys-
valloissa ja Saksassa. Samaan tavoitteeseen
voidaan pyrkid myOs normaalijirjestelmin
puitteissa siséllyttdmailld siihen nuoria kos-
kevia erityisjdrjestelyjd ja siirtimélld mah-
dollisesti osa nuorisorikosoikeuden tehtdvisti
sosiaalitoimen puolelle, kuten on toimittu
Pohjoismaissa. Suomessa toteutetut rikosoi-
keudelliset erillisjirjestelyt ovat olleet kan-
sainvilisesti katsoen varsin vaatimattomat.
Toisaalta myds sosiaalitoimen tehtidvit on
tahdottu ndhdé rikosoikeudesta selvisti erilli-
sind. Osittaista linjanmuutosta ilmentdd kui-
tenkin vuonna 1996 toteutettu lainuudistus,
jolla otettiin ensi kertaa kokeilukdyttoon yk-
sinomaan nuorille tarkoitettu erityisseuraa-
mus.

Mittaamissddnnosten puolella nuorten eri-
tyisasema voidaan ottaa huomioon ldhinni
asteikon lievennysperusteiden muodossa.
Pidtettdessd rangaistuksen ankaruudesta tu-
lee nuorten tekoja arvioida eri mitalla.

4 kohta. Neljas asteikon alitusmahdollisuus
koskee tilannetta, jossa tekiji tuomitaan
avunantajana rikokseen soveltaen, mitd 5 Iu-
vun 6 §:ssd on sdiddetty, tai hinen osallisuu-
tensa rikokseen on muutoin muiden osalli-
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suutta selvisti vihdisempi. Avunantajan ran-
gaistusta  mitattaessa  ldhtokohtana  on
avunantajan toimien merkitys osana koko-
naistulosta. Mitd vihdisempi merkitys
avunantajan toimilla on ollut, siti lievempi
on myds vastuu. My0Os avunantotoimien laa-
dulla sinénsé voi olla merkitystid. Teon aika-
na tapahtuva pelkkd neuvoin tapahtuva
psyykkinen avunanto voi usein tulla lievem-
min arvosteltavaksi kuin avunantajan suorit-
tamat ponnekkaat konkreettiset rikoksen
edistimistoimet. Miti lihempéni ollaan teki-
jdvastuuta, sitd ankarampi on avunantajan
vastuu.

Tekninen rajanveto avunantajan ja tekijin
vililldi on usein varsin keinotekoinen tapa
ryhmittdd osalliset kahteen rangaistavuuska-
tegoriaan tilanteessa, jossa moitittavuuserot
tosiasiassa vaihtelevat jatkumona. Tidmén
vuoksi on tarpeen antaa yleisohje tekijavas-
tuun jyvittdmisestd myOs tilanteessa, jossa
molemmat tuomitaan tekijoind, mutta heididn
osallistumisensa rikokseen on tistd huolimat-
ta kovin eriasteinen. Séinndkseen antaa lisi-
aiheen myds avunantovastuun alan kaventu-
minen oikeuskdytdnnossd. Kun yhd useampi
osallinen tuomitaan tekijind, tulee myos yha
useammin ottaa pohdittavaksi se, kuinka
suurta moitittavautta kunkin osallisen menet-
tely osoittaa ja miten kunkin rangaistukset tu-
lisi mitata. Erot osallisen toiminnan intensi-
teetissd on lupa ottaa huomioon paitsi mit-
taamisessa asteikon puitteissa, myds perus-
teena, joka oikeuttaa asteikon alittamiseen.

5 kohta. Erityinen lievennyksen mahdolli-
suus olisi kisilli myos, jos rikos on tehty
olosuhteissa, joissa vastuuvapausperusteen
soveltaminen olisi erityisen ldhelld. Sddnnos
tdydentdd luvun 6 §n 3 kohdan sddnnostd,
jossa samat tilanteet vahvistettaisiin asteikon
rajoissa huomioon otettaviksi yleisiksi lie-
vennysperusteiksi. Ehdotetussa 5 kohdassa
ndiden tilanteiden vaikutus ulotetaan laa-
jemmalle.

Myos nykyinen laki antaa mahdollisuuden
alittaa asteikko tilanteissa, joissa antecksian-
toperusteen edellytykset tulevat melkein tdy-
tetyiksi. Nykyisessd laissa ndistd tilanteista
sdddetiddn kuitenkin erikseen eri anteeksian-
toperusteiden yhteydessd (esimerkiksi 3 lu-
vun 9 ja 10 §). Lakiin otettujen anteeksianto-
perusteiden ryhmiin laajentaminen edellyttéi-
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si lakiin useita erityismainintoja. Liséksi on
huomattava, ettei vastuuedellytysten asteikol-
lisuus rajoitu vain anteeksiantoperusteisiin,
vaan koskee my0s muita vastuuvapausperus-
teita. Ndistd syistd on katsottu perustelluksi
ottaa lakiin vastuun lievennysti koskeva
yleissddnnos. Vastuuvapausperusteilla tarkoi-
tetaan samaa kuin edelld 6 §&n 3 kohdassa.
Kéytinndssd merkityksellisimpid tilanteita
olisivat edelleen hétivarjelun liioittelu ja oi-
keudenvastainen pakkotila.

6 kohta. Tissd luvussa siddetyt lievennys-
perusteet voidaan jakaa kolmeen ryhméén:
perusteisiin, jotka méirittdvit teon ja tekijin
moitittavuutta, kohtuullistamisperusteisiin ja
erilaisiin tarkoituksenmukaisuusperusteisiin.
Niiden vaikutuksesta asteikon sisdlld on séi-
detty luvun 6 ja 7 §:ssd. Luonteensa puolesta
nidmdi syyt ovat sellaisia, etti ne voivat perus-
tella myGs vastuusta vapauttamisen tai tuo-
mitsematta jittdmisen. On sen vuoksi perus-
teltua sditaa viliin jadviksi mahdollisuudeksi
mahdollisuus tuomita sdddettyd rangaistusta
lievempéadn seuraamukseen. Tuomioistuin
voisi tuomita laissa s#ddettyd lievempiidn
rangaistukseen tai alittaa laissa sdddetyn vi-
himmaéisrangaistuksen, milloin siihen on
edelld 6 ja 7 §:ssd mainituilla tai muilla poik-
keuksellisilla perusteilla tuomiossa mainitta-
via erityisid syité.

Sddnnds viittaa siis ensi sijassa 6 ja 7 §n
lievennysperusteisiin. Niiden ohella kohdassa
mainitaan mahdollisuus alittaa asteikko myos
muun poikkeuksellisen syyn perusteella.
Muun muassa liikuttaessa rikoksen yleisten
vastuuedellytysten toteutumisen raja-alueilla
saattaa olla tarve tuomita asteikossa siédet-
tyd lievempi rangaistus. Esimerkiksi passiivi-
seksi jittdytyneen tekijin menettely on hédin
tuskin ylittinyt ne ehdot, joita rangaistavalle
laiminlyonnille asetetaan, teon hyvaksyttdvat
piirteet tekevit siitd ldhes oikeudenmukaisen
tai teon sisdltdmai kielletty riskinotto on vain
vaivoin ylittinyt rangaistavan riskinoton ra-
jan.

2 momentti. Momentissa sdadettdisiin as-
teikon mukaisten rangaistusten lievennyksis-
td. Momentin ensimmdisen virkkeen mukaan
miirittdessd rangaistusta 1 momentin 2—
5 kohdan nojalla tekijille saa tuomita enin-
tadn kolme neljdnnestd rikoksesta sdddetystd
ankarimmasta rangaistuksesta ja véhintdin
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rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vidhim-
méismadrin.

Enimmdisrangaistuksen vihennys koskisi
siis yritystd, tekijan nuorta ikdi, avunantoa ja
muutoin vihiistd osallistumista rikokseen
sekd rikoksen tekemistd olosuhteissa, joissa
4 luvussa tarkoitetun vastuuvapausperusteen
soveltaminen olisi erityisen ldhelld. Séintely
vastaa péddosin nykyistd. Voimassa olevan
lainsd4dénnon mukaan yleisid vihentdmispe-
rusteita on kuusi: nuoruus, alentunut syynta-
keisuus, rikoksen jddminen yritykseen,
avunanto rikokseen, hétdvarjelun ja voima-
keinojen kiyton liioittelu sekd oikeudenvas-
tainen pakkotilateko erdissi tapauksissa.

Keskeinen poikkeus nykytilanteeseen olisi
se, ettd alentunut syyntakeisuus ei enéd olisi
yleinen vihentimisperuste. Alentuneesta
syyntakeisuudesta nykyisin seuraavaa auto-
maattista enimmaéisrangaistuksen lievennysti
on pidetty tietyissd tilanteissa ongelmallise-
na.

Vaikka ehdotuksen mukaan alentunut
syyntakeisuus johtaisi vain harkinnanvarai-
sesti rangaistuksen méidrddmiseen lievenne-
tyltd asteikolta, sitd olisi perusteltua vast-
edeskin sddnnonmukaisesti pitdd rangaistusta
lieventivind seikkana. Alentunut syyntakei-
suus merkitsee alentunutta toisintoimimis-
mahdollisuutta, minki yleensi tiytyy heijas-
tua rangaistuksen méidradmisessi.

Tarve kéyttdd alentuneesti syyntakeiseen-
kin joskus normaalia rangaistusasteikkoa liit-
tyy ennen muuta tapauksiin, joissa rangais-
tukseksi on sdddetty elinkautinen vankeus-
rangaistus ja joissa asteikon lievennykselld
sen vuoksi on erityisen suuri vaikutus. Kéy-
tdnnossd timéd tarkoittaa murhaa. Néissdkin
tapauksissa alentunut syyntakeisuus yleensid
tekee perustelluksi teosta normaalisti sdédet-
tyd elinkautista lievemman rangaistuksen.

Saattaa kuitenkin esiintyd tapauksia, joissa
rikos on tekotapaan, teon olosuhteisiin ja
vaikkapa uhrien lukuméérddn nihden mur-
haksikin aivan poikkeuksellisen torkea. Sil-
loin voi katsoa, ettd nimé erityisen raskaut-
tavat piirteet painavat seuraamusharkinnassa
niin paljon, ettd tekijin alentunut syyntakei-
suuskaan ei riittdvésti perustele elinkautista
lievemmadn rangaistuksen kdyttoa.

Nykyisenkaltainen sddnnds enimmiisran-
gaistuksen vdhennyksestd on antanut tuomio-
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istuimille kadytinndssd vakiintuneen ohjauk-
sen, jonka mukaan midrityt lieventdvit sei-
kat tulee ottaa huomioon myos rangaistusta
kdytdnnossi mitattaessa. Enimmdiisrangais-
tuksen védhennyksestd luopuminen voisi ai-
heuttaa tdssd suhteessa epéselvyyttd ja johtaa
siten rangaistuskdytdnnén epéyhtendisyyteen
ja sen perusteettomaan ankaroitumiseen mo-
mentissa tarkoitetuissa tilanteissa. Vihennys
onkin syytd edelleen sdilyttdd.

Momentissa tarkoitetut perusteet vaikuttai-
sivat my0s rikoksesta sdddettyyn vihimmadis-
rangaistukseen. Rangaistuksena olisi tuomit-
tava vihintddn rikoksesta sdddetyn rangais-
tuslajin vahimmdisméiéra. Tilld tarkoitetaan
yleisid vihimmaisrangaistuksia eli neljdétois-
ta pdivid vankeutta ja yhti piivisakkoa.

Momentin toisen virkkeen mukaan jos ri-
koksesta voisi seurata elinkautinen vankeus,
enimmdisrangaistus siiti rikoksesta olisi kak-
sitoista vuotta vankeutta ja vdhimmiisran-
gaistus kaksi vuotta vankeutta. Yhteistd ran-
gaistusta 7 luvun mukaisesti méadrittiessa
tamidn enimmadisrangaistuksen saisi ylittda.
Séadntely olisi nykyisen kaltainen. Moment-
tiin sisdltyva viittaus ei koske 1 momentin 1
kohtaa, joten elinkautinen vankeusrangaistus
alentuneesti syyntakeiselle olisi mahdollinen,
toisin kuin nykyisin. Silloin kun ainoana ran-
gaistusvaihtoehtona on elinkautinen vankeus-
rangaistus eli tuomittaessa murhasta, alen-
tuneesti syyntakeista ei kuitenkaan olisi vélt-
tdmétonta tuomita elinkautiseen vankeusran-
gaistukseen. Pykdlin 1 momentin mukaan
alentuneesti syyntakeistakin koskee nimittiin
mahdollisuus tuomita laissa sdddettyd lie-
vemmainlajinen rangaistus tai alittaa teosta
sdddetty vahimmdisrangaistus. T&lld perus-
teella my6s médrdvuosina mitattava vankeus-
rangaistus olisi mahdollinen alentuneesti
syyntakeista murhasta tuomittaessa.

Vakiintuneesti on katsottu, etti useamman
yleisen vdhentdmisperusteen soveltuessa ku-
kin niisti alentaa enimméisrangaistusta yh-
delld neljinnekselld, jolloin vihentdmis-
perusteilla saatava etu kumuloituu. Koska
tallaista laskutapaa on pidettiva liian mekaa-
nisena, siiti ei otettaisi sadnnostd ehdotettuun
pykdldan. Tdma ei luonnollisesti estdisi sitd,
ettd tuomioistuin ottaa rangaistusta mitates-
saan kaikki eri vdhentimisperusteet huomi-
oon.
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Rangaistuslajin valinta (9—12 §)

Kolmanteen alaosastoon on koottu rangais-
tuslajien kéyttdod koskevat perussdénnokset.
Kustakin rangaistuslajista on tdhdn lukuun
otettu vain ne sddnnokset, joiden nojalla
tuomioistuin paéttdd rangaistuslajin kdytostéd
tai kéyttdmaittd jittdmisestd. Seuraamusten
sisdllostd ja taytdntoonpanosta sdiddetddn
erikseen.

Lajinvalinnassa on suureksi osaksi kysy-
mys rangaistuksen ankaruudesta paéttimises-
td. Siltd osin kuin eri rangaistuslajit edustavat
ankaruudeltaan toisistaan poikkeavia ratkai-
suja, lajinvalintaan pitevit samat sdinnot ja
periaatteet kuin rangaistuksen mittaamiseen.
Tama ldhtokohta on kirjattu 3 §:n yleissdidn-
noksen 3 momenttiin. Taméi pitee sekd moi-
tittavuusarvioinnissa vaikuttaviin perusteisiin
ettd moitearvosteluun kuulumattomiin koh-
tuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteisiin.

Rangaistuslajien kdytt6on liittyy kuitenkin
paitsi mééréllinen myd6s laadullinen ulottu-
vuus. Rangaistukset eivit eroa toisistaan vain
siind, ettd toinen on lajiltaan toista ankaram-
pi. Eri rangaistuksilla on my6s muita toisis-
taan poikkeavia ominaisuuksia, joiden vuoksi
toiset rangaistukset ovat toisissa tilanteissa
sopivampia taikka toimivampia kuin toiset.
Myds eri mittaamisperusteilla voi olla erilai-
nen rooli madrityissé lajinvalintaratkaisuissa.
Taminkin vuoksi mittaamisnormisto yksin
on riittdmdton viline ohjaamaan valintaa
rangaistuslajien vililld. Tarvitaan eri rangais-
tuslajien kayttéedellytyksid tarkemmin méa-
rittdvit lajinvalintanormit. Ne sisdltyvit lu-
vun 9—12 §:dén.

9 §. Valinta ehdollisen ja ehdottoman van-
keuden vililli

Pykildn I momentti sisdltdisi ehdollisen
rangaistuksen kiyttod koskevan perussidin-
ndksen. Sen mukaan méiridaikainen, enintddn
kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan
médrdtd ehdolliseksi, jollei rikoksen vaka-
vuus, rikoksesta ilmenevi tekijan syyllisyys
tai tekijin aikaisempi rikollisuus edellytd eh-
dottomaan vankeuteen tuomitsemista.

Kun laki asettaa yldrajan ehdollisen van-
keuden kiytolle, timd merkitsee myds sitd,
ettd mitd pitempi tuomittava rangaistus on,
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sitd vahdisemmat ovat mahdollisuudet ehdol-
lisen vankeusrangaistuksen kéytt6on. Ehdol-
lisen vankeusrangaistuksen sovellettavuus
siis heikkenee rikoksen térkeyden ja rangais-
tuksen pituuden kasvaessa. Kahden vuoden
yldrajaa ldhestyvissi rangaistuksissa oletuk-
sen voi katsoa jo kddntyneen piinvastaiseksi.
Toisin sanoen pitkissd vankeusrangaistuksis-
sa tdytyy loytya erityisid syitd ehdollisen
vankeusrangaistuksen tueksi.

Rikoksen vakavuus viittaa ensi sijassa ul-
koiseen teonkuvaan, ennen kaikkea aiheutet-
tuun vahinkoon ja teolla tuotettuun vaaraan.
Ulkoisen teonkuvan ohella teon moitittavuus-
ja torkeysarvosteluun vaikuttaa tekijin syyl-
lisyys. Tdmén mukaisesti ehdotetaan saddet-
tividksi, ettd lajinvalinnassa kiinnitetdin
huomio myos rikoksesta ilmeneviédn tekijan
syyllisyyteen. Molempien perusteiden osalta
pitee rangaistuksen midrdimistd koskevan
3 §&n yhteydessd todettu. Myds ehdollisen
rangaistuksen kdyttdd ohjaava syyllisyysar-
vostelu painottaa konkreettisesta teosta ilme-
nevdd syyllisyyttd (niin sanottu tekosyylli-
syys), ei esimerkiksi tekijdn yleistd eldmén-
tapaa ja sen moitittavuutta.

Kolmas sddnnoksessd nimetty lajinvalinta-
peruste olisi tekijin aikaisempi rikollisuus.
Tédssdkin pétevdt uusimisesta rangaistusta
ankaroittavana seikkana edelld esitetyt yleis-
periaatteet, erdin tilanteen edellyttimin tds-
mennyksin. Aikaisemmalla rikollisuudella
tarkoitetaan tidssd ennen kaikkea rikoksia,
joista syytetty on tuomittu rangaistukseen
ennen kuin hidn syyllistyl tuomittavana ole-
vaan rikokseen. Jos syytetty tuomitaan ran-
gaistukseen esimerkiksi rikossarjasta, rikos-
ten lukumaiérd tulee huomioon otetuksi kah-
den ensiksi mainitun kriteerin, rikoksen va-
kavuuden ja tekijidn syyllisyyden kautta eikd
kysymyksessd siis ole syytetyn aikaisempi
rikollisuus. Samoin jos samaan konkurrenssi-
ryhmidn kuuluvista eri rikoksista tuomitaan
rangaistukseen kahdessa eri oikeudenkdyn-
nissd, ensimmdisessd oikeudenkdynnissd ké-
siteltyjd rikoksia ei voida pitdd syytetyn ai-
kaisempana rikollisuutena, vaan ehdollisen
vankeusrangaistuksen mahdollisuus miérdy-
tyy rikosten vakavuuden ja tekijan syyllisyy-
den perusteella. Jos rikossarja koostuu suu-
resta madrdstd rikoksia, tuomitun rikollisuus
saattaa tilloin olla niin vakavaa, ettd hinet on
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myShemmaissid oikeudenkdynnissd tuomitta-
va chdottomaan vankeusrangaistukseen,
vaikka hénet olisi ensimmaéisessd oikeuden-
kdynnissd tuomittu ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Lopputuloksena on tilloin tosi-
asiallisesti erdénlainen yhdistelmarangaistus,
Jjoka koostuu seki ehdollisesta ettd ehdotto-
masta osasta. Edelld kuvatun kaltaisissa ta-
pauksissa rikossarjaan kuuluvien rikosten ké-
sitteleminen eri oikeudenkidynneissd saattaa
my0s johtaa siihen, ettd rikoksentekijélle
tuomitaan useita ehdollisia vankeusrangais-
tuksia perakkéin.

Rikoksentekijin aikaisemman rikollisuu-
den perusteella joudutaan siten ratkaisemaan
ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemi-
sen mahdollisuus sellaisissa tapauksissa,
joissa rikoksentekijd syyllistyy uuteen rikok-
seen sen jilkeen kun hidnet on tuomittu yh-
teen tai useampaan ehdolliseen vankeusran-
gaistukseen. Aikaisemman rikollisuuden vai-
kutusta uuden rangaistuksen ehdollisuuteen
ei voida médritelld tismaillisesti laissa, koska
tilanteet poikkeavat toisistaan. Koska kysy-
myksessd on kokonaisharkinta, jossa on otet-
tava huomioon myds tuomittavana olevan ri-
koksen torkeys ja tekijdn syyllisyys, yksise-
litteistd tulkintaohjetta ei voida antaa siihen
kysymykseen, miten monta ehdollista vanke-
usrangaistusta  rikoksentekijille  voidaan
tuomita perdkkdin nyt tarkoitetuissa tapauk-
sissa. Aikaisempien rikosten méérin ja rikos-
ten toérkeyden lisdksi harkintaan vaikuttaa
uusimisnopeus. Mité pitempi aika on kulunut
aikaisemmasta tuomiosta, sitd pienempi mer-
kitys uusimiselle on syytd antaa. Rikoksente-
kijdn aikaisempaa rikollisuutta koskevan ni-
menomaisen maininnan tarkoituksena on kui-
tenkin vihentdd useiden peridkkiisten ehdol-
listen vankeusrangaistusten tuomitsemisen
mahdollisuutta.

Pykilin 2 momentin mukaan alle 18-
vuotiaana tehdystd rikoksesta ei saisi tuomita
ehdotonta vankeutta, elleiviit painavat syyt
sitd vaadi. Painavat syyt voivat liittyd ennen
kaikkea rikoksen vakavuuteen ja tekijin me-
nettelyn moitittavuuteen.

Parhaillaan tydskentelee nuoria rikoksente-
kijoitd koskevan seuraamusjirjestelmén uu-
distamista valmisteleva toimikunta, jonka
toimikausi pédttyy vuoden 2002 lopussa.
Toimikunnan asettamispddtoksen mukaan
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padpainon nuorten seuraamusjirjestelméin
kehittdmisessd on oltava vapaudessa tdytin-
t60n pantavissa seuraamuksissa.

Pykélidn 1 ja 2 momentin sddnndsten ohella
tulevat siis sovellettaviksi luvun muut mit-
taamisperusteet. Rikoksen vakavuuden, uu-
simisen ja tekijin nuoruuden ohella lajinva-
linnassa vaikuttavat ennen kaikkea 6 ja
7 §:ssd sdddetyt kohtuus- ja tarkoituksenmu-
kaisuusperusteet. Niistd useat sivuavat seik-
koja, joilla on erityistd merkitystd pohdittaes-
sa vapaudenmenetykseen sisdltyvdd sank-
tiokdrsimystd ja vankeusrangaistuksen mer-
kitystd tuomittavan senhetkisessd eldmin-
tilanteessa. Niissd tarkoitetuista seikoista
esimerkiksi pitkd esitutkintavankeusaika tai
syytetyn vakava sairaus voivat puhua ehdot-
toman vankeuden tuomitsemista vastaan.
Samoin muuttuneessa eldmintilanteessa, jos-
sa rikoksentekijd on pitkddn pysytellyt irti ri-
koksista, vankilaan palauttaminen voisi kat-
kaista myonteisen kehityksen.

10 §. Ehdollisen vankeuden oheis-
seuraamukset

Ehdotetussa pykilidssa sdddetién ehdollisen
vankeuden oheisseuraamuksista. Ne on tar-
koitettu kiytettiviksi tapauksissa, joissa
tuomioistuin katsoo pelkidn vankeusuhan ole-
van riittimétén seuraamus tapahtuneesta ri-
koksesta. Ehdollisen vankeuden ohessa voi-
taisiin pykildssd mainituin edellytyksin tuo-
mita sakkoa tai yhdyskuntapalvelua. Alle 21-
vuotiaana rikoksen tehnyt voitaisiin myos
tuomita ehdollisen vankeuden liséksi valvon-
taan.

Pykilan I momentin mukaan jos ehdollista
vankeutta yksinddn on pidettdvi riittdmatto-
méni rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen
ohessa tuomita sakkoa tai, jos ehdollinen
vankeus on vuotta pidempi, vahintdén 20 ja
enintddn 90 tuntia yhdyskuntapalvelua.

Ensimmadisend oheisrangaistuksena maini-
taan sakko. Mahdollisuus tuomita ehdollisen
vankeuden rinnalla ehdoton sakko, niin sa-
nottu oheissakko, on ollut kiytossd jo yli
20 vuotta. Oheissakko on osoittautunut tar-
koituksenmukaiseksi ja etenkin rattijuopu-
musrikoksissa usein kdytetyksi lisdrangais-
tukseksi. Sakko, jonka suorittaminen laimin-
lyédéén, peritddn ulosottoteitse ja se voidaan
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my6s muuntaa vankeudeksi yleisten sakko-
rangaistuksista annettujen sddnndsten perus-
teella.

Tuomioistuimella on mahdollisuus oheis-
sakon kiytto6on ehdollisen rangaistuksen pi-
tuudesta riippumatta. Tuomioistuimella sii-
lyisi laaja harkintavalta sen suhteen, milloin
sakon tuomitsemista pidettdisiin tarpeellise-
na. Sen tuomitsemisen edellytykset kuvattai-
siin samalla tavoin kuin voimassa olevassa
laissa, eli sakko tuomittaisiin, jos ehdollista
vankeutta yksindin on pidettdvi riittdiméttd-
mind rangaistuksena rikoksesta. Sakko voi-
daan luonnollisesti tuomita oheisrangaistuk-
seksi my0s silloin, kun rikoksesta ei muutoin
ole sdddetty rangaistukseksi sakkoa. Titéd ei
ole pidetty tarpeellisena mainita laissa erik-
seen. Sakko olisi ehdoton, koska ehdollista
sakkoa ei muutenkaan enéi voitaisi tuomita.

Toiseksi oheisrangaistukseksi ehdotetaan
yhdyskuntapalvelua. Se voisi liittya yli yhden
vuoden ehdolliseen vankeuteen eli tapauk-
siin, joissa on kyse suhteellisen vakavasta ri-
koksesta. Yhdyskuntapalvelu on sakkoa an-
karampi rangaistus ja soveltuu siten tdllaisen
rikoksen lisdrangaistukseksi. Koska yhdys-
kuntapalvelu tillaisissa tapauksissa liittyisi
lisdseuraamuksena toiseen rangaistukseen, se
olisi syytd méédritd vain 20—90 tunnin pitui-
seksi eli ehdottoman vankeusrangaistuksen
vastineena kéytettivid yhdyskuntapalvelua
lievemmaksi. Yhdyskuntapalvelutuntien
madrd mitattaisiin kuten rangaistukset yleen-
si eli rikoksen vakavuuden ja tekijan syylli-
syyden mukaan.

Yhdyskuntapalveluun sovellettaisiin muu-
ten samoja sdint6ji kuin ehdottoman van-
keuden sijasta tuomittavaan yhdyskuntapal-
veluun. Sekin olisi tiytintdOnpantavissa vi-
littomisti eli ehdollisen vankeuden koeajan
kuluessa, ja sekin voitaisiin, mikéli tuomittu
ei tdyttdisi hénelle asetettuja velvoitteita,
panna tidytintdén ehdottomana vankeutena.
Tamén vankeuden pituus olisi ehdotuksen
mukaan vihintdédn 4 ja enintddn 90 pdivaa.

Pykildn 2 momentissa siddettdisiin ehdol-
liseen rangaistukseen liitettdvéstd valvonnas-
ta. Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voitai-
siin nykyiseen tapaan tuomita ehdollisen
vankeuden tehosteeksi koeajaksi valvontaan,
jos titd on pidettiva perusteltuna tekijan so-
siaalisen selviytymisen edistimiseksi sekd
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uusien rikosten ehkiisemiseksi.

Pykildn 3 momentti sisdltda viittauksen
oheisrangaistuksia koskevaan muuhun lain-
sddddntodn. Oheisrangaistuksena tuomitta-
vasta sakosta, yhdyskuntapalvelusta ja val-
vonnasta on sen mukaan voimassa, mité niis-
td erikseen sdddetddn. Sakkoa voidaan siten
tuomita vihintdédn yksi ja enintdin 120 paiva-
sakkoa, pdivdsakon rahamidrd midritdian
2 aluvon 2 §&n mukaisesti ja sakko pannaan
tdytintéon samalla tavoin kuin itsendinen
sakkorangaistus. Yhdyskuntapalveluun puo-
lestaan sovelletaan yhdyskuntapalvelusta an-
nettua lakia. Siten myos ehdollisen vankeu-
den oheisrangaistuksena tuomittavan yhdys-
kuntapalvelun edellytyksend on, ettd rikok-
sentekijd on antanut sen suorittamiseen suos-
tumuksensa ja ettdi hédnen voidaan olettaa
suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. Jos tuo-
mittava ei suostu yhdyskuntapalveluun oheis-
rangaistuksena, tuomioistuin voi tuomita eh-
dollista vankeutta ja sen oheisrangaistuksena
sakkoa.

Vaikka oheisrangaistuksena tuomittava yh-
dyskuntapalvelu yhdessd ehdollisen vankeu-
den kanssa saattaakin estdd ehdottoman van-
keuden kiyton, yhdyskuntapalvelua ei tuomi-
ta ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta.
Tamaéan vuoksi tarvitaan sdidnnds siitd, millai-
seksi vankeusrangaistukseksi yhdyskuntapal-
velu tarvittaessa voidaan muuntaa. Tassd
momentissa sidddetddn, ettd lisdrangaistukse-
na tuomittu yhdyskuntapalvelu voidaan
muuntaa vahintddn neljén ja enintdén 90 péi-
vin vankeudeksi. Yhdyskuntapalvelussa kiy-
tettivian ohjeellisen muuntoasteikon mukaan
90 tuntia yhdyskuntapalvelua vastaa 90 pii-
vdd vankeutta. Neljd pédivdd on puolestaan
sama kuin takaisin vankeudeksi muunnetta-
van yhdyskuntapalvelun ja sakon muunto-
rangaistuksen védhimmdismidrd. Tuomiois-
tuimen tulee muuntaessaan yhdyskuntapalve-
Iun vankeudeksi ottaa liht6kohdaksi suorit-
tamatta jddneet yhdyskuntapalvelutunnit ja
tuomita vankeutta niitd vastaava méiird, ei
kuitenkaan vihemmén kuin neljd paivia.

11 §. Yhdyskuntapalvelu

Voimassa olevassa yhdyskuntapalvelusta
annetussa laissa sdddetdin yhdyskuntapalve-
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lun tuomitsemisen edellytyksisti kahdessa eri
lainkohdassa. Lain 3 §:ssd sdddetddn ensi si-
jassa tekoon ja tuomittuun vankeusrangais-
tukseen liittyvistd edellytyksistd, kun taas
lain 4 §:ssd sdddetddn suostumusta ja tekijan
soveltuvuutta  koskevista  edellytyksista.
Lainkohtiin sisdltyy niin muodollisiksi kuin
aineellisiksikin tulkittavia ehtoja. Tédssi niis-
td edellytyksistd ehdotetaan sééddettdviksi
samassa lainkohdassa.

Rikoksentekijd, joka tuomitaan enintdin
kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen, tuomittaisiin sen sijasta yh-
dyskuntapalveluun, jollei ehdottomien van-
keusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapal-
velurangaistusten tai muiden painavien syi-
den ole katsottava olevan esteend yhdyskun-
tapalveluun tuomitsemiselle. Yhdyskunta-
palveluun tuomitsemisen edellytyksend olisi,
ettd rikoksentekijd on antanut suostumuksen-
sa yhdyskuntapalvelun suorittamiseen ja ha-
nen voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskunta-
palvelusta.

Kuten nykyisinkin, yhdyskuntapalveluun
tuomitseminen olisi pddsddntd silloin, kun
muodolliset edellytykset sen tuomitsemiselle
tayttyviat. Tuomioistuinharkinnan kannalta
muodollisilla edellytyksilld tarkoitetaan tissa
rangaistuksen lajia ja ankaruutta seki tuomi-
tun suostumusta ja soveltuvuutta. Varsinai-
nen lajinvalintaa koskeva harkinta liittyy pe-
rusteisiin, joiden nojalla katsotaan, ettd yh-
dyskuntapalvelun muodolliset edellytykset
tiayttdvin tapauksen tulisikin johtaa ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Niistd sdddet-
tdisiin 1 momentissa.

Pykélin I momentin sdinnds vastaa sana-
muodoltaan nykyistd yhdyskuntapalvelusta
annetun lain 3 §n 1 momenttia. Rikoksente-
kijd, joka tuomitaan pituudeltaan madrittyyn,
enintdfin kahdeksan kuukauden ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta
yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien
vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskunta-
palvelurangaistusten tai muiden painavien
syiden ole katsottava olevan esteend yhdys-
kuntapalveluun tuomitsemiselle.

Muodollisessa suhteessa edellytetddn, ettei
tuomittu rangaistus ylitd kahdeksaa kuukaut-
ta vankeutta. Kuten voimassa olevassa laissa
erikseen todetaan, kyse voi olla yksittdisesti
taikka yhteisestd vankeusrangaistuksesta.
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Yhdyskuntapalvelu voi tulla kyseeseen myds
pantaessa tdytdnto6n aikaisempi ehdollinen
vankeusrangaistus. Ndmi selvennykset péte-
viit lakiin kirjaamattominakin, minkd vuoksi
niitd ei otettaisi ehdotettuun pykaldin.

Ensimmadisend 1 momentissa sdddetyistd
aineellisista harkintakriteereistd olisivat ri-
koksentekijdlle tuomitut ehdottomat vanke-
usrangaistukset. Ne voisivat muodostaa es-
teen yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle
kahdesta eri syysti. Ensinndkin aiemmin
tuomitun vankeusrangaistuksen tdytdnt6on-
pano voi konkreettisesti estdd yhdyskunta-
palvelun suorittamisen. Silloin, kun téllaisen
vankeusrangaistuksen tiytintdOnpanosta on
tieto jo soveltuvuusselvitystd laadittaessa,
soveltuvuuslausuntokin saattaa olla kieltei-
nen. On myo6s mahdollista, ettei pitkille tule-
vaisuuteen ajoittuvaa soveltuvuutta edes ryh-
dytd arvioimaan ndiissd tapauksissa, vaan
harkinta ji3 yksin tuomioistuimelle. Jos tieto
taytdntbonpantavasta vankeusrangaistuksesta
saadaan vasta tuomioistuimessa, yhdyskun-
tapalveluun saatettaisiin jdttd4 tuomitsematta
myoOnteisestd soveltuvuuslausunnosta huoli-
matta.

Taytintodnpantava vankeusrangaistus olisi
ehdoton este yhdyskuntapalveluun tuomit-
semiselle silloin, kun vankeusrangaistus on
niin pitkd, ettei yhdyskuntapalvelun suorit-
taminen sen vuoksi olisi normaalissa ajassa
mahdollista. Se, ettd tuomittava on parhail-
laan suorittamassa vankeusrangaistusta, ei
sellaisenaan  estdisi yhdyskuntapalveluun
tuomitsemista. Jos tdytdntoOnpantava vanke-
usrangaistus kuitenkin merkittivisti viivis-
tyttdisi yhdyskuntapalvelun tdytintdonpanon
sddannénmukaista aloittamista, yhdyskunta-
palveluun ei tulisi tuomita.

Syy vankeusrangaistuksen muodostumisel-
le esteeksi yhdyskuntapalveluun tuomitsemi-
selle voi myds olla vankeusrangaistuksen an-
karuus sindnsd. Torkedstd rikoksesta dsket-
tdin tuomitulle ei yleensd ole syytd méariti
yhdyskuntapalvelua silloinkaan, kun vanke-
usrangaistuksen tdytadntoonpano ei konkreet-
tisesti estdisi palvelun suorittamista. Syynd
tdhdn on tuomittavan kokonaisrikollisuuden
vakavuus.

Harkittaessa sitéd, estiiko ehdoton vankeus-
rangaistus yhdyskuntapalveluun tuomitsemi-
sen, huomiota olisi syytd kiinnittid myos
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tuomittavana olevan rangaistuksen ankaruu-
teen. Mitd ldhempéné se on laissa sdddettyd
kahdeksan kuukauden rajaa, siti enemmin
painoa tulisi antaa perusteille, jotka voivat
estdd yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen.
Huomiota tulisi lisdksi kiinnittdd siihen ai-
kaan, joka vankeusrangaistuksen tuomitsemi-
seen johtavasta rikoksesta on kulunut. Vuosi-
en takaisille rikoksille ei yleensi tulisi antaa
merkitystd tehtéessd valintaa yhdyskuntapal-
velun ja vankeusrangaistuksen vilill.

Toisena perusteena, joka voisi muodostaa
esteen yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle,
olisivat aiemmat yhdyskuntapalvelurangais-
tukset. Yhdyskuntapalvelutuomio toimisi tis-
sd suhteessa vastaavanlaisena varoituksena
vankilaan joutumisesta kuin ehdollinen ran-
gaistus on toiminut. Ehdotetussa 1 momen-
tissa kdytetyn monikollisen ilmaisun mukai-
sesti yksi aiempi yhdyskuntapalvelurangais-
tus ei yleensi voisi estdd uuden tuomitsemis-
ta, mutta kaksi aiempaa rangaistusta voisivat.
Myo6s harkittaessa aiempien yhdyskuntapal-
velurangaistusten vaikutusta uuden tuomit-
semiseen tulisi huomiota kiinnittdd sekd ai-
emmista rikoksista kuluneeseen aikaan ettd
rangaistusten ankaruuteen.

Kolmantena esteperusteiden ryhméni olisi-
vat 1| momentin mukaan muut painavat syyt.
Tatd mahdollisuutta tulee tulkita suppeasti.
Joissain tapauksissa tdssd tarkoitettu painava
syy voi liittyd sen rikoksen laatuun, josta
tuomittava rangaistus on parhaillaan harkit-
tavana. Poikkeustapauksissa voidaan esimer-
kiksi joistakin lajiltaan sininsd vakavista
seksuaalirikoksista tuomita kahdeksaa kuu-
kautta lievempii rangaistuksia. Myos torkeis-
td huumausainerikoksista tuomittavat ran-
gaistukset saattavat yksittdistapauksissa jadda
kahdeksaan kuukauteen tai sitd lyhyemmiksi.
Taménkaltaisissa poikkeustilanteissa tuomit-
tavana olevan rikoksen laatu voi olla sellai-
nen painava syy, joka estdd yhdyskuntapalve-
luun tuomitsemisen. Painava syy voi liittyé
my0s rikoksen tekohetkeen. Jos esimerkiksi
yhdyskuntapalveluun tuomittu vélittomésti
tuomion saatuaan syyllistyy samanlaiseen ri-
kokseen, josta tuomio on saatu, uudesta ri-
koksesta voi olla perusteltua olla tuomitse-
matta yhdyskuntapalveluun.

Yhdyskuntapalvelun kesto on véhintiddn
20 ja enintddn 200 tuntia. Muuntosuhdetta ei
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ole vahvistettu laissa, mutta se on paitelti-
vissd sovellettavista asteikoista. Myos yh-
dyskuntapalvelun kokeilemisesta annetun
lain (1105/1990) esitoihin (HE 62/1990 vp)
otettiin lainkdyttéd ohjaava muuntotaulukko.
Padsddnnén mukaan yksi pdivd vankeutta
vastaa yhtd tyOtuntia. Kéytdnnossid vaih-
tosuhde ei ole yhdyskuntapalvelua suoritta-
valle ndin edullinen, koska vanki vapautuu
vankilasta ehdonalaisesti suoritettuaan ran-
gaistuksestaan joko puolet tai kaksi kolman-
nesta.

2 momentti. Yhdyskuntapalveluun tuomit-
semisen toisena edellytykseni on, ettd rikok-
sentekijd on antanut suostumuksensa yhdys-
kuntapalvelun suorittamiseen ja hidnen voi-
daan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapal-
velusta. Suostumusta koskevasta edellytyk-
sestdi sdddetddn nykyisin  yhdyskunta-
palvelusta annetun lain 4 §:ssi. Tétd koskeva
sddnnos ehdotetaan otettavaksi yhdyskunta-
palvelun tuomitsemisedellytyksid koskevan
pykdlin toiseksi momentiksi.

Ensimmadisend mainitaan suostumusta kos-
keva edellytys. Suostumusta koskeva vaati-
mus otettiin lakiin aikoinaan pakkotyon kiel-
toa koskevien kansainvilisten velvoitteiden
seuraamisen varmistamiseksi. Suostumus
selvitetddn soveltuvuustutkinnan yhteydessd
ja se merkitddn tehtdvdadn soveltuvuusselvi-
tykseen. Kaytinnossid tdméin ehdon tulkin-
taan ei ole liittynyt ongelmia.

Toisena edellytyksend on, ettd vastaajan
voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskuntapal-
velusta. Rangaistuksesta suoriutumisen mah-
dollisuuksia arvioitaessa on padsdédntoisesti
kiytossd kriminaalihuoltolaitoksen laatima
soveltuvuusselvitys. Lakiin ei ole otettu tar-
kempia sddnnoksid sen arvioimiseksi, ketkd
soveltuvat yhdyskuntapalveluun ja ketka ei-
vit. Yhdyskuntapalvelusta annetun asetuksen
(1259/1990) 3 §:n mukaan kriminaalihuolto-
laitoksen on tutkiessaan rikoksesta epiillyn
soveltuvuutta yhdyskuntapalveluun otettava
huomioon hidnen kykynsi ja halukkuutensa
suoriutua palvelusta sekd hinen muut olosuh-
teensa. Soveltuvuusarvioinnissa on kaytin-
néssd muodostunut ongelmalliseksi etenkin
tilanne, jossa tutkittavan pdihdeongelma
muodostaa riskitekijin yhdyskuntapalvelusta
selviytymiseksi. Téllaisessa tilanteessa on l4-
helld vaara, ettd hoitoa vaativa pdihderiippu-
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vuus johtaa laitosrangaistuksen kidyttoon.
Soveltuvuuteen seuraamuksen kayttoperus-
teena liittyy ndissd tapauksissa vaara sosiaa-
lisesta syrjinndstd. Nditd riskejd on pyritty
pienentdmadn yhdistdmilld seuraamuksen
toimeenpanoon sosiaalisia tukitoimia. Timéin
vuoksi asetuksessa edellytetdin, ettd soveltu-
vuutta selvitettiessd samalla on selvitettdvi
mahdollisten tukitoimien tarve.

12 §. Rangaistuksen tuomitsematta jatti-
minen

Tuomitsematta jittimiseen liittyy aina
moitteen osoitus ja tekijin syyllisyyden vah-
vistaminen. Taltd kannalta on johdonmukais-
ta sijoittaa tuomitsematta jattamistd koskeva
sddnnds rangaistuslajien valintaa koskevaan
alaosastoon. Sdannds vastaa sanamuodoltaan
nykyistd rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momentin
tuomitsemattajittdmissddnnosti. Teknisend
muutoksena nykyiseen sddnnokseen ehdote-
taan kaikista tuomitsematta jattimisen perus-
teista saddettdviksi muodollisesti samalla ta-
voin omina kohtinaan. Nykyinen 3 luvun
5 §n 4 momentin mukainen nuoruusperuste
on timin mukaisesti siirretty tuomitsematta
Jjattdmisen perusteeksi 2 kohtaan.

Ehdotetun pykélin mukaan tuomioistuin
saa jittdd rangaistuksen tuomitsematta, jos 1)
rikosta on sen haitallisuuteen tai siitd ilmene-
véddn tekijin syyllisyyteen nihden pidettdvd
kokonaisuutena arvostellen vihiisend, 2) te-
kijd on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja
teon Kkatsotaan johtuneen ymmértimatto-
myydesti tai harkitsemattomuudesta, 3) ri-
kosta on tekoon tai tekijadn liittyvistd erityi-
sistd syistd pidettivd anteeksiannettavana, 4)
rangaistusta on pidettivd kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan
huomioon edelld 6 §:n 4 kohdassa ja 7 §:ssd
tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveyden-
huollon toimet taikka 5) rikos ei yhteisen
rangaistuksen miédrdimistd koskevien sdidn-
nosten johdosta olennaisesti vaikuttaisi ko-
konaisrangaistuksen madradn.

1 kohta. Vihidisyysperusteen mukaan tuo-
mitsematta jittdmisen edellytyksend on, ettd
rikosta on sen haitallisuus tai siitd ilmenevi
tekijan syyllisyys huomioon ottaen kokonai-
suutena arvostellen pidettdvd vihdisend. Te-
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on haitallisuudella tarkoitetaan sen vahingol-
lisuutta ja vaarallisuutta. Haitallisuutta arvi-
oitaessa ei huomiota siis ole kiinnitettdva
pelkidstdin toteutuneisiin vahinkoseurauksiin,
vaan on otettava huomioon my®s se vahinko,
joka teosta olisi ennalta arvioitacssa toden-
nékoisesti syntynyt. Syyllisyydelld tarkoite-
taan, yhtdpitdvisti aikaisemmin sanotun
kanssa, tekosyyllisyyttd. Syyllisyyden seka
seurausten arvottamiseen pétee muutoinkin
edelld 3 §:n yhteydessd todettu. Syyllisyys-
moitteeseen vaikuttaa lieventdvisti myos te-
kijin ensikertalaisuus. Tuomitsematta jatta-
minen voi siten tulla kyseeseen erityisesti sil-
loin, kun rikos on luonnehdittavissa pikem-
min ulkoisten olosuhteiden vaikutuksesta
syntyneeksi ensikertalaisen tilapdiseksi hai-
rahtumiseksi kuin toistuvaksi ja suunnitel-
malliseksi lainrikkomiseksi.

Rikoksen vihdisyys tulee arvostella aina
suhteessa kyseiseen rikoslajiin. On arvioita-
va, onko rikosta pidettdva rikoslajin normaa-
litapaukseen verrattuna vahdisend. Mitd lie-
vemmastd rikoslajista on kyse, sitd helpom-
min lainkohdassa tarkoitetut rikoksen véhéi-
syyttd koskevat ehdot tdyttyvit. Mitd tor-
kedmmastd rikoslajista on kyse, siti enem-
min vaaditaan, jotta tuomitsematta jattimi-
sen soveltamisehdot tiyttyvit.

Haitallisuus ja syyllisyys ovat samanaikai-
sesti vaikuttavia ratkaisukriteereitd. Véhdi-
syysperusteella tapahtuvan tuomitsematta jit-
tdmisen onkin perustuttava kokonaisarvioin-
tiin. Yleensd vihiisyysperuste tulee sovellet-
tavaksi, jos tekoa on pidettivd sekd seuraus-
ten ettd syyllisyyden kannalta vihiiseni. Pe-
ruste voi kuitenkin tulla kyseeseen myos, jos
teko on vain joko haitallisuuden tai syylli-
syyden osalta vdhdinen. Niinpd jos syyllisyys
on erityisen vihdinen, voi tuomitsematta jat-
timinen tulla kyseeseen myds silloin kun te-
osta on aiheutunut jo selvd vahinko- tai vaa-
raseuraus. Toisaalta voi esiintyd tilanteita,
joissa ei edes rikoksen tekeminen téysin tar-
koituksellisesti estd tuomitsematta jittdmista.

2 kohta. Tuomitsematta jdttiminen on
my0s mahdollista, milloin tekiji on tehnyt
tekonsa alle 18-vuotiaana ja rikoksen on kat-
sottava johtuneen ymmadrtiméttdmyydesti tai
harkitsemattomuudesta.

Pykélin 2 kohta laventaa tuomitsematta jit-
timisen alaa alle 18-vuotiaiden nuorten te-



HE 44/2002 vp

kemissd rikoksissa muihinkin kuin vihdisin
pidettiviin tapauksiin. Lainkohdassa rajoi-
tusperusteeksi asetetaan kuitenkin syylli-
syysarvostelu. Titd koskevien kriteereiden
tavoitteena on sulkea tuomitsematta jittdmi-
sen ulkopuolelle ennen kaikkea suunnitel-
mallinen ja harkittu lainrikkominen. Muutkin
kuin vihiisind pidettivit rikokset voivat jai-
dé johtamatta rangaistukseen, jos niiden kat-
sotaan johtuneen ymmirtdméttdmyydesté tai
harkitsemattomuudesta eikd piittaamatto-
muudesta oikeusjirjestyksen késkyjd ja kiel-
toja kohtaan. Ensikertalaisen rikos voi hy-
vinkin olla osoitus tekijin ymmartiméatto-
myydesti tai harkitsemattomuudesta. Rikos-
ten toistaminen taas antaa yhid painavammat
perusteet uskoa, ettei tekijd anna oikeusjéir-
jestyksen normeille niille kuuluvaa arvoa.
Uusiminen on siten yksi keskeisid perusteita
myos harkittaessa tuomitsematta jittdmisen
mahdollisuutta nuorten ryhméssd. Uusimis-
vaikutuksen arvioinnissa on haettava tulkin-
ta-apua edelld 5 §n yhteydessi todetusta.
Vaikka uusiminen onkin usein tuomitsematta
jattimisen este, voi rikoksiin aikaisemminkin
syyllistyneen tekemé teko silti yksittdistapa-
uksessa johtua pikemmin harkitsemattomuu-
desta kuin piittaamattomuudesta, esimerkiksi
rikosten vililld kuluneen ajan, tekojen laadun
taikka teko-olosuhteiden vuoksi.

3 kohta. Rangaistus voi jaidd tuomitsemat-
ta, jos rikosta on tekoon tai tekijain liittyvistd
erityisistd syistd pidettivi anteeksiannettava-
na. Téstd perusteesta kdytetddn vakiintuneesti
nimeé poikkeuksellisuusperuste.

Poikkeuksellisuus voi perustua moniin syi-
hin. Teon seuraukset voivat olla poikkeuksel-
lisen lievit. Té4lldin tekoa voidaan ehkd pitdd
vihiisend myds momentin 1 kohdassa tarkoi-
tetussa merkityksessd. Kisiteltdvdssi koh-
dassa tarkoitettu poikkeuksellisuus liittyy
kuitenkin syyllisyyteen ja subjektiivisella
puolella vaikuttaviin vastuuehtoihin, misté
syysti laissa kiytetddn syyllisyysarvosteluun
kytkeytyvdd termid "anteeksiannettava'.
Néamé perusteet liittyvit tyypillisesti teon
motivaatiotaustaan. Kyse on toisin sanoen
samoista anteeksiantoperusteita lihelld ole-
vista tilanteista, joihin viitataan myos 8 §:n
5 kohdassa. Poikkeuksellisuusperusteita voi-
vat olla muun muassa tekijaan kohdistunut
voimakas painostus tai uhka, voimakas ja
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dkkiarvaamaton houkutus, pakkotilaa 1dhelld
olevat tilanteet, hitivarjelua ldhelld olevat ti-
lanteet, rangaistavuuden poistavaa oikeus-
erehdysti lihelld olevat tilanteet samoin kuin
tapaukset, joissa uhri on provosoinut tekijin
rikokseen tai muuten myotdvaikuttanut ri-
kokseen. Perusteet voivat liittyd myos tekijin
henkil66n ja hinen syyntakeisuusarvioonsa.
Tekijin kyky ymmaértdd tekonsa tosiasialli-
nen ja moraalinen luonne sekd hinen mah-
dollisuutensa kontrolloida kéyttaytymistién
voivat olla alentuneita esimerkiksi korkean
idn, sairaalloisuuden, voimakkaan henkisen
kriisitilan tai sellaisen ladkeaineiden ja alko-
holin yhteisvaikutuksen vuoksi, jota tekiji ei
ole voinut ennalta arvata.

4 kohta. Neljinneksi tuomitsematta jitti-
minen olisi mahdollista, jos rangaistusta on
pidettivd kohtuuttomana tai tarkoituksetto-
mana erityisesti ottaen huomioon edelld 6 §:n
4 kohdassa ja 7 §:ssé tarkoitetut seikat tai so-
siaali- ja terveydenhuollon toimet. Kohta kat-
taa nykyisin "kohtuusperusteena" tunnetun
3 luvun 5 §:n 3 momentin 3 kohdan tilanteet.
Nykyisen sddnnoksen sanamuotoa on lyhen-
netty viittaamalla 6 §:n 4 kohdassa ja 7 §:ssd
mainittuihin perusteisiin. Néistd 6 §:n 4 koh-
ta koski tekijin kayttiytymistd teon jilkeen
ja 7 § kohtuullistamisperusteita.

Kohtuusperuste kattaa sekd ne tilanteet,
joissa sddnnénmukainen seuraamus tuntuu
liian ankaralta, ettd tapaukset, joissa on tar-
koituksenmukaista luopua rikosoikeudellises-
ta seuraamuksesta jonkin toisen kontrolli- tai
hoitojirjestelmén hyviksi. Tarkkaan ottaen
kyseessd onkin kohtuus- ja tarkoituksenmu-
kaisuusperuste. Tdméin myss ilmaisee kaik-
kia tilanteita koskeva tuomitsematta jittimi-
sen yleinen edellytys, jonka mukaan rangais-
tusta on ndissd tapauksissa pidettivd 'koh-
tuuttomana tai tarkoituksettomana". Molem-
pia ehtoja yhdistéa se, ettei niilld ole vilitén-
td yhteytté tekoa ja tekijdd koskevaan moitit-
tavuusarviointiin. Sddnnoksen tulkintaan pé-
tee edelld 6 §:n 4 kohdan ja 7 §:n yhteydessd
esitetty seuraavin tdsmennyksin.

Rangaistuksen tuomitsemisesta voidaan
luopua ensinndkin, milloin oikeudenkiyntid
Jja rangaistusta on pidettiva kohtuuttomina tai
tarkoituksettomina ottaen huomioon tekijin
ja uhrin vililld saavutettu sovinto tai muu te-
kijan pyrkimys rikoksensa vaikutusten esti-
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miseksi tai poistamiseksi (6 §:n 4 kohta). Pe-
ruste voi soveltua tilanteissa, joissa tekijd on
luopunut rikoksen jatkamisesta tai ehkaissyt
tai poistanut taikka pyrkinyt ehkdisemién tai
poistamaan rikoksensa vahinkovaikutukset
tai muuten sopinut asiasta ja vahingon kor-
vaamisesta asianomistajan kanssa. Lieven-
nyksen perusteet liittyvat ennen kaikkea kri-
minaalipoliittisiin tarkoituksenmukaisuussyi-
hin. Rangaistuksen tuomitseminen voi erdis-
sd tapauksissa jopa suoranaisesti vaarantaa
asianomistajan mahdollisuudet korvausten
saantiin. Vastaavasti tieto siiti, ettd mainitun-
lainen teon jidlkeinen suhtautuminen voi joh-
taa tuomitsematta jittimiseen ja kohtelun
yleiseen lieventimiseen, saattaa myds roh-
kaista rikoksen jo tehneiti toimiin, joilla pie-
nennetédin rikoksesta yhteiskunnalle ja uhrille
aiheutuvia haittoja. Tuomitsematta jéttdmi-
nen voisi nykyiseen tapaan perustua myos
tekijan ja asianomistajan vililld saavutettuun
sovintoon. Sovinto tai sovittelu ei automaat-
tisesti johda toimenpiteistd luopumiseen.
Tidmén voi estdd jo rikoksen vakavuus. Sovit-
telun merkitystd arvioitaessa on pidettivi
silmdlld myoOs sitéd, ettd sovinto on vapaaeh-
toinen ja saavutettu oikean tiedon pohjalta.
Tidssdkddn ei edellytetd, ettd sovintosopimus
olisi jo tdytetty. Jo tdytetty sovintosopimus
on toki sindnsi painava peruste toimenpiteis-
td luopumiseksi.

Myo6s rikoksentekijdn toiminta rikoksensa
selvittimisen edistimiseksi voidaan ottaa
huomioon harkittaessa tuomitsematta jitti-
mistd. Téllaisena toimintana voi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi vapaaehtoinen ilmoit-
tautuminen ja vilpiton kiyttdytyminen kuu-
lusteluissa. Sddnnos koskee vain omien ri-
kosten selvittimisen edistdmistd. Se ei myds-
kddn oikeuta vastakohtaispditelmiin, jonka
mukaan kiistiminen olisi tuomitsematta jét-
timisen este, milloin edellytykset toimenpi-
teistd luopumiselle muutoin ovat olemassa.

Pykildn 7 §:d4n sisdltyviin tuomitsematta
jittimisen perusteisiin kuuluu ensinnikin
sanktiokumulaatio, siis tekijélle rikoksesta
aiheutuvat muut seuraukset. Poikkeustapauk-
sissa teon johdosta aiheutuneet muut seura-
ukset, esimerkiksi tyopaikan menetys, tuomi-
tut vahingonkorvaukset tai kurinpitorangais-
tukset taikka tekijin vakava loukkaantumi-
nen ovat yksindidnkin riittdva seuraus rikok-
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sesta. Toisena 7 §:n mainitsemana perusteena
tulee kysymykseen tekijin korkea iki, ter-
veydentila tai henkilokohtaiset olot. Edelly-
tyksend tdssékin on, ettd rangaistuksen tuo-
mitsemista olisi pidettidvd kohtuuttomana tai
tarkoituksettomana. Tidmid voi olla tilanne,
jos kyseessd on huomattavan idkds tai vaike-
asti sairas rikoksentekiji. Teosta normaali-
kdytdnnon mukaan tuomittava rangaistus voi
olla kohtuuton my0s tekijin poikkeuksellisen
vaikeitten elinolojen vuoksi. Kolmas 7 §:n
mainitsemista perusteista, rikoksen tekemi-
sestd kulunut huomattavan pitki aika ja van-
hentumisajan liheneminen kohti loppua, voi
sekin puoltaa tuomitsematta jéttdmistd. Jos-
kus asioiden késittely saattaa ylemmissd oi-
keusasteissa kestdd hyvinkin pitkdén. Jos
syytetyn henkil6kohtaisissa oloissa on pro-
sessin kestéiessd tapahtunut olennaisia muu-
toksia, ne voidaan ottaa huomioon asiaa
ylemmaissd oikeusasteessa kisiteltdessd. Tél-
lainen tilanne voi olla kysymyksessid esimer-
kiksi jos rikokseen nuoruusvuosinaan syyllis-
tynyt tekiji on sittemmin irrottautunut rikok-
siin altistavista sosiaalisista yhteyksistdin,
hankkinut tyopaikan ja muutoinkin vakiin-
nuttanut olonsa tavalla, joka osoittaa aikai-
semman rikoksen kuuluvan jo menneeseen
eldméntilanteeseen.

Omana toimenpiteistd luopumisen perus-
teena saddettdisiin nykyisen lain tapaan myds
sosiaali- ja terveydenhuollon toimista. Ran-
gaistus voitaisiin jittdd tuomitsematta, jos on
perusteet uskoa, ettd rangaistus osoittautuisi
erityisen haitalliseksi aloitettujen tai suunnit-
teilla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon
toimenpiteiden kannalta, esimerkiksi huuma-
usaineen kiyttdjin hakeutuessa hoitoon pédis-
tikseen eroon riippuvuudestaan. Oikeuden-
kdynti ja rangaistus saattaisivat tdlloin epé-
tarkoituksenmukaisella tavalla katkaista aloi-
tetun tai estdd suunnitellun hoitosuhteen.
Huumausainerikoksia koskevan erityissdéin-
noksen (50 luvun 7 §) mukaan huumausai-
neen kiytostd ja huumausaineen kayttdon
liittyvidstd muusta 50 luvussa tarkoitetusta ri-
koksesta voidaan niin ikddn jattdd rangaistus
tuomitsematta, jos tekiji osoittaa sitoutu-
neensa sosiaali- ja terveysministerién hyvik-
symédn hoitoon. Tétd perustetta on kuitenkin
sovellettu varsin harvoin. Yhteiskunnallisen
kontrollijarjestelmén kokonaistoiminnan
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kannalta voi olla tarkoituksenmukaista jéttaa
rangaistus tuomitsematta myos esimerkiksi
silloin, kun rikoksentekijd on laitoshoidossa
kehitysvammaisuuden tai mielisairauden
vuoksi tai hénet on sijoitettu lastensuojelu-
lain mukaisesti sijaishuoltoon.

Kohtuusperiaatteen soveltamisalaa ei ole
rajattu vain lieviin rikoksiin. Perusteeseen ei
liitetd myoskddn syyllisyysarviointeihin viit-
taavia mainintoja. Tistd huolimatta on sel-
vad, ettd mitd vakavammasta rikoksesta on
kysymys, sen painavampia siihen liittyvien
poikkeuksellisten olosuhteiden tulee kuiten-
kin olla, jotta tuomitsematta jattdminen tulisi
kysymykseen. On myo6s todennékoistd, ettd
kdytdnnossd tapauksiin liittyy monesti yhti
aikaa useampia kuvatuista erityisistd seikois-
ta. Saattaa olla, ettei mikd4n niistd tekisi yk-
sinfifin rangaistusta kohtuuttomaksi tai tarkoi-
tuksettomaksi. Télléin tuomioistuimelta edel-
lytetddn kokonaisharkintaa: on arvioitava,
onko erityisten seikkojen yhteisvaikutus sel-
lainen, ettd tuomitsematta jittiminen on pai-
kallaan.

Rangaistuksen tuomitsematta jittimiseen
voisi johtaa myds muu kuin edelld 6 §&n
4 kohdassa tai 7 §:ssd tarkoitettu seikka tai
viranomaistoimi. Esimerkkeini laissa tarkoi-
tetuista muista seikoista, jotka voidaan ottaa
huomioon harkittaessa tuomitsematta jétta-
mistéd, voisi olla asianomistajan nimenomai-
nen toivomus siitd, ettei rangaistusta tuomit-
taisi. Onkin syytd korostaa, ettd myds rajassa
asianomistajarikosten ja virallisen syytteen
alaisten rikosten vililli on kysymys pikem-
min aste- kuin laatueroista. Esimerkiksi var-
kaus luetaan virallisen syytteen alaisiin ja
népistys asianomistajarikoksiin. Raja var-
kauden ja nipistyksen vililldi on kuitenkin
kaikkea muuta kuin tarkkarajainen. Erityises-
ti tdminkaltaisissa tapauksissa, siis rikoksis-
sa, jotka ovat "lihes" asianomistajarikoksia,
on luontevaa antaa arvoa myds asianomista-
jan kisityksille péétettdessd rangaistuksen
tuomitsemisesta.

5 kohta. Viimeisend tuomitsematta jattimi-
sen perusteena mainitaan niin sanottu kon-
kurrenssiperuste. Pykdldn 5 kohdan nojalla
rangaistus voidaan jittdd tuomitsematta, jos
rikos ei yhteisen rangaistuksen madrddmistd
koskevien sdinndsten johdosta olennaisesti
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen méaérdan,
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Konkurrenssiperusteen taustasyyt ovat ensi
sijassa prosessitaloudelliset ja ne vaikuttavat
siten tehokkaimmin syyttdmistasolla (vastaa-
va sddnnos sisdltyykin myos syyttdméttd jit-
tdmisen perusteisiin, oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain, 689/1997, 1 luvun
8 §n 2 kohta). Kun rikoksesta on jo esitut-
kinta suoritettu ja syyte nostettu, ei néilld na-
kokohdilla enédd ole tuomioistuimen toimin-
nan kannalta samaa merkitystd. Saatu tyo-
ekonominen sddstd on toisin sanoen varsin
vihiinen. Periaatteessa konkurrenssiperuste
voi edelleen tulla sovellettavaksi silloin, kun
tuomittavana on useita torkeysasteeltaan ko-
vin erilaisia rikoksia. Jos rikossarja sisaltda
pitkiin vapausrangaistuksiin johtavia rikok-
sia, on usein tarpeetonta ja tarkoituksetonta
liittd4 vapausrangaistusten oheen vihdisid
sakkorangaistuksia.

Tuomitusta rangaistuksesta tehtiviit vi-
hennykset (13—16 §)

13 §. Tutkintavankeuden viihentiminen

Pykild vastaa sanamuodoltaan voimassa
olevaa 3 luvun 11 §:n sddnnostd. Luettavuu-
den lisddmiseksi pykild on jaettu momenttei-
hin.

Pykildn ! momentti sisiltdd perussdinnon
siitd, miten menetelldén tilanteessa, jossa tut-
kintavankeudessa ollut tuomitaan vankeus-
rangaistukseen. Jos médrdaikainen vankeus-
rangaistus tuomitaan teosta, jonka johdosta
rikoksen tehnyt on ollut vapautensa menetti-
neend yhtéjaksoisesti véhintdin yhden vuo-
rokauden, tuomioistuimen on véhennettivi
rangaistuksesta vapaudenmenetystd vastaava
aika tai katsottava vapaudenmenetys rangais-
tuksen tdydeksi suoritukseksi.

Lyhin vihennettivd aika on vuorokausi.
Vihennykselle ei ole yldrajaa. Tarvittaessa
tutkintavankeusaika on katsottava koko ran-
gaistuksen suoritukseksi. Vihennys on toimi-
tettava tdysimiirdisend. Toisin sanoen kuu-
kauden mittainen tutkintavankeus lyhentii
suoritettavaksi tulevaa vankeusrangaistusta
kuukaudella.

Vihennysoikeus koskee aikaa, jonka tekijd
on ollut rikoksen johdosta vapautensa menet-
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tineend. Tédhin sisdltyy niin kiinniottamisen,
pidittimisen kuin varsinaisen tutkintavan-
keuden aika. Edelleen tdhin luetaan se aika,
Jjonka syytetty on ollut mielentilatutkimuksen
johdosta mielisairaalassa, vaikkei hintd ole
talloin pidetty vangittuna (KKO 1974 11 27).

Pykildn 2 momentti laventaa tutkintavan-
keuden vihennysoikeuden koskemaan muita
tuomioon johtaneeseen rikokseen tutkinnalli-
sesti ldheisesti liittyvid rikoksia. Vapauden-
menetystd vastaava aika on sen mukaan vi-
hennettivd myos silloin, kuin vapaudenme-
netys on aiheutunut muun saman asian yh-
teydessd syytteen tai esitutkinnan kohteena
olleen rikoksen johdosta tai oikeuteen tuota-
vaksi midrityn vastaajan sdiléon ottamisen
johdosta. Silld, tuleeko syyte tisti toisesta ri-
koksesta hylatyksi, ei ole asiassa merkitysté
(KKO 1981 I 82). Oikeuskiytinndssd on
vihennykseen oikeuttavaksi katsottu myos se
aika, jonka tekiji on ennen pidéttimistiédn ol-
lut otettuna sdil66n juopumuksen vuoksi,
koska syytetty oli alunperin menettidnyt va-
pautensa tuomioon johtaneiden rikosten joh-
dosta (KKO 1983 II 128).

3 momentti. Vihennyksen suuruus ei van-
keusrangaistukseen tuomittaessa yleensd ai-
heuta ongelmia. Muita rangaistuksia kiytet-
tiessd tilanne on toinen. Sakkorangaistukses-
ta tehtdvistd vihennyksestd sdddetdsn 3 mo-
mentissa. Jos rangaistukseksi tuomitaan sak-
ko, vapaudenmenetys on otettava huomioon
kohtuullisessa médrin, kuitenkin vihintddn
vapaudenmenetysti vastaavan ajan pituisena,
tai katsottava rangaistuksen tiydeksi suori-
tukseksi. Vapaudenmenetyksen ja sakon
vaihtosuhde saadaan sakon muuntorangais-
tusta koskevista sddnnoksistd. Tdmidn mu-
kaan yksi pdivd vankeudessa vastaa kahta
piivisakkoa.

4 momentti. Nykyisessd 3 luvun 11 §:ssé
sdddetddn erikseen myOs nuorisorangaistuk-
sesta tehtdvidstd vdhennyksestd. Tamédn mu-
kaan nuorisorangaistukseen tuomittaessa ai-
empi vapaudenmenetys on otettava huomi-
oon kohtuullisessa médrin. Laissa ei kerrota,
mistd nuorisorangaistuksen osasta timi vi-
hennys tehdddn. Selvyyden vuoksi ehdote-
taan siddettdviksi, ettd tutkintavankeusaika
otettaisiin huomioon véhentdmaélld tuomitta-
valle muutoin méérittdvid nuorisopalvelutun-
teja kohtuullisessa maérin.
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14 §. Ulkomailla tuomitun rangaistuksen
vihentiminen

Ulkomailla tuomitun rangaistuksen véhen-
tdmisestd sdadetddn nykyisin 1 luvun 13 §:n
3 momentissa. S4annos ehdotetaan otettavak-
si sellaisenaan nyt kyseessd olevaan pyka-
ladn.

Jos joku Suomessa tuomitaan rangaistuk-
seen rikoksesta, josta ulkomailla tuomitun
seuraamuksen hdn on kokonaan tai osaksi
suorittanut, olisi tuomittavasta rangaistukses-
ta vihennettidvd kohtuullinen méari. Jos suo-
ritettu seuraamus on ollut vapausrangaistus,
tuomioistuimen olisi vdhennettdvd rangais-
tuksesta vapaudenmenetystd vastaava aika.
Tuomioistuin voisi myos todeta, etti suoritet-
tua seuraamusta on pidettdvd riittdvind seu-
raamuksena rikoksesta.

15 §. Rangaistusvankien kurinpitorangais-
tusten vihentiminen

Rangaistusvankien kurinpitorangaistuksista
saddetdin nykyisin 2 luvun 13 §n
2 momentissa. Vastaava siintely sijoitettai-
siin nyt kyseessd olevaan pykélién.

Pykildn alussa olisi viittaus s&dénnoksiin,
jotka koskevat rangaistusvangille rangaistus-
laitoksessa rikoksesta méarittivid kurinpito-
rangaistuksia. Namd sidéinndkset ovat rangais-
tusten tdytintGonpanosta annetun lain 2 lu-
vussa. Vankeusrangaistuskomitean (komite-
anmietintd 2001:6) ehdotuksen mukaan ran-
gaistusvangin kurinpitorangaistuksesta sai-
dettdisiin vankeuslaissa. Komitea ehdotti, et-
td myds tutkintavangille voitaisiin méédrita
kurinpitorangaistus. Téstd sdddettdisiin tut-
kintavankeuslaissa.

Jos rangaistusvanki tuomioistuimessa tuo-
mitaan rikoksesta, josta méaérityn kurinpito-
rangaistuksen hidn on kokonaan tai osaksi
suorittanut, olisi rangaistuksesta vihennetti-
va kohtuullinen maéiri, jollei ole perusteltua
aihetta jittdd vihennystd tekemdttd tai pitdd
suoritettua kurinpitorangaistusta tdytend ran-
gaistuksena teosta. Ehdotettu véhentimis-
sddnnds vastaisi voimassa olevaa lakia.

Ehdotetun sdénnoksen sanamuotoa lienee
tarpeen muuttaa vankeusrangaistusta ja tut-
kintavankeutta koskevan lainsdidédnnon val-
mistelun yhteydessd, ainakin jos mahdolli-
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suus tuomita kurinpitorangaistus laajenee
koskemaan my0s tutkintavankeja.

16 §. Rikoslain 45 luvun alaisten henkildi-
den kurinpitoseuraamusten viihentiiminen

Sotilaille ja muille rikoslain 45 luvun alai-
sille henkiloille maédrittyjen kurinpitoran-
gaistusten ja -ojennusten huomioon ottami-
sesta tuomioistuimessa on sdéddetty sotilasku-
rinpitolain 8 §n 2 ja 3 momentissa. Vastaa-
vat sddnnokset otettaisiin nyt kyseessd ole-
vaan pykiléén.

Ehdotetussa 1 momentissa sééddettdisiin, et-
td rikoslain 45 luvun alaiselle henkilélle voi-
daan kurinpitomenettelyssd mééritd sotilas-
oikendenkayntilain (326/1983) 2 §:ssi tarkoi-
tetusta rikoksesta kurinpitorangaistus tai
-ojennus siten kuin siitd erikseen sdddetédn.
Jos tillainen henkil6 on suorittanut kurinpi-
tomenettelyssd médrdtyn rangaistuksen tai
kurinpito-ojennuksen joko kokonaan tai
osaksi ja hinet tuomitaan sen jilkeen samasta
rikoksesta tuomioistuimessa rangaistukseen,
olisi jo tdytint66n pantu rangaistus ja ojen-
nus otettava kohtuullisessa méérin huomioon
vihennyksend tai katsottava rangaistuksen
tdydeksi suoritukseksi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua vihennys-
td laskettaessa yksi vapaudenmenetysvuoro-
kausi vastaisi yhtd arestivuorokautta, kahden
pdivan kurinpitosakkoa, kahta poistumisran-
gaistus- tai poistumiskieltovuorokautta seka
kolmea kertaa ylimaardistd palvelusta
(2 momentti).

7 luku. Yhteisestii rangaistuksesta

3 §. Yhteinen sakkorangaistus. Pykilian
1 momentissa on sdéddetty, ettd jos joku olisi
tuomittava samalla kertaa kahdesta tai use-
ammasta rikoksesta sakkorangaistukseen,
hinet tuomitaan yhteiseen sakkorangaistuk-
seen. Yhteinen sakkorangaistus saa 2 mo-
mentin mukaan olla enintdéin 240 paivasak-
koa. Jos jostakin rikoksesta tuomittavalle
sakkorangaistukselle on 1 pdivin kesikuuta
1969 jilkeen sdéddetty erityinen vihimmdis-
médrd, yhteinen sakkorangaistus ei saa olla
sitd pienempi. Edelld saddettyd ei sovelleta
markkamédirdisesti tuomittavaan uhkasak-
koon (3 momentti).
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Sovellettaessa yleisid rangaistuksen vihen-
tdmisperusteita rangaistusasteikkoa muunne-
taan voimassa olevan lain mukaan siten, etti
enimmadisrangaistuksena on kolme neljénnes-
td saddetystd ankarimmasta rangaistuksesta.
Vastaavasti ehdotetussa 6 luvun 8 §:n 2 mo-
mentissa sdddettdisiin, ettd mairittiessi ran-
gaistusta erdiden pykildssd sdddettyjen ran-
gaistusasteikon lieventdmisperusteiden nojal-
la tekijille saa tuomita enintdin kolme nel-
jannestd rikoksesta sidddetystd ankarimmasta
rangaistuksesta.

Voimassa olevassa 3 §:ssd ei oteta kantaa
siihen, tuleeko sen 2 momentissa mainittua
240 piiviasakon enimmdismadrdd lieventid,
jos teosta tuomittaessa sovelletaan rangais-
tusasteikon vihentdmisperusteita. Kaytin-
nossd kysymykseen voi tulla 1dhinnéd sellai-
nen tilanne, ettd tekijd on tehnyt kaikki sak-
koon johtavat rikoksensa alle 18-vuotiaana.

Oikeuskirjallisuudessa on timin kysymyk-
sen ratkaisemiseksi viitattu siihen luvun
2 §:std ilmenevddn periaatteeseen, ettd yh-
teistd vankeusrangaistusta madrittiessd ran-
gaistus ei saa olla eri rikosten enimmdisran-
gaistusten yhteisaikaa pitempi. On katsottu,
ettd vastaavaa periaatetta olisi noudatettava
myds yhteistd sakkorangaistusta méirittdes-
sd: sakkoasteikon enimmadismédriksi muo-
dostuu yhden vihentdmisperusteen vaikutuk-
sesta 90 péivisakkoa, jolloin kahden téllaisen
rikoksen yhteenlaskettu enimmaéisrangaistus
voisi olla enintddn 180 pdivdsakkoa. Samalle
kannalle on paadytty hovioikeuksien oikeus-
tapausrekisteriin otetussa Turun hovioikeu-
den pidétoksessd: nuorelle henkildlle voitiin
yhteisen sakkorangaistuksen enimméiismai-
rdnd tuomita enintddn kolme neljinnestd sdi-
detystd ankarimmasta  rangaistuksesta
240 piivisakosta eli 180 paivasakkoa (Turun
HO D:R-91/1875, paitds 27.11.1992).

Vaikka edelli esitetty tulkinta onkin ilmei-
sesti vakiintunut, on tarpeen sditdd asiasta
nimenomaisesti lailla. Kaytinngssd enim-
méisrangaistuksen vdhentdminen 180 pdi-
véidn tulisi kysymykseen ldhinnéd juuri nuor-
ten kohdalla, mutta muitakaan rangaistusas-
teikon lieventimisperusteita ei sindnsid ole
syytd asettaa eri asemaan. Ehdotuksen mu-
kaan pykdlin 2 momenttia tidydennettdisiin
sditamalld, ettd sovellettaessa 6 luvun 8 §:n
2 momenttia yhteisen sakkorangaistuksen
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enimmdismiddrd on 180 piivisakkoa. Tétd
sakon enimmadismidrdd noudatettaisiin siis
silloin, kun useampia sakkorangaistuksia
médrdtddn henkilolle, johon soveltuvat 6 lu-
vun 8 §:n 2 momentissa viitatut rangaistusas-
teikon lieventdmisperusteet: rikos on jddnyt
yritykseen, tekija on tehnyt rikoksen alle 18-
vuotiaana, tekijé tuomitaan avunantajana ri-
kokseen tai hidnen osallisuutensa on muuten
vihiinen taikka rikos on tehty olosuhteissa,
joissa vastuuvapausperusteen soveltaminen
olisi erityisen ldhella.

Tétd 180 pdivasakon enimmdisrangaistusta
noudatettaisiin myos silloin, kun yhteiseen
sakkoon johtavissa rikoksissa on mukana
my0s yksi sellainen, johon mikéidn néistd
rangaistusasteikon lieventdmisperusteista ei
sovellu. Periaatteessa tilldin voitaisiin sddtdd
enimmdisrangaistukseksi 210 péivisakkoa
(90+120 piivasakkoa), mutta timi merkitsisi
jrjestelmén liiallista moniportaisuutta. Jos
rikoksissa on vihintddn kaksi sellaista, joihin
mikddn lieventdmisperuste ei sovellu, olisi
sakon enimmaismdidrd pidsdinndn mukainen
240 péaivisakkoa.

7 §. Aikaisemmin tuomitun yhdyskuntapal-
velurangaistuksen huomioon ottaminen. Eh-
dotuksen mukaan aikaisemmin tuomittu yh-
dyskuntapalvelurangaistus voidaan ottaa uut-
ta rangaistusta tuomittaessa huomioon vas-
taavalla tavalla kuin aikaisempi ehdoton
vankeusrangaistus 6 §n mukaan. Vastaava
sédnnos on nyt yhdyskuntapalvelusta annetun
lain 3 §n 2 momentissa. Kyseisen 3 §n
1 momenttia vastaava sdintely on tarkoitus
sijoittaa rikoslain 6 luvun 11 §:ksi. Pelkin
2 momentin sididnnoksen jittiminen yhdys-
kuntapalvelusta annetun lain 3 §:dén ei olisi
tissd tapauksessa luonteva menettely, joten
sddnnos sijoitettaisiin 7 lukuun. Sen 6 §, jo-
hon ehdotetussa pykaldssd viitataan, koskee
aikaisemmin tuomitun vankeusrangaistuksen
huomioon ottamista.

10 luku. Menettiimisseuraamuksista

1 §. Menettimisseuraamuksen yleiset edel-
Iytykset. Menettimisseuraamuksia koskeva
10 luku tuli voimaan vuoden 2002 alussa.
Luvun 1 §&n 2 momentin 2 kohdan mukaan
menettimisseuraamuksen méirdiminen voi
perustua myds rangaistavaksi sdiddettyyn te-
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koon, jonka tekijd on rangaistusvastuusta va-
paa 3 luvun 9 tai 10 §n taikka 10 a §n
1 momentin nojalla tai muulla vastaavalla pe-
rusteella. Menettimisseuraamuksia koskevan
hallituksen esityksen (HE 80/2000 vp) mu-
kaan kyseeseen tulevia anteeksiantoperustei-
ta olisivat hitdvarjelun liioittelu 3 [uvun
9 §&:n 1 momentin mukaisesti, voimakeinojen
kdyton sallittujen rajojen ylittiminen 9 §:n
2 momentin mukaisesti, ei-sallittu pakkotila
10 §:n mukaisesti ja esimiehen kdskyn tiyt-
timinen 10 a §:ssd mainituissa olosuhteissa.
My6s muut anteeksiantoperusteet tulisivat
esityksen mukaan kysymykseen, silld niitd ei
ole tyhjentdvisti rikoslaissa lueteltu.

Pykildn 2 momentin 2 kohta muutettaisiin
vastaamaan ehdotettuja uusia pykélid. Lisdk-
si se sisdltdisi viittauksen kieltoerehdysti
koskevaan 4 luvun 2 §adn. Kieltoerehdyk-
sestd ei ole aikaisemmin ollut nimenomaista
sddnnostd, mutta se on jo aikaisemmin oike-
uskirjallisuudessa katsottu anteeksiantoperus-
teeksi ja sellaisena sitd pidetdin myOs tissd
esityksessd. Koska anteeksiantoperusteet on
esityksessd lueteltu tyhjentdvésti, mainintaa
“"muista vastaavista perusteista” ei endi tar-
vittaisi.
17 luku. Rikoksista yleisti jirjestysti
vastaan

23 §. Seuraamuksia koskevia sddnndoksid.
Pykildn 1 momentti koskee eldintenpitokiel-
lon madradmistd. Eldintenpitokielto voidaan
voimassa olevan lain mukaan miiriti myos
henkilélle, joka jitetddn rangaistukseen tuo-
mitsematta 3 luvun 3 §:n nojalla eli ymmér-
rysti vailla olevana. Viittaus muutettaisiin
kohdistumaan 3 luvun 4 §n 2 momenttiin,
jossa tdmin ehdotuksen mukaan siéddettiisiin
syyntakeettomuudesta. Asiallisesti pykald
sdilyisi ennallaan.

39 luku. Velallisen rikoksista

7 §. Velallisen rikoksen tekijd. Voimassa
oleva pykild koskee velallisen puolesta ve-
lallisen rikoksen tehneen vastuuta. Joka ve-
lallisen puolesta tekee luvun 1—6 §:ssé tar-
koitetun rikoksen, tuomitaan niin kuin velal-
linen.

Velallisen rikoksen tunnusmerkist6 edellyt-
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tdd velallisen asemaa. Oikeushenkiloén puo-
lesta toimivalla tai titd johtavalla ei ole til-
laista asemaa, minkd vuoksi 7 §:ssd on voi-
massa olevassa laissa sdidetty vastuun ulot-
tamisesta myos velallisen puolesta toimi-
vaan. Ehdotetussa 5 luvun 8 §:ssé sdddetéddn
oikeushenkilén puolesta toimineen rangais-
tusvastuusta. Ehdotettu 5 luvun 8 § on yleis-
sddnnos, jonka perusteella vastuun ulottumi-
nen mairdytyisi. Ndin ollen 7 § ehdotetaan
kumottavaksi.

45 luku. Sotilasrikoksista

14 §. Niskoittelu

Niskoittelusta tuomitaan sotilas, joka kiel-
taytyy tdyttimistd esimiehen taikka vartio-,
paivystys-, jarjestyspartio- tai poliisitehtdvaa
suorittavan sotilaan hidnelle palveluksessa an-
tamaa kiskyi taikka tahallaan jéttés sen tayt-
tamdttd tai viivyttdd sen tdyttdmistd. Pyka-
ladn lisattdisiin uusi 2 momentti. Sen mukaan
kiskyn tayttdmittd jattimisestd ei saa tuomi-
ta rangaistusta, jos kidskyn tdyttiminen olisi
johtanut selvisti virka- tai palvelusvelvolli-
suuden vastaiseen taikka muuten selvisti
lainvastaiseen tekoon. S#innds tdydentiisi
jaljempidnd selostettavaa esimiehen kiskya
koskevaa sdidntelyd (26 b §), jonka peruste-
luihin tdssd viitataan. S44nnds vastaisi ny-
kyistd 3 luvun 10 a §:n 2 momenttia.

Téydentdivid sddnndoksid

Lukuun lisittiisiin uusien 26 a §:n (voima-
keinojen kiytt6) ja 26 b §:n (esimiehen kis-
ky) edelle uusi viliotsikko.

26 a §. Voimakeinojen kiytto

Voimassa olevassa 3 luvun 8 a §:ssi sdédde-
tdidn sotilaan oikeudesta voimakeinojen kiyt-
toon. Pykdlin 1 momentin mukaan vartio-,
paivystys- tai poliisitehtdvid suorittavalla so-
tilaalla, joka kohtaa vastarintaa, on oikeus
kdyttdd sellaisia voimakeinoja, joita joukon
tai vartioitavan kohteen turvallisuuteen taik-
ka muuten virka- tai palvelustehtdvan laatuun
ja vastarinnan vaarallisuuteen nidhden voi-
daan pitdd puolustettavina. Edelld mainituin
edellytyksin vartiomiehelld on oikeus voima-
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keinojen kiytt6on myo6s, milloin joku hinen
pyséhtymiskéskystididn huolimatta ldhestyy
vartioitavaa aluetta, jonne tuleminen on kiel-
letty. Pykélin 2 momentin mukaan milloin
kdskynalainen taistelussa, merihddédssd tai
vastaavassa joukolle tai sen toiminnalle eri-
tyisen vaarallisessa tilanteessa esimichen
kiellosta huolimatta pakenee, vikivaltaisesti
vastustaa esimiestd tai ei noudata esimiehen
vaaran torjumiseksi antamaa kiskyd, vaikka
kdsky on toistettu, esimiehelld on oikeus
kayttdd kuuliaisuuden ja jirjestyksen palaut-
tamiseksi késkynalaista vastaan sellaisia
voimakeinoja, joita kdskynalaisen teon vaa-
rallisuuteen nidhden seké tilanne muutenkin
huomioon ottacn voidaan pitdd teon estdmi-
seksi tai kdskyn tdyttimiseksi puolustettavi-
na. Pykildn 3 momentin mukaan sotavangin
pactessa on silld, jonka tehtivind on estdd
pakeneminen, oikeus kiyttdd 8 §:n 2 momen-
tissa sdadettyjd voimakeinoja. Kyseisessd
momentissa sdddetddn yleisesti vangin kara-
tessa kiytettivissd olevista voimakeinoista.

Pykilaan ehdotetaan uudistuksen yleisten
periaatteiden mukaisesti liitettdviksi voima-
keinojen tarpeellisuutta koskevat ehdot ja
viittaus voimakeinojen kiyton liioittelua
koskevaan rikoslain sidfinndkseen. Samalla
pykild siirrettdisiin 3 luvusta sotilasrikoksia
koskevaan 45 lukuun. Sdédnnokselld on yhte-
ys muun muassa kuuliaisuusrikoksia ja sota-
vankeudesta pakenemista koskeviin 45 luvun
rangaistussddnnoksiin, joten luku sopii aina-
kin toistaiseksi sddnnoksen uudeksi sijainti-
paikaksi.

Ehdotettu muutos ei vaikuta siihen, miti on
poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustus-
voimissa annetussa laissa (1251/1995) sai-
detty toimivaltuuksista.

1 momentti. Voimassa olevaan lakiin ver-
rattuna sotilaan oikeutta voimakeinojen kéyt-
toon tismennettiisiin lisddmalld vaatimus, et-
td voimakeinojen on oltava vastarinnan mur-
tamiseksi tarpeellisia. Entiselldin sdilyisi
vaatimus voimakeinojen puolustettavuudesta.
Keinojen tulee olla joukon tai vartioitavan
kohteen turvallisuuteen taikka muuten virka-
tai palvelustehtivdn laatuun ja vastarinnan
vaarallisuuteen ndhden puolustettavia. Edelld
mainituin edellytyksin vartiomiehelld on oi-
keus voimakeinojen kiytt6on myds, milloin
joku hinen pysdhtymiskéskystdéin huolimatta
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lahestyy vartioitavaa aluetta, jonne tuleminen
on kielletty.

Esityksessd omaksutun perusratkaisun mu-
kaan momenttiin ehdotetaan tarpeellisuus- ja
puolustettavuusvaatimuksen  selvemmaéksi
erottamiseksi lisdttdviksi vaatimus voima-
keinojen kdyton tarpeellisuudesta. Puolustet-
tavuusvaatimus samaistetaan ennen kaikkea
suhteellisuusperiaatteeseen ja intressivertai-
luun. Koska puolustettavuus sindnsd on kri-
teerind tavallaan vailla sisdltod (ja tarkoittaa
vaikkapa samaa kuin hyvin perusteltavissa
oleva), olisi yhtd lailla ollut mahdollista si-
joittaa tarpeellisuusvaatimukseen sisillytetyt
ulottuvuudet puolustettavuuden alle. Niin ei
kuitenkaan Suomessa ole esimerkiksi jiljem-
pdnd késiteltdvien poliisin voimakeinojen
kiyttooikeuden osalta menetelty, vaan siind
tarpeellisnus viittaa osin vélttdméittdmyyteen
ja puolustettavuus taas suhteellisuuteen. Toi-
saalta muissa voimankdyttotilanteissa ei tar-
peellisuusvaatimusta ole mainittu laissa erik-
seen, vaan sen on ajateltu sisiltyvin jo puo-
lustettavuusarviointiin.  Tulkintaongelmien
vilttimiseksi voimakeinojen kiyttdoikeutta
koskeviin sdannoksiin ehdotetaan tehtiviksi
muutokset, joilla nuo kaksi arviointiperustet-
ta erotetaan toisistaan nykyistd selkedmmin.
Samalla tehtiisiin pienid kielellisia tarkistuk-
sia.

2 momentti. Taistelussa, merihddédssd tai
vastaavassa joukolle tai sen toiminnalle eri-
tyisen vaarallisessa tilanteessa esimies saa
kéyttdd kiskynalaista vastaan vain méérdeh-
dot tdyttdvid voimakeinoja. Esityksessd
omaksutun perusratkaisun mukaan moment-
tiin ehdotetaan lisattdvdksi 1 momentin ta-
voin vaatimus voimakeinojen kiyton tarpeel-
lisuudesta. Keinojen tulee olla tarpeellisia
kuuliaisuuden ja jarjestyksen palauttamisek-
si. Lisdksi voimakeinojen tulee olla teon es-
tdmiseksi tai kdskyn tdyttimiseksi puolustet-
tavia ottaen huomioon teon vaarallisuus sekd
tilanne muutenkin. Taltd osin sdéntely vastai-
si nykyista.

3 momentti. Momentissa sdidetdin sota-
vangin pakenemisen estdmiseen velvollisen
henkilon oikeudesta kayttdd voimakeinoja.
Pykilddn ehdotetaan tehtdviksi tekninen
muutos. Voimassa olevan 3 luvun 8 §n
2 momentti ehdotetaan siirrettiviksi rangais-
tusten tdytintdonpanosta annettuun lakiin.
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Niin ollen my¢s sddnnokseen siséltyvéd viit-
tausta on korjattava vastaamaan esitettyd
muutosta. Sddnnoksen mukaan sotavangin
paetessa olisi silld, jonka tehtdvind on estdd
pakeneminen, oikeus kéyttdd rangaistusten
tdytintdonpanosta annetun lain 2 luvun
11 b §:ssé saddettyjd voimakeinoja.

Ehdotetussa rangaistusten tdytintd6npanos-
ta annetun lain 2 luvun 11 b §:ssd mainittai-
siin voimakeinojen kayttdon oikeutettuina
henkil6ind vartija tai muu henkild, jonka teh-
tdvind on estdd vangin karkaaminen tai joka
on ohjaamassa vankia jarjestykseen.

4 momentti. Tassi esityksessi omaksutun
perusratkaisun mukaan kuhunkin voimakei-
nojen kiyttod koskevaan sddnnokseen ote-
taan viittaus, jolla selvennetddn, kuinka me-
netellddn voimakeinojen kiyton liioitteluta-
pauksissa. Tétd koskeva sddnnos ehdotetaan
otettavaksi 4 momenttiin, jossa viitattaisiin
4 Tuvun 6 §:n 3 momenttiin ja 7 §:din.

26 b §. Esimiehen kiisky
1. Nykytila
1.1. Yleistd

Kiytinnon oikeuselamissd saattaa syntyd
tilanteita, joissa alainen saa esimieheltdin
kdskyn tai méirdyksen, jonka toimeenpano
toteuttaisi rikoksen tunnusmerkiston. Erityi-
sen pulmalliseksi tilanne muodostuu, jos
kiskyn tdyttamatta jittiminen johtaisi oikeu-
dellisiin sanktioihin esimerkiksi virkavastuun
tai rikosoikeudellisen vastuun muodossa.
Télldinhdn kiaskyn saanut olisi asetettu tilan-
teeseen, jossa oikeusjdrjestys edellyttdd hi-
neltd mahdotonta. Tekisi kdskyn saanut niin
tai ndin, hin olisi vaarassa joutua oikeudellis-
ten seuraamusten kohteeksi. Tuon kohtuut-
tomuuden vilttimiseksi lainsddtdjan olisi en-
si sijassa huolehdittava siitd, ettei oikeusjir-
jestys tunnusta sitovaksi kédskyé, joka edellyt-
tdd rikokseen syyllistymistd. Toisin sanoen
rikoksen sisdltédvin kaskyn tdyttdméttd jatta-
misestd ei tulisi voida asettaa virkavastuu-
seen. Tdméd on yleisesti noudatettava pidi-
sdéntd. Joissakin tapauksissa kuuliaisuusvel-
vollisuuden ja késkynalaisuussuhteen yllédpi-
tdminen on kuitenkin koettu niin tirkeiksi,
ettd kdskyn noudattamista vaaditaan silloin-
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kin, kun kiskyn seuraaminen on vaarassa
johtaa lakien rikkomiseen. Kohtuuttomuuksi-
en vilttimiseksi on télloin vastavuoroisesti
Iuotu jirjestely, jolla kdskyd seurannut va-
pautetaan muutoin uhkaavasta rikos- ja vir-
kavastuusta. Ndin on menetelty eritoten soti-
lasoikeudenhoidossa. Vanhan merimieslain
(341/1955) 50 ja 78 §:n perusteella katsottiin,
ettd merimiestd sitovat laivapéillikon kiskyt
silloinkin, kun niissi vaaditaan sellaista,
minkd laki selittdd rikokseksi. Talldin késilla
olisi siis ehdoton kuuliaisuusvelvollisuus,
mistd myds seuraisi, ettd erillisen oikeutta-
misperusteen tarve voisi tulla tilanteissa
ajankohtaiseksi.

Esimiehen késkyn vaikutus kidskynalaisen
rikosoikeudelliseen vastuuseen muodostaa
varsin mutkikkaan oikeuskuvion. Siind kie-
toutuvat yhteen oikeuttamisen ja anteeksian-
tamisen nidkokulma, erehdysopit (kiskyd seu-
ranneen tietoisuuden merkitys ja mahdollisen
tietdméttomyyden moitittavuus) ja kysymys
normaaleista ~ motivointimahdollisuuksista
(mahdollisuus vaatia toisenlaista kayttiyty-
mistd).

1.2, Sotilaskdskyn vaikutus vastuuseen

Sotilasesimiehen kiskyn vaikutuksesta ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen on sdddetty
voimassa olevassa 3 luvun 10 a §:ssi. Sen
mukaan teosta, jonka sotilas on tehnyt esi-
michensé kiskystd, tuomitaan kiskynalainen
rangaistukseen vain, jos hédn on selvésti késit-
tanyt, ettd hin kdskyn tdyttdmilld toimisi la-
kia taikka virka- tai palvelusvelvollisuutta
vastaan. Jos kuitenkin teko on tapahtunut sel-
laisissa olosuhteissa, ettei kidskynalainen ole
voinut niiden vuoksi olla kiskyad tiyttdmatta,
hinet saadaan jittdd rangaistukseen tuomit-
sematta.

Pykildn 2 momentin mukaan kiskyn tayt-
tdmdttd jittdmisestd ei saa tuomita rangais-
tusta, jos kdskyn tdyttiminen olisi johtanut
selvisti virka- tai palvelusvelvollisuuden vas-
taiseen taikka muuten selvisti lainvastaiseen
tekoon.

Saannokselld korvattiin aikaisempi sotavé-
en rikoslain (71/1919) 35 §:n sddnnos. Pyka-
lin 1 momentissa sédddetdéin kdskyn alaisena
tehdystd rikoksesta seuraavasta vastuusta.
Pykédldn 2 momentissa sdidetdén kédskyn si-
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tovuudesta ja sen rikkomisen seurauksista.

Voimassa olevan 1 momentin ensimmaiisen
virkkeen mukaan késkyn tdyttdmiselld toteu-
tetusta rikoksesta seuraa vastuu vain, jos te-
kijd on selvisti késittdnyt, ettd hin kiskyn
tdyttamalla toimisi lakia taikka virka- tai pal-
velusvelvollisuutta vastaan. Toisen virkkeen
mukaan késkyn saanut sotilas, joka on sel-
visti késittdnyt rikkovansa lakia, voidaan
kuitenkin jittdd rangaistukseen tuomitsemat-
ta, jos teko on tapahtunut sellaisissa olosuh-
teissa, ettei kédskynalainen ole voinut niiden
vuoksi olla kidskya tdyttdmétta.

Asiassa ratkaisee siis ldhtokohtaisesti kés-
kynalaisen tietoisuus kidskyn lainmukaisuu-
desta. Vastuu edellyttid, etti tekijd on selvis-
ti késittdnyt toimivansa vastoin lakia. Sotilas,
joka on tietimiton kiskyn oikeudenvastai-
suudesta, vapautuu vastuusta. Samoin vapau-
tuu vastuusta sotilas, jolla on ehki ollut epdi-
lyksensi kidskyn lainvastaisuudesta, mutta
joka ei ole selvésti kisittényt rikkovansa la-
kia.

Sdidnnds merkitsee kahdensuuntaista lie-
vennystd siitd, mihin normaalit vastuusiin-
nét muutoin johtaisivat. Yleisen kieltoereh-
dystd koskevan sddnnon perusteella tekiji
vapautuisi vastuusta vain, jos erehtyminen
teon oikeudenvastaisuudesta olisi ilmeisen
anteeksiannettavaa. Nykyisen 3 luvun 10 a
§:n sanamuodon mukaan kuitenkin pelkka
tietdmittomyys poistaa vastuun ilman, ettd
vaaditaan selvitystd tietdméttomyyden syisté.
Myés tietoisuuden tasoa koskevia vastuuva-
pauden ehtoja on lievennetty erehdysopeissa
yleisesti noudatetuista. Kédskynalaisen vastuu
edellyttdd, ettd tekijd on selvésti kasittinyt
menettelynsi oikeudenvastaisuuden. Rikos-
oikeudellinen vastuu edellyttii siis kvalifioi-
tua tietoisuutta. Kynnys on asetettu varsin
korkealle. Aikaisemmin voimassa olleen so-
tavien rikoslain 35 §n mukaan kiskynalai-
nen voitiin tuomita vastuuseen vain siind ta-
pauksessa, ettd hin oli poikennut kiskysti tai
hinen havaittiin ilmeisesti kisittdneen, etti
hin noudattamalla kiskyé tulisi rikkomaan
lakia tai palvelusvelvollisuuttaan vastaan.
"[lmeisesti" on liitettdvissd tdssd ennen kaik-
kea ndyton arviointiin. T&ysin varmaa néyt-
tod siitd, ettd tekijd on ymmdrtinyt kdskyn
lainvastaisuuden, ei vaadittu, kunhan tekijin
katsottiin ilmeisesti olleen selvilld asioista.
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Voimassa olevassa laissa vaaditaan, etti teki-
ja olisi tdimén seikan selvasti kasittinyt. "1-
meisesti"-sanan korvaaminen sanalla "selvis-
ti" toi mukanaan merkittdvin sisillollisen
muutoksen ilman, ettd asiaa milldsin tavoin
perusteltiin lain esitéissd. Muutos saattaa olla
tahaton ja joka tapauksessa perusteeton.

Momentin 2 virkkeessd sdidetdsn menette-
lynsd oikeudenvastaisuudesta selvilld olevan
sotilaan vastuusta. Kyseessi on toimenpiteis-
tdluopumissdinnds, jossa tuomitsematta jit-
tdiminen motivoidaan syyllisyyteen liittyvin
syin. Rikos annetaan anteeksi tilanteissa,
joissa sotavielle ominaiset kiskynalaisuus-
suhteet huomioon ottaen on ymmérrettavai,
ettd lakia tietoisestikin rikkovalta tekijiltd ei
olisi kohtuudella voinut vaatia muunlaista
suhtautumista.

Milloin kiskyn lainvastaisuudesta nyt esi-
tetyin tavoin tietimitdn sotilas vapautetaan
vastuusta, kyseessd on oikeuskirjallisuuden
mukaan anteeksiantoperuste. Tama merkitsee
sitd, ettd kiskya tayttdvad kiskynalaista vas-
taan saattaa olla oikeus kéyttdd voimatoimia.
Kiskynalaisen kannalta tilanne on sikili
hankala, ettd yhdelld puolen saattaa vastassa
olla kédskyn tayttdmisen vastustaminen oikeu-
tettujen voimatoimien avulla ja toisella puo-
len kdskyn tdyttaméttd jittimisestd seuraava
kurinpitovastuu. Riski joutua kohtaamaan
toimissaan oikeutettua puolustusta kayttivi
kansalainen kuuluu kuitenkin oikeuskirjalli-
suudessa esitetyn mukaan sotilaan "ammatti-
riskeihin'.

Pykdldn 2 momentissa sdddetdéin vuoros-
taan kiskyn tiyttdmittd jittimisen seurauk-
sista. Késkystd kieltdytymisesti seuraava
vastun sotilaan kuuliaisuusrikoksesta ratkeaa
kiskyn (objektiivisen) lainvastaisuuden ja
sen ilmeisyyden mukaan. Késkyn tdyttadmétti
jattimisestd ei saa tuomita rangaistusta, jos
kiaskyn tdyttiminen olisi johtanut selvisti
virka- tai palvelusvelvollisuuden vastaiseen
taikka muuten selvisti lainvastaiseen tekoon.
Jos kyse ei ole kiskysti, joka olisi selvisti
johtanut lainvastaiseen tekoon, sen tdyttamit-
td jattdmisestd voi seurata vastuu sotilaan
kuuliaisuusrikoksen muodossa. Rikoslain
45 luvun 14 §:n mukaan niskoittelusta tuomi-
taan se, joka kieltdytyy tdyttimdistd esimie-
hen antamaa késkyd. Nykyistd 3 luvun
10 a §:n 2 momenttia voi siten lukea erdin-
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laisena rajoitussddnnokseni, jossa asetetaan
kiskyn lainvastaisuuden ilmeisyyttd koskevia
lisdehtoja kuuliaisuusrikosten soveltamiselle.
Kiskyn saanut alainen on velvollinen seu-
raamaan sellaistakin kiskyi, joka ei ole sel-
visti lainvastainen, mutta jonka lainmukai-
suudesta alaisella on omat epdilynsd. Tulkin-
nanvaraisetkin kiskyt ovat siis sitovia, eikd
sotilailla ole niiden suhteen kysely- eikd tar-
kistamisoikeutta eikd vastaavaa velvollisuut-
ta.

1.3. Muun virkakdskyn vaikutus vastuuseen

Kdskyyn perustuva vastuuvapaus virka-
miesoikeudessa. Virkamiesoikeudessa sédin-
ténd on, ettd virkamies on velvollinen seu-
raamaan vain sitovia kiskyjd ja maardyksid.
Kiskyn tulee olla ensinnikin muodollisesti
oikea. Muodollisessa suhteessa sitovan kés-
kyn edellytyksend on oikeuskirjallisuuden
mukaan, ettd (1) kiskyn antaminen kuuluu
sen antajan toimivaltaan, (2) toimenpide, jo-
hon ryhdytédan, kuuluu toimenpiteeseen ryh-
tyvin virkamichen omaan toimivaltaan ja
(3) kiskyd annettaessa on noudatettu lainmu-
kaisia muotoja. Toiseksi edellytetddn, ettei
kiisky ole sisdlloltddn ilmeisen lainvastainen.
Kisky, joka velvoittaa tekemdén rikoksen,
olisi sisdlloltddn selkedsti ilmeisen lainvas-
tainen. Kuuliaisuusvelvollisuus ei ulotu ri-
kosten tekemiseen. Virkamiehelld on aina oi-
keus kieltdytyd tdllaisesta kédskystd ja hédnen
myds odotetaan siitd kieltdytyvin. Késky ei
siten voi toimia myoskéin oikeuttamisperus-
teena.

Lainmukaisten ja lainvastaisten kdskyjen
viliin jd4 tulkinnanvaraisten kiskyjen jouk-
ko. Koska kieltdytymisoikeus koskee vain
ilmeisen lainvastaisia kiskyjd, seuraisi tésté,
ettd lainvastaisetkin kiskyt saattavat olla si-
tovia, kunhan tuo lainvastaisuus ei ole il-
meistd. Niistd kieltdytyminen voisi siis johtaa
virkavastuuseen, toisaalta niiden seuraami-
nen loisi riskin syyllistymisestd rikokseen.
Mahdollinen konflikti on pyritty vilttiméan
virkamiesoikeudessa siten, ettd tulkinnanva-
raisen kidskyn saanut voi vapautua késkyn
seuraamisesta aiheutuvasta vastuusta tarkis-
tuttamalla kidskyn esimiehelldfin. Virkamie-
helld on oikeus ilmoittaa epdilynsd madrdyk-
sen lainvastaisuudesta sen antajalie tai timén
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esimichelle. Tillaisen menettelyn on myds
katsottu voivan vapauttaa virkamiehen mah-
dollisesta virkavastuusta, jos virkakisky sit-
temmin todetaan lainvastaiseksi, olkoonkin,
ettei virkavastuun alaa muodollisesti ole
voimassa olevassa oikeudessa télli tavoin ra-
jattu. Rikosoikeudellisen vastuun edellytys-
ten pitdmiselle ainakin yhtd korkeina on hy-
vit syyt. Toisin sanoen jos kidskyn tdyttimi-
sestd seuraavan virkavastuun toteuttamiselle
ei ole perusteita, ei kisky4d seurannutta tulisi
mydskddn asettaa rikosvastuuseen kiskystd
tehdyn rikoksen perusteella.

Vastuusdidntdind yleisen virkamiesoikeu-
den puolella siis péitevit: (1) Jos kisky on ol-
lut ilmeisen lainvastainen, alainen ei ole vel-
vollinen sitd seuraamaan. Jos hin kuitenkin
on niin tehnyt, hin vastaa seurauksista eikd
voi vedota saamaansa késkyyn. (2) Jos késky
on ollut tulkinnanvarainen, mutta alainen ei
ole tarkistanut sen sisdltéd, hédn niin ikddn
vastaa itse seurauksista. (3) Jos késky on tul-
kinnanvarainen ja tekijilld on asiassa epdi-
lynsd, hdn voi varmistaa asemansa tarkistut-
tamalla kidskyn esimichellddn. Jos esimies
vahvistaa kiskyn, ei virkamies joudu vastuu-
seen kiskyn tdyttimisestd. Kiskyn vahvistut-
taminen toimii siten vastuuvapausperusteena.
Perusteen asema on rikosopillisesti episelvi.
Vastuuvapaus ei ilmeisestikdén voi perustua
tietdimattdmyyteen, silld kéiskyd vastaan rek-
lamoineella tekijilld on ainakin ollut asiasta
omat epdilynsd. Ainoa tapa perustaa vastuu-
vapaus olisi erillisen sddnnoksen puuttuessa
vetoaminen yleiseen intressipunnintaan, pak-
kotilaan tai normatiivisen syyllisyyden puut-
tumiseen. Kahdessa ensin mainitussa tapauk-
sessa katsottaisiin, ettd kdskyn seuraamista
pidetddn oikeusjirjestyksen tavoitteiden kan-
nalta tirkedmpénd kuin kdskyn sisdltdmén ri-
koksen vilttdmistd. Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa vastuuvapaus perustuu motivointi-
vaikeuksiin. Nykyisen 3 luvun 10 a §:n ana-
loginen soveltaminen ei tilanteessa auta, kos-
ka kyseistd tarkistusvelvollisuutta ei tunneta
sotilasoikeudenhoidossa.

Tietdmdttomyyteen perustuva vastuuvapa-
us. Jos kidskynalainen on toiminut hyvissi
uskossa, vastuuvapausperusteet tulevat arvi-
oitaviksi erikseen. Sotilasesimiehen antamaa
késkyd seuranneeseen vastuuvapauteen riit-
tdd, ettd kiskynalainen oli tietdmétdn kiskyn
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sisdltdmastd rikoksesta, eikd selitysti tietd-
méttdomyyden syistd vaadittu. Virkamiehen
yleisen kuuliaisuusvelvollisuuden yhteydessi
on sen sijaan vanhastaan katsottu, ettd vain,
jos kiskyn saaja puolustettavasta erehdykses-
td pitdd siséllykseltdin oikeudenvastaista
kiskyd lainmukaisena tai ainakin itseddn si-
tovana, hin voi puolustautua saamallaan kis-
kylld. Pelkka tietiméttomyys ei siten riittdisi,
vaan erchdyksen tulisi olla puolustettava ja
siis ymmirrettivd. Télloin tosin juuri sitd
seikkaa, ettd esimies on antanut kiskyn, voi-
daan usein pitdd seikkana, joka tekee ereh-
dyksen anteeksiannettavaksi.

2. Oikeusvertailua

Ruotsi. Ruotsi on pohjoismaista ainoa, jon-
ka lainsddddntdon sisdltyy yleissddnnds (ri-
koslain 24 luvun 8 §) kidskyn merkityksesti.
Vastuuvapaus konstruoidaan sitovan kdskyn
madrittelyn kautta: sitovaa kiskyéd seurannut
vapautuu vastuusta. Se, oliko kisky sellai-
nen, etti sitd olisi tullut noudattaa (sitova),
ratkeaa intressivertailun kautta. Teko jé4 ran-
kaisematta, jos on tirkeimpéd pitid ylld kas-
kynantajan auktoriteettia ja korostaa kuuliai-
suussuhteen ehdottomuutta kuin pidittiytya
tekemdstd kdskyn tdyttivad rikosta. Sitovuu-
den mddrittelyssd vaikuttavina kriteereind
ovat lain mukaan kuuliaisuussuhteen laatu,
teon laatu ja muut olosuhteet. Sdénnds raken-
tuu intressivertailun varaan, eikd sen tulkin-
nassa oteta tarkasteluun tekijdn subjektiivista
puolta. Erehdyksessi ja tietiméttomyydesti
tehdyt rikokset kisitellddn kirjallisuudessa
erikseen ja tilanteiden késittelyn suhteen vii-
tataan yleensi erehdyssadnnoksiin.

Sadnnoksestd huolimatta kirjallisuudessa
korostetaan yleisend ldhtokohtana, ettei kis-
ky vapauta vastuusta, vaan edellytetdédn eri-
tyistd tottelemisvelvollisuutta. Mitd voimak-
kaampi intressi késkyvaltasuhteiden yllédpi-
tdmiseksi on, sitd vahvempi on olettama vas-
tuuvapauden puolesta. Erityisen voimakas
tdmi intressi on sotilaiden osalta, joiden va-
ralta lakiin ei kuitenkaan sisélly erityissiin-
noksid. Myos rikoksen laatu on otettava
huomioon. Rikkomuksen tyyppiset teot voi-
vat kuulua sotilaan tottelemisvelvollisuuden
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piiriin, vakavammat vékivaltaa sisiltdvit
tuskin. Tottelemisvelvollisuus ja 24 luvun
8 § eivit ole sidoksissa toisiinsa. Sekin, jolla
on oikeus kieltdytyd késkyn tdyttimisestd,
voi puolustautua vetoamalla 24 Iluvun
8 §:44an. Laki ei tee eroa julkisoikeudellisen
ja yksityisen sektorin vililld. Yksityisen ja
julkisen erolla ei valttdméttd aina ole rele-
vanssia, mikéli toiminnat ja tehtdvit lihesty-
vit toisiaan. Esimerkiksi yksityisiin vartioin-
tiliikkeisiin saatetaan joutua soveltamaan pal-
jolti samoja periaatteita kuin poliisiin tai jopa
sotilaisiin. My0s epditsendisessié asemassa
oleva yrityksen tyontekija, joka syyllistyy
kiiskyd seuranneena vihiisiin rikkomuksiin,
saattaa vapautua vastuusta. Uudemmassa oi-
keuskirjallisuudessa vastuuvapausperuste
luokitetaan oikeuttamisperusteeksi.

Jos tekoa ei voida intressivertailun perus-
teella pitda sallittuna, tekijille jaa mahdolli-
suus vedota yleiseen erilliseen anteecksianto-
perustetta muistuttavaan sididnnokseen, joka
oikeuttaa vapauttamaan vastuusta, milloin
tekijd on tehnyt teon uhattuna, painostuksen
alaisena tai pelosta. Joissain tilanteissa esi-
miehen ehdoton auktoriteetti ja alaisen heik-
ko koulutustaso tekevit ymmirrettiviksi,
ettei tekiji aseta késkyd kyseenalaiseksi.
Ndissé tilanteissa vastuuvapauden perustana
ovat pikemmin syyllisyysnikékohdat. On
ymmarrettivid, ettei tekiji nouse vastusta-
maan esimiehen antamia kiskyji esimerkiksi
oman asemansa epdvarmuuden vuoksi.

Norja. Lainsdddanto ei sisilld yleistd sdédn-
nosti esimiehen kaskysti. Sen sijaan sotavé-
en rikoslaissa on sotilaita koskeva erityis-
sddnnos (24 §). Sen mukaan kiskyn saanut
on vastuusta vapaa, ei kuitenkaan, jos hin on
havainnut taikka hdnen selvisti olisi tullut
havaita, etti hin kiskyn tdyttdessddn tulisi
syyllistyméén rangaistavaan tekoon.

Muiden kuin sotilaiden osalta Norjassa vii-
tataan yleisiin erehdysoppeihin. Hyvéssd us-
kossa toimineen vastuuvapaus voi perustua
tosiasia- tai oikeuserehdykseen, jolloin jil-
kimmadisessd tapauksessa ratkaisee se, onko
erehdystd pidettivd anteeksiannettavana.
Kiskyn lainvastaisuudesta tietoisten mahdol-
lisuus vapautua vastuusta voi tulla kysymyk-
seen vain rajoitetusti. Poikkeustapauksissa
viitataan my0s pakkotilan soveltuvuuteen.
Vuoden 1992 rikoslakiehdotus ei sisdltdnyt
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asiaa koskevaa sididnndstd, vaan tilanteet eh-
dotettiin kanavoitaviksi rikoslakiin sisillytet-
tivien yleisten sdinndsten kautta (supistava
tulkinta ja tuomitsematta jattdminen erityis-
ten olosuhteiden vaikutuksesta).

Tanska. Tilanne on péipiirteissddn sama
kuin Norjassa. Sotilaita koskevan Tanskan
sotavden rikoslain 12 §:n mukaan sotilaskis-
ky vapauttaa vastuusta, ei kuitenkaan, jos te-
kija oli selvilld siitd, ettd hin kiskyn téytties-
sddn tulisi syyllistymédn rikokseen taikka
tdimd oli muutoin vilittomasti havaittavissa.
Saannosten vililld on lievé sdvyero siind, ettd
Norjassa noudatetaan normatiivissdvyttei-
sempid kriteerid. Molemmissa maissa sddn-
nosten soveltamisalue rajoittuu sotilaisiin.

Siviilien osalta padsddnténd on, etti kis-
kynalaisena tehdysti rikoksesta seuraa vastuu
sekd yksityiselld ettd julkisella sektorilla.
Vastuuvapauden mahdollisuutta ldhestytddn
taas kiskyn sitovuuden ja siitd kieltdytymi-
sestd aiheutuvien seurausvaikutusten kautta.
Vastuuvapaus olisi ymmirrettivissd 1dhinna
tilanteissa, joissa késkynalainen ei voisi olla
tdyttdmattd kiskyd ilman, ettd tdlld tavoin
saattaa itsensd rangaistusvastuuseen kiskyn
tiyttiméttd  jattdmisestd. Vastuuvapauden
mahdollisuutta pohdittaessa olisi tarkastelta-
va ldhemmin kuuliaisuussuhteen laatua ja si-
td konfliktitilannetta, johon tekiji on joutu-
nut. My6s rikoksen torkeydelld on merkityk-
sensd. Tulkinnoissa ollaan siten hakeutumas-
sa samoille linjoille kuin Ruotsissa. Oikeus-
kirjallisuudessa tunnistetaan my6s mahdolli-
suus vastuuvapauteen subjektiivisin perustein
tilanteissa, joissa kiiskya seurannut on pitinyt
menettelyd laillisena. Télloin vastuuvapaus
perustuu tahallisuuden poissulkeutumiseen.

Saksa. Rikoslaissa ei ole asiaa koskevia
yleisid sddnnoksid. Oikeuskirjallisuuden kan-
nanotot perustuvat ennen kaikkea erityisalo-
jen lainsdddinnossd oleviin virkamiirdysten
ja kiskyjen sitovuutta koskeviin sddnndksiin.
Kiskyn merkitys arvioidaan erikseen oikeut-
tamisperusteena ja anteeksiantoperusteena.

Tarkasteltaessa esimiehen kiskyid oikeut-
tamisperusteena avainasemassa on késkyn si-
tovuus. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn mu-
kaan sitova kisky muodostaa kiskynalaiselle
hinen tottelevaisuusvelvollisuutensa piirissé
pysyteltdessi oikeuttamisperusteen. Sdinnén
ongelmallisuus paljastuu, kun tarkastellaan
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sitovuuden kriteereitd. Sitovia ovat oikeus-
kirjallisuudessa esitetyn mukaan sellaiset
kidskyt, jotka esimies antaa toimivaltansa
puitteissa ja jotka eivit ilmeisesti riko oike-
usjdrjestyksen vaatimuksia vastaan. Kiskyd,
joka konstituoisi rikoksen, ei juuri voida pi-
t44 sitovana. Sinédnséd selkedn sadnnon — "'si-
tovat kidskyt vapauttavat vastuusta' — kéyt-
tékelpoisuutta siis rajoittaa ehto, jonka mu-
kaan kisky tehdd rikos ei jo maééritelméin
mukaan voisi olla sitova.

Sanottu pitee sellaisenaan virkamiehiin.
Virkamiehen tulee noudattaa esimichen an-
tamaa madrdystd vain edellyttden, ettei sen
toimeenpano johtaisi rikokseen tai jérjestys-
rikkomukseen taikka loukkaisi ihmisarvoa.
Sotilaiden velvollisuus noudattaa kiskya lak-
kaa kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun kis-
kyn seuraaminen johtaisi rikoksen. Sotilaita
sitovat siten sellaisetkin kiskyt, joiden seu-
raaminen saattaisi toteuttaa jirjestysrikko-
muksen tunnusmerkistdn. Virkamiesten puo-
lelta sitoviksi selitetdin myos sellaiset kés-
kyt, joiden oikeudenmukaisuudesta (Recht-
missigkeit) virkamiehelld on epéilynséd siki-
li, etti tillaisissa tapauksissa virkamichen tu-
lee saattaa kisky esimiehen vahvistettavaksi.
Tuon vahvistuksen jilkeen kidsky muuttuu si-
tovaksi. Nain ollen sellaisetkin késkyt, jotka
jalkikiteisarvioissa saattaisivat osoittautua
oikeudenvastaisiksi, sitovat myés virkamies-
ta.

Niissd harvoissa tilanteissa, joissa vastuu-
vapaus perustetaan késkyn sitovuuteen, ky-
seessd on oikeuttamisperuste. Lihemmin ti-
lanne arvioidaan pakkotilana, jossa vastak-
kain punnittavina intresseind ovat yhtdiltd
kuuliaisuussuhteen ylldpitimisen merkitys ja
toisaalta rikokseen sisiltyvd oikeudenlouk-
kaus. Milloin kuuliaisuussuhteen yllapitdmis-
td on pidettivé tirkednd ja kiiskyn seuraami-
nen merkitsisi vain vahéistd rikkomusta, teki-
ji vapautuu vastuusta oikeuttamisperusteen
nojalla. Téllaista tekoa vastaan ei mydskédin
saa kdyttdd hitdvarjelua, joskin oikeuskdy-
tinndssd tunnetaan rajallinen mahdollisuus
pakkotilatekoon.

Ei-sitovat kédskyt voivat vaikuttaa vain an-
teeksiantoperusteina. Joka tekee rikoksen ei-
sitovaa kiskyd seuraten, menettelee aina oi-
keudenvastaisesti. Tekijd voidaan poikkeuk-
sellisesti kuitenkin vapauttaa vastuusta an-
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teeksiantoperusteen nojalla ldhinnd milloin
alainen on pitényt kiskyd sitovana, eikd tuo
sitomattomuus ole ollut riittivin helposti ha-
vaittavissa. Jos tekijd ei tiennyt kdskyn oi-
keudenvastaisuudesta, ratkaisevat siis tekijin
tietoisuuteen  kohdistettavat normatiiviset
vaatimukset. Virkamiesten osalta riittii, ettd
oikeudenvastaisuus oli tiedettivissd. Jos siis
kasilla on ollut seikkoja, joiden on tdytynyt
herittid alaisessa epdily kdskyn oikeudenvas-
taisuudesta, ei tietimittdmyys ole anteek-
siannettavaa.

Vastuuvapaus perustuu teon syyllisyys- ja
vidryyssisiallon alenemiseen. Tekijd saattaa
uskoa toimivansa virkavelvollisuuden téyt-
tddkseen. Tietdmittomyys on itsessidin niissi
tilanteissa 1dhtokohtaisesti vihemmin moitit-
tavaa, koska tekijin selonottovelvollisuus on
virkasuhteen vuoksi rajoittunut. Alaisten on
siis ldhtokohtaisesti voitava luottaa siihen, et-
td my0s esimiehet virkatoimessaan noudatta-
vat lakia. Myos sanktiotarve on suhteessa
normaalitapauksiin vihentynyt, silld niissi
tilanteissa esimies on yleensd saatettavissa
vastuuseen.

Sotilailla taas ei ole yleistd tarkistusvelvol-
lisuutta taikka -oikeutta. Aikaisemman lain
mukaan (ennen vuotta 1945) vain positiivi-
nen tieto koitui sotilaan vahingoksi. Nykyi-
sessd laissa vaaditaan enemmén. Vastuuseen
Joutuu myos tilanteessa, jossa teon tai késkyn
oikeudenvastaisuus oli lmeisesti tunnettavis-
sa. Vastuu siis alkaa jo siitd, milloin késkyn
tayttdmiseen kytkeytyvdd rikosoikeudenvas-
taisuutta voi sotilaan tuntemien seikkojen pe-
rusteella pitdi ilmeisend, eli jokaiselle ilman
enempid pohdintoja tunnettavissa olevana.
Sama pitee myos tdytintdOnpanoviranomai-
siin (poliisiin). Sotilaiden osalta laissa on
erillinen lievennys- ja anteeksiantoperuste.
My6s muut anteeksiantoperusteet voivat tulla
sovellettaviksi.

Yhteenveto. Késky voi toimia oikeuttamis-
perusteena (sitova kiasky, Saksa). Rikosta voi
intressipunninnan perusteella pitdd hyviksyt-
tavdnd, jos késkynantajan auktoriteetin ja
kuuliaisuussuhteen ehdottomuuden ylldpita-
minen on tirkedmpiid kuin rikoksesta pidét-
tdytyminen (Ruotsi). Vastuuvapaus voi pe-
rustua myos tosiasia- tai oikeuserehdykseen
(Norja). Vastuuvapaus saatetaan myds aset-
taa riippuvaksi niistd seurauksista, joihin
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kaskyn tayttamittd jattiminen johtaisi (Tans-
ka). Kaikissa maissa on vaihtelevin edelly-
tyksin mahdollista myos vapauttaa vastuusta
subjektiivisin perustein. Kisky saattaa toimia
joko anteeksiantoperusteena (Ruotsi, Saksa)
tai perusteena, joka oikeuttaa toimenpiteisti
luopumiseen (Suomi, Norja).

Kansainvdlinen rikosoikeus. Kysymys soti-
las- ja muiden esimiesten kiskyjen sitovuu-
desta on kansainvélisessd rikosoikeudessa
keskeinen. Niirnbergin kansainvilisessi sota-
rikosoikeudenkdynnissi tuominneen tuomio-
istuimen perussdidnnossi ja tuomiossa nouda-
tettujen ja myShemmin niin sanotuiksi Niirn-
bergin periaatteiksi kirjattujen suuntaviivojen
mukaan se seikka, ettd henkilo toimi halli-
tuksensa tai esimiestensi kéiskysti, ei vapauta
hintd kansainvilisen oikeuden mukaisesta
vastuusta, jos hinelld oli moraalisen valinnan
tosiasiallinen mahdollisuus (IV periaate).

Niirnbergin tuomioistuimen perussiddnnds-
sd ei tosin puhuttu moraalisen valinnan mah-
dollisuudesta, joten Niirnbergin periaatteiden
sitd koskeva maininta perustui tuomioistui-
men kiytintéon. Kyseisen perussddnnén
mukaan toimiminen késkysti el vapauta vas-
tuusta, mutta se voidaan ottaa huomioon ran-
gaistusta lieventidvini, jos tuomioistuin kat-
soo oikeudenmukaisuuden titd vaativan. Sa-
malla tavalla on vastuu muotoiltu entisen Ju-
goslavian alueella tehtyjd rikoksia késittele-
vin kansainvilisen tuomioistuimen sekd
Ruandassa tehtyjd rikoksia kisittelevin kan-
sainvilisen tuomioistuimen perussddnndissi.

Kansainvilisen rikostuomioistuimen perus-
sddnndssd asia on sddnnelty yksityiskohtai-
semmin. Perussdidnnén 33 artiklan 1 kappa-
leen mukaan vastuuvapaus voi tulla useam-
min kysymykseen kuin aikaisempien vastaa-
vien tuomioistuinten perussédintGjen mukaan.
Pidsddnnon mukaan se, ettd henkilé on teh-
nyt tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan
rikoksen joko hallituksen taikka sotilas- tai
siviiliesimiehen madrdyksestd, ei vapauta ky-
seistd henkil6d rikosoikeudellisesta vastuus-
ta. Vastuuvapaus voi kuitenkin toteutua, jos
kolme edellytystd tiyttyy. Ensinndkin talld
henkilolld oli oikeudellinen velvoite totella
kyseisen hallituksen tai esimichen mairayk-
sid. Toiseksi henkilo ei tiennyt, ettd madrdys
oli oikeudenvastainen. Kolmanneksi mairiys
ei ollut ilmeisen oikeudenvastainen.
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Mahdollisuus vapautua ndilld perusteilla
rikosoikeudellisesta vastuusta koskee tuo-
mioistuimen toimivaltaan kuuluvista rikok-
sista vain sotarikoksia. Artiklan 2 kappaleen
mukaan médriykset joukkotuhonnan tai ih-
misyyttd vastaan kohdistuvien rikosten teke-
miseen ovat artiklassa tarkoitetussa mielessd
ilmeisen oikeudenvastaisia. Néihin rikoksiin
syyllistynyt ei siis koskaan voi vapautua vas-
tuusta vedoten toimineensa kaskysta.

3. Nykytilan ongelmia ja sddntelyn tarve

Sddintelyn tarve. Sadntelyn tarpeeseen vai-
kuttaa ennen kaikkea tapa, jolla virkamiesten
ja erityisryhmien velvollisuudet ja vastuusuh-
teet on materiaalisessa lainsdiddinndssd jar-
Jestetty. Jos virkamiehen tottelemisvelvolli-
suus ulotetaan koskemaan kiskyjd, joiden
tdyttiminen johtaa rikokseen, on myos luota-
va jirjestely, joka ottaa rikosoikeuden puolel-
la huomioon sen vaikean tilanteen, johon
alainen on asetettu. Yleisten virkamiesoikeu-
dessa noudatettavien sddntGjen mukaan til-
laiseen jarjestelyyn ei ole tarvetta. Virkakds-
ky, joka edellyttaisi rikokseen syyllistymistd,
el sido virkamiestd. Hén ei ole sitd velvolli-
nen noudattamaan. Ainakaan esimichen an-
taman sitovan kédskyn varalta ei ole tarvetta
luoda erillistd oikeuttamisperusteeksi konst-
ruoitua vastuuvapausperustetta.

Téstd huolimatta esimiehen antaman kis-
kyn merkitys alaisen rikosoikeudellisen vas-
tuun kannalta on edelleen monessa suhteessa
pulmallinen ja kaipaa selvennysti. Vaikka
kdsky ei voi toimia oikeuttamisperusteena,
on kiskynalaisen asettaminen rikosvastuu-
seen tilanteiden tulkinnanvaraisuuden seki
kédskynalaiseen kohdistuvien erisuuntaisten
odotusten ja paineiden vuoksi usein kohtuu-
tonta. Ratkaisua ndihin ongelmiin on kuiten-
kin etsittdvd kiskyd koskevan yleissddnnok-
sen sijaan muualta.

Sotilaskdskyd koskeva sddntely. Erillissdén-
telyn tarve on selvin sotilasoikeudenhoidon
puolella. Télloinkin on edelleen syytd pitdd
kiinni ajatuksesta, jonka mukaan oikeusjar-
Jestys ei tunnista sitovia rikoksen tekemiseen
velvoittavia kiskyji. Tidlle kannalle on raken-
tunut nykyinen 3 luvun 10 a §, ja sama peri-
aate on syyti pysyttdd voimassa jatkossakin.
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Nykyisen sotilaskéskyd koskevan sddnnok-
sen ongelmat liittyvit ldhinnd tuossa sdin-
noksessd vahvistettuihin rikosoikeudellisen
vastuun subjektiivisiin edellytyksiin. Lain
mukaan rikosoikeudellinen vastuu edellyttai,
ettid tekijd on selvisti késittdnyt, ettd hin kas-
kyn tdyttdmdlld toimisi lakia vastaan. Vas-
tuuvapaus ratkeaa yksin subjektiivisten kri-
teerien perusteella. Lisdksi rikosoikeudelli-
seen vastuuseen asettaminen edellyttidé kvali-
fioitua tietoisuutta: tekijin tulee selvisti
ymmartidd menettelynsé lainvastaisuus.

Sddnnds asettaa rikosvastuun syntymisen
edellytykset kansainvilisesti katsoen poikke-
uksellisen korkeiksi. Kansainvilisen vertai-
lun perusteella vallitseva ja my0s kansainvi-
lisessd oikeudessa hyvéksytty tapa on siilyt-
td4 mahdollisuus alaisen saattamiseen rikos-
vastuuseen, milloin kiskyn lainvastaisuus on
ollut siinid méérin ilmeista, ettd kdskynalaisen
olisi pitinyt olla selvilld kiskyn virheellisyy-
destd. Niissdkin maissa, joissa vastuu ratkeaa
yksin subjektiivisten seikkojen nojalla, riittas
saannonmukaisesti, ettd tekijd on ollut tietoi-
nen ilman, ettd tietoisuuden selkeydelle taik-
ka tiedon varmuudelle on asetettu erityisii li-
savaatimuksia. Pohjoismaista Norjan sotavi-
en rikoslaki asettaa vastuuseen myos soti-
laan, jonka olisi tullut ymmértdd késkyn
lainvastaisuus. Tanskan vastaava s3innos
asettaa vastuuseen kiskyn lainvastaisuudesta
tietimittomén sotilaan silloin, kun késkyn
lainvastaisuus oli ilmeisesti havaittavissa.
Nykyisellddn Suomen rikoslaki vastaa Sak-
sassa vuoteen 1945 voimassa ollut sdidntelyi
siind, ettd tietimittémyys sindnsd vapauttaa
vastuusta. Toisen maailmansodan jidlkeen
Saksassa vastuuta tiukennettiin asettamalla
vastuuseen myos sotilas, milloin kidskyn oi-
keudenvastaisuus oli ilmeisesti tunnettavissa.

Suomen rikoslaki sai nykyisen sisdltonsi
vuoden 1983 sotilasoikeudenhoitouudistuk-
sen yhteydessid. Aikaisemman sotavden ri-
koslain 35 §:n sddnnds asetti vastuuseen sen,
joka on "ilmeisesti késittdnyt" syyllistyvinsd
lainvastaiseen tekoon. Termii ei tulkittu si-
ten, etti silld olisi korotettu tiedon tarkkuus-
vaatimusta. Pikemmin siti on voinut pitdd
osittain objektiivisvéritteisend ja ndyttdon
liittyvand (vastuuseen riittdd vain se, etti so-
tilaan katsotaan ilmeisesti késittineen, ei siis
kisittdneen selvdsti). Vuonna 1983 termi
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vaihdettiin sanaan 'selvisti', joka muutti
merkityksen jokseenkin pdinvastaiseksi. Lain
esitdiden nojalla ei kuitenkaan ole piitelta-
vissd, ettd sanamuodon muutoksella olisi ta-
voiteltu sisdllollistd muutosta.

Ero muihin jirjestelmiin siis on, etti kun
muualla myds asioista tietdimétonkin sotilas
voidaan asettaa vastuuseen, kunhan lainvas-
taisuus on ollut ilmeisti taikka sellaista, ettid
sotilaan on voitu edellyttdd olevan siitd sel-
villd, Suomessa vastuuseen voidaan asettaa
vain sotilas, joka on selvdsti ymmairtinyt
kiskyn lainvastaiseksi. Tietimittomyys ei
kansainvilisen vertailun perusteella yksin pe-
lasta vastuulta, saatikka, ettd vastuuseen joh-
tavalle tiedolle olisi oikeusjirjestyksissd ase-
tettu erityinen lisdvaatimus. Suomen rikos-
lain vastuusdédntd on ristiriidassa kansainvéli-
sen rikosoikeuden periaatteiden kanssa. Esi-
merkiksi kansainvilisen rikostuomioistuimen
perussiddnnossd tulee esille objektiivinen ar-
viointi: alaisen vastuuseen johtavat paitsi ne
teot, joiden oikeudenvastaisuuden hin tiesi,
my0s ne, jotka olivat ilmeisen oikeudenvas-
taisia. Rikoslaissa lidhtSkohtana on alaisen
subjektiivinen nidkemys: hidn joutuu vastuu-
seen vain, jos on selvasti kisittinyt teon lain-
vastaisuuden.

Kdskyn merkityksesta muilla eldmdnaloilla.
Se, missd maédrin sotilaskdskyd koskeva
sddnnds tarjoaa apua vastuukysymyksii
muilla aloilla ratkottaessa, on jossain maérin
tulkinnanvaraista. Nykyisen 3 luvun 10 a §:n
analoginen soveltaminen virkakiskyihin joh-
taisi perin outoihin lopputuloksiin. Jo rikok-
seen johtavan kiskyn saaminen esimieheltid
riittinee useimmissa, ainakin rikosoikeuden
ydinalueiden ulkopuolelle jadvissd tilanteis-
sa, sekoittamaan késkyn saaneen kisityksid
oikeista menettelytavoista siten, ettei hinen
endd voida sanoa selvisti ymmirtineen te-
konsa lainvastaisuutta. Nykyinen 3 luvun
10a § ei selvistikdan tarjoa hyviksyttivia
pohjaa siviilihallinnon piirissd tapahtuvien
ongelmien ratkomisessa. Sen tarjoama vas-
tuuvapaus on jopa sotilaskdskyn osalta perus-
teettoman laaja. Liséksi on ilmeisté, etteivit
sotilasoikeudenhoidossa sovellettavat vas-
tuuperiaatteet tdmdn kysymyksen osalta voi
tulla sovellettaviksi muutoin kuin sotilashal-
lintoon kiskyvaltasuhteiden ja suoritettavien
tehtivien osalta rinnasteisilla aloilla.
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Erona sotilas- ja siviilihallinnon vilillda on
ensinnikin, ettd siviilivirkamiehelld on vel-
vollisuus tarkistuttaa esimiehellddn sisdllol-
tddn epidselvd kisky, siis sellainen, jonka
lainmukaisuudesta hénelld on epdilynsd. II-
man tarkistusta toimiva virkamies vastaa te-
konsa seurauksista. Sotilailla ei tillaista tar-
kistuttamisvelvollisuutta ole, vaan epéselvis-
sd tilanteissa kiskynalaisen tehtdvi on seura-
ta kiskya, eikd hin joudu vastaamaan tekon-
sa seurauksista.

Toinen ero koskee tietimittémyyden
(erehdyksen) arvostelua. Myds kiskyn lain-
vastaisuudesta tietimattdmien vastuu arvioi-
daan hieman eri sadntdjen nojalla. Tietdmat-
tdmyyden arvostelun osalta on kirjallisuudes-
sa yleensid viitattu yleisiin erehdysoppeihin,
jolloin sovellettaviksi tulevat lihinnd kiel-
toerehdysti koskevat sddnnot. Kieltoerehdys-
td koskevien sididntjen suora soveltaminen
tuskin tulee kysymykseen. Jo erehdyksen
kohteen madarittely tuottaa vaikeuksia. Tekija
on saattanut erehtyd kidskyn sitovuudesta ja
siitd, onko hén velvollinen noudattamaan
kiskyd. Edelleen erehdys voi koskea késkyn
edellyttimén teon oikeudenvastaisuutta. On
mahdollista tehdd ero sen suhteen, ymmir-
tadko kiskyn saanut, ettd kiskyn edellyttimé
teko on ylipaitdan oikeudenvastainen ja kiel-
letty, vai pitddkoé hin muutoin oikeudenvas-
taiseksi katsottavaa tekoa tdssd tapauksessa,
siis saadun kidskyn perusteella, poikkeuksel-
lisesti sallittuna. Asteikon erddnlaisina #éri-
pdind olisivat tilanteet, joissa tekija luulee
olevansa velvollinen seuraamaan kaikkia
esimiehensd antamia késkyjd, siis erehtyy
yleisesti kidskyjen sitovuudesta, ja toisena da-
ripdind tapaus, jossa tekiji uskoo, ettd hinen
yleensd kielletyksi ymmértiméinsid teko on
tissd erityistilanteessa sallittu. Vain ensin
mainittua voi pitdd puhtaana kieltoerehdyk-
sen tarkoittamana tapauksena.

Nayttdd siis siltd, ettd tdménkin kysymyk-
sen suhteen on tehtdvd ero sotilas- ja siviili-
hallinnon vililld. Sotilaskédskyn osalta pelkka
tietdmittomyys vapauttaa vastuusta, mikd ei
tulisi kysymykseen, jos tilanteeseen sovellet-
taisiin yleisid kieltoerehdystid koskevia siddn-
noksid. Niitd sovellettacssa vastuuvapaus
edellyttdisi, ettd tietdimittdmyys on jollakin
tavoin anteeksiannettavaa.
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4. Ehdotuksen ldhiokohdat

Kdisky oikeuttamisperusteena. Vain harva
oikeusjirjestys tunnustaa avoimesti mahdol-
lisuuden tulkita sitovaa kdskyid oikeuttamis-
perusteeksi. Saksassa tunnustetaan rajoitetus-
ti mahdollisuus, ettd virkamies tai sotilas on
velvollinen seuraamaan myos sellaista kis-
kyi, joka johtaa lain rikkomiseen. Seki soti-
laita ettd toimessaan vilitontd pakkoa kiytta-
vid tdytdntdonpanoviranomaisia, kuten polii-
simiehid, sitoo sellainenkin késky, jota tiyt-
tdessddn virkamies tai sotilas joutuisi syyllis-
tymién jirjestysrikkomukseen. Poikkeus pe-
rustuu intressipunnintaan siind, ettd asioiden
tehokasta hoitamista pidetddn oikeusjirjes-
tyksen intressien kannalta téirkeimpéini kuin
hoitamisen esteend olevien rikosten valtté-
mistd. Yleinen mahdollisuus velvoittaa kés-
kynalainen tekoon, joka sisdltdd lain rikko-
misen, on Kkuitenkin rajoitettu koskemaan
vain jirjestysrikkomuksia. Toisena poikke-
uksena on Ruotsi. Ruotsin rikoslain 24 luvun
8 § asettaa intressivertailun suoraan lainso-
veltajan tehtdviksi. Jos olosuhteiden perus-
teella katsotaan, ettd on tirkeimpiid seurata
kiskyd kuin valttdd kidskyn tiyttimiselld to-
teutuva rikos, on kiskyid seurattava, jolloin
tekijd vapautuu mahdollisesta rikosvastuusta.

Sille, ettd jérjestelmé on haluton tunnusta-
maan oikeuttavan sitovan kidskyn mahdolli-
suuden, on hyvit syyt. Olisi oikeusjirjestyk-
sen auktoriteetin kannalta ongelmallista, jos
valtio ennakolta ja yleiselld tasolla tunnustai-
si, ettd yhteiskunnassa on muita sellaisia
voimakeskittymid taikka intressitahoja, joi-
den antamat médrdykset ylittivat sitovuudel-
laan rikoslakiin sisdllytetyt kaikkia kansalai-
sia koskevat kiellot ja kdskyt. Lihtokohdasta,
jonka mukaan Suomen oikeusjirjestys ei
tunnusta sitovien ja rikoksen tekemistéd edel-
lyttavien kiskyjen joukkoa, on siten syyti pi-
tdd jatkossakin kiinni. Suomessa ei pienid
rikkeitd ole erotettu omaksi jérjestysrikko-
musten fuokaksi, joten senkdén vuoksi meilld
ei ole teknisid edellytyksid turvautua Saksas-
sa noudatettuun menettelyyn. Sotilaskiskyd
koskeva erityissddnnds ei siis jatkossakaan
saisi merkitd poikkeusta periaatteesta, jonka
mukaan esimies ei voi antaa alaiselleen sito-
vaa kiskyd rikoksen tekemiseen. Sen sijaan
vastuun edellytyksid muuten lievennettéisiin.
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Alaiselle ei asetettaisi reklamointivelvolli-
suutta, toiseksi kédskyn saaneen tietdmétto-
myys vapauttaisi vastuusta silloinkin, kun
sen tueksi ei ole esittdd ymmdrrettavid syitd.

Kdsky anteeksiantoperusteena. Oikeuden-
vastainen késky ei siis milloinkaan voi oike-
uttaa tekoa, mutta méiriedellytyksin se voi
tehdd teon anteeksiannettavaksi. Tissid sovel-
lettaviksi voivat tulla sekd erehdysopit ettd
yleinen toisintoimimismahdollisuus ja nor-
matiivinen  syyllisyysajatus. Erehdysopit
sddntelevit vastuuta tilanteessa, jossa kdskyn
saanut oli ollut tietimé&tén kiskyn oikeuden-
vastaisuudesta. Toisintoimimismahdollisuus
ja normatiivinen syyllisyysajatus tulevat har-
kittaviksi tilanteissa, joissa alainen oli selvil-
14 kidskyn taikka sen edellyttimin teon lain-
vastaisuudesta, mutta tilanteen pakottavuu-
den vuoksi hidnen kykynsi taikka mahdolli-
suutensa kieltdytyd kiaskyd tdyttdmistd oli
alentunut.

Tietdiméttomyys kidskyn lainvastaisuudesta
arvioidaan ldhtokohtaisesti kieltoerehdysti
koskevien sdéintdjen mukaan. Erehdyksen
vaikutus midrdytyy sen mukaan, onko ereh-
tyminen ollut anteeksiannettavaa. Téssd arvi-
oinnissa tukipisteind on perustilanteita, joi-
den kisilld ollessa erehtymistd voidaan ym-
martdd. Nuo perusteet ja arvioinnissa nouda-
tettavat periaatteet eivit vilttimittd sovellu
sellaisenaan arvioitaessa késkynalaisen ereh-
tymisen moitittavuutta. Juuri se, ettd kyse on
toimimisesta késkyvaltasuhteiden alaisena,
tuo perustilanteeseen lisdvirid, joka tulee ot-
taa huomioon arvioitaessa tietimittomyyden
moitittavuutta. Hierarkkisen jérjestelmin pe-
rusajatuksiin kuuluu, ettdi alemman portaan
tulee voida Iuottaa ylemmain portaan arvioin-
tikykyyn. Kiskyn saaneella on perusteltu
odotus siitd, ettd esimichet toimivat lainmu-
kaisesti ja ettd heiddn antamansa kiskyt
myds ovat lain rajoissa. Virkamiehen en-
simmadisiin velvollisuuksiin ei kuulu esimie-
hen kiskyjen lainmukaisuuden tarkistaminen.
Niissd oloissa virheelliseksi osoittautunut
kisitys kdskyn lainmukaisuudesta on taval-
laan ymmaérrettivimpid kuin tilanteessa, jos-
sa tekijd toimii yksin. Tilanne muistuttaa ta-
pausta, jossa tekijd on saanut virheellisen vi-
ranomaisneuvon. Erona vain on, ettd neuvo-
misen sijasta tekijdd on suorastaan kisketty.

Tilanne poikkeaa tavallisesta erehdystilan-
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teesta myoOs siind, etti rikokseen johtavaa
kiskyd seurattaessa kidskyn antaja joutuu
my0s rikosoikeudelliseen vastuuseen esimer-
kiksi yllyttdjind taikka véilillisend tekijini.
Talld on vaikutusta arvioitaessa yleistd sank-
tioinnin tarvetta. Kaskytilanteessa kiskynan-
tajan vastuun toteuttaminen merkitsee, ettd
joka tapauksessa tulee vahvistetuksi se, mika
tapauksessa oli védrin ja virheellistd. Sen si-
jaan tavallisessa erehdystilanteessa ndin ei
tapahdu. On siten ilmeistd, ettd alaisen sank-
tioinnin tarve on vihéisempi.

Jos késkyn saanut oli selvilld kdskyn lain-
vastaisuudesta, joutuu hédn Idhtokohtaisesti
vastuuseen. Jos olosuhteet olivat sellaiset,
ettei hineltd olisi kohtuudella voinut odottaa
muunlaista suhtautumista, saattaa hén vapau-
tua vastuusta yleisen normatiivisen syylli-
syysehdon mukaan. Tidmid mahdollisuus on
lausuttu julki nykyisessd 3 luvun 10 a §:ssd,
tosin  toimenpiteistiluopumissadnnokseksi
puettuna. Sdinnds ehdotetaan sdilytettdviksi,
kuitenkin siten, etti vastuuvapaus médritel-
l4édn selkedmmin anteeksiantoperusteeksi.

5. Pykaldn sisalto

Ehdotetun pykilin 1 momentin mukaan te-
osta, jonka sotilas on tehnyt esimiehensi
késkystd, tuomitaan kiskynalainen rangais-
tukseen vain, jos 1) hdn on kisittinyt, ettd
hén kiskyn tdyttimélld toimisi lakia taikka
virka- tai palvelusvelvollisuutta vastaan, tai
2) hinen olisi pitinyt ymmértdd késkyn ja
sen edellyttimin teon oikeudenvastaisuus,
kun otetaan huomioon kisketyn teon lainvas-
taisuuden ilmeisyys.

Jos teko on tapahtunut olosuhteissa, joissa
kaskynalaiselta ei voitu kohtuudella edellyt-
tad kaskyn tdyttaméttd jattdmistd, tekijd on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa (2 mo-
mentti).

Pykiléd sijoitettaisiin vain sotilaita koske-
vana sotilasrikoksia kisittelevdin 45 lukuun.
Pykaéldssa tarkoitetut lainvastaiset teot, joihin
késkynalainen sotilas voi syyllistyd, voivat
olla muitakin kuin sotilasrikoksia. Myos
sddnnos kdskyn tayttdmdittd jéttdmisen jadmi-
sestd madrdedellytyksin rankaisematta sijoi-
tettaisiin 45 lukuun, sen niskoittelua koske-
van 14 §:n 2 momentiksi.

1 momentti. Kédskynalainen tuomitaan ran-
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gaistukseen vain, jos hdn on kisittidnyt, ettd
kdskyn seuraaminen johtaisi lain rikkomi-
seen. Sadnnods sisiltidd kaksi linjausta. Sotilas
ei voi vedota esimieheltd saamaansa kés-
kyyn, jos hin tiesi syyllistyvdnsé rikokseen.
Tami merkitsee samalla, ettd kdsky ei voi
toimia oikeuttamisperusteena. Sen sijaan
2 momentissa annetaan mahdollisuus kiyttda
esimiehen kiskyé anteeksiantoperusteena.

1 kohta. Jos tekijé ei ollut selvilld kiskyn
lainvastaisuudesta, hin vapautuisi 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan vastuusta. Toisin kuin
nykyisin, endé ei edellytetd, ettd tekijd olisi
selvdsti ymmairtdnyt kidskyn lainvastaisuu-
den. Vastuuseen riittdd, ettd tekijd oli tietoi-
nen siitd, ettd hin seuraamalla kdskyid tulisi
rikkomaan lakia vastaan. Jos tekijé oli asiasta
epdvarma, eiki kyse ole seuraavassa kohdas-
sa tarkoitetusta tilanteesta, on késkyd paa-
sddntoisesti seurattava. Kiskynalaisilla ei ole
oikeutta eikd velvollisuutta tarkistuttaa tul-
kinnallisesti epéselvii sotilaskiskyjd, vaan ne
sitovat heita.

2 kohta. Ehdotuksen mukaan kiskyd seu-
rannut olisi méiritilanteissa mahdollista aset-
taa rikosvastuuseen siitd huolimatta, ettei ti-
lanteessa ole esittdd ndytt6a siitd, ettd hin
olisi ollut selvilld kiskyn lainvastaisuudesta.
Jos niet kiskyn lainvastaisuus oli siind maa-
rin ilmeistd, ettd hinen olisi tullut olla siiti
selvilld, hin joutuu yhtd lailla vastuuseen.
Mitd vakavammasta rikoksesta on kyse ja
mitd etdisempi on yhteys suoritettavaan soti-
lastehtdvidn, sitd ilmeisempdnd kiskyn lain-
vas